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JUZGADO CUARENTA YSIETE Cmi MUNICIPAL 
DE BOGOTA D C

36 piso 16Calk 14 No

Ojicio iU34
Bogota D C, Enero 27 de 2.003

Seiiores
OFICINA JUDICIAL (RJEPARTO) 
LA CIUDAD

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO DE DORA VIDALES CONTRA 
CARMENALICL4 HERNANDEZ.-

Comvnico a listed que mediante auto defecha diciembre diecinueve (19) de 
dos mil dos (2002), se ordeno remitir el proceso de la referenda en copia 
con el fn de que se sirva someterlo por reparto a los JUZGADOS DEL 
CIRCUITO, para surtir el recur so de apelacion en efecto devolutivo.-

(1) cuaderno de ciento diecisiete (117) foliosExpediente enviado en un 
respectivamente.

Sirvase proceder de conformidad.
I

Atentamente,

JAIUER FERN.4NDO SlIANGHA MONCADA 
SECRETARIO /
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3JUZ(5AD0 TREINTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogota, D.C. diecisiete de febrero de dos mil Ires

bxp: 01-0422

Admitese en el efecto devolutivo y no como tue conterido por el juzgado 
a-quo, el recurso de apelacibn que la parte demandada oportunamente interpuso 
contra el auto de techa 3 de diciembre de (tl.111) proterido por el Juzgado 4/ 
Civil Municipal de esta ciudad.

Comuniquese lo anterior al juzgado de conocimiento, en cumplimiento a 
lo dispuesto en el inciso ultimo del art. 358 del C. de P. C.

Por el termino de tres (3) dias cbrrase traslado al apelante para que 
sustenten el recurso, de conformidad con el art. 369 del C. de P. C..

M el tramite.En firme vuelva para proi

NOTIFIQUESE V

0MEZ GA.RCIA 
JUEZ

^TlJZGAnO 36 civil DFI CIRCUITO
Dogotci DC. 

NotiticaciOn por estado
La providencia anterior se notified por CSTADQ N* 20 de hoy 19

,.M.lasla hidef<

3:.lUSSI OOfflEZ
\J

M.

- \
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Senor

JUEZ 35 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Ref: HIPOTECARIO DE DORA VIDALES contra CARMEN 
ALICIA HERNANDEZ

Actuando como apoderado de la parte actora en el proceso de la 
referenda, por medio del presente escrito concurro a suDespacho, estando en tiempo, para fundamentar el RECURSO DE 
APELACION, en los siguientes terminos:

1. A pesar de haberse contestado la demanda en forma 
extemporanea, la pare actora formula tacha de falsedad, a los 
recibos presentados como abono a la deuda, sin embargo, a 
dicho incidente no se le dio el tr^mite correspondiente.

2. En la audiencia de conciliacibn se puso en duda la autenticidad 
de los recibos presentados en la contestacion de la demanda, y 
se propuso que para dilucidar este aspecto, se enviaran los 
recibos a medicina legal para su verificacion.

3. La parte actora al descorrer el traslado al 
contestacion, reconoce algunos recibos, sin precisar cuales ni 
que valores; razon por la cual, el juzgado le concede un tbrmino 
de diez dias para que explicara y aclarara que abonos habfa 
recibido. Sin embargo, no se did cumplimiento a este termino, 
toda vez, contados a partir del 24 de octubre y su escrito se 
presentb el 12 de Noviembre, es decir en forma extemporbnea, 
sin embargo, el juzgado tuvo en cuenta este escrito para aprobar 
el credito.

escrito de

4. En mi concepto, esta decision del juzgador es parcializada, por 
cuanto, los recibos presentados por mi poderdante, en forma 
tambien extemporbnea, no fueron tenidos encuenta, razon por la 
cual, se aprobo la liquidacion del credito mediante el auto 
materia de la presente objecibn.
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5. Al no tener encuenta nuestra liquidacion presentada, donde se 
incluyen los abonos realizados por mi poderdante a la Sra. 
DORA VIDALES, se estan causando graves perjuicios a la Sra. 
CARMEN ALICIA, toda vez, que estos abonos superan la suma 
de $18.000.000.oo, motivo por el cual, mi poderdante se ve 
abocada a perder su vivienda.

6. Insistimos en que la liquidacion presentada por la parte actora, 
carece de respaldo probatorio, convirtiendose en una liquidacion 
injusta y arbitraria.

7. Consideramos, que el hecho de haber presentado la 
contestacion de la demanda en forma extemporanea, fue 
aprovechada por el actor para desconocer los abonos realizados 
por mi poderdante, y de esta manera, lograr aumentar el monto 
del credito, de una manera tal, para que le sea adjudicada en 
remate la vivienda de la Sra. CARMEN ALICIA a la prestamista, 
aqui demandante DORA VIDALES.

8. Igualmente, consideramos que el actor obr6 de mala fe al no 
mencionar dichos abonos en su presentacibn de demanda. Este 
hecho se comprueba cuando la demandada al relacionar los 
abonos hechos por ella a la Sra. DORA VIDALES, esta reconoce 
algunos de ellos, pero sin especificar cuales ni que valores.

9. Consideramos, que el proceso hipotecario contra la Sra. 
CARMEN ALICIA, es injusto y arbitrario, toda vez, que por no 
cumplir con un termino procesal, se estb viendo abocada a 
perder su vivienda, que es su unico patrimonio y el de su familia, 
inmueble que quedarb en manos de un prestamista de dinero a 
altos intereses; hecho que sucede con mucha frecuencia en 
Colombia, donde no existe ninguna proteccibn para el mas debil.

10. En aras de una justicia eficaz y en proteccibn de las personas 
mas desvalidas, reiteramos nuestra solicitud respetuosa, de que 
antes de pronunciar un fallo el A^QUEM ordene la prueba^jjjcial 
grafglbgica en el Jf^IITUTp DE MEDICI]^ LEGAL, para que 
se^stablezca la autenticidad de los recibos presentados, que 
constituyen los abonos en una cantidad superior a 
$18.000.000.oo.
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Por lo expuesto anteriormente, solicito se REVOQUE el auto 
recurrido, por el cual se aprueba la liquidacion del credito y 
consecuentemente, se ordene rehacer la liquidacion del credito, 
reconociendo los abonos realizados por la demandada, abonos 
que se relacionaron en la contestacion de la demanda, como en la 
liquidacion del credito presentado por el suscrito.

Atentamente#
c

— »_________________
^GOBERTO AGUILAR UMBARILA 

T. P. N o. 46728 del C. S. J.

CALLE 12 No.7-32 Of.905 de Bogota Tel.2816641-2822721



/
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogota D. C., veintiocho de febrero de dos mil tres

Exp:01-0422

Por secretaha dese cumplimi^to a lo dispuesto en lo normado en el art.
lendo el traslado por el termino ordenado en359 del C. de P. C., esto es 

dicha norma. /

CUMPLASE )
/j

ISAi lEZ GARCIA
JUEZ

M.

N



Senor
JUEZ 35 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

D.S.E.

Referenda: EJECUTIVO HIPOTECARIO DE DORA VIDALES 

Contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA 

11001-40-03-047-2001-00422

MARIA NIDIA IDALYD DIAZ GARZON, en mi condicion de apoderada de 

la ejecutante en el proceso de la referencia, a su despacho respetuosamente 

manifiesto lo siguiente:

En primer lugar considero senor Juez, que la sustentacion del recurso 

presentada el pasado 25 de febrero no debe ser tenido en cuenta por 

extemporanea por cuanto el termino vencio el dia 24, es decir que para cuando 

el escrito fue allegado al juzgado, ya habia precluido la oportunidad para 

hacerlo.

Igualmente debo aclarar que quien presento esa sustentacion no es apoderado de 

la parte actora como lo afirma en el encabezamiento del escrito, toda vez que el 

doctor Aguilar Umbarila representa es a la ejecutada Carmen Alicia Hernandez.

Ahora bien, en el improbable caso que el escrito extemporaneo sea tenido en 

cuenta, me permito hacer las siguientes precisiones:

1° La contestacion de la demanda tambien fue presentada extemporaneamente, 

razon por la cual no se corrio traslado de ella, por consiguiente no se propuso 
incidente de tacha de falsedad contra los recibos aportados por la ejecutada, 

como lo afirma el apoderado de la ejecutada en el numeral 1. de su escrito.

2° Tampoco es cierto que en la audiencia de conciliacion se hubiese propuesto 

que los recibos aportados se enviaran a Medicna Legal, basta leer el contenido 

de la audiencia para desvirtuar una vez mas las aflrmaciones de la parte 

ejecutada.

3° Con posterioridad a la sentencia proferida el 5 de agosto de 2002, se 
presento por la ejecutante liquidacion del credito que fue objetada por la 

demandada.



4° A1 descorrer el traslado de la objecion, en el numeral 3° de nuestro escrito, 

se reconocieron algunos de los recibos presentados extemporaneamente por la 

ejecutada, y ello no podia ser de otra manera, como alli se expreso, pues esos 
recibos aceptados obedecen a intereses de plazo que fueron cancelados en los 

primeros meses del credito, y como esos intereses de plazo no fueron cobrados 

ni se discutieron en el proceso, esa es la razon por la cual no se relacionaron en 

la liquidacion que se efectua a partir del 14 de febrero de 2000, fecha en la cual 

la senora Carmen Alicia Hernandez Rivera dejo de cancelar sus obligaciones.

5° Con base en nuestras afirmaciones, al descorrer el traslado de la objecion, el 

a-quo ordeno por auto del 21 de octubre de 2002 , notificado por estado del 23, 

que dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria de su providencia la 

demandante informara al despacho en forma taxativa cuales eran los recibos 

que reconocia y el valor de cada uno de ellos.

6° Dentro del termino otorgado dimos total cumplimiento a la orden del juez 

providencia del pasado 3 de diciembre aprobo la liquidacion delquien en 
credito por valor de $ 21'958.200,00

7° Contra esta ultima providencia el apoderado de la ejecutada interpone 

de apelacion afirmando que el juzgado se habla parcializado y que la 

ejecutante habia dado cumplimiento extempormeamente a lo ordenado en 

del 21 de octubre, lo cual no es cierto, pues basta confrontar las fechas 

involucradas para saber que los 10 dias siguientes a la ejecutoria vencian el 13 

de noviembre.

recurso
auto

En sintesis sefior Juez, el apoderado de la parte ejecutada ha tratado de 

entorpecer por todos los medios el presente proceso, haciendo afirmaciones que 
contravia de todo lo obrante en el expediente, por lo que solicito 

respetuosamente se este doblemente atento a las consideraciones del apelante.
estan en

En relacion a los recibos aportados por la ejecutada y que mi poderdante 

siempre ha rechazado, me permito relacionarlos asi;

2’500.000a) Mayo 7 de 2000 por valor de

b) Marzo 15 de 1999 por valor de

c) Mayo 17 de 2001 por valor de

480.000

9'100.000



d) Marzo 7 de 2000 por valor de

e) Noviembre 18 de 2000 por valor de

420.000

500.000

De estos ultimos cinco (5) recibos llama especialmente la atencion que ni la 

letra del contenido ni la firma que obra en ellos corresponden a mi poderdante. 

En el recibo de $2'500.000 el mimero de cedula que alii obra no es la de mi 

poderdante y la firma del recibo por $9'100.000 esta a carbon, es decir, es una 

copia, y el texto aparece en esfero.

Por otra parte, no se explica mi poderdante como si la senora ejecutada se siente 

vulnerada en sus derechos, no ha iniciado las acciones pertinentes pues no es, 

como lo expresa el apelante en el numeral 6 de su escrito, que “la liquidacion 

presentada por la parte actora, carece de respaldo probatorio, convirtiendose en

sino todo lo contrario, pues es la 

liquidacion basada en la verdad verdadera, que en este caso coincide con la 

verdad procesal, y aunque se entiende el deseo del apoderado de la ejecutada 

de favorecer a su poderdante, dicha defensa no puede estar fundada en una sarta 

de mentiras y enganos pues flaco favor hace a la justicia el abogado que base su 

defensa en mentiras y manifestaciones que caen en infracciones propias del 

campo penal.

una liquidacion injusta y arbitraria'

Por ultimo senor juez, de aceptarse la liquidacion presentada por la ejecutada se 

estaria desconociendo el principio de la cosa iuzgada, porque los parametros 

para presentar y para aprobar la liquidacion de un credito dentro de un proceso 

ejecutivo quedan establecidos en la sentencia, que en nuestro caso se encuentra 

ejecutoriada, no pudiendo entrar a variarse las fechas ni los valores alii 

establecidos.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente se mantenga el auto apelado.

Atentamenh

C. C. No. 20'470.451 de Chia.

ARZON

T. P. No. 50.287 del C. S. de la J.

Calle 16 No. 4-25 Oficina 509

Telefono 281 76 17
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\\JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C, tres de junio de dos mil tres.

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Se procede a resolver el recurso de apelacldn interpuesto por 
la parte ejecutada contra el auto de fecha tres de diciembre del ano 
prdximo pasado, proferido por el Juzgado Cuarenta y Siete Civil 
Municipal de la ciudad, mediante el cual se negd la objecidn propuesta 
a la liquidacidn del a^dito.

1. ANTECEDENTES

1.1. La parte actora, en el lapso oportuno present© la 
liquidacibn del crbdito, de la cual se corrib traslado a la parte 
ejecutada, quien la objetb por considerar que no se ajusta a la tasa de 
interbs estabfeclda por la Superbancaria; no se incluyeron los abonos 
efectuados, relacionado en la contestacibn de la demanda (sic) y que a 
pesar de haberse hecho el prbstamo por $12.000.000.oo lo que 
realmente se recibib fue laluma de $9.478.000.oo.

1.2. Descorrido el traslado de la objecibn por la parte 
ejecutante, en la que hizo constar que la misma se ajustb a lo descrito 
en la sentencia, teniendo en cuenta las fluctuaciones de los intereses y 
en lo referente a que solo recibib $9.478.000.oo, precise que el tftulo 
base de recaudo no fue controvertido y con el recibo presented© no se 
prueba que esto fue lo recibido en mutuo por la demandada, ahora, el 
prbstamo fue tramitado por medio de una oficina de finca raiz a donde 
acudib dona Carmen Alicia Hembndez y es posible, no lo sabe la parte 
actora, ni se dIscute en este proceso, que el intermediario haya 
cobrado una comisibn a la senora; que al respecto de los recibos 
presentados extemporbneamente por la ejecutada fueron y son 
reconocidos por Dora Vidales y ello no puede ser de otra manera, pues 
obedecen a Intereses de plazo que fueron cancelados en los primeros 
meses del crbdito y como esos Intereses de plazo no fueron cobrados 
ni se discutleron en el proceso, esa es la razbn por la cual no se 
relacionan en la liquidaci<^.

0 Juzgado, previamente a resolver la objecibn, dispuso 
mediante auto de veintiuno de octubre del ano pasado, que la parte 
ejecutante se pronunciara en forma clara y taxativa los abonos que se 
ban realizado a la obligacibn y que reconoce haber recibido Indicando 
el valor de los mismos, a lo cual se pronuncib dicha parte en cita, 
menclonando en forma concreta los que acepta y sobre los que no 
reconoce.

\



1.3. Cumplido lo anterior, el a-quo le puso fin a la objecidn, 
mediante auto de tres de diciembre del ano retroprdximo en el cual 
dispuso declarer no probada la objecidn planteada por el apoderado de 
la demandante (sic) y aprobar la liquidacidn por $21.958.200.oo. 
Inconfbrme la parte demandada con la decisidn en mencldn, Interpuso 
recurso de apelacidn, el que ahora se revisa.

2. CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 521 de la ley de enjuiclamiento civil, nos 
enseha que vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica 
la liquidacidn por auto apelable en el efecto diferldo, recurso que no 

. impedira efectuar el remate de los blenes, ni la entrega de los dineros 
* al ejecutante en la parte que no es objeto de la apelacidn.

2.2. Los parametros a seguir para la liquidacidn del credito es 
lo dispuesto en el mandamiento de pago y en la sentencia de que trata 
el articulo 555 ibfdem en sus numerales 6° y 1^.

2.3. En el sub-lite se librd la orden de pago en la forma 
pedida por la suma de $12.000.000.oo mas los intereses moratorios a 
una tasa fija mensual, desde el 14 de febrero de 2000 hasta cuando se 
verifique el pago de la obligacidn, orden, que fue modificada en la 
sentencia unicamente en lo relativo a los intereses para sujetarlos a la 
tasa legal vigente de acuerdo a la fluctuacidn certificada por la 
Superbancaria, sin superar en todo caso el Ifmite de usura ni del 
mandamiento a partir de la fecha en que se hizo exigible el tftulo 
presentado como base de la accl6n ejecutiva.

2.3.1. En el punto de los intereses moratorios ha sido 
jurispmdencia constante de los Juzgados Civiles de Circuito de este 
Distrito, en su mayona, tasar los intereses moratorios, haciendo una 
interpretacldn armdnica entre la disposicidn penal (artfculo 235 del 
Codigo Penal, hoy articulo 305) y la contenida en la ley mercantil 
(articulo 884 del C. Co.), para evitar, precisamente, en cohonestar una 
conducta prohibida en nuestra ley criminal, conocida como la usura, 
haciendo depender dicha tasacidn hasta el 3 de agosto de 1999 de los 
intereses fijados para los cr^ditos ordinarios aumentados hasta en un 
50%, y a partir del 4 de agosto de 1999 de 1 Vz veces del inters 
bancario corriente (Ley 510 de 1999, art. Ill), ambos intereses 
certificados por la Superintendencia Bancaria. Intereses de las 
modalidades anteriores (de los creditos ordinarios y bancario corriente) 
que no se mantienen constantes en el tiempo, sino que vanan en 
penodos, de ahf que se deban reconocer sus fluctuaciones o 
variaclones en los respectivos periodos en la orden de apremio, que si 
bien se debian reconocer en una tasa fija en el momento del
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mandamiento de pago, segun lo dispuesto en el articulo 498 del rito 
civil vigente para la 4poca que se presento la demanda, refbrmado hoy 
por el articulo 46 de la ley 794 de 2003, sehalaba: "Si la obligacidn 
versa sobre una cantidad liquida de dinero, se ordenar^ su pago en el 
t^rmino de cinco dias con los intereses desde que se hicleron exigibles 
hasta la cancelacidn de la deuda, senalando su tasa y demas 
modalidades, igualmente se debe indicar por el Juzgador que se 
tengan en cuenta las fluctuaciones, por quedar comprometida la 
equidad y la incursidn en el hecho tfpico que se adecua a la usura, al 
bajar en un momento dado la tasa sobre la cual se calcula los intereses 
y estar reconocidos en una superior en el mandamiento que no puede 
surtir efectos contra legem. De ahf, que se haya fijado tal parametro y 
el que ofidosamente puede apllcar el Juez para evitar, it6rase, 
cohonestar el delito referido.

2.3.2.De Ahf que, si bien en el auto de mandamiento de pago 
se cumplld con la disposicion en comentario al fijarse la tasa de inters 
moratorio, ella no se hizo de acuerdo con la resolucidn de la 
Superbancaria, esta se debe tasar siguiendo los parametros indicados 
en el parrafb anterior en el mandamiento ejecutivo, la vigente para el 
dfa de la exigibllldad de tales Intereses (la que asclende a 2.43% 
mensual y no al 3.13%), teniendo en cuenta en adelante las 
fluctuaciones de las tasas, siendo en el subjudice el moratorio el del 1 
V2 del bancario corriente para los respectivos periodos de vigencia 
segun el interns certificado por la Superbancaria hasta cuando se 
cancele la obligacidn. Situacidn que se quiso morigerar en la sentencia 
pero no se concretizd respecto al Interns del cual habfa de partirse ni la 
forma de llquidarlo (1 V2 veces del Interns bancario corriente), pero 
como las reglas de orden econdmico son de apllcacidn inmedlata al 
estar de por medio las polfticas fijadas por la Republica en apllcacidn 
de la Constitucidn Nacional, Ley de Leyes, habr^n de aplicarse para el 
caso en estudio para la llquidacldn del crddito.

2.4. Ahora, en cuanto a que la suma reciblda en mutuo es 
inferior a la que se hizo constar en el documento base de recaudo, ello 
debid alegarse como excepcidn de mdrito y no en el escrito de 
objecidn a la llquidacldn del credito, resultando, en consecuencia, 
inoportuna su alegacidn, situacidn que conduce a que tal punto de 
objecidn no sea viable estimarlo en este momento procesal.

En lo referente a los abonos, tampoco pueden involucrarse en 
la llquidacldn, en razdn a que las cantidades aceptadas por la 
demandante lo fueron para imputarsele a los intereses de plazo, los 
que no se incluyeron en la demanda con la que se Inicid este proceso 
ejecutivo y menos fueron discutidos durante el debate.

2.5. En consecuencia, se precede a liquidar el credito, asf:



Capital $l2.000.000.oo

del 14 al 28 de febrero\00, al 2.43% mensual 
del mes de marzo\00, al 2.19%mensual 
del mes de abril\00, al 2.24% mensual 
del mes de mayo\00, al 2.24% mensual 
del mes de junio\00, al 2.48% mensual 
del mes de jullo\00, al 2.43% mensual 
del mes de agosto\00, al 2.49% mensual 
del mes de septiembre\00, al 2.87%mensual 
del mes de octubre\00, al 2.89% mensual 
del mes de novlembre\00, al 2.98% mensual 
del mes de dlclembre\00, al 2.97% mensual 
del mes de enero\01, al 3.02% mensual 
del mes de febrero\01, al 3.26% mensual 
del mes de marzo\01, al 3.14% mensual 
del mes de abril\01, al 3.11% mensual 
del mes de mayo\01, al 3.03% mensual 
del mes de junio\01, al 3.15% mensual 
del mes de Julio\01, al 3.26% mensual 
del mes de agosto\01, al 3.04% mensual 
del mes de septiembre\01, al 2.89% mensual 
del mes de octubre\01, al 2.91% mensual 
del mes de novlembre\01, al 2.88% mensual 
del mes de<HGiembre\01, al 2.81% mensual 
del mes de enero\02, al 2.86% mensual 
del mes de febrero\02, al 2.80% mensual 
del mes de marzo\02, al 2.63% mensual 
del mes de abril\02, al 2.63% mensual 
del mes de mayo\02, al 2.5% mensual 
del mes de junio\02, al 2.5% mensual 
del mes de jullo\02, al 2.48% mensual 
de 15 dias de agosto\02, al 2.5% mensual _

Intereses
Intereses
Intereses
Intereses
Intereses
Intereses

145.800.00
262.000. 00
268.000. 00
268.000. 00
297.000. 00
291.600.00
298.800.00
344.400.00
346.800.00
357.600.00
356.400.00
362.400.00
391.200.00
376.000. 00
373.200.00
363.600.00
378.000. 00
391.200.00

364.800.00
346.000. 00
349.200.00
345.600.00
337.200.00
343.200.00
336.000. 00
315.600.00
315.600.00
300.000. 00
300.000. 00
297.600.00
150.000. 00

^l| Intereses
Intereses
Intereses
Intereses
Intereses
Intereses
Intereses
Intereses
Intereses
Intereses
Intereses
Intereses
Intereses
Intereses
Intereses
Intereses
Intereses
Intereses
Intereses
Intereses
Intereses
Intereses
Intereses
Intereses
Intereses

$9,973,400.00TOTAL INTERESES

$21,973,400.00TOTAL CAPITAL MAS INTERESES

En sintesis, habra de modificarse la liquidaclon para aprobarla 
en la suma de $21.973.400.oo.

3. DEaSION

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco Civil del Circuito 
del lugar, RESUELVE:



\
}

3.1.M0DIFICAR el auto impugnado en el sentido de aprobar 
la liquidacidn en la suma de $21.973.400.oo, suma por la cual se le 
imparte aprobacion.

3.2. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE

! luisagA^ito

JUZGADO 35 CmL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. 

Notificacion por estado
La providencia anterior se notified por 
ESTADO N° 94 de hcy.l dem£0ig.^eW03 a la 
hora de^ ■

LOiEi
Secretaria



\ l(o

Senor
JUEZ 35 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

O'*

Referenda: EJECUTIVO HIPOTECARIO DE DORA VIDALES 
Contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA

Proceso 0422 de 2001, Proveniente del Juzgado 47 Civil Municipal

MARIA NIDIA IDALYD DIAZ GARZON, en mi condicion de apoderada de 
la ejecutante en el proceso de la referenda, ante su despacho respetuosamente 
me permito presentar recurso de reposicion en contra de la providencia fechada 
el pasado 3 de junio, notificada por estado el dia 5 del mismo mes.

Expone el auto impugnado en su parte resolutiva, numeral 3.2., que no hay 
condena en costas en esta instancia, sin advertir que la apelante, parte ejecutada, 
fue vencida en el recurso y que el articulo 392 del C. de P. C. dispone:

“ART. 392. Modificado por el articulo 42 de la Ley 794 de 2003 
Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a 
aquellos en que haya controversia, la condenacion en costas se sujetara 
a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien 
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion. casacion o 
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales 
previstos en este codigo. . . (Subraya fuera de texto).

Por lo anterior, y considerando que fue la parte ejecutada. Carmen Alicia 
Hernandez Rivera, quien apelo la aprobacion de la liquidacion del credito, 
procedente es revocar el numeral 3.2. de la parte resolutiva del auto impugnado 
y en su lugar condenar en costas a la apelante.

Atentamente,

■f

MARIA NIDlA I. DIAZ GARZON

C. C.No. 20'470.451 de Chia.

T. P.No. 50.287 del C. S.de la J.

Calle 16 No. 4-25 Oficina 509

Teiefono 281 76 17
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JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., veintinueve de julio de dos mil tres.

El artlculo 358 del Estatuto Procesal Civil, seflala que 
trat^dose de la apelacion de autos, el superior solo tendra competencia para 
tramitar y decidir el recurso, liquidar costas y decretar copias y desgloses.

Decidido como se halla el recurso en este asunto, no se tiene 
competencia para decidir el recurso propuesto por la parte actora contra la 
decision que resolvio la alzada, pero para abundar, de acuerdo con la reforma 
a nuestra ley de enjuiciamiento civil, introducida por la ley 794 de 2003, en 
materia de apelacion de autos, solo habra condena en costas cuando se trate de 
la apelacion de un auto que pone fin al proceso, segun lo dispone el 
modificado artlculo 392, numeral 5° cuando senala: “Cuando se trate del 
recurso de apelacidn de un auto que no ponga fm al proceso, no habra costas 
en segunda instancia.”, no siendo en el sub-judice el proveldo apelado el 
referido en al norma rectora, mal podria este Juzgador condenar en las tan 
anheladas costas de segunda instancia.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE;

1. NEGAR el recurso de reposicion propuesto por la apoderado 

de la parte actora contra el auto que decidio la alzada.

NOTIFIQUESE.

ITO M(LUIS AGi

jue

JUZGADO 35 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. 

Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico 
por tSTADO N“ 132 de hoy 31 de julio 
de 2003 a la hto ra.,_.de--4r6S-SU2l0_^A. M.

EZ
dfeCretatia
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JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL ownillTO

CARRERA 10. No. 14-33, PISO 4o 
BOGOTA D C.

OFICIO NUMERO 03-2152 
Bogota D.C., Agosto 6 de 2003

Seftor
JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA D.C.

: EJECUTIVO No.01-0422 -SEGUNDAINSTANCIA- 
:DORAVIDALES 

CONTRA ; CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA

REF
DE

Comedidamente en cumplimiento de la providencia calendada JUNIO 3 DE 
2003, me permito remitir el proceso de la referenda para lo pertinente, toda 
vez que el auto objeto de censura se encuentra resuelto.

Va en 2 cuadernos de 117 y 17 Folios utiles

Cordialmente,

Vf A MARIA rUsSI boifigZ 
\J [ SECRETARIA

u





JUZGADQ Gl C/V/L DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
CARRERA 10 \o. 4-33 oficina piso segundo 
E-C. \
SENOR 1188 
JUZGADO\47 :iVlL MPAL 
CALLE 14 Wo. PISO 16 
LA CIUDAD\

BOGOTA

r
REF 1UTEla\05354 DU >ALES VS. JUZGADO 47 CIVIL MPAL BOGOTA

ComuiUcofe Pm 
REFERfDA TUIi 
PERTINENTES^

*NCiA 6 AGOSTO 2003 ESTE DESPACHO EMITIO FALLO 
UK QUE \FUE NEGADA, LO ANTERIOR, FfNES LEGATESw

BENJAMIN HURT A 
SECRETARfO

ERS
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^^^l»UBLICA DE COLOMBIA "\ 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 

BOGOTA D.C.
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RpkEJECUnVO
DffiiDMlAVIDALES
Dto: CARMEN ALICIA HERNANDEZ
ji4g

IADO CUARENTA Y SIETE MUNICIPAL
BoiotdD.C., agosto veintiuno delailo dosmil tres.

k
Obed6zcase y cumplase lo ordenado por el Superior. <I

NOTinqUESE

•> ILaiJuez,
-in *. '

f

MERCELENARO

V

/ ^


