Rama Judicial del Poder puiblico
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

CALLE 14 No.7 - 36 PISO 16

o, 2000
Bogota D.C., 13 de Julio de 2010

Doctor

NEFTALI MONTANA MUNOZ
Inspector 10 "C” Distrital de Policia
Bogota.

2916640 -2 L

REF. Respuesta a sus peticiones de 7 de abril y 24 de Junio de 2010.

ol

Adjunto al presente, comedidamente me permito remitirle fotocopia simple del
auto calendado dos (2) de julio de dos mil diez (2010), mediante el cual este

Juzgado se pronuncia respecto de las solicitudes de la referencia.

Cordialmente,

Secretaria
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Libertod y Orden
Bogota D.C. 28 de junio de 2010
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Do (a)

BLANCA STELLA CASTILLO ARDILA
SECRETARIA

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL

RAMAJUDICIAL DELPODER PUBLICO
CALLE 14 No 7 - 36 PISO 16
BOGOTA.

ASUNTO: ER: 20955 del 23 de Junio de 2009.
OFICIO: No 1753

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO No 2001- 0422
CONTRA: CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA

En atencion a su oficio de la referencia, me permito informarle que la parte procesal
interesada, debe pagar un valor de $12.080.00., por cada uno de los certificados de

libertad, Decreto 2280 del 23 de junio de 2008; Resolucién 081 del 18 de enero de
2010.

Cordialmente,

_/K//
GUSTAVO ALBERTO AGUIRRE CRUZ
Coordinador Grupo Operativa

GAAC/JR.

[
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Rama Judicial def Poder Piblico
JUZGADO 47 CIVIL. MUNICIPAL
BOGOTAD.C.
CALLE 14 No 7-36 piso 16

PBogoth D.C, 21 Junio de 2010
Oficio No. 1753

Sefior
REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS
PUBLICDS Y PRIVADDS

Zona Cenvo

Ciudad

REF. EJECUTIVO HIPOTECARO No 20010422 DE DORA
VIDALES Hoy Cesionaria MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO
Contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA.

Comunico a usied, que mediante auito de fecha veinlités (23) de Absil
de dos mil diez, se ordeno ORCIAR pama que remita copia autentica
del folio de mafricula inmobilaria No. S0C-12890%4 .con miras a
determinar 8 la mentada cancelaciin de tikdos de la queda cuentas la
decision de la Fiscalia 75 jnvolucro la cancelaciin del regisiro de Ia
hipoleca a favor de DORA VIDALES , asi como la cancelacion del
embargo hipolecario decretado por este Juzgado , e incluso si alec
e embargo de remanenies soliciiado por o Juzgado Veinliuno Civil
Municipal de esia cudad y que fuera ienido en cuenta por esie
Juzgado.

Alentamente,




REPUBLICA DE COLOMBIA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
'- DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE BOGOTA D.C.
. UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL ORDEN ECONOMICO Y SOCIAL
| FISCAL\A 57 DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO
8 CARRERA 29 No. 18-45 BLOQUE A PISO 2°

¥ D.C. Febrero 13 de 2007
4O No. 0085 -

REF. RADICADO 826681, SINDICADA DORA VIDALES, DELITO
FRAUDE PROCESAL (Al contestar favor cite este radicado).-

) ‘presente y de [a manera mds comedida, me permito dirigir a Usted, con el fin de
gbmarle, que mediante resolucion de esta misma fecha, proferida dentro de las diligencias
Pia referencia, ordend soficitar su valioea cojaboracién, en e gentido de QRDEMAR el
alse de (0s recibos originales aportados por la demandada CARMEN ALICIA

ANDEZ RIVERA, como también del titulo ejecutivo, escritura publica HIPOTECA que
de bage para el proceso ejecutivo que en su despacho ha promovido DORA VIDALES
ado bajo el No. 422201 en contra de la -acd denunciante, del mismo modo, enviar
¥a legible y por duplicado de las diligencias de embargo y secuestro de los bienes
crados en este asuta.

s

'Eside mencionar, que esta docﬂmentacibn se hace necesaria de roceso de la
ja, por tanto ruego su pronta ?ﬂiﬁcién, para que surta sus efectos lega :

; ESAU TORRES ROMERO

S7-Delégado para ei Circulto
Delitos contra el Orden Econémico y Social

i
}
£
<
.|
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o N° §26.681
\UDE PROCESAL

10 Cumplimiento & la Resolucion proferida Por la Fiscalia
sicte (57) Seccional, o donde ordena. Informarlcs sobre la
mento con tricula N° 50-128901

o 2001-422 de RA

ble del Aparta




FISCALIA
(EITECNTRTYT

FISCALIA GENFBRAL DE LA NACTON

FISCALIA 57 SECCIONAL

ogotd D.C. julz’o Siete (07) de dos mil nueve 2.009
?i:w No. 984
L

(s)
O 47 CIVIL MUNICIPAL

EF. SUMARIO 826681 DELITO FRAUDE PROCESAL

-« mera comedida y para los fines que estime pertinentes dentro de el proceso

JECUTIVO HIPOTECARIO No. 2001-0422 de DORA VIDALES contra

JARMEN ALICIA HERNANDEZ y por solicitud expresa de lu nusma; me
mito remitirle fotocopias autenticas del Dictamen Pericial emitido por el
westigador Criminalistico VICTOR MANUEL PAZ GONZALEZ del CTI del que
corric traslado a los sujetos procesales en seis (6) folios atiles.

0. SOCIAL, DERECHOS DE AUTOR Y OTROS

AD DE DELITOS CONTRA EL ORDEN ECONOMIC
1000 Ext. 3072 y Fax 297 1000 Exi. 3424

9 No. 18-45 Bloque A Piso 2 ,Teiéfono 297







sogota 0.0, Julio 15 de 2010
Gficio Hro. 1.595%
sefior (s}
Bra. BLANMCA STELLA CASTILLD ARDILA
JUJ7GCADO 47 CTVYTL MUNTICTIPAL ) AJ
{ALLE 14 NUMERO 7 -30 PISO le “—‘—‘-“.‘g‘c“" EMQUETERA
CIUDAD. -
}
REF: SUBMARIUO B76.681 F.57

manera comedida y atendiendo a su solicitud
ntenida en su oficio 1754 de junio 21 ultimo; me
--rﬁita informarie gue 1la pdrt?culdr decisidn que
5 la  cancelacidon  del registro ant
ﬁffﬂm?ﬁfﬂﬁ publiicos y fechada el pasado dia tf
de diciembre de 2.009, es de CUMPLASE y por ende
no asta atada a la alzada gue conoce la Fiscalia
delegada Ante el Tribunal Superior. &n cuanto a
que se le remita ea caso de haberse realizado
pronunciamiento la decision de sequnda instancia,
iz misma atin no se ha promunciado. Por 4ltimo en
cuante a su solicitud del numeral 2.; para mejor

L,
[
LA
(&)

comprensioen me permifo enviarle fotocopias de
nuesires Oficios Nos:0085 de fTebrero 13 de
2.007;166 de febrero 5 de 2.009 y %43 de julioc 7
de 2004 .. '

.}IHE CIGN SECCIONAL DEFISCALIAS DE BOGGTA DL,
UNIDADDFELITOS CONTRAFL CRREN ECONCMICCSOCIAL Y OTROS
FISCALIAST SECCICNAL

) y ¥ R TR T
QUE APISOQ TELFPORCG IR G0C FET 307

TRATS NG 1345 BLE
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{ordialment

SANDRA TRICHA FELIX ZABALA
Fiscal /OS¢ Sedcional.-.-

DIRECCICN SECCIONAL DEFISCALIAS DE BOGOTAD.C.
UNIDAD DFLITOS CONTRA EL ORDEN ECOROMICO SOCIAL Y OTROS
FISCALIAST SECCIONAL
CRAZY INO. 18-45 BLOQUE A PISO2 TELEFONOZOTLN00 EXT 3073

L%
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' PERSONERIA DE BOGOTA 04-08-2010 02:48:23 '__'(' ‘

D . . Al Contestar Cite Este Nr.:2010EE41766 O 1 Fol:1 Anex:13 /
. ORIGEN: Origen: $d:2346 - EMP P. D. PARA ASUNTOS POLICIVOS (MIN
) Personeria | DESTINO: Destino: JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL/
- de Bogota D.C. L ASUNTO: Asunto: FAE 20106 R%IA5. VE 617.0008
JOS IMCAEMOS pOr sus derechos :_ ~ OBS: Obs. ]
PERSONERIA DELEGADA PARA ASUNTOS POLICIVOS Y CIVILES %Ca h'{‘;% m.ﬁ
-MINISTERIO PUBLICO IV- \ o

Bogota 4 de agosto de 2010 15\) i : :’:;ﬁ D

Doctor ; eé‘; ?‘e"_'._ o
JUPWAY:ARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL e 85
Calle 14 No. 7-36 piso 16 5%, e
Ciudad 3
" :?'F'ggmwf
Asunto: envio de fallo emitido por la Unidad Delegada ante el Tribunal S. =5 ~ |
2010ER30445 (=0, S

Demandante DORA VIDALES
Demandado: CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA
Proceso No Restitucion No. 0422 de 2001

Respetado Doctor:

Para su conocimiento y fines pertinentes me permito enviarle copia del fallo del 12
de julio de 2010 emitido por Fiscalia General de la Nacion- Unidad Delegada Ante
el Tribunal Superior de Bogota, mediante el cual confirma la resolucion de
acusacion proferida en contra de los encartados DORA VIDALES Y MANUEL
JOSE AYALA PLAZAS, de acuerdo con lo anotado en la parte considerativa del
auto interlocutorio.

Cordialmente,

anexo lo anunciado en trece (13 ) folios.

CARRERA 7 No. 21-24 CONMUTADOR 3820450/80 LINEA DE ATENCION A LA COMUNIDAD 143
www.personeriabogota.gov.co
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FISCALIA CI'NERAL DE LA NACION
UNIDAD DELEGADZ, ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

F

Df:f BOGOTA, D.C.
REFERENCIA:  aonoet

SNOHADOS: DORAVIDALES
JOSE MANUEL ATALA PLAZAS

CARLOS MANUEL CUERVO LIMARES
DELITON: FRAUDE PROCESAL -- ESTAFA AGRAVADA
MOTIO: RESOLUCION DE ACL SACION
BECIZINN: REYOCA

Bogota D.C., julio 12 do 2010
OBJETO DE LA DECISION

Procede esta Delegada = resolver los recursos de  apelacicn
legalmente intapﬁe&im por los abogados ANTOINE JOSEPH
STEPANIAN  SANTOYO, defensor de los sindicados DORA
VIDALES y JOSE MANUFL AYALA PLAZAS, v por VIVIANA,
FORERQ HURTADQ, apodeada del encartado CARLOS BBANUEL
CUERVD LINARES, contra b auto interiocutorio fechado el 27 de
octubre de 2009, a través def cual la sefiora Fiscal 157 Seccional de
esta ciudad, calificd el m-'.;f Mo del sumario con resolucicn de
acusacion en contra de los 51, dicados atras mencionados, a quienes
considerd presuntos coautor’s de los delitos de fraude provesal v

estafa agravada,
HECHOS

De acuerdo con la denuncia wesentada por la ciudadana CARMEN
ALICIA HERNANDEZ RIVERA, éstos se contraen  lo siguiente:



RAD. 526081 - FUAUDE PROCESAYL. - ESTAFA AGRAVADA

Mediante escritura piblica No. 0057 de la Notarfa 51 de Bogold,
fechada el 14 de enero de 1999, la ciudadana CARMEN ALICIA
HERNANDEZ constituyd uns hipotesa de primer grado a faver de la
sefiora DORA VIDALES respecto del apariamento D2 — 502
ubicado en {a Calle 82 No. 114 — 50 de esta ciudad, como garantia
del contrato de mutuo con intereses que aquella celebré con ésta
por valor de dece millones ($12'000.000.00) de pesos.

A pesar de haber intentado mantener al dia sus pagos mensuales,
CARMEN ALICIA se atras6 en varias cuctas dando lugar a que su
acreedora DORA VIDALES /niciara en su contra proceso ejecutivo
hipotecario, el cual COHEE{Z‘;.’{'!diﬁ por reparte al Juzgado 47 Civil
Municipal de esta cludad.

izn el curso de la actuacion civil, Ja demandante DORA VIDALES v
su entonces esposo, el también sindicado JOSE MANUEL AYALA
PLAZAS desconocieron y tacharon de falsos varios de 1os recibos
de pago aportados al proceso por CARMEN ALICIA al momento de
contestar la demanda.

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Tal como o advertimos en precedencia, la distinguida Funcionaria
de primera instancia calificd ¢} ménto de! sumario con resclucion de
acusacion en contra de los encartados de la referencia, al
considerarios” presuntos coadtores responsables de los delitos de
fraude provesal y estafa agra vada.

)

FUNDAMENTOS DE LOS Ri:CURSOS

El abogade ANTOINE JOS' PH STEPANIAN SANTOYO, defensor
de los sefiores DORA VWALES y JOSE MANUEL AYALA
PLAZAS, se ha manifesiado iotalmente inconforme con el

Hamamiento a juicio que se les hizo a sus clientes, por cuanto



RAD, 30651 - FRAURBE PROCESAL - ESTAL I AGRAVADA

considera que las conductas mencionadas por CARMIEN ALICIA
HERNANDEZ son completamente atipicas en tanto Ja accion civil
adelantada on su contra estuvo cefiida totalmente a los postulados

de nuestro ordenamienio procesal civil.

De otro lado indicé el fibalista que la providencia a través da la cual
s cafifico el mérito del sumario es a todas luces anfiboldgica.

De acuerdo con (0 anterior v luego de afirmar que en las presentes
difigencias no se dan los prosupuestos procesales para endilgar a
sus clientes el reato de frands procesal, solicita de esta instancia la
revocaloria del auto impugnado para que en su lugar se profiera
preclusidn de a instruccidn a favor de sus defendidos.

Por su patie, la abogada Vit 1NA FORERO HURTADO, defensora
de CARLOS MANUEL CUERVO LINARES, solicita la revocatoria
de la acusacién proferida A ontra su cliente en tanto considera
demosirado que éste no pasi cipo en la comision de reato alguno,
pues no cbra dentro de ia ¢ tuacion prueba alguna que lo sefiale

como coauter de los reatos gue se le endilgan.
CONSIDERACIONES DE LA SEGUNDA INSTANCIA

En cumplimiento a o ordenzdo por el artfeute 204 del Cddigo de
Procadimiento Penal (Ley 6C0 de 2000), esta decision se contraera
al esludio de aguellos apaties sn fa providencia cuestionada que

fueron objeto de censura por parte de los apelantes.

Luego de una poamenarizesa lectura 2 todos y cada uno de los
folios que hacen parie de ls presente indagaciin, es el crileno de
esta Delogada ad quem, e la acusacion proferida contra los
encartados DORA VIDALES v JOSE MANUEL AYALA PLAZAS es
porfectamente viable y legiimente procedente, razén por la que

habra de ser confirada. En ontraste con lo anterior, el lamamiento



RAD. R2BEE1 < FRAUDE PROCESAL - ESTATA AGRAVADA

!.
a juicio del encartado m:;"ems MANUEL CUERVO LINARES
habrd de ser revocado por atpicidad de la conducta. Veamos:

Se ha convorado a juicio a ‘if'xs encartados por 10s reatos de fraude
procesal v estafa: sin ey ! argo, o recurse inlerpuesio por el
abogado STEPANIAN SANTOYQ alude exclusivamente al primero
- de los dealitos mencionados, esto es, al fraude procesal, razon por la
que nuestra dacis.il-:!m se ponlraerd exclusivamente a ese tema en

contrelo.

B fipo penal reforido anteriormente se encuentra descrito en el
articulo 453 de la Ley 586 de 2000, en los siguienies téminos:

“Auticwlo 453.- Fraude precesal. Bl que por cualquier medio
frauduiento induzca en eror a un_ sepvidor pubdico para
oblener sentengia, resolucion o acto adiministrativo conlrano
2 la lay, incurricé en prisidn de seis (6) a doce {(12) afios.."
(Se destaca).

La nomma que aczﬁhamos dir transcrbir no requiere de un mayor
esfuerzo interpretativo, puer salla a la visla que son dos los
elementos necesarios para Hgrar la estructuracion del punible en
estudio, ellos son: 1°) Un madio fraudulento cualguiera, capaz de
inducir en emor a un funcions jo publico; v, 2%} Un servidor piblico a
quien se le engafie, para okl wner de & una resolucion, sentencia o

acto administrativo contranio - Ja ley.

Ma sostenido la Corte Suprema de Justicia en mdlliples
pronunciardenios que sin iugar a dudas, a_mentira puede ser el
medio fraudulento gue induzea en eror al empleado oficial para
obtener sentencia, resciucidn o acto administrativo conlrario a la ley.
Lo que es necesario es que ella (fa menlira), tenga capacidad para

inducir en error, para convencer y deterinar al iuncionario,

A7



RAD, $25681 - FRAYDE PROCESAL - ESTAFA AGRAVADA

Veamos entonces si en ef caso gue nos ocupa, realmente los
encartados DORA VIDALES v JOSE MANUEL AYALA ulilizaron la
mentira 0 cualquier otro medio fraudulento para inducir en error al
Juez 47 Civil Municipal de esta ciudad.

Conviene precisar desds un f}rin'mr momento que el hecho de que
CARMEN ALIGIA HERNANIJEZ hava incurids en mora frente al
& contrato de mutuo con interesas celebrado con la sindicada DORA
VIDALES, fue la causa q—m. dio origen a la demanda ejecutiva
hipolecaria adelantada por éda £n su contra. Sin embargo, es claro
para este Despacho que fos sefiores VIDALES y AYALA, muy &
pesar de que presentarcn una demanda cefiida 2 los postufados de
nuestro ordenamiento procesal oivil, desbordaron tos limites de ia
fegalidad al mentir al Juez Civil acerca de la validez de os recibos
de pago fimados por DORA. Si bien es clerlo que la enlonces
demandada, hoy denunciante, CARMEN ALICIA HERNANDEZ,
presentd las  excepciones commespondientes  de  manera
extempordnea, cuestidén que flevdé a la entonces Juez 47 Ciwvil
pMunicipal a obviar @l asunto de 1os recibos de pago apoitados en la
contestacién de lm demands; también lo es cue DORA y JOSE
MANUEL, tanto en of proceso civil hipolecario, como en el sumano
penal que hoy nos ocupa, han manifestado de diversas formas que
tales recibos no fueron expedidos por elios pues {as fimas que allf

aparecen no son suyas, por o gque tacharon de falsos lales

"
#

i

documentos.

En contraste con 1o anterior ;"i.ldanms sefialar que del folio 19 al 24
del cuademno odginﬁl obra la rersidn libre y espontanea rendida por
la sindicada DORA VIDALES ' en uno de cUYos 2paiies se lee;

" .. Los recibos de oaja el No. 3, el 10, ef renibo de caja No. 2
por dos milllones quinfentos ochenta mil ne_cotresponde al
ngmere de mi céduda v no lo fimd, o que lisne un ndimero
55 que dice comprobante de egreso tampoce €5 mio por




RAD. 55881 - FRAUDE PROCESAL - EXTALA ACRAVADA

nueve miliones clen mil v ne_es mi_firma tampoco...”
{Destacamos)

Por su parte, JOSE WANUEL AYALA PLAZAS en declaracion
rendida bajo la gravedad de! juramento ol dia 13 de mayo de 2008
(folios 95 a 100 ibidem), dijo a la Fiscalla @ quo lo siguiente:

“... Uno de los recibos segin puedo apreniar y yva lo habla
aprociado por valor de dos millones quinisntos ochenta mil
pesos hace referencia al pago de unos intereses y no habla
de capital, donde se sprecia un error protuberante ya que
tiene un ndmero de cédula que no coresoonds a DORA
VIDALES y en cuant’ al otro recibo con fecha mayo 17 de
2001 que hace referescia a nueve miliones cien mil peses, 1o
digo que dsbe tenem-;; como Talse...” (e destaca)

Vistas asi las cosas, es perfeﬁ:tamente claro para esta Delegada que
tanto la demanda ejecutiva hif';-)oiecaria contentiva de una obligacidn
inexacta y exagerada; cmn-.:': ¢l desconocimiento saguido de una
tacha de falsedad de los recibos de pago sunmnistrados por la
ejecutada, fueron & medio ulilizado por los hoy sindizados para
Nevar a error al Juez Civil, conducta que sin duda se adecua a la

descripcion tipica del fraude procesal transcrita en precedencia.

Afirmamos sin temor a equivoco alguno que f hecho de que los
sindivados hayan descmocido los recibos apatados por CARMEN
ALICIA &l proceso civil comporta un acto deliclivo, en tanlo esta
demostrado dentro de las diligencias que las firmas que aparecen en
tales docunmtas voiresponden efeclivamentes a la sindicada DORA
VIDALES. En efecto, al revizar la experticia rendida el 3 de junio de
2009 por un perito documenidlogo v grafdlogo del Cugrpo Téenico
de Investigacion {folios 193 ¢ 197 del Cuademo Ciiginal), pedemos
observar que los recibos soortados en la contestacion de la
demanda civil por CARMEN 'ALICIA HERNANDEZ en cuantia de
$420.000, $2'580.000, $910°1.000, $480.000, y $390.000 pesos,
fueron efectivarente axpeaiﬁdas por la hoy sindicada DORA



RAD, F06531 - FRAUDE PROCESAL - ESTHRA AGRAVADA

VIDALES. A continuacion i‘:ranacribiremaa fas conclusiones del
experto graiélogo del Cuerp: _:_: Teenico de Investigacion, asi:

‘... De todo lo anterior v de acuerdo al andlisis y aotgjo
realizado a los docurientos allegados para estudio, se pudo
determinar que las fimas dubftadas en los recibos y
documentos dubitades finnados como por Ja sefiora DORA
VIDALES remitidos para estudio, son uniprocedentes con
fas muestras manuscriturales v material de finnas axtra
proceso de fa sefiors DORAVIDALES. " (Negrilias def texto
original)

Asl las cosas, peeo o nada importa para la juriscicoidn penal que la
cantidad de dinero representada en Jos recibos inicialmente
tachados de falsos por quien los susernibio, cubriera Ja lotalidad o
una Infima parie de la deuda; pues lo realmentes importante en este
astinto es que tanto DORA VIDALES como su anionces sompafiero
permanenie JOSE MANMUEL AYALA no sdlo omitieran decir la
verdad acerca de los pagos 4f$:fedmdos por ta demandada, sino que
desconccieron la validez acl‘a, los recibos tantas veces citados,
Hevando a error al Juez Civil.;'éccif:n Gon la que lograron amebatar el
derecho de propiedad, d:?-minéo vV posesion  que CARMEN
HERNANDEZ ejercfa sobre ol apattamento de su propiedad,

obteniendo provecho patrimo | al ilicito en perjuicic ajenc.

Sobre esta dase de omisidn, en Sentencia del 2 de sepliembre
de 1998 dentro del radicado 11.776, con ponencia del sefior
Magistrado, doctor CARLOS EDUARDO MEJA ESCOBAR,
dijo {a Honrable Corte Suprema de Justicia:

"No hay razén voledera para omitir ningtin dato conocido
por ia parle actora, pi se puede pensar que porque exista la
posibilidad de oponerse a_las pretensiones gontenidas en el
libeio, mediante el irémite del incidente de aXCBNCIONESs, $9
puedan reservar hechos, para ser puestos en conogimiento
en el momento que resulle mas conveniente a los sujetos
procesales, © esperar & que sean descubiertos o
comprobados por ¢f funcionario judicial, ¥ que elio fegitime
ia conducia...” (Se deslaca)
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Es claro entonces que los sindicados al omitir la informacion
respecio a los pagos vy at rechazar la validez de los recibos,
efectivamente mintieron, y’ con ello engafiaron al Juez Civil
Municipal. Asl mismo es (laro para esta Delegada de segunda
instancia que DORA vy JOSE MANUEL pretendieron sngafar
también & la Funcionara a jue negando haher firmado los recibos
de pago y por lo mismo ;,;}miendcv en tela de juicic no sdlo la
autenticldad de los mismos, sn del dicho de la denunciante 1o aue
no previeron estas personas fue que a diferencia de la jurisdiceion
civil, farmalista por excelencia, la Fiscalla General de la Nacién s
tenla la polestad para ordenar el estudio grafoldgice a los
dotumentos tantas veces referidos, obleniendo el resultado ya
conocido, es decir, que las muestras manuscrilurales tomadas 3 la
sindicada DORA VIDALES, S CORRESPONDEN a las firmas
dubitadas que aparecen en los recibos tantas veces cuastionados,

ello significa, ni mas ni menos, que DORA v su entonces @8POSO
JOSE MANUEL AYALA, efectivamente recibieron los DRgos
representados en tales recibos, mativo suficiente para confirmar su
Hamamiento a juicio.

Consecuenvia de todo lo arlerior, v dado que es chiterio de esta
Delegada que :deiito de’ fraude provesal en caboza de los
sindicados DORA VIDAIZS vy JOSE MANUEL AYALA
efectivamente tuvo ccuirenc, e igualmente considera esta Fiscal
ad quem que el embargo coi 8l que se afectd el inmueble objeto de
la hipoteca no cbedecio excl wivamente al engafio de que fue chieto
el Juez Civil, pues si obviams los pagos efectuados por CARMEN
ALICIA, representados en los recibos origen de la burda, aon
quedaria un saldo pendiente a favor de los entonces acreadores,
hoy seusados, que perfectamente podia dar lugar a la medida
cautelar en comento, resultaiia conveniente que el sefior Juez Civil
Municipal a cuyo carge se encuentra el proceso hipotecario de
"DORA VIDALES vs CARMEN ALICIA HERNANDEZ", adecuara a
actuacion confonme a esta nusva situacion.

L]

L 4
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Parta estos efectos, se dispondrd gue por fa Secretaria
Adrministrativa de osta Unidad se remila copia de esta decisién al
sefior Juez 47 Civil Municipal de esta ciudad para que ordene o gue
en derecho comvesponda denfro del proceso civil hipotecario de
‘DORA VIDALES vs CARMEN ALICIA HERNANDEZ", que se
encuentra bajo su :;mcacimiet’:to.

Ahora, en cuanto hace refere;:cia a la acusacion efectuada en contra
del sefior CARLOS MANUE.. CUERVO LINARES, tenemos que la
misma debe ser raﬁt}cada, pf_:r cuanto no existe ninglin elemento de
juicio a lo fargo del ex_ped’r; nte que nos permila inferir que esla

persona efectivamente partic 116 del engafio al Juez Civil Municipal.

Ha indicado la honorable Fiscal & guo, siguisndo al pié de (2 letra las
sindicaciones de la denunciante, que el sefior CUERVD LINARES
5o hallaba inhabilitado para desempeliar el cargo de secusstre pero
en pinguna parte indica en gué radicaba exactamente tal inhabilidad.
Se dijo igualmente an algin momento que CARLOS MANUEL no
figuraba en la lista de auxiliares de la justicia vy que Tue
practicamente designado como tal por e hw'mnﬁ}ién sindicado
JOSE MANUEL AYALA PLAZA.

Tales afirmaciones se caen de su peso sl tenemos en consideracion
que ifa designacion de e secuesires {a efeclGan bien los
magistrados sustanciadates, o bien los Jueces de conocimiento de
ia lista de auxiliares de la ja}. slicia, Eilo se inflere sin ugar a duda
alguna del contenido del arizulo 9° dei Codigo de Progedimiento
Civil, gue @ la letra dice; {

“Articulo 9% Designation, aceptaciin de! camgo, calilades y
exclusion de la lists.~ ( ticulo modificade por ef articulo 3° de la
Ley 704 de 2003). Pita ia designacion, aceptacién del cargo,
calidades v exclusion da la lista de los aufliares de ia justicia se
obsersaran las siguientos regias:




RAD. 526881 - FRAUDE PROCESAL ~ ESTA' AGRAVADA
i

1. Dasignacién. Los auxifares de fa justicia serdn designados, asi:

a) La de ios perftos. socusstres, partidores, figuidadorss,
curadores ad lilem, contadores, agrimensores, sindicos,
intérpmtes y tramz{.tnmx s& hara por f::l magzstradu sustanciador

gg_[g_m Lm taas!:gos de ta celebracion el matrimonio civil,
seran designadus por los contrayentes.. " (S siestaca)

Ahora, al revisar con detenimionto la fotocopla del acta de la Diligencia de
Entrega de inmueble aporttada por k& propian CARMEN ALICIA
HERNANDEZ (folio 35 de la carpata denominada "pruebas documentales
y peticiones especiates”), encontrames o sigulente:

“... Bn Beogotda D.C., a los vepticincn (25) dias del mes de
noviembre del afio dos mil tres (2003), siendo dia y hora citados
por auto que amnteceds, por ende fa inspectora, en asocio {...)
Con la presencia del seffor CARLQS faﬂANUEL CUER‘VD

LINARES (...} Mﬂ.ﬂﬂﬂﬁm AL

5. * (Noarias

ysubrayas del Despachﬂ -

Vislas asl las cosas resulta paf?’ectamente claro para esta Delegada de

segunda instancia que la desijnacion del sefior CARLOS MANUEL
CUERVO LINARES fue realiza . por el Jusz 47 Civit Municipal de esta
ciudad, obviamente con base “n fa Lista de Auxiliares de fa Justicla
vigente para ia época del nombramiento.

Anhora, 3i en verdad dofin CARMEN ALICIA consiteraba que en esta
persona designada como secuestre dentro de su proceso recaia una
causal de impedimento o inhabilidad, debi¢ hacerly constar en su
momento, no esperar tantos alios para ventilar en Ja jurisdiccion penal
una situacion semejante.

Par otre lade, nes parece sumamenie osado afimar sin ningen sustento
probatorio que el sindicado AYALA PLAZAS tuvo alguna ingerencia en la
designacién de CARLOS MARUVEL como secuestre, primero, porgue fa
designacién de ios auxiliares depande exclusivamentie del juez de
conacimiente y aceplar come clerte tal sefialamiento; rebetimos, sin
prueba alguna que lo soporte, ~os flevaria a una iremediable compulsa
de coplas en centra del seviior y del enfonces sujeto pracesal hoy
sindicado, con & consabido des:;aste del aparato cearcitivo del Estado en
una Investigacion cuyos resul:dos se pueden pronosficar s ningin
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esfuerzo; ¥ segunde, porquy ye quedd demostrado que CUERVO
LINARES efeclivamente apahgc{a 2n fa fista de audiliares de ia justicia
para la épeca en Que Tus des’\mado como secuesire, hacho que deja sin
piso alguno la temeraria afirmation de la denunciante CARMEN ALICIA.

Ahora bien, Ia denunciante ha.l‘ aportado a estas dﬂiga;xciaﬁ fotocopia de
una impresion de la consuita efecluada a la péagina Web del Consejo
Supenior de la Judicatura, Uridad de Registro Nacicnal de Abogados
"y Auxiliares de la Justicia, en donde consta que CARLOS MANUEL
CUERVO figura vomo EXCLUIDD de la lista de auxiliares de la
justicia para el lapso comprandido entre & 1° v «f 30 de marzo del
afic 2004 (folio 14 de la carpeta denominada ‘“peliciones
especiales”); sin_embargo, ello no significa_en 1o absolulo que su

designacién como_secuesire fuera illegal o que no figurarz en la

referida lista para el momento en que se prodiio el nombramiento,

Elo es tan obvio como que la expresion "EXCLUIDO" implica de
suyoe que momentos antes S figuraba en dicho registro. Pero
ademds la priclica nos ensefia que ia expedicion de una nueva lista
de auxiliares jamés ha implicadao fa temminacion inmediata v oficiosa
de las designaciones efectucdas con base en ia lista cuya vigencia
ha desaparecido, ni sfquiéra en aquellos casos en que los
nombrados no figuren en ¢ f.-ljevo registro, pues éstos, chviamente
fuercn legalmente designad: ;s v han de permanecer en sus Cargos
hasta que culmine el procio respectivo, o hasta que el propio
auxiliar solicite su remocion,

Asl las cosas, na?existe molivo alguno para convocar a juicio al
sefior CARLOS MANUEL CUERVO, pues como anctamos en
precedencia, su designacitn como secuestre dentro del proceso civil
hipalecario se lle';.ré a cabo dentro de los Winites legalmente
establecidos por nuestro oraenamienio prosesal eivil, motivo por el
que revocaremos la resclucion de acusacidn proferida en su contra,
ardenando en consecuencia la preciusion del instructivo a faver
SUYO.
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Finalmenie, procede este despacho a dar respuesta al memorial
presentado por o abogado PAFAEL HUMBERTO WILCHES ORTIZ,
en esla Unidad el 10 de rnayo de 2010, manifestando gue al
respacto ha de aplicarse m regla expuesta al inicio de estas
consideraciones, segln la cuyl solo se es competente para resolver
o que fue mjetd el racu:.im de apelacién. En tal sentido esta
&P p)clogada no se pmnwlgémgg tal_adici6n por total falta de

compatencia. No obstante slio se considera conveniente hacer {a -

siguiente precision: tanto {9 adicién como la concesién de 10s

recursos se adoptaron en lu misma resclucidn luego no es légico

afirmar como o dice el profesional del derecho, que la Fiscalfa a guo

no tenfa competer:mia para adicionar la calificacion del sumario.
Ahora bien, fa inquietud que {e asiste el profesional de! derecho, gue
a nuestro entender es e asunto de los efectos juridicos de Ia
decision de acusar, téngase 2n cuenta que estos fueron tratados va
por esta delegada en parraio precedente, por sar carelativos a la
decisién de confirmar la acusacion.

En mérito de lo expuesto, la Fiscalla Cuarenta y Cualro (44)
Delegada ante el Tribunal Superor de Bogotéd .0,

RESUELVE
PRIMERQ: CONFIRMAR 1. resolucion de acusacién proferida
en confra de ios encartiilos DORA VIDALES vy MANUEL
JOSE AYALA PALZAS, d- acuerdo con lo anotado en ta parte

considerativa de este interl sutorio.

SEGUNDO: REVOCAR la resolucion de acusacion proferida

contra el ciudadano CARLOS MANUEL GUERVO LINARES,
tal como se dijo en precedencia.
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TERCERO: Como consecuencia de lo anterior se ordena
PRECLUIR LA PRESENTE INVESTIGACION a favor del
ciudadano CARLOS MARUEL CUERVO LINARES, conforme
con o esbozado en la parte consideraliva.

12 >{(\

Ne

CUARTO: Ordenar a la primera inslancia la cancelacion de

cualquier anotacion que sor cuenta de esta indagacién le pueda
figurar al sefior CARLOS MANUEL CUERVO LINARES.

QUINTO: Ordenar que por la Secretaria Administrativa de esla
Unidad se remita copia e lo aqui decidido al sefior Juez 47
Civil Municipal de esta siut ad, para io de su competencia.

NOTIFICAR la presente «izcisién por parte de la Secretaria de
esla Unidad, a todos lo: sujetos procesales, conforme a lo
dispuesto en la Sentencia C-641 de agosito 13 de 2002,
proferida por la Corte Constitucional, con la advertencia de que
confra la misma no procede recurso alguno.

CUMPLASE,

_ m DE ARROYAVE
Aseal 44 De gada ante el Tribunai




Secretaria De Gobierno F2 n\ v
Inspeccion Decima C. Distrital De Policia - Alcaldia Locai Engativa i <
Calle 71 N. 73 A-44 Piso 2 Tel 2916670 Ext. 2212

€0 5
g e, £
Bogota D.C., JULIO 23 DE 2.010 2q ‘e
\\k%rg'gs'w“’“’{
Sefior

JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL
CALLE 14 No. 7-36 piso 16
Bogota D.C.

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO 2.001-422 de DORA VIDALES contra
CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA.

Atentamente le solicito a Usted de MANERA URGENTE, se pronuncie
respecto a los oficios enviados el 17 de marzo de 2.010, dia 7 de abril de
2.010 y recibido en ia Secretaria de su Despacho #! dia 8 de abril del presente
y en donde el mismo reguerimiento se hizo mediante oficio el 24 de junio de
2.010.

Lo anterior por cuanto se requiere para dar tramite a la diligencia de entrega
respecto al inmueble ubicado en la calle 8 No. 114-50 apartamento D 2-
502

Cordialmente, M’W

NEFTAL ONTANA MUNOZ
!’nspector 10 “C” Distrital de Policia
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FISCALIA GENERAL DE LA HACION
UNIDAD DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA, D.C.

REFEREHCIA: 820

SROHAROL GURAVIDALES
JOSE MANUEL AYALA PLAZAS
CARLOS MANUEL CUERVO UNARES

DELITORN; FRAUDE PROCESAL ~ ESTAFA AGRAVADA
FOTTVO: RESOLUCION DE ACLGACION
RECIBMN; REYDCA

Bogoté D.C., julio 12 do 2010
OBJETO DE LA DECISION

Frocede esta Dell@gada a resolver los recursos de apelacion
legalmente Inierptiseatas por los abogados ANTOINE JOSERH
STEPANIAN SMTOYO, defensor de los sindicados DORA
VIDALES vy J!DSE MANUEL AYALA PLAZAS, v por VIVIANA
FORERQ HURTADQ, apoderada del encartado CARLOSG MMANUEL
CUERVD MNARE!S, contra el auto interlocutorio fechado ef 27 da
octubre de 2009, aitravés de! cual Ja sefora Fiscal 157 Secoional de
esta ciudad, calificd ef mérto del sumario con resclucidn de
acusacidn en 'cuntrz:z de los sindicados atras meficichados, a quienas
considert presuntos coautores do los delitos de fraude procesal y

estafa agravada,

HECHOS

De acuerdo con la 4|§fanuncia presentada por la cludadana CARMEN
ALICIA HERNANDEZ RIVERA, éstos se contraet a lo siguienta:
|
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Mediante escritura piblica No. 0057 de Ia Nolarfa 51 de Bogotd,
fechada 2! 14 de enero de 1998, la ciudadana CARMEN ALICIA
HERMANDEZ smﬁﬁiww una hipoteca de primer grado & faver de la
sefiora DORA \@D&LEﬁ raspecto del apartamento D2 - 502
ubicado en {a Cali%a 82 No. 114 - 50 de esta cludad, como garantia

del contrato de tmjﬂua con infereses que aquella celebrd con Gata
por valor de dote nﬁinmes ($712'000.000.00) de pesos.

Ay i

A pesar de haber :inteniadc: mantener al dia sus pages mensuales,
CARMEN ALICIA se atrasd on varias cuctas dando lugar a que su
acreedora DORA VIDALES iniciara en su contra proceso ejecutivo
hipotecario, el cual comesprndid por reparto al Juzgado 47 Civil
Municipal de esta ciudad.

n el curso de la actuacion civil, ia demandante BORA VIDALES y
su eatonces esposo, of lambién sindicado JOSE MANUEL AYALA
PLAZAS deﬁcmcﬁiercm y tacharon de falsos varios de los racibos
de pago apﬁrtadmsf al proceso por CARMEN ALICIA al momento de
contestar la deman |da.

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Tal comao 1o advertimos en precedencia, la distinguida Funcionaria
de primera inﬁtann?;a calificd e méito del sumario con resclucion de
acusacion  en ccaiitm de fos encartados de la referencia, al
considerarios’ pres;?mtm coaltores responsables de los delitos de

r
fraude procesal y estafa agravada.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

El abogado ANTCrINE JOSPH STEPANIAN SANTOYQ, defensor

de los sefiores DORA VIDALES y JOSE MANUEL AYALA
PLAZAS, =ze ha| manifestado totalmente inconforme ocon el

Hamamiente a juicio que se les hizo a sus clientes, por cuanto

l
|
|
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considera que s %cmduc&aaﬁ mencionadas por CARMEN ALICIA
HERNANDEZ son completarmente atipicas en tanto la accidn oivil
adelantada en su contra estuvo cefiida totalmente a los postulados

de nuestro ordenamiento proceasal civil,

De otro lado indicé el fibelista que la providencia a través de la cual
sa cafificd ol méito del sumario es a todas luces anfiboldgica.

A | |

De acuerdo con (o -ianterim y fuego de afirmar que en fas presentes
difigencias no se d;azn los presupuestos procesales para endilgar a
sus clientes el reato de fraude procesal, solicita de esta instancia la
revocatoria del autio impugnado para que en su lugar se profiera
preclusion de la insf_ruecitfm a favor de sus defendidos.

Por su parte, Ia ab:.::-gada VIVIANA FORERO HURTADO, defensora
de CARLOS MANUEL CUERVO LINARES, sdicita la revocatoria

de la acusacién proferida contra su cliente on tanto considera

|
demostrado que éste no parlicipd en fa comisitn de reato alguno,

pues no cbra dentro de la aotuacion prueba alguna que lo sefale

como coauter de los reatos que se le endilgan.
CONSIDERACIONES DE LA SEGUNf)ﬂ IMSTANCIA

En cumplimiente a lo ordenado por el artfeulo 204 del Codigo de

Procedimiento Pﬂm\ai (Leyy 600 do 2000), esta decizion s contraerd

al estudio de aquellos apartes en fa providencia cuestionada que

|
fueron objeto de censura por naite de los apelantes.

Luego de una pcﬁwnaﬁzada leclura a todos v cada vno de los

folios que hacen pflarte de la presente indagacidn, es el criterio de

esta Delogada ad" quem, gue la acusacion proferida contra los
encartados DORA }ammﬁ y JOSE MANUEL AYALA PLAZAS es
porfectarnents viable v legaimente procedente, razdn por la que
habra de ser confirmada. En sontraste con lo anterior, el lamamiento
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a juicio del encartado CARLOS MANUEL CUERVO LINARES
habré de ser revm:}sda por alipicidad de la conducta. Veamos:

|
Se ha convocado & juicio a los encartados por los reatos de fraude
procesal v estala; sin embargo, & recurse inlerpuesic por el
abogado hTEF‘ﬁNlE‘\N SANTOYQ alude exclusivamente al primero

. de los dalitos mencionados, esto es, al fraude procasal, razon porla

*'L que nuestra dacisam se contraerd exclusivamente a ese tema en

concreto.

B fipo penal referido antenormente so encuentra descrito en el
articulo 453 de la Ley 589 de 2000, en los siguientes términos:

“Artloulo 453, Fraude procesal. Bl que por eualguier medio
Transduient | induzca_sh_aror_a_un_ servidor pubdico para
obtenar entem.;at recolucion o acto administrativo contranio
a la _ley, incurrird en orision de seis (6) a doce (12) afios.."
(e destaca), ,

La porma que acabamos de transcrilir no requiere de un mayor
esfuerzo mtemrets#nm, pues salla a la vista que son dos los
elementos necesanios para lograr la estructuracion del punible en

esiudio, ellos son:

17 Un medio fravdulento cualguiera, capaz de
inducir en eror a ujn funclonario pablico; v, 2°) Un servidor piblico a
quien se le engaﬂé, para obtener de & una resclucion, sentencia o

acto administrativo contrario a la ley.

Ma sostenido la Corte Suprema de Justicia en milliples
pronunciarientos aque sin wigar & dudas, fa_mentiia puede ser o
medio ﬁaudumnto!que induzea en error al empleado oficial para
obtener sentencia, fraﬁduci»:}n o acto administralivo contraiio a 1a ley.
Lo que es necesano es que olla {(fa mentira), tenga capacidad para

|
inducir en efrar, para convencar vy determinar al funcionario.

\_C_—
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Veamos entonces i en el caso que nos ocupa, realmente los
* encartados DORA VIDALES v JOSE MANUEL AYALA ulilizaron Ja
mentita o s:ualquierl otro medio fraudulento para inducir en srror al

Juez 47 Civil Municipal de esta ciudad.

Conviene precisar desde un ;orim@r momento que el hecho de que
CARMEN ALICIA HERNANIIEZ hava incurmido en mora frente al

v\'nonlratce de mutuo con intereses celebrado con la sindicada DORA

VIDALES, fue la causa que dio origen a la demanda ejecutiva
hipotecaria adefantada por éa;ﬁa en su contra. Sin emnbargo, es claro
para este Despacho que los sefiores VIDALES v AYALA, muy &
pesar de gue preseg'ﬁarm una demanda cefiida a los postulados de
nuestro mﬂenamietitq pracesal civil, desbordaron los limites de Ia
legalidad af mentir al Juez Civil acerca de la validez de los recibos
de pago fimados }:nor DORA. 5i bien es clerto que la entonces
demandada, hoy denunciante, CARMEN ALICIA HERNANDEZ,
presentd las  excepciones  comespondientss de  manera
extemporanea, cwe'rstim que flevo a la entonces Juez 47 Ciwil
Municipal a obwviar ﬁgl asunto de (0s recibos de pago aportados en la
contestacién de Ia ,' demanda; tarmbién lo es que DORA y JOSE
MAMUEL, tanto en !al procaso civil hipolecatrio, como en sl sumario
penal gque hoy nos Ibcupﬁ, fran manifestado de diversas formas que
tales recibos no fuémax expedidos por sllos pues las firmas que alll
aparecen no son 'suyas, por lo que tacharon de falsos lales
documentos.

En coniraste con 1o anterior nodemos seflalar que del folic 19 al 24
del cuaderno original obia la ;'=¢emién litre v espontanea rendida por
ia sindicada DORA VIDALES . en uno de cuyocs apartes se lee;

"... Los recibos de cajo ef No. 3, el 10, ¢ resibo de caja No. 2
por dos miltones quinientos ochenta mil ne_eotresponde al
ngEmero de mi cddida v no lo fipnd, of que tiene un numero
55 que dice comprobante de egreso tampoco es mio por

(5]
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nueve millones clen mil vy no_es mi firme tampoco...”

]

{Destacamos)

Por su parte, JOSE MANJEL AYALA PLAZAS en declaracién
rendida bajo la gravedad del juramento ol dia 13 de mavo de 2008

(folios 85 a 100 ibi&em}, dijo a la Fiscalla @ quo lo siguiente:

“... Uno de los recibos segin puedo apreciar v ya lo habia
apreciado por valor de dos millones quinientos ochenta mil

1" pesos hace referencia al pago de unos intereses y no habla
de capital, donde se aprecia un error protuberante va que
tiene un ndmero de cédula que no comesponde & DORA
VIDALES yi‘en cuanto al otro recibo con fecha mayo 17 de
2001 que hace referencia a nueve miliones cien mil pesaos, lo
dign que debe fenerge como false...” (Se destaca)

Vistas asl las cosas, es perfectamente claro para esta Delegada que

tanto la demanda e%jecuti\ra hipotecaria contentiva de una obligacién
inexacta y axageréda; comao el desconocimiento seguido de una
tacha de falsedad de los réc.iha:»: de pago surinislrados por la
ejecutada, fueron el medio ililizado por los hoy sindicados para
Hevar a error al Juez Civil, conducta que sin duda se adecuz a la

dascripcidn tipica del fraude procesal transcrita en precedencia.

Afirmamos sin temor a equlioco alguno que e hecho de que los
sindicados hayan desconocico los recibos aportados por CARMEN
ALICIA &l proceso ;'r:ivi! compoita un acto delictivo, en tanlo estd
demostrado dentro tlie las diligencias que las finmas que aparecen en
tales documentos t;:::wespondem efeclivamente a la sindicada DORA
VIDALES. I:?&.efecté.‘r, al revisar fa experticia rendida el 2 de junio de
2009 por un perito ‘J-ckbcumeniéﬁogo y grafdogo del Cuerpo Téonico
de Investigacidn (folios 193 a 197 del Cuademo Qrigina!), podemos
observar que 108 recibos aportados en la contestacion de la
demanda civil por CARMEN ALICIA HERNANDEZ en cuantia de
$420.000, $2'580.000, $9'100.000, $480.000, y $390.000 pesos,
fueron  efectivamente expedidos por la hoy sindicada DORA
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VIDALES., A can‘ inuacton franscribirernos las  conclusionas ded

experto graidlogo del Cuerpo Téenico de Investigacion, asi:
| .

|

“... De todo lo anterior v de acuerdo al analisis y ootejo
realizado a los documentos allegados para estudio, se pudo
determinar | que fas firmas dubitadas  en los recibos Yy
documentos dubitados rmados como par la sefiora DORA
VIDALES remitidos para estudio, son uniprocedentes con
las muestras manuscriturales v material de firmas extra
proceso de la sefiora DORAVIDALES. .. " (Negrilias del texto
originaly |

Asl tas cosas, peco o nada itaporta para Ja jurisdicoion penal que la
cantidad de dinero representada en Jos recibos  injciaimenta
tachados de falsos por quiei-'h 108 suscribic, cubriera Ia totadidad o
una Infima parle de la de.udé_f,- pues o realmente impoatante en este
asunto es que tanto DORA ‘;iflfﬂﬁLEg oMo su entonces companero
permanente JQ&EZ MANUEL AYALA no sélo omitieron decir la
verdad acerca de ir:*:s pagos efectuados por la demandada, sino que
desconocieron la ivaiid@z de los recibos tantas veces citados,
llevando a error al .lluexz Civil, accidn con 1a que lograron amebatar el
derecho de propiedad, dominio v posesion que CARMEN
HERNANDEZ ej&r}nia sobre ol apartamento de su propiedad,

obteniendo provecho patrimonial ilicito en perjuicio ajeno.

Sobre esta dase de omisidn, en Sentencla del 2 de sepliembre
de 1998 dentro del radicade 11.776, con ponencia del sefior
Magistrado, doctor CARLGS EDUARDO MEJSA ESCOBAR,
dijo la Honrable Corte Suprema de Justicia:

“No hay razén valedera para omitir ningin dato conocido
pov ia parte actorg, 0 se puods pensar que porgue exista la

sibilidad de eres a lasg pretensiones contenidas en el
libefo, mediante el trdnite del incidente de excepciones, &5

puedan reservar heckios, para ser puestos en conogimiento

eh el mormento que resulte mAs convenionte a los sujetos
procesales, | © esperar @& que sean desoubiertos o
comprobadas por e icionario judicial, y_gue elio legitime
la conduecta...” (Se deylaca)

7
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Es claro entonces que los sindicados al omitir la informacion 4

respecio a los pagos vy al rechazar la validez de los recibos,
ofectivamente mintieron, vy con ello engafiaron al Juez Civil
Municipal. Asl mismo es tiaro para esta Delegada de segunda
Irisiancia Qua DORA v JgtSE WMANUEL pretendisron sngafiar

tambian & la Funcionaria a que nagando habar firmada los racibos

de pago y por lo mismo poniendo en tela de juicio no sdlo Ia

Ay sutenticldad de los mismos, sino del dicho de Ia denunclante 1o aue

no previeron estas personas fue que a diferencia de la junsdiceidn
civil, formalista poJ excelencia, la Fiscalla General de la Nacidn sf
tenla la potestad para ordenar e estudic grafoldgieo a los
documentos tantag veces referidos, obleniendo el resultado ya
conacido, es de:ecir,J que las muestras manuscrilurales tomadas 3 la
sindicada DORA MQALES, Si_CORRESPONDEN a las firmas
dubitadas que apal

ello significa, ni mas ni menos, que DORA ¥ su enfonces esposo
JOSE MANUEL lamam, afectivamente recibieron los pagos

i : :
representados en tales recibos, motivo suficiente para confiimar su

agen on 105 recibos tantas veces citestionados,

Hamamiento a juicio.
Consecuencia de todo Jo anferiur, ¥ dado que es viterio de esta
Delegada que el delito de fraude provesal en cabeza de los
sindicados DORA Vim\h}Eﬁ Yy JOSE MANUEL AYALA

efectivamente tuvo ocurrenc's, e igualmente considera esta Fiscal

ad quem que el amrzarga con.el que se afectd e inmueble objeto de
la hipoteca no cbedecio excitrsivamente al engaito de que fue cbjeto
el Juez Civil, pues fsi obviamos los pagos efectuados por CARMEN
ALICIA, representados en log reu.ih.cs ofigen de la burda, ain
quedaria un saldo ‘p@ﬁdi@ﬂta a favor de los entonces acreedores,
hoy aousados, qué periectamente podria dar lugar 2 la medida
cautelar en comento, resultaria conveniente que el sefior Juez Civil
Municipal 2 cuyo fargo se encuentra el proceso hipotenario de
"DORA VIDALES v*’; CARMEN ALICIA HERNANDEZ®, adecuara la

T

actuacién confonme a esta nueva situacion,
|

"
W
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Parta estos e‘féé:&ﬂﬁ, 5¢  dispondrd gue por la  Secrefaria
Adrinistrativa de -lmsta Unidad se remita copla de esta decisidn al
sefior Juez 47 Civil Municipal de esta ciudad para que ordene lo que
en derscho comesponda denfro del proceso civil hipotecario de
‘DORA VIDALES vs CARMEN ALICIA HERNANDEZ", que se
encuentra bajo su conecimiento,

Ahorg, en cuanto hace referencia a la acusecion efectuada en contra
del sefior CARLOS MANUEL CUERVO LINARES, tenemos que la
misma debe ser rm'mcadﬂ, por cuanto no existe ningin elemento de

juicio a lo largo 55‘9’ expediznte que nos permila inferir gue esta

Persona afactivamjnte participé del engafio al Juez Civil Municipal.

Ha indicado la honjmbie Fiscal @ quo, siguiendo al pié de (o letra las

| denunciante, que ol sefior CUERVO LINARES

56 hallaba inhabilitade para desempefiar el cargo de secuestre pero

sindicaciones de |

en ninguna parte in[rﬁca en qa.;}.*-} radicaba exactamente tal inhabilidad.
Se dijo Igua!mente‘ an &gl momento que CARLOS MANUEL no
figuraba en la lista de wuxiliares de [a justicia Yy que Tue
practicamante deﬁ%gnada como tal por ef hoy también sindicado
JOSE MANUEL AYALA PLAZA.

Tales alirmaciones se caen de su peso si tenemos en consideracién
que ia designacion de fos secuestres [a efecitan bien los
magistrados fx‘.ustanfciadotes, o bien los Jueces de conocimiento de
i liste de auxiiiam!s e la justicia, Ello se inflere sin lugar a duda
atguna del cmteni:dc: del articulo 9° del Cédige de Procedimisnto

Civil, gue @ la letra {:iica:

“Articuio 9% Designacion, aceptaciin def camo, calidades y
axclusion da la lista~ (Avticulo medificade por of articulo 2° de Ja
Ley 784 de 2003). Para la designacion, aceptacion del CATQO,
calidades y exciusion du ja lista de Jos audliares de i justicia se
ohservardn las siguientcs reglas:

=
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1. Dﬁ&ignacié‘n. Los auxiliares da la justicla serdn designados, asi: ’\\ j
a) La de ls pertos, secugetms, partidores, liquidadores, -

curadores ad litem, contadores, agrimensores, sindicos,
intérprates ¥ mmznmma, s6 hara por gl magustradn suslanc!adar
g (2 juaticla, Lme: tf*stigos rje i m!ebmciﬁﬁ el matrimomo c!vl!
seran designados por los contrayentes...” (Se destaca)

(

Ahora, al revisar con detenimiento fa fotocopla del acta de la Diligencia de
Entrega de Inmueble aportada por & propia CARMEN ALICIA
‘\'-'HERNENDEZ {folio 35 de fa carpela denominada "prucbas documentales
y paticiones espaciales”), enconiramos (o siguiente:

&n Bngata D.C., r s wveinticincn (29) dias del mes de
nwmmbm de! afio dos it tres (2003), siendo dia y hora citados
por auto qmal anteceds, por enda (a Inspectora, en asocio (...)
Con la presencia r!al aaﬁar CﬁRL{'}S MANUEL CUERVO

LINARES (...), adsurife : diierns da 1a justicla do
vonformidad con o tf-, gg ggﬂ MRMM * (Negritlas

y subrayas del Despacho)
|

Vistas asl [as cosas !msutta perfectamente clare para esta Dolegada de
sogunda instancia que la designacion del seffor CARLOS MANUEL
GUERVO LINARES flua reafizada por f Jusz 47 Civil Municipal de esta
ciuddad, obviamente l:nn base en fa Lista de Auxiiares de fa Justicla
vigenie para la é-poca!del nombramiento.
|

Ahora, 31 en verdad dofin CARMEN ALICIA consideraba que en osta
persona designada como secuesire dentro de su proceso recafa una
causal de impedqu!ntﬂ o inhabiidad, debié hacerla constar en su
momento, no esperay tantos afios para ventilar en la jurisdiccion penal

tina situacidn semejante.

Par otre lade, noes parece sumamenis osado afimar sin ningn sustento

probatario que @l sindicado AYRLA PLAZAS tuvo alguna ingerencia en la
designacién de CARLOE MARVEL como secuestre, primero, porgue ia
designacién de fos  auxiiares depende exclusivamente del juez de

conocimiento y acmﬁtar como clerto tal sefislamionte, repetimos, sin
prueba alguna que lo saparte, ;;ds flevarfa a una remediable compulsa
de coplas en cc:ntm' del uewidor y del enionces sujeto procesal hoy
sidicado, con ¢ con%sabido desgaste del aparato coercitivo del Estado en

una invesgtigacion cai'yas resultados se pueden pronosiicar s ningim )
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asfuerze; ¥ s&guﬁ'do, porque va quedd demostrado gue CUERVO
LIRARES ofectivamente apardcla en la fista de auxfiares de fa justicia
para fa épeca oan q{xa fuw desinado como secussire, hecho que defa sin

piso alguno ia !amm'aﬂa aﬁﬂrma;-ién de fa denunciante CARMEN ALICIA.

Ahora bien, Ia denunciante ha. aportado a estas eﬁllgegxcms fotocopia de
una impresion de Ja consulta efecluada a la pagina Web del conseajo
Buperior da la Judlcatura Unidad de Registro Nacional de Abogados
'y Auxiliares de Ia $u5ﬁcm, en donde consta que CARLOS MANUEL

CUERVO figura como EXGLUIDO de la lista de auxiliares de la

juslicia para el la;:_r!so comprendido entre el 1° v of 20 de marzo del

afio 2004 (fc!iol‘ 14 de la carpefa denominada ‘“peliciones
especiales”); sin énabargo ello_no significa en o absolulo que sy

designacidn mmo secuestre fuern llegal o _que no figurara en la

referida_lista_para e! momento en gue se produjo e nombramiento,

Ello es tan obvio como que la expresion "EXCLUIDQ" implica de
Suyo que momentos antes S figuraba en dicho registro. Pero
ademds la prictica nos ensefia que la expedicion de una nueva lista
de auxiliares jamas ha lmp!i:é-:ada la terminacion inmediata v oficiosa
de las designaciones efectu:qdas con base en la lista cuya vigencia
ha desaparecido, ni siquicra en aquellos casos en (qua los
nombrados no figuren en el sjtieva regisiro, pues éstos, obviamente
fuercn legalmente fd&s%gnadcﬁs y han de permanecer en sus cargos
hasta que uulminé el proceso respectivo, o hasta que e propio
auxiliar sdlicite su fTammién,

AL a8 Losas, no!existe maolivo alguno para convocar a juicio al
sefior CARLOS MANUEL CUERVQ, pues como anctamos en
precedencia, su da?-ignacidﬂ como secuestre dentro del proceso civil
hipatecario se llevo a cabo dentic de jos limites legalmente
establecidos por n:.]testro ordenamiento prosesal ehdl, mativo por el
que revooaramos ié resclucion de acusacidn proferida en su contra,

ordenando en cmlsacuem:ia. fa preclusion del instructivo a faver

SUYO.

’L
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Finalmente, prﬂcaﬁie este despacho a dar respuesta al memorial
presantado por of s:nbagada RAFAEL HUMBERTO WILCHES ORTIZ,
en esta Unidad é! 10 de mayo de 2010, manifestando gue al

respacto ha de aplicarse ia regla expuesta al inicio de estas
consideraciones, ségfm ta cual solo se es competente para resolver
lo que fue cbielo del recuiso de apelacitn. En tal sentido esta

Delegada no_se pronunciard sobre tal_adicién por total falta de
compatencla. No cbstante efio se considera conveniente hacer {a -

siguiente precision: tanto la adicién como fa concesidn de los
reciursos se adoptaron on (@ misma resolucidn luego no es 16gico -
afirmar coma lo dice el profesional del derecho, que la Fiscalfa a quo
no tenfa competencia para adicionar la calificacion del sumario.
Ahora bien, la inquietud que = asiste el profesional del derecho, que
a nuestro entender es e asunto de los efectos juridicos de la
decision de a.cusar?, téngase fn cuenta que estos fueron tratados ya
per esta delegada en parai precedenle, por ser cormelativos a la
decisién de confirmar la acusacion.

|
|

En mérito de lo !expuasm, fa Fiscalta Cuarenta y Cuatro (44)
Delegada ante el Tribunal Superor de Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERQ: CGNFT']RMAR la resolucion de acusacion proferida
en conlra de los encartados DORA VIDALES y MANUEL
JOSE AYALA PALZA‘S de acuerdao con lo anolado en la parte
considerativa de ea'stc-z intertocutorio.

SEGUNDOQ: REVOCAR la resolucion de acusacion proferida
contra el ciurjada‘m CARLOS MANUEL CUERVO LINARES,

tal como se dijo en precedencia.
[ :
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TERCERQO: Como consacuencia de lo anlerior se ordena \

PRECLUIR LA PRESENTE INVESTIGACION a favor del
ciudadano CARLOS MANUEL CUERVO LINARES, conforme
con lo eabezadc:; en la parte congideraliva.

4
| :
|

13

CUARTO: D.rdénar a iaf‘primera instancia la cancelacion de

cualquier anatac;ién que ﬁﬁr cuenta de esta indagacion le pueda
figurar al sefior CARLOS MANUEL CUERVO LINARES.

QUINTO: Ordenar que por la Secretaria Administrativa de esla
Unidad se remita copia de lo aqul decidido al sefior Juez 47

Civil Municipal dii& esia cludad, para lo de su competencia.
|

NOTIFICAR la preﬁente decigion por patte de la Secretaria de
esta Unidad, a 'todes los sujetos procesales, conforme a lo
dispuesio en 1551 Sentencia C-641 de agosto 13 de 2002
proferida por la Corte Constitucional, con la advertencla de que
conlra la misma no procede recurso alguno.

CUMPLASE,

/
: 'YNE Wnam DE ARROYAVE
gada ante el Trinunal




|4 PROCESO No 2001-422

[ Obligacién No. 1

[ Periodo | TEA % | dias | Saldos.iniciales [ intereses | abono [ Distribucién.abono i Saldo | Distrib.del.salde

| desde | hasta [ interés | cobra | capital | inter.pend [ total | generados Wl abo.intere \abo.capit:_ A..pagar | intereses [ capital

[ 21-10-2005| 21-102005| 26.89[ 0] 12.000.000| 21.116.200| 33.116.200 o] of 0| 0] 33.116200| 21.116.200| 12.000.000
[ 21-10-2005| 31-10-2005| 26.89| 11| 0/ 0] o] 86435 of 0| 0| 33.202.635| 21.202.635| 12.000.000
[ 01-11-2005 30-11-2005| 26.71| 30| 0] 0 o] 235774 o 0 0| 33.438410| 21.438.410  12.000.000
[01-122005 [ 31-122005 | 2623| 31| 0| 0 o 239767 0| 0| 0| 33.678.176 | 21.678.176 | 12.000.000
[ 01-01-2006 | 31-01-2006| 26.03| 31| 0| 0 o] 23818 o 0 0| 33.916.295| 21.916.295  12.000.000
[ 01-02-2006| 28-02-2006| 2627| 28| 0| 0 o] 216652 o0 o 0 34.132.947| 22.132.947| 12.000.000
[ 01-03-2006 | 31-03-2006| 25.88| 31| ol 0| o] 236881 0| 0| 0| 34369.828| 22.369.828 | 12.000.000
| 01-04-2006| 30-04-2006| 25.12| 30| 0| 0| o 223081 o 0| 0 34592909 22.592.909| 12.000.000
[ 01-05-2006| 31052006 24.11[ 31] 0 0| of 222172 o 0| 0| 34.815.081| 22.815.081 | 12.000.000
[ 01-06-2006 | 30-062006 23.41{ 30| 0| 0 o 209264 o 0| 0 35.024346| 23.024.346| 12.000.000
| 01072006 31-07-2006 | 22.62[ 31[ 0| 0 0o/ 209641 0] of - 0| 35233.986| 23.233.986| 12.000.000
| 01-08-2006] 31-08-2006| 22.53[ 31 0] 0] o/ 208880 of 0 0| 35.442.866| 23.442.866| 12.000.000
" 01-09-2006 | 30-09-2006| 22.58| 30| 0| 0| 0 202494 o0 0| 0 35.645.360| 23.645.360| 12.000.000
[ 01-10-2006 31-12-2006 | 22.61| 92| 0f 0| o] 632655 of 0| 0| 36278.015 24.278.015| 12.000.000
[ 01-01-2007| 04-01-2007 [ 31.02{ 4] 0| 0 0 35583 0] 0 0| 36313.598| 24.313.598| 12.000.000
| 05-01-2007| 31-03-2007| 20.75| 86 0| 0| o] 545031 o 0| 0| 36.858.729| 24.858.729| 12.000.000
[ 01-04-2007| 30-06-2007 | 25.12| 91| 0f 0] 0 689551 0] 0| 0| 37.548280| 25.548.280| 12.000.000
[ 01-07-2007| 30-09-2007 | 28.52| 92| 0| 0 0o 783443 0| 0| 0 38331.723| 26.331.723| 12.000.000
[ 01-10-2007| 31-122007| 3i.89| 92| 0] 0| o 867.116] O 0| 0 39.198.840| 27.198.840 | 12.000.000
[ 01-01-2008| 31032008 3274 91| 0] 0 of smon| o o o 40.076.811| 28.076.811| 12.000.000
| 01-04-2008| 30-06-2008 | 32.88| 91| 0| 0| 0| 881356 O 0| 0| 40.958.167 | 28.958.167 12.000.000
| 01-07-2008| 30-09-2008| 3227 92| 0 0l 0| 876450 o 0] 0| 41.834.618] 29.834.618| 12.000.000
[01-102008 31-12-2008 | 31.52[ 92| 0| 0 o 858008 o 0| 0| 42.692.626 30.692.626 12.000.000
| 01-012009| 31-03-2009| 30.70[ 90 0 0/ o 818935 0| of 0| 43.511.561| 31.511.561| 12.000.000
| 01-04-2009| 30-06-2009| 3042 91| 0| 0| o] 821484 of 0 0| 44.333.044| 32.333.044 12.000.000
| 01072009 30-09-2009| 27.97] 92 0| 0| 0 769632 0 0| 0| 45.102.676| 33.102.676  12.000.000
| 01-10-2009| 31-122009| 2592 92 o 0| of 7177159 o 0| 0| 45.820.435| 33.820.435| 12.000.000
| 01-01-2010| 31-03-2010| 2421 90 0] 0 o 658957 0] 0| 0| 46.479393| 34.479.393 | 12.000.000

Gyl



| 01-04-2010| 30-06-2010| 22.96| 91

0| 47.113.970| 35.113.970 12.000.000

0| 47.288.066 35.288.066| 12.000.000

| 01-07-2010| 26-07-2010| 2241 26|
|

0| 0 o 634578  of 0
0| 0 0 174095 0] 0
Totales| 14.171.863| 0|
f Total de intereses en generados en las obligaciones $ 14.171.863
[ Saldo a pagar de cada obligacién
[ Oblig.No [ capital | intereses I Saldo a pagar
| 1 12.000.000 |  35.288.066 | 47.288.066
| Totales
| capital ‘ intereses [ Saldo a pagar
[ 12.000.000 | 35.288.066 | 47.288.066
BLANCAi gq TILLO ARDILA
v Secretari :

|
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JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DE DORA VIDALES contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ

PROCESO No 2001/422

el

FLAVIO FERNANDO GOMEZ R, Mayor de edad vecino y residénte en
Bogota, identificado como aparece al pie de mi firma, dbrando
como SECUESTRE ENTRANTE dentro del proceso de la referencia,
al sefior juez con todo respeto solicito:

1-Se me| informe mediante auto si continuo siendo el
secuestre dentro del presente proceso.

2- 81 el despacho levanto la medida cautelar del inmueble
materia del proceso ubicado en la calle 82 No 114-50
apartamento 502, D2 blogue 2 etapa D conjunto residencial
parques de Alejandria.

Al seflor juez ATENTAMENTE;

7/4156 DE BTA



Eepiiblica.de Colombi
\rzfm ea de Lolombia
B Judcial
e wuelicea
W

o |

JuzGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
_ DE BOGOTA, D.C.
Calle 14 N° 7-36 Piso 16
BOGOTA, D.C., SEIS DE AGOSTO DE DOS MIL DIEZ.

PROCESO N° 01-00422-00

Para los efectos a que haya lugar, obre en autos y queda
en conocimiento de las partes, el oficio remitido por la Fiscalia 57
Seccional de Bogota, D.C.

Del mismo modo, obren en autos las copias arrimadas por
la demandada, respecto de la decision proferida en segunda instancia
por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D.C..

Téngase en cuenta, para los efectos a que haya lugar, que
la sefialada dependencia dispuso en el referido fallo, entre otras cosas,
que “(...) el embargo con el que se afecté el inmueble objeto de la
hipoteca no obedecié exclusivamente al engafio de que fue objeto el
Juez Civil, pues si obviamos los pagos efectuados por CARMEN
ALICIA, representados en los recibos origen de la burla, aun quedaria
un saldo pendiente a favor de los entonces acreedores, hoy acusados,
que perfectamente podria dar lugar a la medida cautelar en comento,
resultaria conveniente que el sefior Juez Civil Municipal a cuyo cargo
se encuentra el proceso hipotecario de ‘DORA VIDALES vs CARMEN
ALICIA HERNANDEZ' adecuara la actuacion conforme a esta nueva
situacion” (Subrayas del Juzgado).

Con apoyo en el transcrito pasaje, y dado que la Fiscal 57
Seccional de Bogota, en el informe que ahora se pone en conocimiento
sefialo que “(...) la particular decisién que dispuso la cancelacion del
registro ante instrumentos publicos y fechada el pasado dia 17 de
diciembre de 2.009, es de CUMPLASE y por ende no esta atada a la
alzada que conoce la Fiscalia delegada Ante el Tribunal Superior (...)",
se dispone oficiarle nuevamente a la citada Fiscalia para que
manifieste, entonces, ante lo decidido por la Fiscalia Delegada ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., si persiste o no
la orden de cancelacion de la medida cautelar decretada por este
Juzgado; maxime que de su vigencia pende por igual la existencia de
este proceso y la del embargo de remanentes decretado a favor del

01-00422-00



proceso que cursa en el Juzgado Veintiuno Civil Municipal, del que no
existio pronunciamiento por esa Fiscalia.

Asimismo. teniendo en cuenta que con fundamento en la
decisiones proferidas por la Fiscalia en primera y segunda instancia, es
menester que en el crédito se involucren como pagadas, esas sumas
xie en su momento no lo fueron, no hay lugar a disponer el tramite

";‘cto de la liquidacion adicional practicada por la Secretaria y en su
.. debe entonces disponerse que, con fundamento en el articulo
521 del Cédigo de Procedimiento Civil, se practique una nueva
liquidacion del crédito que tenga en cuenta esos otros pagos y se
apliquen los mismos, en las condiciones legales.

Estése el petente Inspector de Policia, a lo dispuesto en el
segundo inciso del auto de 2 de julio de 2010.

Estése el Secuestre a lo actuado en el presente proceso.
Téngase en cuenta que, por su condicion de tal, tiene acceso al
expediente y los datos reclamados encuentran soporte en las piezas
que obran en el proceso, lo que traduce que no se hace menester
expedir certificacion alguna.

Notifiquese, ' f (

QAL o1
ieVONYoe
NELSON RUIZ HERNA
Juez.

il: »"""f R
4B SANTA. BC

it
\L:“JIN A .
- 4

01-00422-00



Rama Judicial del Poder Publico
\ _ JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
r BOGOTAD. C.

CALLE 14 No 7-36 piso 16

mhe
” =
o

q.r‘ C S

Bogota D.C., 17 de agosto de 2010

O‘, 2614

SENORES

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE BOGOTA D.C.

UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL ORDEN ECONOMICO Y SOCIAL Y OTROS
FISCALIA 57 SECCIONAL

CARRERA 29 No. 18-45 BLOQUE A PISO 2

CIUDAD

REF.: Proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2001-0422 de DORA
VIDALES contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA .-

Por medio del presente y en cumplimiento a lo ordenado en providencia de
fecha seis de agosto de dos mil diez, dictado dentro del proceso de la
referencia, me permito OFICIARLE para que manifieste a éste Despacho y
para el proceso de la referencia, ante lo decidido por la Fiscalia Delegada
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., si persiste o no
la orden de cancelacién de la medida cautelar decretada por este Juzgado;
maxime que de su vigencia pende por igual la existencia de este proceso y la
del embargo de remanentes decretado a favor del proceso que cursa en el
Juzgado Veintiuno Civil Municipal, del que no existié6 pronunciamiento por
esa Fiscalia.-

Lo anterior para que obre dentro de su proceso SUMARIO 826.681 F.57
Acusese de recibido, y al contestar favor citar nuestra referencia.

Atentamente.

BLANCA STELLA CASTILLO ARDILA
SECRETARIA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.

Bogota D. C. Veintitrés (23) de agosto de dos mil diez (2010)

Rad. 2001-0422

Una vez se reciba respuesta por parte de la Fiscalia 57
: Wnal de Bogotd, se resolvera lo pertinente a la liquidacion de crédito

eladurada por Secretaria.

En cuanto al Inspector Décimo C. Distrital de Policia y el
secuestre estésen a lo resuelto por la Fiscalia 57 Seccional de la Unidad
Orden Econémico y Social, delegada ante los Juzgados Penales del
Circuito. Por lo anterior tenga en cuenta el Dr. MONTANA MUNOZ, que
en proveidos emanados de este despacho de fecha; 2 de julio de 2010, folio
624 y 6 de agosto de 2010, folios 670 y 671 del cuaderno No. 2, se
contestaron sus peticiones.

NOTIFIQUESE
El Juez,
JUZGADO 47 C'IVIL MUNICIPAL
BOGOTA D. C. :
EL_AYTO ANTERIOR SE NOFIFICO POR ESTADO No.

- —

. DE HOY

La Secretaria. BLANCA STE,J.MCASH‘E{.O ARDILA
%
V4 é
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e | Rama Judicial del Poder Publico
I \ JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
{CS] - BOGOTAD. C.

CALLE 14 No 7-36 piso 16

Camyep; ANpevior
o o Junli e

Bogota D.C., 17 de agosto de 2010
Oficio No. 2614 (

kﬂORES

' FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE BOGOTA D.C.
UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL ORDEN ECONOMICO Y SOCIAL Y OTROS
FISCALIA 57 SECCIONAL
CARRERA 29 No. 18-45 BLOQUE A PISO 2
CIUDAD

REF.: Proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2001-0422 de DORA
VIDALES contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA -

Por medio del presente y en cumplimiento a lo ordenado en providencia de
fecha seis de agosto de dos mil diez, dictado dentro del proceso de la
referencia, me permito OFICIARLE para que manifieste a éste Despacho y
para el proceso de la referencia, ante lo decidido por la Fiscalia Delegada
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., si persiste o no
la orden de cancelacién de la medida cautelar decretada por este Juzgado;
maxime que de su vigencia pende por igual la existencia de este proceso y ia
del embargo de remanentes decretado a favor del proceso que cursa en el
Juzgado Veintiuno Civil Municipal, del que no existi6 pronunciamiento por
esa Fiscalia.-

Lo anterior para que obre dentro de su proceso SUMARIO 826.681 F.57

Acusese de recibido, y al contestar favor citar nuestra referencia.

&L
&,

.!f\". S

Atentamente.
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) | PERSONERIA DE BOGOTA 23-08-2010 03:12:29
o ‘ Al Contestar Cite Este Nr.:2010EE45396 O 1 Fol:1 Anex:2
l_ J Personeria | gg;?ﬁ:; On’ae.:n; Sd:2447 - EMP P. D. PARA ASUNTOS POLICIVOS (MIN
de Bogota D.C ! Destino: JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL/---
- g y o e ASUNTO: Asunto: PROCESO 2001-0422 JUZGADO 47 CM
F0s Movenwas por sus derechos [ OBS: Obs.: VE-017-2007
PERSONERIA DELEGADA PARA ASUNTOS POLICIVOS Y CIVILES
-MINISTERIO PUBLICO IV-

Bogota 23 de agosto de 2010

Docgor @& 1e®

Nr;‘-‘ON RUIZ HERNANDEZ LAY "9
Juez¥ouarenta y Siete Civil Municipal 7
Calle 14 No. 7-36

Ciudad

ASUNTO: PROCESO Restitucion No. 2001-0422
Demandante: DORA VIDALES

Demandado: CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA

Radicacion Interna No 2010ER30445
Vigilancia Especial No. 017 DE 2007.

Respetado Doctor:

En mi calidad de Agente del Ministerio Publico me dirijo a Usted, con el fin de
enviarle copia de la respuesta dada a esta Delegada, por parte del sefor
inspector 10 C Distrital Dr. NEFTALI MONTANA MUNOZ, informando que no ha
dado cumplimiento al fallo ordenado por el sefior Fiscal 57 de la Unidad de Delitos
contra el Orden Economico Social de Derechos de autor y otros, debido a que el
titular del despacho no le ha suministrado la informacién solicitada.

Para lo cual me permito anexar dos folios para mayor informacion.
Asi mismo solicito de las gestiones adelantadas informar a esta Delegada.

Cordialmente,

ZOILA CASTELLANOS MANCILLA
Agente del Ministerio Puiblico
Anexo o anunciado 11 gol:®>)

CARRERA 7 No. 21-24 CONMUTADOR 3820450/80 LINEA DE ATENCION A LA COMUNIDAD 143
www.personeriabogota.gov.co

6725



Secretaria De Gobierno
inspeccién Decima C. Distrital Dz Poiiciz - Alcaldia Local Engativa
Calle 71 N. 73 A-44 Piso 2 Tel 2916670 Ext. 2212

b3
PERSONERIA DE BOGOTA  09-08-2010 12:03:0" %8
Bogotd D.C., agosto 5 de 2.010 8 2010ER32070 0 1 Fol:2 Anex:25 e 4

Origen: INSPECCION 10C DE POLICIA/NE ' _
Destino: EMP P. D. PARA ASUNTOS FOLI '

Doctog WILLIAM MAURICIO OCHOA CARRENO
PERSg ERO DELEGADO PARA ASUNTOS POLICIVOS
Y CIVILES MINISTERIC PUBLICO V.

Bogota D.C.

\ € =13 -9

Ref.: Expediente No. 20219-2010

Atentamente me permiic enviar copias del Despacho comisorio No. 0001 de
2.010, comision de la Fiscalia 57 de la Unidad de Delitos contra el Orden
Econdémico Social de Derechos de Autor y otros.

Hago claridad que el sefior Juez, en los diferentes oficios que le envié, para
que se me informara sobre el levantamiento de una medida, solamente me
mando un auto, donde me informa que no le compete al Juzgado 47 Civil
Municipal determinarie si debe cumplir.con las ordenes que le imparta, en
ejercicio de sus funciones, un juez o un Fiscal, como bien es sabido yo las
funciones de mi'cargo y lo. que tengo que hacer, pero éste sefor Juez nunca
me dio respuesta ccncreta a mi pedimento.

En presencia de la interesada en la entrega del inmueble, sefiora CARMEN
ALICIA HERNANDEZ RIVERA, su esposo y la Representante del Ministerio
plblico, Doctora CLAUDIA VIVIANA VANEGAS BELTRAN, me comunique
telefénicamente con el Juez 47 Civil Municipal y por alta voz, me manifesto
que no me iba a dar respuesta a el pedimento mio, que ya se habia
pronunciado mediante auto el cual me envié.

El problema en si es que yo realice diligencia de entrega y posesione en esta
al sefior secuestre FLAVIO GOMEZ RIVERA, quien en estos momentos ejerce
su cargo y el sefior Juez no se ha dignado en manifestarme si éste sefior
actua actualmenteejerciendo su cargo y 'si la:medida impuesta por él, fue
levantada, para asi poder realizar la entrega de'éste inmueble v no incurrir en
un error Juridico {/ consecuencialmente un’presunto delito por prevaricato.

—_—

En si no ha sido negligencia mia eh no guerer realizar la diligencia de entrega

del bien inmueb_le. Kk@ Cﬂ®b(§o [



~
“

Secretaria De Gobierno
Inspeccién Decima C. Distrital De Policia - Alcaldia Local Engativa
Calle 71 N. 73 A-44 Piso 2 Tel 2916670 Ext. 2212

Ade‘ para las diferentes actuaciones que se han realizado y las que se van
a real®r solicite la Presencia de un Delegado de la Procuraduria y un Agente
Especial del Ministerio Publico.

Cordialmente,

NEFTALIMONTANA MUNOZ
Inspector 10 “C” Distrital de Policia.

Anexo o enunciado en 25 folios




Bogota D.C., 26 de agosto de 2010. .. -}iﬁ?‘» /

Seriores
Juzgado 47 Civil Municipal
Ciudad

REF: Ejcutivo hipotecario de Dora Vidales contra Carmen Alicia
Hernéndez. Radicado: 2001-422.

\

Comedidamente presento ante su despacho, aceptado, el poder conferido por la sefiora
Carmen Alicia Hernandez para que asuma su defensa y representacion en esas
diligencias.

Solicito se me reconozca personeria como abogado principal y como suplente a Jorge
Ivan Manzano Quintero.

Mis datos para comunicaciones y notificaciones son los siguientes:

Oficina: calle 48 Nro. 7-38, Bogota.
Teléfono:2457048.

Movil: 312 584 50 77.

Correo electronico: jaijuriS6(a vahoo.com

Atentamente,

Jaime Jurado Alvaran

T.P. 26.329 del Consejo Superior de la Judicatura (moribundo?)
C.C. 10.232.130 de Manizales



! WiTTE Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL

_ *S] BOGOTA D. C.

CALLE 14 No 7-36 piso 16

"ﬂogoté D.C., 31 de agosto de 2010
Oficio No 2900

Doctora bestino:
ZOILA CASTELLANOS MANCILLA

Agente del Ministerio Publico

PERSONERIA DELEGADA PARA ASUNTOS POLICIVOS Y CIVILES
MINISTERIO PUBLICO IV

PERSONERIA DE BOGOTA D.C.

Carrera 7 No. 21-24

REF.: Proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2001-0422 de DORA
VIDALES contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA .-

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 23 de agosto de 2010 me
permito remitir copia del mismo constante de un folio.

BLANCA ST@T\’E

SECRETARIA

Atentamente,

ARDILA

€77



2l ] Rama Judicial del Poder Puablico
' JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTAD. C.

CALLE 14 No 7-36 piso 16

b e WIRTIL SRR

ota D.C., 31de agosto de 2010
Oficio No 2901

6

Sefior > g
NEFTALI MONTANA MUNOZ - J
Inspector Décima “C” Distrital de Policia - ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA

Calle 71 No. 73 A- 44 Piso 2
Ciudad

REF.. Proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2001-0422 de DORA
VIDALES contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA.-

En cumplimiento @ lo ordenado en auto de fecha 23 de agosto de 2010 me
permito remitir copia del mismo constante de un folio.

Atentamente,

C5 0
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R Rama Judicial del Poder Publico
E - JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL

{CS] \ BOGOTAD. C.

CALLE 14 No 7-36 piso 16

‘ogoté D.C., 31 de agosto de 2010
Oficio No 2902

Seifior

FLAVIO FERNANDO GOMEZ RIVERA
Auxiliar de la justicia

Carrera 10 No. 15-78 oficina 307
Ciudad

REF.: Proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2001-0422 de DORA
VIDALES contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA.-

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 23 de agosto de 2010 me
permito remitir copia del mismo constante de un folio.

Atentamente, v
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SISCALIA
HICRS MBI

gogota B.0, Juiio 1% de 2010
0ficio Hro. 1.59%

-

senor (s}

Dra. BLARCA STELLA (ASTILLOD ARDILA
JVZGADO 47 CIVIL HMUNICIPAL

CALLE 14 NUMERG 7 -46 7150 16
TUDAD. - '

REF : SUKARIO 8206.081 F.57

e wmanera comedida y atendiende a su solicitud
contentda en su oficio 1754 de iunio 7t uwitimo; wme
permito informarie que 1a particular declisioén que
dispuso la  cancelacidon  del registro  ante
instrumentos publicos y fechada el pasado dia 7
de diciembre de 2.009, es de TUWPLASE y por ende
ne esta atada a2 Ya alzada que conece la Fiscalia
detegada Aate el Iribunal Superior. €n cuanto a
que se le remita en caso de haberse realizado
ﬁ:roQunciamienta la decision de segunda instancia,
a misma aun eo se ha pronunciado. Por ultimo en
cuanto a su solicitud del numeral 2.; para mejor
comprension =me permite enviarle fotocopias de
nuesicos Oficios Nos:008% de tebrero {3 de
2.007;106 de Tebrero 5 de 2.009 y 9438 de julio 7
de 2009, _

DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAY DE BOGOTA D
UNIDAD DELITOS CONTRAEL CRDEM ECONOMICO SCCIAL T OTROS
FISCALIAST SECCIONAL
ZRA Y NG 18415 BLOQUE A PISO2 TELEPONO 2990000 5XT 3070



SANDRA PATREC.
Fiscal 037 Se
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A FELIX 7ARALA
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DIRECCION SECCIORAL DEFISCALIAS DE BOGOTA D .
UNIDADL DELITOS CONTRA L ORDEN ECONCMECO SOCIAL Y OTROS
FIsCALIAS? SECCIONAL
CRATS 80 1848 BLGQUE A PI1SO 2 TELEFONG R TAN00 EXT 3573



II""T’“"‘"’OFICINA'-\ DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO .-..(r"\
I CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE t_)

MATRICULA INMOBILIARIA

>

\

Nro Matricula: 50C-1289014

Pagina 1
Impreso el 01 de Septiembre de 2010 a las 09:26:41 a.m
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL:50CBOGOTA ZONA CENTRODEPTO:BOGOTA D.C. MUNICIPIO:ENGATIVA VEREDA:ENGATIVA
FECHA APERTURA: 10-03-1992 RADICACION: 1992-869 CON: SIN INFORMACION DE: 08-01-1992 COD CATASTRAL: AAAQOB8BEJJZ
ESTADO DEL FoLlo: ACTIVO COD CATASTRAL ANT:

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

APARTAMENTO D-2-502. ESTA LOCALIZADO EN EL QUINTO PISO DEL BLOQUE 2. DEL CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE
ALEJANDRIA, PLAJ.'! DE LAS PALMAS PROPIEDAD HORIZONTAL (ETAPA D), SU ALTURA LIBRE ES DE 2.34 MTS; SU AREA TOTAL
PRIVADA ES DE 61.756 M2. CON UN COEFICIENTE DE 0.21.12%. SUS LINDEROS, Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN LA
ESCRITURA # 9216 DEL 26-12-91, NOTARIA 6A. DE SANTAFE DE BOGOTA, SEGUN DECRETO 1711 DEL 06 DE JULIO DE 1984. -

PLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo Predio: SIN INFORMACION
1) CALLE 82 114-50 APARTAMENTO D-2-502 BLOQUE 2 ETAPA D CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE ALEJANDRIA -PLAZUELA DE LAS PALM
CL 81 114 50 BQ D2 IN 2 AP 502 (DIRECCION CATASTRAL)
MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) {En caso de Integracion y otros)
1270456

ANOTACION: Nro 1 Fecha: 08-01-1992 Radicacion: 1992-869

Doc: ESCRITURA 9216 del: 26-12-1991 NOTARIA 6. de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 360 REGLAMENTO DE PROPIEDAD HOHJZONTAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X mcllca persona que figura como titular de derechos reales de dominio)

A: MELENDEZ ALARCON LTDA. : X

ANOTACION: Nro 2 Fecha: 07-09-1992. Ha_ icacion: 60320 _____
Doc: ESCRITURA 4379 del: 14-07-1992 NOTARIA 6 de BOGOTA | VALOR'ACTO: $ 13,200,000.00
" ECIFICACION: 101 COMPRAVENTA ESTE Y OTRO
ONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura comao titular de derechos raalas de dominio)
Le: MELENDEZ ALARCON LTDA _ i
A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA , i 517822129' X

“'OTACION: Nro - 3 Fecha: 07-09-1992 Radicacion: 60320 S —
: ESCRITURA 4379 del: 14-07-1992 NOTARIA 6 de BOGOTA VALOR ACTO: $ 10,560,000.00
_oPECIFICACION: 210 HIPOTECA ESTE Y OTRO '
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA y 51782229 X
A: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 01-03-1999 Radicacion: 1999-15181

Doc: ESCRITURA 0057 del: 14-01-1999 NOTARIA 51 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA DE CUERPO CIERTO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)




FICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE
MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 50C-1289014

Pagina 2
Impreso el 01 de Septiembre de 2010 a las 09:26:41 a.m
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
DE: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA 51782229 X
A: VIDALES DORA 20407205

ANOTACION: Nro 5 Fecha: 08-04-1999 Radicacion: 1999-25209

Doc: ESCRITURA 6421 del: 21-10-1996 NOTARIA 6 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $ 10,560,000.00

Se cancela la anotacion No, 3,
ESPECIFICACION: 650 CANCELACION HIPOTECA CUERPO CIERTO ESTE Y OTRO 13
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio) '
DE: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA
A: HERNANDEZ (SIC) RIVERA CARMEN ALICIA X

ANOTACION: Nro 6 Fecha: 09-08-2000 Radicacion: 2000-57595

Doc: OFICIO 1797 del: 01-08-2000 JUZGADO 18 C.M. de SANTAFE DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 401 EMBARGO ACCION PERSONAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: GIRALDO BERTULIO

A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA 51782229

ANOTACION: Nro 7 Fecha: 09-07-2001 Radicacion: 2001-45271
Doc: OFICIO 802 del: 18-04-2001 JUZGADO 47 CIVIL MPAL. de SANTAFE DE BOGOTA,D.C. VALOR ACTO: &
Se cancela la anotacion No, 6,
ESPECIFICACION: 790 CANCELACION EMBARGOS CON ACCION PERSONAL ~CANCELACION OFICIOSA CON FUNDAMENTO EN EL ART:558
DELC.P.C. i
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derachoﬁ reales de :lommm}
DE: GIRALDO BERTULIO. : i
A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA. . R e R X

ANOTACION Nro 8 Fecha: 09 07-2001 Hadlcacmm 200: 45271 i i ittt
Doc: OFICIO 802 del: 18-04-2001 JUZGADO 47 CIV[L MPAL. de SANTAFE DE BDGGTA D. C “VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: 402 EMBARGO ACCIONREAL .~ =~

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figum como thuiar de derechos reales de domlnioi
DE: VIDALES DORA

A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA.

ANOTACION: Nro 9 Fecha: 16-09- 2004 Radlcacmn' 2004 35495 e i ey
Doc: ESCRITURA 5039 del: 09-09-2004 NOTARIA 6 de BOGOTA B o VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE F'FIOPIEDAD HORIZONTAL SOMETIENDOSE A LA LEY 675/2001 (LIMITACION AL
DOMINIO)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X ih‘dicé persona que figura como titular de derechos reales de dominio)

A: CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE ALEJANDRIA

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *9*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)
Anotacion Nro: O Nro correcion: 1 Radicacion: fecha
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i CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE ﬂ)“
MATRICULA INMOBILIARIA \")

Nro Matricula: 50C-1289014
Pagina 3
Impreso el 01 de Septiembre de 2010 a las 09:26:41 a.m
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
EN DIRECCION CALLE 82 ENMENDADO VALE TC. 6402 CDG GTF -----
Anotacion Nro: O Nro correcion: 2 Radicacion: C2007-11357 fecha 18-08-2007
SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.I.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN
RES. NO. 0350 DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.
Anotacion Nro: 2 Nro correcion: 1 Radicacion: 1999-5657 fecha 11-05-1999
EN NOMBRES LO CORREGIDO VALE TC.99-5657 CDG GVA AUXDEL
Anotacion Nro: 3 Nro correcion: 1 Radicacion: 1999-5657 fecha 11-05-1999
NUMERQO DE CEDUL 'CLUIDO VALE TC.99-5657 CDG GVA AUXDEL
Anotacion Nro: 4 Nro correcion: 1 Radicacion: 1999-5657 fecha 11-05-1999
EN NOMBRES LO CORREGIDO VALE TC.99-5657 CDG GVA AUXDEL

FINDE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: CAJEBA87 Impreso por:CAJEBAB7
TURNO: 2010-568856 FECHA: 01-09-2010

El Registrador Principal: GLORIA INES PEREZ GALLO
NO'REQUIERE SELLO. ARTICULO 11 DECRETO 2150 DE 1995
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Secretaria De Gobierno
Alcaldia Local De Engativd
Inspeccién 10 C Distrital De Policia

~

CONTINUACION DE DILIGENCIA DE ENTREGA DE INMUEBLE
"‘COMISIONADA POR EL FIASCALIA 57 DE LA UNIDAD DE DELITOS .CONTRA
EL ORDEN ECONOMICO EN SU COMISORIO No0001 PROCESO EJECUTIVO
HIPOITECARIO DE CARMEN ALICIA HERNANDEZ CONTRA DORA VIDALES.

En Bogota, D.C., a los PRIMERO DE SEPTIEMBRE de dos mil diez, siendo el dia
y hora sefialados en auto anterior para llevar a efecto la diligencia antes descrita,
el suscrito inspector declara abierta la diligencia. Acto seguido se.hace presente el
Cggira. CARMEN ALICIA HERNANDEZ RTVERA . C.C.- 51.782229 Bagntl Y

‘ ?a-:==:==::=:===£%S;#4u;ekapodeﬁmﬁ}aeku; quien atua como demandadas

¥ denunciante dentro del proceso Penale In compaiifa del Agente Especial
del Ministerio Pfiblico Dra. @LAUDIA VIVIANA VANEGAS BELTRAN, de log se=
flores Agentes Subintendente 0R0ZCO HMARTINEZ JUAN y Agente VARGAS ESLAVA:
HUGO del CAI CIUDADELA COLSUBSIDIO. nos trasladamos s Ta calle 82 Wy =
114-50 Apto D2 502 Y parqueadero D2Y. Una vez allf en el apartamento nos
permite la entrada por el Dr. RAFAEL HUBERTO ORTLZ WILCEES, quien ge -
identifica con la c.c. N, 932256k de Bogoth y T.P. 73416 del C.S.J.
¥ quien enterado del objeto de la presente diligencia manifiesta, Coﬁ
el debido respeto. me permito manifeztar al Despacho que me opongo a esta
diligencia de entrega, toda vez que la resolucibn por medio del cual se
comisiono ha sido objeta de reposicibn y en subsidio apelacibn ante el
Fiscal 57 Seccional, radicada el 19 de agosto de 2010 ¥ cuyo trimite no
se. ha dado, como consecuencia de que el expediente no ha régmesado del
Fiscal Delegagdo ante el” Tribunal Superior, copia del memorizl que anaxa=
ré al final de mi intervencibn. Asf mismo la medida cautelar la cual- ge=
nero el Secuestro del Inmueble se encuentra actualmente registrada, asfi..
mismo el procedo penal que se adelanta tiene que ver con unos abonos a
la obligacidn hipotecaria, la cual no ha sido cancelada en su totalidad
y como bien lo dejo plasmado el fiscal de segunda instancia los donero
pendientes de cancelar ameritan la medida cautelar..De igual forma deko
manifestar sefior Insector que no fue objeto de tacha de falsedad ni impugs
nacién la escritura p@blica con la que se contituyl el gravamen hipotecario
lo que en‘'consecuencia hace preveer que el progeso ejecutivo hipotecario
se encuentra‘olenamente vigente y la sefiora que es mi representada MAR
EUGENIA MONTOYA, es una compradora de buena fe de los‘derechoc litiziosos
¥ no tiene otro interés difersnte a que la deuddora hipotecaria =i es su
interfs quedarse con el apartamento se acerque al juzgado que tiene se=
cuestrado el apartamento, haga valer sus abonos ¥y pague la deuda tal como
lo plasmo la TFiscal de segunda instancia, En este estado de la diligencia
se ‘hace presente el sefor FLAVIO FERWANDO GOMRZ RIVERA, con c. de c¢. H.
79327156 de Bogoth, y quien es el auxiliar de la Justicia vigente. y en uso
de la palabra manifiesta. Obrando como secusstre nombrado por e juzgado
47 Civil Hunicipal de Bosotd, dentro del proceso 20010422 c0loco .en cono:=
cimiento del sefior Insector gque .dicho juzgado: no ha levantado la medida
cautelar dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario de DORA VIDALES contra
CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA, por lo cual sigo siendo el secuestre ac=
tivo dentro del proceso y la medida cautelar de_secuoitro del $nm%e?ie91
ade . iante diligencia de entrega adelantada el
lgacggldgedgggggwggrggbgr8§'%gglgs g Deg acho a este:m?sﬁo,ﬂgx%$%;r5 Segugdo
%eniendo en cuen%a lo antefior, este au“iilarse engup;fra impstlCo eh ade
lantar en este momento la entrega fisica real y material a los G dimadenoe
debido a que no existe ningln aqfo_n; notlficaFlé% quﬁ mi iaggraggagiid;;
éggiémﬁgigwgldguggﬁggog?cgt¥%%‘%%négﬁgilegoﬁ ﬁggafegg“cgalugg ord%ﬁe“ade; .
4 < ClEl g = - i mi PRt oe
Lanter 1a presente dtligencia, ds 1o miam forms Colocq of CQmo e o nvor pal
Despacho, ogue dentro del pr a ' sresant :ﬁo‘ ddﬁde persiste 1a
existe un auto con fecha 23 de agogto gel gruuvn_? i 1 el e s
espera del pronunciamiento de la Flscaligviztgi g;zﬁ::gdg7 %;;ieai; ii guen:
dene suspender o terminar el proceso y : (9o, BaYE. NEcEE T8 entress @
ta 1o anterior peitero que me encuen e s Thseres: s
los demandados del inmueble, dejando a GlsPoSlcf B 187 5 éethAﬂ;lah;ﬂ"a
decistén que tenga a bien. El Despacho le concece = Bed €€ & Pa 2
la sefiora CARMEN ALICIA HEEN&HDEZ? gurgn‘es l?_fif“"AZIN: éivgrdegvéc ,
enal ante el Fiscal 57 de la Unidad de Defl°““ sl e el ir
izcg-Social de Derechos de Autor y otros y quien en uso de la pe o
5 o1 amvli suficiente 21 Dra. agui presente
fiesta. Confiero poder especilol amplio y s

.




AIME JURAD% %LVA§A§2 uien se identifica con la c.c. 10232150 de Manizas= >
n - - -

. Caldas co 2 del C,S,J., y quien enterada, corrijo quien es apo=

erado de la sefiora CARMEN ALICIA HERNANDEZ por poder conferido anteriormente,
£1 Despacho procede a reconcerle personerfajuridica para que actue dentro de
las presentes diligencias y en uso de la palabra manifiesta. RespEtuosamente
solicito al sefior Inspector no atender la oposicibn plenteada, por el apode=
rado de la cesionaria del C’r8&dito e interpretar la post&ibn del sefior se==.
Cuestre no como un impedimento sino como una constancia en el sentido de que
deja la decisibdn en manos del distinguido comisionado. Sustento mi posicibn
asir En primer lugar, no estamos ante una diligencia derivada unicamente del
pbroceso civil, sino funtamentalmente en una actuacibn originada y ordenada en
el proceso penal que viene conociendo la Fiscal{a 57 Seccional. En consecuen=
cia la orden dada por ese Despacho no admite matices ni condicionamientos es
CUMPLASE y se dicto como restablecimiento del Derecho de mi poderdante, En es=
tas condicones admitir oposicibnes o dilatar su ejecucibn equivaldria a una
obstruceibn o peor afin a un Fraude de resolucibn judicial o figura similar de
orden v.gl. Por lo dem&s los argumentos- que da el distinguido colega-Dr, RAFAEL
puede hactrlos valer en juzgado civil'm&s'HO"caﬁen'en?esta'diligenCia;jﬂth no
estamos discutiendo si se debe 0 no se debe, cuanto se ‘debe si CARMEN ALICIA
quiene. 0. ’no pagar ni tampoco estamos discutiendo tecnisismo sobre si hubo co=
municaciones o no ‘al sefior secuestre, . Estamos haciendo éfectiva una disposicib
de }a .JFiscalfa. Los intentos del'apodqpado de la demandante cesionaria, conira
dicha decisibn se tramitan en la Fiscalfa y no en esta-cede polic@al y por lo
demis no sobra recordar que allf en el Ente acusador la Resolucidn de acusacibn
¥ las medidas. de restablec¢imiento del Derecho. quedaron:'en firme de modo que no
solamente los intentos de impugnarla esposible que no ‘prosperen sino ‘que. podrian
confirgurar meniobras dilatorias que por la ley 1123 o Cédigo Disciplinario
del atotado ppede_traer‘consecuencias\negativaS'para{el profesional del Derecho
que -las utilice con ese fin, por lo demés todos los funcionarios pfiblicos tienen
el deber de- cumplir las’decipiones judiciales ¥y hacer justicia material, haciendo
prevalecer el Drecho sustancial como ordena el Art, 228 de la Cbnstitucibn Polfl:
tica de manera que las discuciones sobre procedimiento y dem&s temas relativos
al 'crédito se seguiran dando en el escenarid del proceso ¢ivil y ds la actua=
cibén pehal, por lo que lé¢ insisto- resptuosamente al sefior Inspector para:que sin
mls dilaciones haga la entrega de este bien inmueble a la sefiora CARMEN ALICIA
HERNANDEZ El.Despacho teniendo.en cuenta la oposicibn planteada por el R, RAFAEL
HUMBERTO[ORTIZyWWLGHES,;recﬁaza-la oposicibn planteada, teniendo encuenta gque
el.dfa 25 de febrero del. presente afii, este Despacho alinderd e identifico el
‘1nmueble ‘en legal forma'y fue atendido POr unapersona; corrijo se decretd la en=
trega y se suspendid la dilfgencia. La norma- Articulo 668se corrije 686 pari=
grafo 2. Inciso 6o. dél C.P,C, dicer Que solariente s6 atenderfn las oposiciones
que se formulen: el dfa on que el juez identifique el inmueble, por otra parte
no existe prejudicialidad’ por parte de la justicia oddinaria en donde se me so=
licite se suspénda la presente diligencia, que .si bien es cierto que el juez
47 Civil Municipal Ho quiso contestar los diferentes oficios en dondé-se Te so=
licitaba si se habfan levantado unas riedidas cautelares, y el sefior secuestre
FRAVIO -FERNABO GOMEZ RIVERA, seguf como secuestre de este inmuebdle, repite este
Despacho 'nynca dio respuesta, lo unico que aportd fue un anwtodonde me da' a en=
tender que-es lo que yo tengo que hacer. Yo sé& lo‘'que tenro que hacer, Luego de
la ‘Fiscalfa .General de la Nacibn a folio 171 se me anexan fotocopias con sello
corrijo, de’'la Fiscalia General de la Nacibn .Unidad Delegada ante el Tribunal
Superior de Bogot4, donde a folio L ordena a la primera Instancia la cancela=
cibn de cualquier anotacibn y a .folio . 50. -ordena remitir copia de lo decidido
al sefior ‘juez 47 Civil Municipal. si no existe levantamiento de la medida es
respongabilidad del juzpgado 47 Civil Municipal. Estando decretada la medida de
entrega de los Ainmyeble por este Despacho, se ordena por parte de la Inspecibn
10 C. Distrital de Policta ordenar el desalojo.de perscnas animales y cosas que
se’ encuentren en este inmueble y el retiro de cualquier vehiculo que se encuentr
en el parqueaderc D 21 de forma inmediata. EI Despacho 1 concede €l uso de la
‘palabra al apocderado. de .la,. corrijo a quien atiende 1a diligencia y en uso-de la
misma manifiesta. Con el d'ébido respeto interpongo .recurso de reposicibn en sub-
sidiio. apelacibn. y- en atenciédn a . que me 'manifiesta por parte del Despacho- que no
‘tengo poder del acreedor cesionaria, deisto de los anteriores recursos pero dejo
la -siguiente conéﬁancia. Primero comec lo argulle el apoderado de la denunciante
no se trata de un tecénicismo sinc de la vulneracibn de loe derdchos. patrimonia=
les de mi cliente toda vez-que la entrega de este inmueble genera .un nuevo trf=
.mite de ‘secuestro ante la jurisficcibn civil y si-dilatar el -procesc .ante la jt
risdiccion civil lo que re@dunda en mls gastos para mi cliente. De igual forma
considera este togado que no existe ningfn tipo de d¢ilacidn ni fraudeprocesal,
por el contrario, quién estaria incusd en esta condicibn eg. la depunciant
que al parecer gu;ie reconocer-que.efectivamente hay una oblIgacibnpendie
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Alcaldia Mayor De Bogoté D. C. K
E Secretaria De Gobierno- Alcaldia Local De Engativa . %
. Inspeccién 10 C Distrital De Policia b
Calle 71 No. 73 A-44 Piso 2 Teléfono 2916670 Ext. 2212 -

f0JA DOS,
CONTINUACION DILIGHENCIA ENTREGA COMISORIO 0001 FISCALTIA 57 SEPTIEMBRE 1-2010

que se debe cancelar.Pl Despacho deja constancia que el sefior secuestre en

ningfin momento se opuso a esta diligencia sino unicamente dejd constancia

en qué calidad se encuentra dentro del proceso que se sigue en el Juzgado

47 Civil Municipal. E1 Despacho teniendo en cuenta que el mismo esta siendo

desocupado POr una persona que al parecer 1o ocupa, en forma woluntaria y
stando totalmente desocubado, procede a hacerla entrega real y material del

apartamento a la sefiora CARMEN ALICIA HERNANDEZ, quien manifiesta. Recibo en

forma real y material el inmuehle en las cond¢cm0nea que se encuentre, Ho

siendo otro el ohjeto de 1la presente diligencia, se

en %a han intervenido como aparece.

El Inspector;

NE-
La demandante ante lo penal f .ﬁf ,;
a a ﬂ ” ..'.
Y a quien se le hace %ﬂﬁregq del &ig%%%i%%’ ;Q/”\u / o
Apartamento; | RITEN "ALICTA uELh.N EZ / A
i s 7" ey

b ’¢dig7g:‘ /' '{2:;”
Quien atiende la llllgenc¢a~gw4:#f -------- / ' ////
y opositor: _ RAFAEL HU‘“déﬁbbelIé\FILCHE.

El apoderado de la sefiora
CARMEN ALICIA HERNANDLZ s

1‘

Fl Ministerio PGblico:

Los Agentes: OROZCO MARTINEZ JUNA RGYS/ AV 4 HUGO

El auxiliar de la justicia:

La auxiliar:

TERMINA y firma por quienes



Dr. Rafael Humberto Ortiz Wilches

Abogado Especializado

Sernor
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E S. D.

Ref: Proceso Ejecutivo Hipotecario de DORA VIDALES contra CARMEN
ALICIA HERNANDEZ. Numero 20013548 200 1~422

I'AEL HUMBERTO ORTILZ WILCHES, mayor de edad, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condicion de apoderado
Judicial de la cesionaria Maria Eugenia Montoya dentro del proceso de la
referencia, respetuosamente me dirijo al despacho con el fin de solicitar, se
ordene el secuestro del bien inmueble identificado con Folio de Matricula
Numero 50C-1289014 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de
de Bogota, Zona Centro; la anterior respetuosa solicitud con fundamento en
los siguientes hechos:

a) El pasado 1 de septiembre de 2010, La inspeccion 10C Distrital de Policia
en cabeza del senor Inspector Neftali Montaria Murnoz, adelanto diligencia
de entrega del inmueble ubicado en la Calle 82 No 114-50, Apto D2-502 y
parqueadero D21 del Conjunto Residencial Parques de Alejandria de la
ciudad de Bogota, diligencia para la cual fue comisionado por la fiscalia 57
Seccional Delegada.

b) Ahora bien, sobre el inmueble anteriormente senalado se encuentra
vigente una medida de embargo decretada por el despacho a su digno
cargo, la misma no ha sido declarada por autoridad judicial alguna como
ilegal, se encuentra debidamente registrada y no ha sido cancelada por su
despacho, a quien le corresponde cancelarla.

Igualmente el inmueble tantas veces referido se encontraba legalmente
secuestrado por orden de su despacho, y tanto la fiscalia 57 seccional
Delegada, como la Inspeccion 10C de policia desconocieron esta medida
cautelar y a la persona que ostentaba la tenencia fisica, real y material del
inmueble por orden, reitero, de su despacho, esto es el senor auxiliar de la
Justicia secuestre Dr. Flavio Fernando Gomez Rivera.

Ahora bien, el ente investigador y de contera, la Inspeccion 10C Distrital de
Policia, a juicio de este togado, han actuado arbitrariamente al ordenar la
primera y practicar la segunda la entrega del bien inmueble, que reitero, por
orden judicial se encontraba a ordenes del despacho a su digno cargo.

Asi mismo y reconociendo los pagos efectuados, conforme lo ordeno la
fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, la obligacion que se
ejecuta no ha sido cancelada por la senora Carmen Alicia Herndndez, y
toda vez que la medida de embargo se encuentra legalmente registrada, es
procedente se decrete por el despacho a su digno cargo el secuestro del bien
inmueble referido.

Ruego al Senor Juez se acceda a mi respetuosa solicitud en aras de dar
aplicacion a los principios al debido proceso y en aras de salvaguardar el

Cll. 21 No. 8 — 81 Of. 304 -Telefax.7034418 - Cel :31423B6555 - E~maﬂ:rohwal‘@ yahoo.com
Bogota D.C.



Dr. Rafael Humberto Ortiz Wilches

Abogado Especializado

patrimonio econémico de mi representada quien es compradora de buena fe

y a quien no se le puede endilgar responsabilidad alguna por errores

cometidos por quien le vendio los derechos litigiosos que ahora justamente
reclama.

ANEXOS

Copia del Acta de Diligencia de entrega de inmueble practicada por la
Inspeccion de Policia 10C.

Folio de Matricula No 50C-1289014 de la Oficina de Registro e
. Instrumentos Publicos de Bogotd, Z(_J_Ll{]. Centro.

."'.. \

\ Fa o -
' "d_,__-/“,‘ —
e}é(ior Juez,, Cordialmente, / = —

A

Cll. 21 No. B — B1 Of. 304 -Telefax:7034418 - Cel..3142386555 - E-mail:rohwst@yahoo.com
Bogota D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogoté D. C., Seis (06) de septiembre de dos mil diez (2010).
h ProcEso N° 01-00422-00

Por secretaria, remitase al Inspector Décimo C. Distrital de Policia,
copia del auto de fecha 23 de agosto de 2010. Oficiese.

Previamente a reconocer personeria al abogado JAIME JURADO
ALVARAN, apdrtese el respectivo poder, conferido por la aqui demandada,
con la respectiva presentacion personal por parte del citado.

Téngase en cuenta que a la fecha no se ha obtenido respuesta por
parte de la Fiscalia 57 seccional de Bogotd, respecto de lo ordenado en auto
de fecha 06 de agosto de 2010, por lo cual, por secretaria oficiese
nuevamente a la citada entidad, a fin de que se sirva manifestar
concretamente, si persiste o no la orden de cancelacion de la medida
decretada por este Juzgado: una vez se obtenga dicha respuesta, se
resolvera sobre la procedencia del secuestro del inmueble hipotecado, como
lo pretende la parte actora.

Notifiquese,

HIChDe & O 0.0
DE SANTA FE DE BOGO! oy t,s.{m
A AUTO ANTERIOR Sk NO!
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JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA OB
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REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO gg E‘?&\@g

DE DORA VIDALES contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ ‘F% é}s
PROCESO No 2001/422 .

FLAVIO FERNANDO GOMEZ R, Mayor de edad vecino y residente en
Boggly, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando
como \SECUESTRE ENTRANTE dentro del proceso de la referencia,
al sefior juez con todo respeto coloco en su conocimiento Y
solicito:

Que el dia 1 de septiembre de 2010, el sefior inspector Décimn O
Distrital de Policia, junto con este auxiliar y los apoderados
de cada parte nos dirigimos al inmueble materia de este
proceso, y en el sitio se adelanto la diligencia de entrega a
ordenes de la demandada CARMEN ALICIA HERNANDEZ, persona gue en
el sitio recibié el inmueble totalmente desocupado.

Teniendo en guenta lo anterior y al haberse dado cumplimiento
al oficio 2902 expedido por su despacho dentrc del proceso, con
fecha 31 de | agosto del 2010, este auxiliar solicita a su
despacho se |aclare la situacién o posicién que debo tomar
frente a la |entrega, aclarandome el despacho si sigo siendo
secuestre dentro de este ejecutivo del bien inmueble trabado o
s1 mis funciones terminaron con la entrega del inmueble a 1a
demandada.

Al seflor Juez Atentamente;




Seiior
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
E. S. D.

Asunto: Proceso Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Dora Vidales Cesionaria Marfa Eugenia Montoya Palacios
Demandada: Carmen Alicia Hernandez Rivera
Radicado: 2001-422

=
PODER

Carmen Alicia Hernandez Rivera, identificada con C.C. 51.782229 mayor de edad,
residente en Bogota, D.C. quien actita en su propio nombre por medio del
presente escrito me permito manifestarle que otorgo poder especial, amplio y
suficiente a Jaime Jurado Alvaran y Jorge lvan Manzano Quintero, quienes
actuaran como abogados, principal el primero y suplente el segundo, identificados
como aparece al final de este escrito ante el proceso ejecutivo hipotecario seguido
en su contra dentro del radicado 2001-422 de Dora Vidales de la cual es
cesionaria Maria Eugenia Montoya Palacios que conoce su despacho y lleve hasta
su culminacién las diligencias pertinentes para el cabal cumplimiento de este
mandato.

Otorgo este poder conforme a lo estipulado en los Arts. 2124 y ss. Del Cédigo Civil
y 63 del Cédigo de Procedimiento Civil y contiene por lo tanto amplias facultades
para desistir, sustituir y reasumir el presente mandato, transigir, conciliar y recibir,
presentar pruebas, interponer recursos y acudir a tribunales y en general para
realizar todos los actos necesarios para la correcta defensa de mis intereses, sin
que pueda predicarse que el presente resulta insuficiente.

Sirvase sefior Juez, reconocer a los abogados Jurado y Manzano como mis
apoderados, en los términos contenidos en el presente mandato.

Atentamente:

/
(onpulnarcear=

C.C. 51.782229

Aceptamos
J !
| &—p frns D)
JAIME JURADO ALVARAN
C.C. 10232130 de Manizales
T.P. 26329 C.S.J.

I/ AZ( WA

G NZANO QUINTERO
.C. 88135348
.P.83120C.S. J.
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Bogota D.C., 10 de septiembre de 2010.

Doctor

LEO RAUL SALAS

Juez 47 Civil Municipal de Bogota
Ciudad

-

REF: Ejecutivo hipotecario de Dora Vidales-Maria Eugenia Montoya Contra
Carmen Alicia Hernandez. Radicacién 01-00422-00

Jaime Jurado Alvaran, mayor de edad y domiciliado en esta ciudad, abogado en
ejercicio, adjunto el poder conferido por la sefiora Carmen Alicia Hernandez,
demandada en el proceso de la referencia, solicito se me reconozca personeria
para actuar en su nombre y procedo a formular peticiones a su favor, asi:

PRIMERO: Se deniegue la peticion del sefior apoderado de Maria Eugenia Montoya
sobre nuevo secuestro del bien inmueble aprisionado dentro del proceso.

Subsidiariamente a esta peticién, en caso de que el distinguido funcionario
considere que no es viable negar tal solicitud, pido que se difiera la respuesta a la
misma hasta que se defina el punto referente a la calidad de sujeto procesal de la
fementida cesionaria, aspecto que planteo en el punto siguiente, o por lo menos
hasta cuando se decida en forma definitiva lo relativo a la liquidacién final del
crédito. '

En el evento de que se fueran a decretar nuevas medidas solicito se aplique el
articulo 519 del CPC y no se decreten, a cambio de sefalar caucion a constituir por
la demandada, en un monto que tenga en cuenta los pagos sustanciales hechos a la
acreedora, que fueron reconocidos por la Fiscalia. No obsta que el inciso 5 de dicho
articulo parezca prohibir tal consignacion para impedir o levantar embargos en los
embargos y secuestros de bienes hipotecados o dados en prenda cuando en el
proceso se estén haciendo valer exclusivamente dichas garantias, si puede y debe
aplicarse tal mandato haciendo uso de la excepcion de inconstitucionalidad en el
sentido de que deben prevalecer los derechos fundamentales a la justicia y al
debido proceso y en cuanto en realidad este dilatado proceso ya no trata de la
hipoteca sino de la verdad sobre los pagos hechos por mi mandante y sobre la
legalidad y veracidad de una supuesta cesion. En todo caso, las decisiones
judiciales deben estar cefidas a la justicia y al respeto a los derechos en un marco
de razonabilidad, proporcionalidad y necesidad de ellas y en el caso que nos ocupa
no tiene sentido afectar el derecho a la propiedad y a la vivienda digna de la




demandada, cuando ella misma se ofrece a dar garantias de cumplimiento de las
eventuales sumas a que sea condenada.

En tal caso, pido que la caucion a constituir se de hasta por tres millones de pesos
($ 3.000.000,00) ya que es el monto en que estimo una hipotética liquidacion si se
tiene en cuenta que los recibos reconocidos por la Fiscalia ascienden a cerca de
diecisiete millones y cubrieron el capital e intereses.

SEGUNDO: Que se profiera auto en el cual se aclare la situacién procesal de la
sefiora Maria Eugenia Montoya Palacio, presunta cesionaria, en el sentido de
declarar que ella no es sujeto procesal y que su actuacion se debe entender y limitar
al sente@ggxpresado en el auto del 24 de julio de 2006 mediante el cual se
reconocio a “la doctora Diana Patricia Tobén Maldonado como apoderada judicial de
la cesionaria Maria Eugenia Montoya Palacio en los términos y para los efectos
previstos en el memorial poder presentado”, de acuerdo a dicho memorial poder en
el que se expresa que el mandato es “para que lleve a feliz término la adjudicacion
del inmueble en el hipotecario de la referencia“. Esto en concordancia con
manifestaciones y solicitudes de la sefiora Montoya en el sentido de que se le
adjudicara el bien a nombre de su fementido derecho, que es el interés al que se ha
limitado y expresa en sus escritos.

TERCERO: Puesto que a pesar de haber sido ordenado por la Fiscalia, sigue sin
cumplirse el desembargo del inmueble objeto de la medida cautelar y para que tal
decision no se haga nugatoria y en vista de que la segunda instancia en el ente
acusador confirmé el llamamiento a juicio, solicito que en aras de la prelacién del
derecho sustancial y de la justicia material y al debido proceso pues la decision de la
Fiscalia se presume legal y acertada y debe cumplirse, directamente el Juzgado 47
Civil Municipal, autoridad que habia decretado la medida oficie a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota comunicando su levantamiento.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LAS SOLICITUDES

La oposicién al nuevo secuestro del bien deriva de dos situaciones bien definidas:
primero, otra medida cautelar no tiene base legal porque seria dejar sin piso la
decision de la Fiscalia, ordenada por comprobar que el embargo y secuestro fueron
producto del fraude procesal atribuido a la acreedora y a su apoderado. En esas
condiciones no podria la justicia civil incurrir en el sin sentido de revivir una situacion
anulada por la justicia penal, asumiendo incluso el riesgo de aparecer
desacatandola. En segundo término, la sefiora Montoya no tiene personeria ni
calidad de sujeto procesal porque la sedicente cesion que le habria hecho la sefiora
Vidales no ha sido reconocida como tal ni puede serlo ya que su reconocimiento se
limitd a su interés en el remate (creemos que como cualquier otro ciudadano,
siempre que se llegue a esa etapa). Ya mirando las cosas mas sustancialmente, esa
es la consecuencia del articulo 60 del CPC, que nos dice que “el adquirente a
cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso, podra intervenir como litisconsorte

Cye



del anterior titular, También podra sustituirlo, en el proceso, siempre que la parte
contraria lo acepte expresamente” (cursivas fuera del texto).

En estas condiciones las diligencias han sido asaz claras en demostrar que la
presunta cesionaria no so6lo no ha sido reconocida expresamente por la demandada
sino que ésta ha cuestionado la supuesta cesién, amén de que como ya se dijo, la
sefiora Montoya ha proclamado que su interés es ser tenida en cuenta en el remate
y a ello, a nuestro modo de ver muy generosamente, se limité su reconocimiento por
parte del juzgado.

Mas aun: hay otras razones para desconocer la cesién y la calidad de sucesora
procesa'a sefiora Montoya, amén de que su legitimidad y legalidad no aparecen
muy claras y es el hecho de que el presunto titulo que esgrime es un contrato
simple, no elevado a escritura publica. Es cierto que las normas sobre cesion de
derechos litigiosos no exigen formalidades o solemnidades pero en el caso
concreto, a nuestro juicio, estimamos que mas que cesion de derechos en litigio lo
que hubo fue una venta del inmueble, al grado que asi lo ha dicho reiteradamente el
abogado José Manuel Ayala Plazas, quien en forma por demas arbitraria instal6 a la
flamante cesionaria en el apartamento. En esas condiciones no parece absurdo
exigir las formalidades sobre ventas de inmuebles y lo mas logico seria tratar a la
sefiora Montoya como tercera interviniente o poseedora, en el mejor de los casos,
mas no como sedicente cesionaria y sucesora procesal de la actora, caracter que la
demandada le desconoce expresamente.

Pero volvamos a la exigencia esencial del articulo 60 del estatuto civil adjetivo, cuya
constitucionalidad fue declarada por la Corte Constitucional en sentencia C-1045-00.
Dijo alli la corporacién guardiana de la Carta:

“Si el cedente y cesionario acuerdan que, en virtud de la negociacion, el cedente seria desplazado de la relacién procesal por
el cesionario, la estipulacién asi acordada debe tener, dentro del proceso los efectos que la ley le asigna, porque todo aquello
que tiene implicaciones procesales es de orden publico, compete a la comunidad entera y por ende no puede quedar sujeto a
la libre negociacién. De ahi que la Corte encuentre razonable que en ejercicio de su facultad constitucional, el érgano
legislativo confiera al sujeto procesal que no intervino en la negociacién, la facultad de aceptar o rechazar el desplazamiento
de su contraparte, en razén a que no puede negarse que éste, mas que otro operador juridico, esta en capacidad de valorar el
interés que acompafia a su contradictor al negociar el derecho en litigio, y a quien, por su conocimiento del asunto, le es dable
proyectar la intromisién del cesionario, en un asunto procesal respecto del cual, al entablarse la relacién procesal era ajeno.”

Anexo: poder.

Del sefior Juez, atentamente,
JAIME JURADO ALVARAN
T.P. 26.329 del Consejo Superior de la Judicatura

C.C. 10.232.130 de Manizales
Carrera 32 A Nro. 32-78, teléfono 312 584 50 77
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Rama Judicial del Poder Publico >
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL -
BOGOTA D. C.

CALLE 14 No 7-36 piso 16

Oficio No. 3189
.;otd D.C. Septiembre 14 de 2010

P
’ \

Serior

NEFTALI MONTANA MUNOZ

Inspector Decimo “C” Distrital de Policia-Alcaldia Local de Engativa
Calle 71 No. 73 A 44 Piso 2

Ciudad

Ref. 110016000023200700344-30

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO No.2001-0422 DE DORA
VIDALES contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA.-

Comunicé a usted que mediante auto del veintitrés (23) de Agosto de 2.010 y
Auto de seis (06) de Septiembre de 2010, se ordeno OFICIARLE, remitiéndole
copia del auto de fecha 23 de Agosto de 2010.

Anexo lo enunciado en un (01) folio.

Atentamente,

|
BLANCA SYL&J

SECRETARIA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D. C.

Bogota, D. C., Veinte (20) de septiembre de Dos Mil diez (2010).
REF: 2001-0422.

Se reconoce al Dr. JAIME JURADO ALVARAN como
apoderado de la parte demandada en los términos y para los fines del
poder conferido visto a folio 694 del presente proceso.

En cuanto a la peticion del mencionado apoderado estése a lo
dispuesto en el inciso 3° del auto de fecha 6 de septiembre de 2010.

Por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el inciso
final del auto inmediatamente anterior

NOTIFIQUESE,

LEO SALAS
JUEZ.-

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTAD. C.

EL TO ANTERIOR o} STADO No.
DE HOY
La Secretaria. /ﬂ

BLANCA STELLAGASTILLO ARDILA




i Rama Judicial del Poder Publico
' JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTAD. C.

CALLE 14 No 7-36 piso 16

Comxe ANprrior
W o Jandiarava

Bogota D.C., 30 de Septiembre de 2010
Oficio No. 3435

>

SENORES

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE BOGOTA D.C.

UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL ORDEN ECONOMICO Y SOCIAL Y OTROS
FISCALIA 57 SECCIONAL

CARRERA 29 No. 18-45 BLOQUE A PISO 2

CIUDAD

REF.: Proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2001-0422 de DORA
VIDALES contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA -

Por medio del presente y en cumplimiento a lo ordenado en providencia de fecha
seis de septiembre de dos mil diez, dictado dentro del proceso de la referencia, me
permito OFICIARLE para que manifieste concretamente a éste Despacho y para
el proceso de la referencia, si persiste o no la orden de cancelacién de la medida
cautelar decretada por este Juzgado.-

Lo anterior para que obre dentro de su proceso SUMARIO 826.681 F.57
Acusese de recibido, y al contestar favor citar nuestra referencia.

Atentamente.

SECRETARIA
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UNIDAD pg DELITOS CONTRA
FISCALIA 57 SECCIONAL
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seis de Septiembre de
permito OF!CIARLE
el proceso de |




ACCIONA DE TUTELA

CXSEDIENTE. 1100140880040201000020

PATES: JORGE IVAN MANZANO QUINTERQ, en representacion de CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA VS, OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA CENTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 40 PENAL MUNICIPAL DE CONTROL DE GRANTIAS

CARRERA 29 N° 18-45 PISO 2° SALA 7 BLOQUEC
- TELEFONO 4280386 .-
Bogota, D. C., Noviembre 9 de 2010 o

—
-—

Oficio No.00176

ACCION DE TUTELA No. 201000020

Senores -
JUZGADO 47 CIVIL DEL MUNICIPAL 100 \ - ” 7—2
CALLE 14 N° 7 - 36- PISO 16

Ciudad

Comedidamente por medio del presente me permito informarle que en este
Despacho se adelanta acciéon contra La Oficina de Instrumentos Pablicos - Zona
Centro, con el fin que informen el termino improrrogable de 24 horas y una vez
recibida la presente comunicacion, se sirva informar a este estrado judicial y por
duplicado, las diligencias realizadas respecto de la asignacion del secuestre y la
orden para la entrega de los inmuebles a la sefiora CARMEN ALICIA

HERNANDEZ.

De antemano le agradezco la atencion que pueda prestarle a la presente

comunicacion y en espera de una respuesta en el término senalado.

"TOBON VELASCO
Penal Municipal con F.C.G.

LEONAR

Secretario 4@
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ACCIONA DE TUTELA
EXPEDIENTE. 1100140880040201000020 ';p L{_

PATES: JORGE IVAN MANZANO QUINTERQO, en representacion de CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA VS, OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA CENTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 40 PENAL MUNICIPAL DE CONTROL DE GRANTIAS
CARRERA 29 N° 18-45 PISO 2° SALA 7 BLOQUE C
‘ TELEFONO 4280386

Bogota, D. C., Noviembre 9 de 2010

Oficio No.00176

ACCION DE TUTELA No. 201000020

Serniores

JUZGADO 47 CIVIL DEL MUNICIPAL
CALLE 14 N° 7 - 36- PISO 16

Ciudad

Comedidamente por medio del presente me permito informarle que en este
Despacho se adelanta accién contra La Oficina de Instrumentos Publicos - Zona
Centro, con el fin que informen el termino improrrogable de 24 horas y una vez
recibida la presente comunicacién, se sirva informar a este estrado judicial y por
duplicado, las diligencias realizadas respecto de la asignacién del secuestre y la
orden para la entrega de los inmuebles a la sefiora CARMEN ALICIA
HERNANDEZ.

De antemano le agradezco la atencién que pueda prestarle a la presente
comunicacion y en espera de una respuesta en el término senalado.

LEONAR’@O TOBON VELASCO
Secretario ;460 Penal Municipal con F.C.G.



REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., Diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010).
Proceso N° 01-00422-00

En cumplimiento de lo solicitado mediante oficio N°® 00176 del 09 de
noviembre de 2010 proveniente del Juzgado 40 Penal Municipal de Control de
Garantias de esta ciudad, por secretaria expidanse las copias solicitadas por

Cumplase,
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Rama Judicial del Poder publico
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

CALLE 14 No.7 - 36 PISO 16

Neo No. 4052
‘__roré D.C,, 10 de noviembre de 2010

Serior

JUEZ CUARENTA PENAL MUNICIPAL DE
CONTROL DE GARANTIAS

CARRERA 29 No. 18-45 piso 2 sala 7 blogque C
Bogota.

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO NO. 2001-0422 DE DORA VIDALES
CONTRA CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA

En cumplimiento a proveido del 10 de noviembre de 2010, y en atencion a su
oficio 00176 del 9 de noviembre de 2010 y recibido en este despacho el 10 del
mismo mes y arfio que avanza, comedidamente me permito remitirle copias por
duplicado los autos y diligencias por medio de las cuales se asigno secuestres
dentro del proceso de la referencia, en 30 folios cada uno.

Asi ' mismo le informo que el proceso de la referencia se encuentra activo pendiente
de llevar a cabo diligencia de remate y este Despacho no ha ordenado el
levantamiento de la medida de embargo del inmueble 50C-1289014 de propiedad
de la demandada como tampoco la entrega, toda vez que la medida cautelar fue
levantada por orden de la fiscalia 57 seccional.

BMNCK%%TILLO ARDILA

Secretaria

Cordialmente,




-

yo3
Dr. Rafael Humberto Ortiz Wilches

Abogado Especializado
zh 4 rIUIL MLPRL
ek \
apLtn Y2-SEP-"l 11535
Sernor
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
" = D.

REF: Proceso Ejecutivo Hipotecario de DORA VIDALES contra CARMEN
ALICIA HERNANDE. Numero 2001-422

—y

RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WICHES mayor Yy vecino de esta ciudad

=% abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional numero 73.416 del
Consejo Superior de la Judicatura, identificado civilmente con la cedula de
ciudadania numero 79.322.564 de Bogotd, obrando como apoderado
judicial de la sernora Maria Eugenia Montoya dentro del proceso de la
referencia, respetuosamente me permito solicitar al despacho se ordene
realizar por secretaria la Actualizacion del Crédito.

Ruego al senor Juez se acceda a mi respetuosa solicitud en aras de dar
aplicacion a los principios de celeridad, acceso a la administracion de
Justicia y economia procesal.

C. C. No 79.322.564 de Boggta.
T.P. No 73.416 del C, S de/la J.

Calle 18 No. 6 — 56 OF 1407 -Telefax. 7034418 - Cel, 3142386555 - E-mail rohwsl@yahoo.com
Bogotd D.C.
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Rama Judicial
Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal

o
bogota D. C., Veinte (20) de septiembre de dos mil once (2011)

‘-‘ 2001-0422.

Niéguese la solicitud que antecede por improcedente, toda vez que
el numeral 1° del art. 521 del C. de P. C., establece que cualquiera de las

partes podran presentar

la liquidacion del g¢rédito con especificacion del

capital y los intereses causados hasta la fechg/de su presentacion.

Notifiquese,

AUL SALAS

Juez

L. AUTO ANTERIO

W DE HOY ,5? §EE!I§81‘I§()R ESTADO No.

La Secretaria.

BLANCA STELE\%AS']‘H.LO ARDILA

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D. C.

~



26 47 CIUTA M. PR-

Dr. Rafael Humberto Ortiz Wilches
Abogado Especializado ARLLR 2-SEP-" 11 1ﬁ H
Senor
JUEZ CUARETNA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D

Ref: Proceso Ejecutivo Hipotecario de DORA VIDALES contra CARMEN
ALICIA HERNANDEZ. Numero 2001-422.

oy

RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WILCHES, abogado titulado, portador de la
Tarjeta Profesional No 73.416 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
condicién de apoderado judicial de la cesionaria Maria Eugenia Montoya
dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito,
respetuosamente me permito solicitar se decrete la siguiente medida
cautelar para que los efectos de la accion ejecutiva no sea ilusoria asi:

a) Ordene el embargo y posterior secuestro del bien inmueble
identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria Numero S0C-1288913
de la Oficina de Registro e Instrumentos Piblicos de Bogotd, Zona
Centro de propiedad de la demandada.

Para tal efecto, solicito se libre el oficio correspondiente.

CIl. 18 No. 6 — 56 Of. 1401 -Telefax.7034416 - Cel..3142386555 - E—maﬂ:mhwsr@yahoo.com
Bogotd D.C.

%
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Repiiblica de Colombia

\
N /

Rama Judicial

Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal

’Bogoté D. C., Seis (6) de octubre de dos mil once (2011)

REF: 2001-0422.

El peticionario estése a lo resuelto en autos de fecha 6 de agosto de
2649 (fl. 670 y 671) y el inciso final del auto fechado 6 de septiembre del

mismo afno (fl. 692).

Por lo anterior oficiese nuevamente a la Fiscalia 57 Seccional —
Unidad de delitos contra el orden Econémico y Social, para que se sirva dar

cumplimiento a lo ordenado en

los proveidos anteriormente citados.

Asimismo alléguese por la papté interesada, certificado de
tradicion del bien inmueble objeto de gravamen.

NOTIFIQUESE,

O RAUL SALAS
JUEZ.-

~
La Secretaria.

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL

EL AUTO ANTERIQR SE NOTIFICO P
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BOGOTA D. C.
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NegrnQué-p bre

Dr. Rafael Humberto Ortiz Wilches

Abogado Especializado
JUZ6 47 CIUTL H.PAL
ALl 12=0CT-"11 12:00
Senor
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D

Ref: Proceso Ejecutivo Hipotecario de DORA VIDALES contra CARMEN
ALICIA HERNANDEZ. Numero 2001-422.

RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WILCHES, abogado titulado, portador de la
Tarjeta Profesional No 73.416 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
condicion de apoderado judicial de la cesionaria Maria Eugenia Montoya
dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito,
respetuosamente me permito solicitar se decrete la siguiente medida
cautelar para que los efectos de la accién ejecutiva no sea ilusoria asi:

a) Ordene el embargo Yy posterior secuestro del bien inmueble
identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria Numero 50C-1289014
de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Bogota, Zona
Centro de propiedad de la demandada.

Para tal efecto, solicito se libre el oficio correspondiente.

——

CIl 18 No. 6 — 56 OF. 1407 - Telefax. 7034416 - Cel 3142386555 - E-mail-rohwsl@yahoo.com.
Bogots D.C.

N\



LIQUIDACION DEL CREDITO

JUZGADQ 47 civit MUMICIRA | DE BOGOTA
PROCESO No. 2001-0422
DE: MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIOS

2 N

CAPITAL $12.000.000,00
besds— JHesi Coptel | v |aiuine| mers | P%° | wansen
21/10/2005| 31/10/2005| 12.000.000 17,93 26,89 2,24 11 86.435
01/11/2005| 30/11/2005 17,81 26,72 2,23 30 235.774
( 01/12/2005[ 31/12/2005 17,49 26,24 2,19 31 239.767
(ol /01/2006 31/01/2006 17,35 26,03 2,17 31 238.118
01/02/2006| 28/02/2006 17,51 26,27 2,19 28 216.615
01/03/2006| 31/03/2006 17,25 25,88 2,16 31 236.881
01/04/2006| 30/04/2006 16,75 2513 2,09 30 223.081
01/05/2006| 31/05/2006 16,07 2411 2,01 31 222.130
01/06/2006| 30/06/2006 15,61 23,42 1,95 30 209.264
01/07/2006| 31/07/2006 15,08 22,62 1,89 31 209.641
01/08/2006| 31/08/2006 15,02 22,53 1,88 31 208.880
01/09/2006| 30/09/2006 15,05 22,58 1,88 30 202.453
01/10/2006| 31/12/2006 15,07 22,61 1,88 92 632.525
01/01/2007| 04/01/2007 20,68 31,02 2,59 4 35.583
05/01/2007| 31/03/2007 13,83 20,75 1,73 86 545.009
01/04/2007| 30/06/2007 16,75 25,13 2,09 91 689.551
01/07/2007| 30/09/2007 19,01 28,52 2,38 92 783.318
01/10/2007| 31/12/2007 21,26 31,89 2,66 92 867.116
01/01/2008| 31/03/2008 21,83 32,75 2,73 91 877.971
01/04/2008| 30/06/2008 21,92 32,88 2,74 91 881.356
01/07/2008| 30/09/2008 21,51 32,27 2,69 92 876.328
01/10/2008| 31/12/2008 21,02 31,52 2,63 92 858.008
01/01/2009| 31/03/2009 20,47 30,70 2,56 90 818.935
01/04/2009| 30/06/2009 20,28 30,42 2,54 91 821.484
01/07/20089| 30/09/2009 18,65 27,97 2,33 92 769.632
01/10/20089| 31/12/2009 17,28 25,92 2,16 92 717.759
01/01/2010{ 31/03/2010 16,14 24,21 2,02 90 658.957
01/04/2010| 30/06/2010 15,31 22,96 1,91 91 634.578
01/07/2010{ 30/09/2010 14,94 22,41 1,87 92 627.458
01/10/2010{ 31/12/2010 14,21 21,32 1,78 92 598.890
01/01/2011] 31/03/2011 15,61 23,41 1,95 90 638.804
01/04/2011| 30/06/2011 17,69 26,54 2,21 91 725.179
01/07/2011| 23/09/2011 18,63 27,95 2,33 85 708.798
TOTAL INTERESES MORATORIOS 17.296.279

CAPITAL 12.000.000
VIENEN INTERESES 21.116.200
NUEVOS INTERESES 17.296.279
TOTAL LIQUIDACION 50.412.479

SON: A 23 DE SEPTIEMBRE DE 2011: CINCUENTA MILLONS CUATROCIENTOS DOCE
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE




LIQUIDACION DEL CREDITO q L
JUZGADGC 47 CiviLmum C|PAL DE BOGOTA

PROCESO No. 2001-0422

DE: MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIOS

Actualizacion desde: 27 de julio de 2010
Hasta: 23 de septiembre de 2011

CAPITAL $12.000.000,00

FECHA Capital Int. Cte [Int. Mora| Tasa Dias Interes
Desde Hasta P Bcrio |a liquidar| mora Mensual
J,’OTQOHJ 30/09/2010| 12.000.000 14,94 22,41 1,87 66 446.879
01/10/2010| 31/12/2010 14,21 21,32 1,78 92 598.890
01/01/2011| 31/03/2011 15,61 23,41 1,95 90 638.804
01/04/2011| 30/06/2011 17,69 26,54 2,21 91 725.179
| 01/07/2011| 23/09/2011 18,63 27,95 2,33 85 708.798
[TOTAL INTERESES MORATORIOS 3.118.551
CAPITAL 12.000.000
VIENEN INTERESES 35.288.066
NUEVOS INTERESES 3.118.551
TOTAL LIQUIDACION 50.406.617

SON: A 23 DE SEPTIEMBRE DE 2011: CINCUENTA MILLONES CUATROCIENTOS SEIS
MIL SEISCIENTOS DIECISIETE PESOS M/CTE



Dr. Rafael Humberto Ortiz Wilches %
53

Serior .
JUEZ CUARENT# Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S.| D.

REF: Proceso Ejecutivo Hipotecario de DORA VIDALES  contra CARMEN
ALICIA HERNANDEZ. Numero 2001-422.

I
RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WICHES mayor y vecino de esta ciudad

abog en ejercicio, portador de la tarjeta profesional numero 73.416 del
Co Superior de la Judicatura, identificado civilmente con la cedula de
ciudadania numero 79.322.564 de Bogotd, obrando como apoderado
Jjudicial de la cesionaria seriora Maria Eugenia Montoya dentro del proceso
de _la referemii respetuosamente me permito dllegar al despacho la

dacién del | Crédito actualizada, de acuerdo a lo normado por el
niumeral 1 del arficulo 521 del C.P.C.

b GREROE DO S WasRpS It 118 20-SEP-"11 16535

ANEXO |

Lo enunciado | T~ i %- o
ciado™ Z6 471CTVL H.PAL

vl

Del Serior Juez, J'fltenf.

RAFAEL H
C. C. No 79.322.564 gé Bogotd.
T. P. No 73.416 del |¢. S dela J

Cafle 18 No. 6-56 Of 1401 -Telefax: 7034418 - Cel 3142386555 - E-mail.rohwst@yahoo.com
Bogota 0.C.



Bogota D.C., 13 de octubre de 2011.

Sefior

Juez Cuarenta y Siete(47) Civil Municipal BALLR 14-007-"11 10254

Ciudad

REF: Ejecutivo 2001-0422.
Demandante: Dora Vidales.
Demandada: Carmen Alicia Hernandez Rivera.

RymE:tuosamente me dirijo a su despacho en mi condicién de apoderado de la
demandada en el proceso de la referencia, con el fin de formularle la siguiente

Solicitud :

- Que se dé respuesta de fondo a memorial anterior en el que se pidié que no se
diera validez a la cesion de derechos litigiosos efectuada por la demandante a
favor de Maria Eugenia Montoya, por ser un asunto de vital importancia para este
diligenciamiento y para los intereses de mi patrocinada, especialmente en
momentos en que se pretende por aquélla nuevo embargo de bienes.

Insisto en esa peticion porque este diligenciamiento no puede continuar con la
sefora Montoya como presunta cesionaria que asumiria la posicion de
demandante ya que como se expresé en memorial que no ha sido respondido
debidamente, la cesién no respeté el mandato del articulo 60 del estatuto procesal
penal al no ser notificada a la demandada.

Ademas hemos sefialado que el poder que la mencionada sefiora Montoya otorgd
a su primera apoderada es claramente insuficiente.

Por otra parte informo a su despacho que el proceso penal adelantado en contra
de Dora Vidales por denuncia de Carmen Alicia Hernandez ahora se encuentra a
cargo del Juzgado 31 Penal del Circuito, que tiene su sede en el edificio Hernando
Morales Molina, carrera 10 Nro. 14-33 piso 4. Alli tiene el radicado causa 2011-
046.

Atentamente,

’
[t [ AD

Jaime Jurado Alvaran

T.P. 26.329 del C.S.J.

C.C. 10.232.130 de Manizales

Carrera 3 A Nro. 32-78



i
' Rama Judicial del Poder Piblico
| JUZGADO 47 CIV}L MUNICIPAL
" BOGOTA D. C.

CALLE 14 No 7-36 piso 16

No. 3871
!&, D.C. 12 de octubre de 2011

Sefiores

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Fiscalia 57 Unidad de Delitos contra el Orden Econdémico Social
De Derechos de Autor y Otros

Carrera 29 No. 18-45 Blogue A piso 2

CIUDAD.-

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO NO. 2001-0422 DE DORA
VIDALES contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA.-

Comunico a usted que mediante auto de fecha seis (6) de octubre de dos mil
once (2011), proferido por este despacho se ordend oficiarle nuevamente a fin
de que sirva dar cumplimiento a lo ordenado mediante oficios numeros 2614 y
3435.

Se anexan copias de los oficios antes mencionados, en 3 folios.

BLANCAQEJLJZMSTILLOARDILA fe =

SECRETARIA

Atentamente,

y—
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Republica de Colombia
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Repiiblica de Colombia

{ws
Rama Judicial
Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal

’agoté D. C., Diecinueve (19) de octubre de dos mil once (2011)
REF: 2

e 1-0422.

Observada la solicitud obrante a folio 711 del plenario, el peticionario
estése a lo resuelto en el inciso 1° del auto fechado 6 de octubre del afio en curso (fl.
710), pues como se aprecia en el expediente no se tiene certeza si persiste 0 no la
orden de cancelacion de la medida cautelar decretada por este Juzgado y que fuera
ordenada su cancelacion por parte de la Fiscal 57 Seccional de Bogota.

En cuanto refiere a la actualizacion de la liquidacion de crédito, téngase
en cuenta por la parte actora lo resuelto en el inciso 5° del auto fechado 6 de agosto
de 2010 (fls. 670 y 671).

Respecto a la solicitud contenida en el escrito visto a folio 715 del
proceso, tenga en cuenta el apoderado de la parte pasiva que esta no es la
oportunidad para manifestar su inconformidad frente a la cesion aceptada en auto de
fecha 30 de noviembre de 2005 (fl. 282), pues como se puede apreciar la misma fue
notificada mediante anotacion ef estado a las partes y por tal razon de existir el
desconcierto en torno del art. 60 del “estatuto procesal penal”, como lo sefiala el
libelista, esta debio ser manifestada en su debida oportunidad y con el uso de los
recursos previstos por el Legislador para tal efecto.

Teniendo en cuenta lo sefialado en el inciso final del citado escrito, por
secretaria oficiese al Juzgado 31 Penal del Circuito de esta ciudad, para que se sirva
indicar en que estado se encuentra el proceso penal adelantado en contra de DORA
VIDALES. ,fjgp

/

NOTIFIQUESE, ////
<:jf§ﬂéﬂzvzszzzs
JUEZ.

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D. C.

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO P()I{‘ ESTADO No,*'f_rag

DE HOY

La Secretaria, A S
BLANCA STELLA TASTILLO ARDILA
V ,"

—
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REPUBLICA DE COLOMBIA

FISCALIA

RTINS
UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL ORDEN
ECONOMICO Y SOCIAL
PISCALIA CINCUENTA Y SIETE SECCIONAL
DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO
DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE BOGOTA D.C.

Radica ™ n- 826661

Sindicados : Dora Vidales de Rojas

Oelito - Frauwde Procesal, falsedad, estate
Asunto : Calificacion def mérito def sumario

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil nueve 2009

La Fiscalia Cincuenta y Siete Seccional Defegada ante fos Jueces
Penales del Circuito Judicial de Bogotad D.C., en ejercicio de su
competencia funcional y legal, especificamente prevista en los

Procedimiento Penal, profiere la siguiente D
CALIFICATORIA dentro del sumario adelantado contrag
VIDALES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, MARIA E
MONTOYA PALACIO y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES p
el concurso de delitos de fraude procesal estafa y falsedad en

documento privado, en ef asunto de {a referencia.

). ANTECEDENTES

1.1. Hechos

En la denungia impetrada el 18 de diclembre de 2008 la sefiora
CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA narra que en el aiho de



1999 DORA VIDALES le hizo un préstamo por $ 12°000.000.00 de
pesos para desarroilar un negocio, pagando una (asa de fnterés
mensual del 4% (de los cuales le entregé $ 9°478.000.00); que
respaldd la obtigacidn con una hipoteca constituida mediante
Esecritura Piiblica N° 0067 de 14 de enero de 1999 de la Notaria 61
del Circulo de Bogoti sobre el inmueble de su propiedad,
apartamento D2-502 de la Calle 82 N° 114 - 50 conjunto
residencial Parques de Alejandria, Barrio el Cortijo de Bogotd,
con Folio de Matricula Inmobiliaria N° 060C-1289014, asignado 2
effa por fa Corporacion COLMENA; que durante dos arnos fe
ahana dineras a capital y a intereses; que, dehido a problemas de
salud, 1a quejosa atravesO por graves dificultades economicas,
motivo por el cual no le fue posible seguir cancelando
oportunamente ef crédito, ante fo cuaf soficito a DORA VIDALES
una prudencial espera para cubrir el saldo de la obligacion,
canceld cuotas con Intereses sobre Intereses, en varias

cambiado de domicifio; que ef 17 de mayo de 2001 fe entre
cuma de $ 97100.000.00 pesos, pero DORA VIDALES inicid gk

contra un proceso ejecutivo N° 422201 gue cursa en el Juzgs \3

47 Civil Municipal de Bogota solicité librar mandamiento de page
a su favor por $ 127000.000.00 de pesos constitutivo del capital de
12 obligacién mas intereses moratorios liguidados desde el 14 de
tebrero de 2000 hasta que se cancele la obligacion; el Juzgado
libré mandamiento de pago el 26 de marzo de 2001, DORA
VIDALES de mala fe desconocié los recibos v la consignacion
que acreditan el pago casi total de la obligacion, (trece recibos
por fa suma de $ 17790.000.00 pesos), tachandolos de falsos;
gue a obligacion fue debidamente saldada, tanto en capital como




en intereses ya que, ademas de los $ 12°000.000.00, se le
cancelaron $ 6°790.000.00 pesos adicionales al valor inicial; que
la DORA VIDALES era agiotista, cobraba unos intereses
superiores al maximo legal permitido, configurandose el delito de
usuraiiue el Juzgado Civil Municipal no tuvo en cuenta los
recibos que demostraban el pago de la obligacion ni accedio a su
solicitud de enviarlos 2 Medicina Legal para ser cotejados con los
rasgos de la escritura de ia sindicada, quien de su propia mano
llenaba los recibos y los firmaba, aunque en algunas
oportunidades el esposo JUAN JOSE AYALA también expidio
recibos que fueron desconocidos; que algunos recibos fueron
llenados por {a quejosa pero firmados por {a sindicada, quien
dolosamente cambiaba el nimero de su cédula; que también
tachd de talsedad la consignacion de CONAVI N* 84338742. Que
el apartamento fue rematado, quedando su familia sin opcidn de
vivienda propia; que, ademas, la sindicada solicitd el embargo y

secuestro del parqueadero D-21, con Matricula Inmobiliaria 05QONE: '

1288913 el cual no estaba inciuido en fa escritura de hip§
Que Ja denunciante fue notificada de la demanda pero su ab

no presentd a tiempo la contestacién ni [as excepciones, a pe
de lo cual el Juzgado 47 Civil Municipal citd a audiencia de

conciliacion el 8 de julio de 2002, donde la demandada ofrecio
cancelar los doce millones de pesos en treinta cuotas de
cuatrocientos mil pesos pero la sindicada no acepto la oferta,
presentd un incidente y tacho de falsos los recibos por lo cual el
Juzgado, en decision del 10 de julio de 2002, hizo caso omiso de
los recibos presentados extemporaneamente para elaborar la
liquidacion sin mayores argumentos; que la imputada indujo en
erfof a la Juez y obtuvo una decision contraria a derecho,




cometiendo el delito de fraude procesal, en el sentido de que no
tuviera en cuenta los recibos de pago de la obligacion y
tachandolos de falsos; que logré que en el ano 2003 se designara
un Secuestre inhabilitado para ejercer esa funcion, por haber sido
contactado por el esposo de Ja imputada quien se desempehaba
en esa época como inspector de fa Zona de Engativd; que Dora
Vidales suscribié un contrato de arrendamiento para usufructuar
el inmueble y en fa fecha del allanamiento fa quejosa se
encontraba en San José del Guaviare, por lo cual no pudo ejercer
el derecho a fa oposicion y el funcionario comisionado, asi como
el esposo de DORA VIDALES, aprovecharon la oportunidad para
despojaria de todos sus muebles y enseres que no aparecen. Que
el Juzgado dicté sentencia e! 5 de agosto de 2002 sin tener en
cuenta los recibos que se aducen en ias excepciones presentadas

extemporaneamente y sin tramitar el incidente de tacha de

falsedad, decretd la venta del inmueble en piblica subasta y =

liquidacién de! crédito. Que el 3 de dicilembre de 2002 el Jygg
resolvié Ia objecion presentada por el apoderado
demandada, donde aduce que los recibos reconocidos po

Vidales corresponden a cancelacion de Intereses de plazo, no &

oapital, que no fueron cobrados ni se discutieron en el proceso,
razén por fa cual no se refacionan en fa fiquidacion efectuada a
partir del 14 de enero de 2000; que la quejosa no pudo demostrar
en las dos audiencias de conciliacion que los recibos
presentados como abono a capital hubieran sido expedidos por la
ejecutante.

Esta Fiscalia dispuso la vinculacion de MARIA EUGENIA
MONTOYA PALACIO con base en ia sindicacion directa de la



denunciante CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA porque el
abogado JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, éoiiipanéio dé DORA
VIDALES desde el inicio de la constitucion de hipoteca estuvo
directamente relacionado al ser el apoderado especial para ia
recepcion de dineros de la sefora DORA VIDALES y realizé un
contrato de Comodato con el secuestre, con pleno conocimiento
que este se encontraba inhabilitado para realizar el mismo, el
sefior AYALA como apoderado no podia realizar administracion
del bien inmueble secuestrado y embargado; el 29 de septiembre
de 2008 renuncio al contrato de comodato y entrego ias llaves el
secuestre CARLOS MANUEL CUERVO, sin embargo e! 16 de
diciembre ingreso ai apartamento, cambid fas guardas y dejo aiii a
los tamiliares directos da la sefiora MARIA EUGENIA MONTOYA
PALACIO, violando el derecho de propledad y ocupacion del

inmueble. Que el sefior AYALA presenta un memorial el e

L iy Sl i, i

diciembre de 2006 como apoderado, siendo que a ia fecha Gegn
la constitucidn del contrato de compraventa de cesidn
litiglosos, realizado el 16 de noviembre de 2005, ya no p&g
parte del proceso, notandose que existe aotuacion conjunta &
JOSE MANUEL AYALA, MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO y
DORA VIDALES; que la sefiora MONTOYA PALACIO claramente
demostréo su autoria junto con JOSE MANUEL AYALA PLAZAS,
cuando le comunicd al Juzgado que la cesion de derechos de!
bien embargado [a realizo entre fa demandante senora DORA
VIDALES y la cesionante MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIOS
y en ese momento el sehor AYALA ya no podia tener ningun

vinculo comercial en este contrato.




~
1.2. Elementos Probatorios /

1.21. La génesis de la presente actuacion fue la denuncia
instaurada por CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA (f. 1 y 156)

1.2.2.’1’0“05 7 a 14 aparecen multiples recibos, consignaciones,

comprobantes de egreso

1.23. A falio 20 encontramas la amnliacion de la denuncia de

CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA en fecha 13 de febrero de
2007.

1.2.4. BANCOLOMBIA de Medellin informd, a folio 28,
Cuenta 2037-015699140 no existe en su sistema y qu
VIDALES no tiene vinculos con esa entidad.

1.2.6. A i'o!io 31 aparece la versién libre rendida por DORA ,°
VIDALES el 7 de mayo de 2007, reconoce haber prestado a
CARMEN ALICIA HERNANDEZ ¢ 12°000.000.00 de pesos sobre
hipoteca pero que no dio cumplimiento al pago de los intereses
pactados del 4% mensual por lo cual tuvo que demandar en

proceso ejecutivo hipotecario que cuiminé con el embargo y
seouestro del inmueble el cual ya se vendid después del remate;
aclara gue la guejosa nunca le aboné a capital , que cuando le
hizo la hipoteoa le dijo que con el garaje; que la consignacion que
obra en el expediente corresponde a un cheque que fue devuelto
por fondos; niega haber finmado ¢! Recibo de Caja N° 2 por §
2'5680.000.00 pesos y el Comprobante de Egreso N° 556 por $
9°100.000.00 pesos tampoco es suyo; que es falso que ella no



escribiera su nimero de cédula, que es falso que la quejosa

abonara a capital e intereses.
1.2.8. A folios 43 a 47 aparecen copias de los recibos.

1.2.7. en el folio 62 encontramos memorial del 3 de abril de 2002
dirigido por el Dr. Dagoberto Aguilar Umbarila, apoderado de
CARMEN ALICIA HERNANDEZ al Juzgado 47 Civil Municipal de
Bogota, solicitando la prueba grafologica sobre los recibos de

abonos para establecer su autenticidad.

1.2.8. A tolio 53 obra copia del auto de 10 de abril de 2002

oemanado del Juzgado 47 Civil Municipal.

1.2.9. A folic 564 encontramos copia de la diligencia de a - -

publica conciiiacion adelantada ei 8 de juiio de 200 i‘b 'ﬁ ‘\Q}\
]

Juzgado 47 Civil Municipal. ")

1.2.10. A folio 68 encontramos copia del fallo de 3 de junio de
2003 por el cual el Juzgado 36 Civil del Circulto confirm6 el auto
de 3 de diciembre de 2001 por el cual el Juzgado 47 oivil

Municipal nego la objecion propuesta a la liquidacion del crédito.

1.2.11. El Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota (f. 29) remitio
oopia integral del prooeso ejecutivo hipoteocario N° 2001-422. En el
folio 48 encontramos copia del auto de 7 de febrero de 2002 por
medio del cual se decidio que “..por ser extemporaneo el escrito
de excepciones presentado por el apoderado judicial del extremo
pasivo, el despacho no tendra en cuenta su contenido..”



.2.12. Al follo 862 obra copla de la sentencia de § de agosto de
2002 proferida por el Juzgado 47 Civil Municipal, por Ja cual

ordeno seguir adelante la ejecucion.

1.2.13‘ folio 63 aparecer copia del auto de 3 de diciembre de
2002 por el cual el Juzgado 47 Civil Municipa) declaro no probada
fa objecion planteada por el apoderado de {a demandada.

1.2.14. A folio 70 encontramos copia de un faflo de tutela
proferido el 6 de agosto de 2003 por el Juzgado 5° Civil del

Circuito

Wy

1.2.16. A folio 89 encontramos copia de la Escritura Pﬁbllcgiﬁﬂ '&l}_
LAY e &

R

0057 de 14 de enero de 1999 de la Notaria 51 del Cirgiifo
Bogota, hipoteca de Carmen Alicia Hernandez Rivera
Vidales.

1.216. En el folio 97 aparece la matricula inmobiliaria 060C-
1289014 {(apartamento D2 502).

1.2.17. En el folio 112 obra la ampliacion de denuncia de CARMEN
ALICIA HERNANDEZ RIVERA verificada el 12 de mayo de 2008.

1.218. A folio 131 aparece la declaracion del abogado JOSE
MANUEL AYALA PLAZAS, quien convivio con DORA VIDALES,
quien reconoce haber firmado los recibos visibles a folics 44, 45,

46, 60 y 61, asegura que nunca recibio de CARMEN ALICIA
HERNANDEZ dineros por pago de capital, solo por concepto de




intereses, que los dineros recibidos no se incluyeron en Ja
liquidacion del crédito, que el recibo por § 2°680.000 no habla de
capital y tiene un error protuberante en el nimero de la cédula de
DORA VIDALES y el recibo de 17 de mayo de 2001 por $ $°100.000
es falso.

"

1.2.19. El 24 de octubre de 2008 amplié la denuncia CARMEN
ALICIA HERNANDEZ RIVERA (1. 149).

1.2.20. A folio 164 obra certificacion de BANCOLOMBIA en el

sentido que no existe en el historial del Banco una cuenta

identificada con el nUmero 2032888 y que en el ano 2000 DORA

VIDALES tenia la cuenta de ahorros 2037-15699140. jgg‘;m
%

,._‘.‘ --k~_
:\

VIDALES el 12 de diciembre de 2008.

1.2.22. A folio 168 aparece informe de 10 de febrero de 2009
suscrito por un investigador criminalistico, en el sentido que es
insuficiente el material grafolégico.

1.2.23. EI 30 de marzo de 2009 rindio indagatoria el abogado JOSE
MANUEL AYALA PLAZAS (f. 181 ¢c.0.).

1.2.24. El 31 de marzo de 2009 fue oida en indagatoria MARIA
EUGENIA MONTOYA PALACIO (f. 192)

1.2.26. A folio 209 aparece oficio de BANCOLOMBIA donde se
anexa copia de la consignacion de 20 de junio de 2000 por $ 1
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600.000.00 pesos a la cuenta de ahorros 2037-16699140 a nombre

de DORA VIDALES e insiste en que la cuenta de ahorros 2032828
no existe en esa Entidad.

1.3. INDIVIDUALIZACION DE LOS SINDICADOS.

1) Mediante diligencia de inquirir se vinculd legalmente al proceso
a DORA VIDALES, identificada con C.C. N° 20.407.206 de Bogota,
residente en fa diagonal 82 A N° 110 - 93 interior 3 apartamento
303 Ciudadela Colsubsidio, hija de Arturo Garcia y Clementina
Vidales, nacida en Anolaima cundinamarca el 6 de mayo de 19562,
casada, dos hijos.

B
. ©
.;‘ ,"»‘

teiéfono 2869839, hijo de Manuel y rosa, nacido en Bogota el 31 -

de mayo de 1961, convivié con dora Vidales hasta el afio 2001.

) MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO, identificada con C.C. N°
21.729.459 de sabaneta Antioguia, residente en la Calle 6® C N° 73
~ 45 Interior 5 apartamento 119 Portal de las amérloas teléfono
4127171, nacida el 30 de mayo de 1964 en Envigado Antioquia,
hija de Conzalo y Oliva, casada ocon Francisco Javier Trujillo
Hernandez, madre de dos hijos, también fue vinculada mediante
indagatoria.

4) € auxiliar de la justicia CARLOS MANUEL CUERVO LINARES

" :;_.... ﬁ' § 3
s "5\_,.'3
UL LT @,
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1.4. ACTUACION PROCESAL

1.4.1." La Fiscalia 67 seccional ordend investigacion previa
mediante resolucion del b de febrero de 2007 (f. 18).

1.4.2. E] 12 de diciembre de 2007 la Fiscalia 57 Seccional ordené
ia apertura de ia etapa instructiva .

1.4.3. El 16 de agosto de 2008 la Fiscalia 57 Seccional ordeno

Indagatoria, | P

1.4.4. Wiediante providencia de 23 de enero de 1009 (f. 168

Fiscalia 57 Seccional ordené la vinculacién legal a) proceso Bep s

JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, MARIA EUGENIA MONTOYA
PALACIO y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES.

1.4.5. El la Fiscalia 57 Seccional declaré la clausura de la etapa
instructiva. (1. )

1.6. SOLICITUDES

La defensa tecnica de DORA VIDALES, JOSE MANUEL AYALA
PLAZAS, MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO y CARLOS




0;).
il

1
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MANUEL CUERVO LINARES solicita al Despacho se decrete la

preclusion de la investigacion a su favor por atipicidad de la

conducta y ausencia de pruebas.

Y=

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
2.1. Competencia.

Esta Delegada es compatente para proceder a la calificacion dﬁl‘ﬁ‘;‘if

3, 0 {
mérito del sumario, de conformidad con lo previsto por: ’tbs
articulos 114-4 y 120 de Ja Ley 600 de 2000 y las d‘ 26

disposiciones pertinentes.

2.2. - Problemas juridicos objeto de estudio.

La Legislacion adjetiva penal exige, para poder residenciar en
juicio criminal a una persona natural sindicada de haber
desplegado una conducta social y juridicamente reprochable, a
través de una resolucién de acusacion, gue al momento de entrar
a oalificar el mérito del sumario, de la apreciacion conjunta de los
elementos de prueba legal, reguiar y oportunamente allegados, se
pucda establecer ¢l conourso de unos requisitos sustanociales:
que esté demostrada la ocurrencia del hecho y la existencia de
confesion, testimonios que ofrezcan serios motivos de
credibilidad, graves indicios de responsabilidad, documentos,
peritaciones o cuaiguier otro medio probatorio gue comprometa
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la responsabilidad del imputado y ausencia de causales de

justificacion.

Simuitaneamente, establece el Legisiador que, en cualquier
momento de la investigacion en que aparezca plenamente
compi%ado que el hecho punible no ha existido, o que el
imputado no lo ha cometido, o que la conducta es atipica, o que
esta plenamente demostrada una causal excluyente de
culpabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o no puede
proseguirse, la Fiscalia, que dirige la actividad instructiva, debe

declarar extinguida la accion penal.

E! nuevo Estatuto adjetivo penal exige que, de los e.lomonm.
materfafes probatorios, de fa evidencia fisica o de fa Informadfdn

logalmente obtenida, se puada afirmar, con alta probabll-.da“
verdad, que la conducta deiictiva existié y que el imputado es §

autor o participe.

El procedimiento penal tipo, consagrado en la Ley €00 de 2000,
aplicable al caso concreto, exige, para sustentar una resoluciéon
de acusacion, que esté probatoriamente demostrada la existencia
dei aspecto material u objetivo deli hecho punible y I[a
soncurrencia de eclementos de conviccion suficientes para
sostener, razonablemente, que el Iimputado es, con aita
probabllidad, autor o coautor de un hecho punible o patrticipe en
él. la existencia de una presuncion razonable, por apreciacion de
las circunstancias del caso particular, acerca de gue el imputado
no se someteria al procedimiento u obstaculizaria la averiguacion
de la verdad. Esa existencla de pruebas que permitan juicios de

T ‘%
1984, O‘., -
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valor sobre la responsabilidad del sindicado, los indicios graves
de responsabilidad formulados sobre la base de esas pruebas,
san testimoniales, documentales, periclales, inspecciones
judiciales etc deben ser pruebas legal, regular y oportunamente
allegadas al diligenciamiento y el concepto de la gravedad del
indici:.i'mpﬁcaba una mayor correspondencia entre los hechos
que se relacionan, esto es, una mayor posibilidad de que el
sindicado haya sido, reaimente, coautor o participe de ios hechos
sacial y juridicamente reprachahles.

Los moduladores de la actividad procesal obligan a que, en el
desarrollo de la investigacion y en el proceso penal, 1os
servidores publicos se deben cehir a los criterios de necesidad,

ponderacion, fegaiidad y correccion en el comportamiento,

evitar axcesos contrarios a la funcion publica y a la justicia.
moduladores de la actividad procesal en ejerciclo
hermenéutica juridica, erigen esa garantia constitucio
fundamentai en norma de orden prevalerte frente al desarrofio
procesal y debe entenderse como criterio amplificador de
garantias constitucionales al interior del proceso penal, como
norma integradora de la Carta Politica, particularmente respecto
al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de [a misma obra
y el en Blogue de Constitucionalidad, descartandose asi que se
trate de una norma exclusiva del nuevo sistema procesal penal.
Es prioritaria la constitucionalizacion del procedimiento penal que
desarrolla el “ius puniendi” del Estado social y democratico de
derecho, ¥y si bien es cierto, este esgquema procesal propone una
estructura propia y nuevas instituciones, de todas maneras las
figuras juridicas consagradas en la Ley 599 de 2000 y en la Ley



600 de 2000 permanecen en la nueva legislacion adjetiva y se
presentan con un importante contenido humanistico; de ahi que,
expresiones como “ponderacion”, “necesidad”, se consolidan
como verdaderos criterios orientadores de la actividad que realiza
el operador juridico, sopesando, en el caso concreto, si es
estric(‘ente necesario que flos sindicados deban ser
residenciados en juicio criminal mediante resolucion de

acusacion.

3.- El analisis del caso concreto

3.1. Aspecto material u objetivo

Expuso la denunciante gue los hechos atribuidos a ¢
VIDALES, que fueron materia de investigacidn, se deben ad@e:
fiplcamente a la descripelon gue hace nuestro legisiador adjetug ™
penal en el Libro Segundo, Parte Especial, Titulo Octavo, Capitulo
Primero de fa Ley 699 de 2000, que en su articufo 463 establece
sancidon punitiva para el que por cualquier medio fraudulento
induzca en error a un servidor publico para obtener sentencia,
resolucion o acto administrativo contrario a la ley. Lo anterior, en
concurso material heterogéneo con el delito de Faisedad en
Documento Privado, Titulo IX Capitulo Tercero, articulo 289
ibidem, estafa agravada y usura.
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En el texto de la denuncia, dijo CARMEN ALICIA HERNANDEZ
RIVERA:

1. En el aiio 1999 DORA VIDALES le hizo un préstamo a
%RMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA por $ 12°000.000.00

con un interes mensual del 4%.

2. la prestamista DORA VIDALES, de hecho, no ie entrego los
doce millones de que trata el contenido de la escritura
hipotecaria, sino solo le entrego $ 9°478.000.00.

DORA VIDALES se apropio, de hecho, de fa suma de § 2.
§22.000.00 pesos, configurandose un delito de hurto agravado

por la confianza.

Bogota, Folio de Matricula Inmobiliaria N° 060C-1289014,

mediante Escritura Publica N° 0067 de 14 de enero de 1999
de la Notaria 61 de Bogota.

4. Durante el término de dos anos CARMEN HERNANDEZ le
aboné a DORA VIDALES dineros a capital y a intereses.

6. Debido al estado de salud y a dificultades economicas, no
e fue posible a CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA

seguir cancelando oportunamente el credito y solicito a
DORA VIDALES una espera.

'.. .- _-v‘.- ‘.‘
e



10.

11.
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CARMEN ALICIA HERNANDEZ le canceld a DORA VIDALES

cancelarie pero habia cambiado de domigcilio.

~
2l 17 de mayo de 2001 CARMEN HERNANDEZ le entrego a

DORA VIDALES $ 9°100.000.00 pesos, abono que fue

desconocido por ésta.

DORA VIDALES inicio el proceso ejecutivo N° 422201 en el
Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota que libro
mandamiento de pago por $ 12°000.000.00 de capital de ia

trece recibos por $ 17790.000.00; se (e canceiaron $
6°780.000.00 pesos adicionales al valor iniclal.

DORA VIDALES ocobraba intereses superiores al maximo
legal permitido, configurandose el delito de usura.

DORA VIDALES llenaba los recibos y los firmaba, en
algunas oportunidades el esposo JUAN JOSE AYALA
también expidio recibos, algunos fueron llenados por la
quejosa pero firmados por la sindicada, gquien dolosamente
cambio su numero de céedula.




12.

13.

14.

15.

16.

18

El apoderado judicial de CARMEN HERNANDEZ, a pesar de
no haber presentado oportunamente la contestacion de la
demanda o las excepciones, presenté ante el Juzgado Civil

Municipal los recibos de pago, pero el Despacho no accedid
a su solicitud de enviarlos a Medicina Legal para ser
(ﬁejados y demostrar que las firmas si correspondian a
DORA VIDALES.

DORA. VIDALES también tachd de falsa la consignacion de
CONAVI N° 84338742.

DORA VIDALES también solicito el embargo y secuestro del
parqueadero D-21, con Matricula Inmobiliaria 060C-1288913,
sin que estuviera inciuido en fa hipoteca.

e
I\

de 2002, donde la quejosa ofrecié cancelar los doce millongés=

de pesos en treinta cuotas de cuatroclentos mil pesos,
oferta que no fue aceptada por DORA VIDALES.

DORA VIDALES a través de su apoderado presenté un
incidente y tacho de falsos los recibos por lo oual el
Juzgado en decision del 10 de julio de 2002 hizo caso omiso
de los recibos aduciendo gue f{ueron presentados
extemporaneamente y ordené elaborar la liguidacion del

s s oanm b o

-~ voe
Al Yuineinwvo,

[ 7h]

crédito sin mayors

e
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18.

19.

21.
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DORA VIDALES indujo en error a la Juez, cometiendo el
defito de fraude procesal, en el sentido de que no tuviera en
cuenta los recibos de pago de la obligacion y tachandolos

te falsos cuando elio no corresponde a la realidad.

~\%Rh VIDALES logré que en el ano 2003 se designara un
Secuestre que se encontraba inhabilitado para ejercer esa
funcion, quien fue contactado por el esposo de la imputada
quien se desempeniaba para esa época como Inspector de la

Zona de Engativa.

y .I.Ew‘ i&%‘
Dora Vidales suscribio un contrato de arrendamien “ %
A e AT
usufructuar el inmueble y en la fecha del allanam %? N 5& {S\
quejosa se encontraba en San José del Guaviare, por %"n ¢- I Qé}

no pudo ejercer oposicion y el funcionario comisionado
esposo de DORA VIDALES aprovecharon para despojaria de
todos sus muebles y enseres los cuales no aparecen.

El Juzgado dicto sentencia el 5 de agosto de 2002 sin tener
en cuenta (os recibos que se adujo que las excepciones
fueron presentadas extemporaneamente y no tramité el
incidente de tacha de falsedad, finaimente decreto la venta
del inmueble en pablica subasta y la liquidacion del crédito.

El 3 de diclembre de 2002 el Juzgado resolvio la objecion
presentada por el apoderado de la demandada, donde aduce
gue los recibos reconocidos por Dora Vidales corresponden
a cancelacion de intereses de plazo que no fueron cobrados

ni se discutieron en el proceso, razén por la cual no se
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23.

24.

2B.

26.

27.
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N
relacionan en la liquidacion efectuada a partir del 14 de /
enero de 2000. PR

La quejosa no fue oida en las dos audiencias de
congiliacién, y no pudo demaestrar que los recihos

entados como abono a capital fueron expedidos por ia
ejecutante.

El abagado JOSE MAMNUEL AYALA PLAZAS, companero
permanente de DORA VIDALES actud como su apoderado
especial, recibia los dineros de las cuotas .

Y 1.‘: 'S@E;::
.-g.kz-?&\i"‘ g,
Jo NUEL AYALA PLAZAS realizé un ¢ ﬁf

Comodato con el secuestre CARLOS MANUEL - _
LINARES, con pleno conocimiento que este se encontedy

inhabiiftado.

(T}

N
s,

\
L3~
g‘.-

JOSE MANUEL AYALA como apoderado de DORA VIDALES
no podia tener la administracion del inmueble secuestrado y
embargado.

El 29 de septiembre de 2006 CARLOS MANUEL CUERVO
LINARES renuncid al contrato de comodato entregande las
Naves.

El 156 de diciembre CARLOS MANUEL CUERVO ingresé a la
casa, cambio las guardas y dejo a los familiares directos de
MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO, violando el derecho

de propledad y ocupacion del inmuebile.
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23. JOSE MANUEL AYALA como apoderado de DORA VIDALES,
el 16 de diciembre de 2006 presentd ante el Juzgado civil un
memorial, siendo que a esa fecha, segun ja constitucion del
contrato de compraventa de cesion derechaos litigiosos de
1’_6. de noviembre de 2006, ya no podia ser parte del proceso,
notindose que existe actuacidon conjunta entre JOSE
MANUEL AYALA, MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO y
DORA VIDALES.

29. La sefiora MONTQYA PALACIO claramente demuestra su
autoria junto con JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, cuando le

comunicé al Juzgado que la cesion de derechos del b

‘ | r:..- v,
embargado fa realizo entre fa demandante sefiora . ° A
N
VIDALES y la cesionante MARIA EUGENIA MOH B
PALACIOS y el sehor AYALA ya no podia tener B 2 Qc;\

vinculo comercial en este contrato.

Las reglas de ia hermenéutica juridica obligan ai calificador,
praviamente a efectuar un pronunciamiento de fondo, a efectuar
un analisis conjunto de los elementos materiales probatorios y
evidenocias fisioas que integran el panorama procesal, sobre los
derroteros de [a sana critica, en aras de establecer, en primer
termino, si el heoho tipico y antijuridico existio, determinando el
aspecto material u objetivo, esto es, la adecuacion tipica de los
aoconteoimientos a la norma penal y, en segundo lugar, la faz
subjetiva o de responsabilidad en cabeza del procesado, para

determinar si se retinen © no, a satisfaccidn, las exigencias que,
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para proferir una resolucién de acusaciéon, hace el Legislador
Adjetivo Penal ia Ley 800 de 2000.

En cuanto a la faz material u objetiva del punible contra ia
administracion de justicia la ocurrencia del hecho fue
complggada probatoriamente y fue cierta.

La denunciante hace énfasis en el delito de falsedad en
documento privado, pues en su criterio DORA VIDALES vulners el
pien juridico de la fe puablica al rubricar los recibos
correspondientes a las cuotas de pago de Ja obligacion con una
firma diferente a fa que utiliza para todos sus actos publicos y
privados y al colocar un namaero de documaento de identidad
diferente al que corresponde a su cédula de ciudadania.

No obstante, no se proferira resolucion acusatoria contra DX

VIDALES por el delito de falsedad, en virtud a que no apare
el proceso los documentos originales y, en consecuencid,
tampoco fue posible someterlos a confrontacion grafologica por
parte de los técnicos forenses de Medicina Legal.

Otra cosa muy diferente es gue, a sabiendas gue los recibos
fueron rubricados por DORA VIDALES, desconocio ser la autora
de fas firmas y los tacho de faisos en desarrofio del proceso
ejeoutivo hipoteocario, cirounstancia que hace parte estructural del
delito de fraude procesal.

En cuanto al aspecto subjetivo o de responsabilidad en cabeza de
DORA VIDALES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, MARIA
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EUGENIA MONTOYA PALACIO y CARLOS MAﬁUEL CUERVO f)\
LINARES, se debe dar aplicacion a los principios de la sana

critica en la apreciacion conjunta de los elementos de juicio con

que se cuenta en el proceso para someterios a un analisis juridico

en aras de determinar quienes fueron los verdaderos autores
rna‘tegaﬂes e intelectuales de los hechos y quienes los
coparticipes y los complices.

El Desnacho debe agclarar, respecta a la denuncia e
intervenciones procesales de la perjudicada CARMEN
HERNANDEZ, que su testimonio merece cierto crédito a la Juz de
ias regias de ia sana critica dei testimonio, pues la personalidad
de la atestante, la forma como rindié su varsién y el objeto sobre
el cual recayo, permite colegir con toda certeza que su dicho_ ..,
BBy R

corresponde a la realidad objetiva, maxime cuando enty 1"‘"*: D
quefosa v fa sindicada DORA VIDALES no preexistian vincu

anemistad o animadversion que hubieran podido incantiva -2 |
denunclante a falsear la verdad con el animo de tratar Oess="
perjudicar a una persona inocente.

De la confrontacion de la denuncia instaurada por CARMEN
HERNANDEZ con los elementos de )uicio que Iintegran el
panorama procesal, particularmente las fotocopias del proceso
civil ejecutivo hipotecario, se colige con toda claridad y precision
fue, en efecto, DORA VIDALES indujo en error a la funcionaria
titular del Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota,
aproveohando la fatal oirounstancia de que la demandada,
CARMEN HERNANDEZ, no fue oida ni vencida en juicio debido a
gue su apoderado judicial no contestd la demanda ni propuso
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excepciones dentro del término legal y obtuvo una sentencia "~/

manifiestamente contraria a ia ley.

A través del delito de fraude procesal, DORA VIDALES y su
companero arrebataron el derecho de propiedad, dominio vy
posesion que CARMEN HERNANDEZ ejercia sobre el apartamento
de sn“:‘ prapiedad, obteniendo provecho patrimonial ilicito en

perjuicio ajeno, io que configura el delito de estafa agravada.

El abogado JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, ex - companero de

DORA VIDALES y quien fungio como su apoderado judicial en
desarrolio del proceso ejecutivo hipotecario, coadyuvo el fraude
procesal @ intervino diractamente en acciones constitutivas de

ese delito, como 1a de lograr que el Juzgado Cuarenta y Siete Clv'll |
Municipal designara un secuestre inhabilitado y qmeny
consecuencia no aparecia dentro de fa lista oficlal de aux
da la justicia, a quien utilizo para perfeccionar el apoderam
doloso del blen inmueble de propledad de CARMEN HERNANDEZ.

Ahora, en manuscrito del secuestre CARLOS MANUEL CUERVO
sostuvo frente a su actuacion como auxiliar de la justicia

|secuestre) en el proceso ejecutivo hipotecario gue cursé en el
Juzgado 47 civil Municipal:

1) Al producirse el secuestro del inmueble, lo habitaba
CARMEN ALICIA HERNANDEZ.

2) A peticion de la parte actora, CARMEN ALICIA HERNANDEZ
quedo comprometida a suscribir contrato de arrendamiento
con el secuestre, dentro de los tres dias siguientes; cuando
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él pasé por el apartamento, CARMEN ALICIA se negd
rotunda y ocategoricamente a firmar el contrato ’
argumentando que, como propletaria del inmueble, no
estaba obligada a firmar contrato alguno, ante o cual e}
secuestre decidié dejarla viviendo gratis.
3) ﬂle tiempo después el abogado JOBE MANUEL AYALA,
apoderado de la parte demandante le informo
telefonicamente que el inmueble estaba abandonado y le
insinud que pidiera al Juzgadao 47 Civil Municipal que librara
un Despacho Comisorio para abrir el inmueble.
4) Que cuando la Inspeccion de Policia comisionada allané el .\§§\
inmueble se hizo un inventario de bienes muebles que se §°

hacerle mantenimiento al inmueble, ante lo cual tuvo qe
buscar un fugar donde deposlta'r fos bienes, una bodega.

6) Que a solicitud del abogado JOSE MANUEL AYALA celebro
un contrato de comodato respecte al inmueble, €l se

comprometi6 a hacerle mantenimiento y conservacion, y
que habia una ouenta grande de servicios y administracion.

Por su parte, en diligencia de indagatoria evacuada el 31 de marzo
de 2009, MARIA EUGENIA NMIONTOYA PALACIO sostuvo:
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~
a) Que el apartamento D2 -~ 502 de la Calle 81 N° 114 - 60 f\)“ 4

conjunto residencial Parques de Alefandria lo adquirié
porque DORA VIDALES estaba vendiendo los derechos
litigiosos; interesada en la negociacion se reunio con ella,
estando presente el abogado MANUEL AYALA, exhibio e)
folio de matricula inmobiliaria y fotocopia del proceso que
;;rsé en el Juzgado 47 Civil Municipal.

b) Que el 16 de noviembre de 2005 cerraron {a negociacion con
$ 10°000.000.00 de pesos, elaboraron la promesa de
compraventa, autenticaron firmas y recibio ias iiaves dei
apartamento el cual estaha desocupado, solo tenia una
estufa a gas y un calentador.

¢) El 16 de noviembre de 2005 entrags a la vandaedora de los
derechos litigiosos $ 23'000.000.00 de pesos en e'l‘e"'t’i
para un total de $ 33°000.000.00.

cancelando $ 4'500.000.00 pesos y procedid a hacer unas
mejoras, oubierto de la parte trasera del apartamento,
pintura y colocar fas puertas que estaban en el piso, (o
necesario para poder habitarlo en condiciones normales.

e) DORA VIDALES le hizo entrega del derecho litigioso, el b de
dicilembre de 2005 la presento ante el Juzgado 47 Civil
Municipal como cesionaria de los derechos litigiosos, fue
aceptada como tal; ya se habia deoretado ia diligencia de
remate y se habia fijjado edicto, 10 cual le dio seguridad para
quedarse con el inmueble.

f) Que no tenia conocimiento que el abogado JOSE MANUEL
AYALA ya no podia actuar dentro de! proceso.
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¢) Que compré los derechos litigiosos de buena fe y con la
certeza gue ie dio el abogado MANUEL AYALA que e
inmueble no presentaba dificultades ni problemas juridicos.

Considera la Delegada que frente a la actuacion de MARIA
EUGE”A MONTOYA PALACIO, en primer lugar, CARMEN ALICIA
HERNANDEZ no formuld cargos de responsahilidad en su contra
y 1os hechos materia de ia denuncia, relacionados con el delito de
fraude procesal, atribuidos a DORA VIDALES no tienen ninguna
relacion con Ssu actuacion, limitada a ja adquisicion de los

derechos litigiosos, en calidad de cesionaria. o

En realidad, y tal como Jo anota la defensa técnica, no apan "
el proceso absoiutamente ningun eiemento de juicio que
comprometer su responsabilidad frente a los delitos de fraude
procesal, talsedad ni estata.

Del analisis conjunto de los anteriores elementos materiales
probatorios, esta Delegada procederd a determinar ef s cumplen
a cabalidad l0s requisitos sustanciales exigidos por el Legisiador
Adjetivo Penal para residenciar en juicio criminal a los sehores
DORA VIDALES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, MARIA
EUGENIA MONTOYA PALACIO y CARLOS MANUEL CUERVO
LINARES mediante resolucion de acusacion por el concurso de
delitos oontra la administracion de justicia y el patrimonio
economico o si, por el contrario, se hace necesario decretar (a
preciusion de la investigacion a su favor y ordenar e archivo de
las diligencias.
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Resulta obvio que en el delito de fraude procesal el Estado es el
titular del blen juridico, la conducta consiste en inducir en error a
un servidor publico, delito que no exige para su tipificacion
finalidad de caracter pecuniario, pues el agente actua para
enganar al empleado oficial, con el fin de obtener una sentencia,
msolggj&n o acto administrativo contrario a {a ley.

Necesariamente, la induccion en error que se hace a un
Funcionario Piiblico para que profiera una sentencia o resolucion

contraria a fa jley, debe estar acompanada de medios de

conviccion aptos e iddneos para llevar al juez a una equivocagidi::

tipicamente el delito de fraude procesal.

Frente al delito de traude procesal, en el presente caso, resuita
evidente la vulneracion de! blen juridico tutelado, que es la
administracion de justicia y fa agresion simuitanea contra ia fe
publica, asi como el perjuiclo patrimonial de que fue victima la
denunciante, CARMEN ALICIA HERNANDEZ.

Dentro del proceso civil ejecutivo, 1a Funcionario Titular del
Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota, fue inducida en error y
como consecuencia profiric una sentencia manifiestamente
ocontraria a la ey, 2 favor de los intereses de la demandada y en

contra de los de CARMEN ALICIA HERNANDEZ.

Los elementos materiales probatorios y evidencias fisicas que
obran en el panorama procesal nos indican que la intencion

AN e,
A A
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obtener una decision de fondo contraria a derecho y un
incremento patrimonial injusto en contra de la quejosa y de su
familia, porque en el texto de la demanda y en escritos
posteriores los apoderados judiciales de DORA VIDALES
solicitaron al Juzgado que se profirieran unas medidas
ca es, y Se Tepistrara ja demanda en el folio de matricula
inmabiliaria y se profitiera una sentencia de fondo contraria a la
realidad y a derecho.

Dentro del desarrolio procesal la demandada CARMEN ALICIA
HERMANDEZ no pudo contestar la demanda ni proponer las

correspondientes excepciones previas o de merito ni los

‘.ﬂcf o

incidentes 2 que hubo lugar, debido a la irresponsabllidad d%b*“% s,

!\1,

abogado quien desconocio fos términos fegales y posteriorme .
ol Juzgado profitid una sentencia de instancia manifiestamay

contraria a 1a ley y no tuvo la posiblildad 1a demandada ag=—

impugnar ese fallo.

Es evidente que se indujo en error a la Funcionasia Titular del
Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota, desde gue se presentod la
demanda y a través del desarrollo procesal, y aun después de
fhaberse surtido todas las etapas del proceso ejecutivo
hipotecario, no fue posible ejercer ¢l derecho de objetar y menos
el de contradiccion probatoria, y el Juzgado profirié una
sentenoia de fondo manifiestamente contraria a la ley que cobré
ejecutoria formal y material por no haber podido ser impugnada
por el apoderado judicial de la demandada ante ia Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

‘Q'M#* .
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Obviamente que el juzgador, en sus decisiones, debe partir de la
presuncion de buena fe por parte del actor y de los profesionales
del derecho que inician acciones ante la jurisdiccion civil, con
base en las manifestaciones gue se hacen en e} libelo de ia
demanda y los documentos que estos aportan para los efectos
probgiorios; pero, justamente, es en el desarrolio del proceso
donde el juez puede dirimir o empieza a determinar cual es la
verdad real, con base en el analisis probatorio que debe realizar y
la apreciacion conjunta de los elementos de juicio que aportan las
partes al panorama procesal, sobre los derroteros de la sana
critica, y de alli podra deducir cual es la realidad objetiva sobre la

cual puede adoptar decisiones procesales o la de tondo o cOmo - .
so debe pronunciar en 8} fallo de instancia, tomando las modr '

para garantizar que fa parte vencida en juicio dé cumplimien
integral a la obligacidn y al pago de costas e indemnizacid
perjuicios.

Claro esta que nho puede predicarse, como verdad de Perogruilo,
que todo profesional del derecho que plasme en el libelo de una
demanda civil aseveraciones contrarias a fa verdad real u
omisiones, lo haga de mala fe, dolosamente o vulnerando el bien
juridico de fa administracion de justicia, porque para effo los
jueces tienen fa facultad legal de efeotuar un analisis juridico
probatorio y no resulta tacll que un servidor publico de la
jurisdicolon sea Inducido en error, pero cuandc la parte
demandada no es oida en juicio, no puede ejercer sus derechos
constitucionales fundamentales y i2 parte demandante manipula a
su antojo el desarrollo procesal, induce en error al funcionario y
logra obtener un fallo contrario a la ley y la venta de blenes
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afectados con una medida cautelar, se constituye un delito de

fraude procesal y una estafa.
Significa o anterior que obran en el expediente suficientes

elementos materiales prohatorios para destruir la presuncion de

inoce;\gja y ajenidad de DORA VIDALES, asi como 1a maia fe y el
dolo gaon la que actuaron los profesionales del derecho que

actuaron en su representacion al iniclar o impuisar el proceso y
se nuede aseverar que esti destruida la presuncion de inogencia

y de buena fe con la que actud ia sindicada y sus apoderados
judiciales al redactar el libelo de la demanda, al iniciar el proceso
civil, lo cual significa {a configuracion tipica del delito de fraude.. .
procesal y que DORA VIDALES y sus apoderados actuargij?’ on & n (%7
.i:_‘-_ ’ oo _:f_._".‘:‘ (-

dolo, el contenido del libelo de 1a demanda era falaz,ylas

de aplicacion de la medida cautelar que afecto los inte
ifegal

patrimoniafes de CARMEN HERNANDEZ fue
manifestado por la quejosa concuerda plenamente con los
elementos de juicilo gue integran el plenario y obra en el
expediente prueba legal, regular y oportunamente allegada, por la
cual se demuestran [os requisitos sustanciales exigidos para

proferir resolucion acusatoria.

Se evidencia que DORA VIDALES y sus apoderados judiciales, asi
como la persona que fungio como secuestre, se pasearon por los
campos prohibidos del derecho y centraron la disousion juridioa

dentro del desarrollo del proceso civil ejecutivo en aprovecharse
de la circunstancia de que la demandada no fue oida en el juicio y
en inducir en error a la Juez 47 Civil Municipal para desconocer
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los derechos de CARMEN ALICIA HERNANDEZ a traves de una /

sentencia contraria a la ley.

Demostrado esta que el Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota de
Bogota se pronuncié de fondo mediante sentencia, susceptible de
os recursos ordinarios, pero que jamas pudieron ser
lntet;:estos por la demandada al no haber contestado
oportunamente la demanda y definitivamente se demostré que
dicha Funcionaria Judicial fue manipulada e inducida en error
por parte de la demandante y encuentra este Despacho suficiente
evidencia probatoria que indica que la sentencia de primera
instancia fue manifiestamente contraria a {a ley y contraria a ios

intereses patrimoniales de CARMEN ALICIA HERNANDEZ, puos }a ¢,

sujetos procesales demostraron probatoriamente

consecuencia se ha destruido fa presuncion fegai de ce
legalidad de 2 misma.

Mecesariamente, la induccidn en error que se hace a un
Funcionario Publico para gue profiera una sentencia o resolucion
contraria a la ley, debe .estar acompanada de medios de
conviccion aptos e idoneos para lfevar al juez a una equivocacion
rotunda y categorica en su valoracion probatoria y en el presente
caso existe plena evidencia de ello por lo cual se estructura
tipicamente el delito de fraude proocesal y se demostro la
responsabilidad en cabeza de DORA VIDALES, JOSE MANUEL
AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES.
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Los procesos que se adelantan ante la jurisdiccion ecivil son
dispositivos, por manera fal que, cada una de las partes, debe
proceder a demostrar probatoriamente los hechos de sus

pretensiones o de sus excepciones.

En conclusion, en el caso sub examine se demostré plenamente
que BBRA VIDALES, su companero y apoderado judicial y el
secuestre, indujeron en error a fa Juez 47 Civil Municipal de
Bogota y se demostro cual fue el artificio y el engafo con el que

se indujo en error a la Funcionaria, asi como ef nexo causal entre

fraude procesal y estafa.

El delito de fraude procesal surge cuando la actividad
administrativa o judiclal se ve entorpecida por la mendacidad de
los sujetos procesales quienes, graclas a la desfiguracion de la
verdad, consiguen que (a decision judicial sea errada y, por ende,
ajena a la ponderacidn, equidad y justicia, que es su objetivo
primordial. Son hipétesis comportamentales de obstaculizaciéon a
la actividad judlolal o administrativa, la conducta disvaliosa

consiste en estar buscando deformar fa verdad, tratar de aiterar ia
devision de fondo, haciendo caer en error a la administracion de
justicia.

Resulta obvio gue en el delito de fraude procesal el Estado es el
titular del blen juridico, la conducta consiste en inducir en error a
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un servidor publico, delito que no exige para su tipificacion
finatidad de caracter pecuniario, pues el agente actia para
enganar al empleado oficial, con el fin de obtener una sentencia,

resolucion o acto administrativo contrario a la fey.

Necesitjamente, la induccion en error que se hace a un
Funcionario Publico para que profiera una sentencia o resolucion
contraria a la ley, debe estar acompanada de medios de
conviceion aptos e idoneos para llevar al juez a una equivocacion
rotunda y categorica en su valoracion probatoria y en el presente
¢cas0 no existe ninguna evidencia de ello para que se estructure

tipicamente el delito de fraude procesal.

Dei analisis conjunto de ifos anteriores eiementos ma 5,
nrobatorios la Delegada concluye que se cumplen a cabali
reguisitos sustanciales exigidos por el Legislador Adjetivo PEm

para residenciar en juicio criminal a DORA VIDALES, JOSE
MANUEL AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES
mediante resolucion de acusacion por el delito de fraude procesal

y estata agravada.

Por manera tal que, en criterio de esta Delegada, 1os elementos
materiales probatorios recopilados resultan mas que suficientes
para demostrar el aspecto material u objetivo y, por ende, la
estructura tipioa del delito de fraude proocesal y estafa y es
posible predicar que DORA VIDALES, JOSE MANUEL AYALA
PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES se pasearon por

los campos prohibidos del derecho mediante conductas social y
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juridicamente reprochables contra el bien juridico de Ila
Administracion de Justicia y el patrimonio esondmico.

Frente a Ya nomatividad adjetiva en que se sustenta el sistema
penal vigente, encontramos que se rednen a satisfaccion los
presuwestos fepales descritos en el articulo 397 del Codigo de
Procedimienta Penal se han demastrado en este expediente para
poder sustentar 1a resolucion de acusacion en contra de DORA
VIDALES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL
CUERVO LINARES con base en las pruebas legal, regular y
oportunamente allegadas y Jas evidencias probatorias
recopiladas, ya que de ifos efementos materiales probatorios,

surge aevidencla fisica @ informacidn legalments obtenida, con i« "

base en 1a cual se puede afirmar, con probabliidad de verdad, gﬁe o
dichos sindicados fueron coautores materiales e intelectuale: M

deiito de fraude procesal en concurso con estafa agravada.

3.3. La tipicidad.

Al reterirnos al aspecto de la fipicidad, encontramos gue la horma
sustantiva penal debe definir de manera inequivoca, expresa y
clara [as caracteristicas basicas estructurales del tipo penal.

Se denomina tipicidad al hecho consisternte en que fa conducta
esté descrita y consagrada expresamente en determinada norma

positiva de derecho, previay vigente.

En el derecho sancionatorio predominan principios rectores que

se aplican en este campo, pues la particular consagracion de

X
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garantias sustanciales y procesales a favor de la persona
investigada se reallza en aras del respeto de jos derechos
fundamentales del individuo, y para controlar la potestad

sancionadora del Estado.

Uno c_lg‘ los principios esenciales en materia sancionatoria penal
es el de la tipicidad, segln el cual los hechos punibles no sélo
deben estar descritos en norma previa sino gue, ademas, ia
sancion dehe estar predeterminada. Dicho principio esta
consagrado en nuestra Constitucion como parte integrante del
debido proceso, pues al tenor del articulo 29 de la Constitucion,
“nadie podra ser juzgado sino conforme a ifeyes preexistentes af
acto que se le imputa”.

En ef caso que nos ocupa, los sindicados DORA VIDALES, JOSE
MANUEL AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES
ejecutaron conductas tipicas contra la Administracion de Justicia
y el patrimonio econdmico de CARMEN ALICIA HERNANDEZ y se
debe citar como presuntamente violadas la siguiente disposicion
legal, atribuida en la resolucion acusatoria: el Libro Segundo,
Parte Especial, Titulo Capitulo de fa Ley 699 de 2000, que en su
artioulo 462 modificado por el articulo 11 de ia Ley 290 de 2004
que establece pena de prision de 6 a 12 anos, multa de 200 a 1000
salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para
el ejercicio de los derechos y funciones publicas de 6 a 8 anos,
para el gue por cualguier medio fraudulento induzea en error a un

N

A
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servidor publico para obtener sentencia, resoluciéon o acto
administrativo contrario a ia ‘ey, en concurso heterogéneo vy
sucesivo con el delito de estafa, agravado por la cuantia.

En consecuencia, el comportamiento atribuido a DORA VIDALES,
JOSH\&AN‘U‘EL AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO
LINARES counstituye un hecho punible contra la administracion de
justicia y el patrimonio econdmico, descritos y sancionados en el
Cadigo Penal vigente.

3.4. La anftijuridicidad.-

Para que una conducta tipica desplegada por una persona pﬁda\,é

» wi \3

ser considerada como social y juridicamente reprochab! Y
sancionable se requiere que fesione o ponga efectivamen
peligro, sin justa causa, ol bien juridicamante tutelado por la lay
sustantiva penal.

La sola contrariedad tormal de la conducta con la norma no
genera antijuridicidad, pues es necesario que lesione o ponga en
peligro sin justa causa el interés juridico tutelado por l1a ley, que
en éste oaso no es otro diferente a la vulneracion del blen juridico
Administracion de Justicia y patrimonio economico.

La conducta desplegada por DORA VIDALES, JOSE MANUEL
AYALA PLAZAES y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES es
eminentemente antijuridica porque al inducir en error a Ia
funcionaria titular del Juzgado Cuaremta y Slete Penal Municipal
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de Bogota y obtener un fallo contrario a la ley, utilizado para
despojar a CARMEN ALICIA HERNANDEZ de su apartamento,
vulneraron los bienes juridicos tutelados de la administracion de

justicia y el patrimonio economico, 1o cual amerita el mas
enérgico reproche social y juridico.

—
3.6. La culpabilidad.
Establece el Legisiador sustantivo penal gue solo se podra

imponer sanciones por conductas realizadas con culpabilidad.
Queda erradicada toda forma de responsabiiidad objetiva.

En efecto, fa Ley 699 de 2000 proscribe toda forma cn‘a,.m

@‘ aig‘

rasponsabilidad objetiva y exige un daerecho ponat‘f
cuipabilidad, pues la conducta del procesado, pa f"

manera objfetiva (autoria materiaf) sino también sub[etl'a

(culpabilidad), en cuante sujeto dotado de dignidad y libertad
para ejecutar sus acciones personaies.

La culpabilidad es la misma responsabilidad plena, la cual
comporta un juicio de exlgibllidad en virtud del cual se le imputa a
fa persona [a realizacion de un comportamiento conftrario a fas
normas juridicas gue lo rigen, dentro de un procese gque se ha de
adelantar con la observancia de las reglas constitucionales y
legales que lo regulan, garantizando siempre un debido proceso y
el ejercicio pleno del derecho de defensa que le asiste al

procesado.
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E! Estado debe entonces probar la existencia material de la
conducta vulneratoria del régimen punitivo, esto es, de los
elementos que conforman su tipicidad y antijuridicidad, asi como
Ja responsabilidad subjetiva del agente, esto es, la
mspo_r:fabifidad a titulo de dolo o culpa, pues solo podra ser

sancionado conforme a2 una Jey preexistente y observando la
plenitud de fas formas def juicio.

En ef campo penal se es responsable tanto por actuar de una
detarminada manera no quaerida por el lagislador (conducta
positiva) como por dejar de hacer algo que deberia hacerse

i s N
seglin los mandatos de la ley (conducta negativa u omision), ) N\

siempre y cuando se estabiezca ia cuipabilidad def mismo a tltulo i
m.g

de dolo o culpa. La responsabilidad guarda relacion ogu‘&'.a #g’gv

existencia de limites a toda actuacidén humana, los cuale
orientados por el postulado de su previa determinacion " _
propfos del Estado de Derecho, toda vez que éi Impiica ei
sometimiento de los particulares a unas toglas generalks y

abstractas gue impidan su comportamiento arbitrario.

La responsabilidad de fos ciudadanos se refleja en fas distintas
sanciones punitivas que puede llegar a imponeries fa
Administracion de Justicla -previo el cumplimiento de un
prooceso penal-, como oonseouencia del desoonocimiento de
sus deberes y obligaciones ciudadanas, o [a inobservancia de las
prohibiciones establecidas por la Constitucion y las leyes, las
cuales estan dirigidas a fijar condiciones razonables para un
adecuado comportamiento social del individuo.
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>
Las conducias despiegadas por DORA VIDALED, JOSE MANUEL /
AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES son
imputable a titulo de dolo por cuanto de conformidad con ia
prueba recaudada dolosamente indujeron en error a la Juez 47
Civil wnic‘lpa\ con e proposito de obtener un falio favorable a
sus inteteses individuales, el cual no correspondia a la realidad
objetiva, y apoderarse, de tacto, de} apartamento de propiedad de
CARMEN ALICIA HERMANDEZ, a sabiendas de que con tal

proceder violaban ia Constitucion Politica y 1a ley.

1. DECISION.

En mértito de lo expuesto, la Figcalia Cincuenta y Siete Sed
Delegada ante los Jueces Penales del Circulto Judicial de B
D.C., adscrita a la Unidad de Delitos contra el Orden Econémico y
Social,

RESVUELVE!

PRIMERO.- Proferir resolucion de acusacion contra DORA
VIDALES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS vy CARLOS MAMUEL

CUERVO LINARES, de condiciones civiles y personales conocidas
en autos, como presuntos coautores materiales del concurso de
delitos de Fraude Procesal v estafa agravada, por las razones

expuestas en la preseitte decision.
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)
SEGUNDO.- Decretar la preclusion de fnvestigacion a favor de :
MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO. Librense Ilas
comurnicaciones def caso.

S o

TERCERO: Una. vez efecutoriada (a presente dealsisn, ramitass’el 5 |
expediente para ante el Juzgado Penai dei Circuito %@ gq;-}
reparto, para lo de su cargo. i

Noftifiquese y cumpiase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
UNIDAD ORDEN ECONOMICO Y SOCIAL DELEGADA ANTE
JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITQ DE BOQGOTA D .C.
FISCALIA SECCIONAL 57

SUMARIO N° 826681

Bogota, D.C., jueves diecisiete (17) de diciembre dos mil nueve 2009
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interpuesto en debida forma el RECURSO DE REPOS(G(OI\f}f N

contra la Resolucidn signada el dia 27 de octubre de 2009, &

acups de emitic resolucidn acusataria, su inconformidad radica on JUEEEE

se adicicnes a la misma el restablecimiento de  derecho, formulada pof
\a parte civil en & escito de los alegatos de corclusion solicha se je
revindique e! derecho de propiedad de ja sehora CARMEN ALICIA
HERNANDEZ, respecto de la devolucion del bien inmueble y la
cancelacion de los registros en instrumentos publicos v la devolucion
del garaje, hasado en Jos articulos 250 de la Constitucion Politica de
Colombia, 21, 861, y 114 de la ley 600 de 2000 Codige de
Procedimiento Penal.

Con 1o anteriormente expuesto, esta delegada repone en su pane
especifica ordenando restablecimiento y reparacion del derecho de
propiedad a favor de la sedora CARMEN ALICIA HERNANDEZ,
ordenando la devolucién del inmuseble junto con su respective garaje y
la cancelacién de kos registros en instrumentas publicos

Respecto de fas apefaciones interpuestas en debida Torra por (0s
doctores ANTOINE JOSEPH STEPANIAN SANTOYO, VIVIAN

TF =
SUBSIDIO DE APELACION, por la Dra. SONIA EUGENIA \ M
- oe B

e
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FORERO HURTADO, En consecuencia CONCEDASE el recurso de
apelacion en el efecto SUSPENSIVO, impetrado por los apelantes, ante
el sefior Fiscal Delegada ante &l Tribunal Superior de Bogotd O ﬁgggg@-u

o da s\ cargo. ‘ ‘ ‘ga
Por e) sefior Asistente del Despacho Fiscal, procédase a dar W
respectivo.
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SANDRA PATRICIA F;aux ZABALA
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FISCALIA GENERAL DE LA NACION
UNIDAD DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

DE BOGOTA, D.C.
o al

REFERENCIA: 08081
SMDICADOS: DORAVIDALES

JOSE MANUEL AYALA PLAZAS

CARLOS MANUEL CUERVO UNARES
DELITOS: FRAUDE PROCESAL ~ ESTAFA AGRAVADA
MOTIVO: RESOLUCION DE ACUSACION
DECISION: REVOCA

Bogotd D.C., julio 12 de 2010
OBJETO DE LA DECISION Ny

Procede esta Delegada a resolver los recursos de
legalmente interpuestos por los abogados ANTOINE JOEF jj
STEPANIAN SANTOYO, defensor de los sindicados R
VIDALES y JOSE MANUEL AYALA PLAZAS; y por VIVIANA
FORERO HURTADO, apoderada del encartado CARLOS MANUEL
CUERVO LINARES, contra el auto interlocutorio fechado el 27 de
octubre de 2009, a través del cual la sefiora Fiscal 157 Seccional de
esta ciudad, calificd el méito del sumario con resolucion de
acusacion en contra de los sindicados atras mencionados, a quienes

considerd presuntos coautores de los delitos de fraude procesal y
estafa agravada.

HECHOS

De acuerdo con la denuncia presentada por la ciudadana CARMEN
ALICIA HERNANDEZ RIVERA, éstos se contraen a lo siguiente:
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Mediante escritura publica No. 0057 de la Notaria 51 de Bogotd,
fechada el 14 de enero de 1999, la ciudadana CARMEN ALICIA
HERNANDEZ constituyd una hipoteca de primer grado a favor de la
sefiora DORA VIDALES respecto del apartamento D2 - 502
ubicado en la Calle 82 No. 114 - 50 de esta ciudad, como garantia
del contrato de mutuo con intereses que aqueila celebré con ésta
por valor de doce millones ($12'000.000.00) de pesos.

.A pesar de haber intentado mantener al dia sus pagos mensuales,
CARMEN ALICIA se atras6 en varias cuctas dando lugar a que su
acreedora DORA VIDALES iniciara en su contra proceso ejecutivo
hipotecario, el cual corespondié por reparto al Juzgado 47 Civil
Municipal de esta cludad.

su entonces esposo, ef también sindicado JOSE MANUEL A
PLAZAS desconocieron y tacharon de falsos varios de 1o
de pago aportados al proceso por CARMEN ALICIA al morrk
contestar la demanda.

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Tal como lo advertimos en precedencia, la distinguida Funcionaria
de primera instancia calificd el mésito del sumario con resolucion de
acusacion en contra de los encartados de la referencia, al
considerarlos presuntos coautores responsables de los delitos de
fraude procesal y estafa agravada.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

B abogado ANTOINE JOSEPH STEPANIAN SANTOYO, defensor
de los sefiores DORA VIDALES y JOSE MANUEL AYALA
PLAZAS, se ha manifestado totalmente inconforme con el
lamamiento a juicio que se les hizo a sus clientes, por cuanto
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considera que las conductas mencionadas por CARMEN ALICIA
HERNANDEZ son completamente atipicas en tanto la accion civil
adelantada en su contra estuvo cefiida totalmente a los postulados )\
de nuestro ordenamiento procesal civil.

De oftro lado indicé el libelista que la providencia a través de la cual
se calificé el mérito del sumario es a todas luces anfibolégica.

- De acuerdo con lo anterior vy luego de afirmar que en las presentes
diligencias no se dan los presupuestos procesales para endilgar a
sus clientes el reato de fraude procesal, solicita de esta instancia la
revocatoria del auto impugnado para que en su lugar se profiera
preclusion de la instruccién a favor de sus defendidos.

D
A
Por su parte, la abogada VIVIANA FORERO HURTADO, defensora Q:%’
de CARLOS MANUEL CUERVO LINARES, solicita la revocatorfa:
de la acusacion proferida contra su cliente en tanto calisige PR

demostrado que éste no particip6 en la comision de reato \
pues no cbra dentro de la actuacion prusba alguna que lo

como coautor de los reatos que se le endilgan.

Q‘,q‘ Ak

Rarg 05 Sov £
{7

CONSIDERACIONES DE LA SEGUNDA INSTANCIA

En cumplimiento a lo ordenado por el articulo 204 del Cddigo de
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), esta decision se contraerd
al estudio de aquellos apartes en la providencia cuestionada que
fueron objeto de censura por parte de los apelantes.

Luego de una pormenaiizada lectura a todos y cada uno de los
folios que hacen parie de la presente indagacién, es el criteno de
esta Delegada ad quem, que la acusacion proferida contra los
encartados DORA VIDALES y JOSE MANUEL AYALA PLAZAS es
perfectamente viable y legalmente procedente, razén por la que
habra de ser confirmada. En contraste con lo anterior, el llamamiento



RAD. 220881 - FRAUDE PROCESAL - EETAFA AGRAVADA 4

a juicio del encartado CARLOS MANUEL CUERVO LINARES
habré de ser revocado por atipicidad de la conducta. Veamos:

0

Se ha convocado a juicio a los encartados por los reatos de fraude
procesal y estafa; sin embargo, el recurso interpuesto por el
abogado STEPANIAN SANTOYO alude exclusivamente al primero
de los delitos mencionados, esto es, al fraude procesal, razén por la
que nuestra decision se contraera exclusivarmmente a ese tema en

lconcrelo.

B tipo penal referido anteriormente se encuentra descrito en el
articulo 453 de la Ley 599 de 2000, en los siguientes téminos:

"Articulo 453.- Fraude procesal. El que por cualquier medio

fraudulento induzca en emor a un_servidor publico para N

cblener sentencia, resalucin o aclo administrativo contrario .
a_la _ley, incurrird en prisién de seis (6) a doce (12) afios... S

(Se destaca). ; ;{"‘

La nomma que acabamos de transcribir no requiere de un
esfuerzo interpretativo, pues salla a la vista que son m d

n 0%
elementos necesarios para lograr la estructuracidn del punible ’m-“

estudio, ellos son: 1°) Un medio fraudulento cualquiera, capaz de
inducir en emror a un funcionario piblico; v, 2°) Un servidor publico a
quien se le engafie, para obtener de &l una resolucion, sentencia o
acto administrativo contrario a la ley.

Ha sostenido la Corie Suprema de Justicia en mdltiples
pronunciamientos que sin lugar a dudas, ja mentira puede ser el
medio fraudulento que induzca en emror al empleado oficial para
obtener sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la ley.
Lo que es necesarno es que ella (la mentira), tenga capacidad para
inducir en error, para convencer y determinar al funcionario.
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X

Veamos entonces si en el caso gue nos ocupa, realmente los ¢
encartados DORA VIDALES y JOSE MANUEL AYALA utilizaron la p
mentira o cualquier otro medio fraudulento para inducir en error al ’)\5)
Juaz 47 Civil Municipal de esta ciudad. /
Conviene precisar desde un primer momento que el hecho de que
CARMEN ALICIA HERNANDEZ haya incurrido en mora frente al
contrato de mutuo con intereses celebrado con la sindicada DORA

"™ IDALES, fue la causa que dio origen a la demanda ejecutiva
hipotecaria adelantada por ésta en su contra. Sin embargo, es claro
para este Despacho que los sefiores VIDALES y AYALA, muy a
pesar de que presentaron una demanda ceflida a los postulados de
nuestro ordenamiento procesal civil, desbordaron los limites de la
legalidad al mentir al Juez Civil acerca de la validez de los recibos
de pago firnados por DORA. Si bien es cierto que la entonces
demandada, hoy denunciante, CARMEN ALICIA HERNANDEZ,
presenté las excepciones comespondientes de manera
extempaordnea, cuestion que llevé a la entonces Juez 47 Cngig .
Municipal a obviar el asunto de l0s recibos de pago aportadog’ S
contestacién de la demanda; también lo es que DORA
MANUEL, tanto en el proceso civil hipotecario, como en el suman
penal que hoy nos ocupa, han manifestado de diversas formas que
tales recibos no fueron expedidos por ellos pues las firmas que allf
aparecen no son suyas, por lo que tacharon de falsos tales
documentos.

En contraste con lo anterior podemos sefialar que del folio 19 al 24
del cuaderno original cbra la versidn libre y espontanea rendida por
la sindicada DORA VIDALES, en uno de cuyos apartes se lee:

. Los recibos de caja el No. 3, e 10, ¢ recibo de caja No. 2
por dos millones quinientos ochenta mil no _coiresponde al
mamero de mi cédula y no lo finmé, el que tiene un numero
55 que dice comprobante de egreso tampoco es mio por
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nueve millones cien mil y no es mi firma tampoco...”
(Destacamos)

Por su parte, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS en declaracion
rendida bajo la gravedad del juramento el dia 13 de mayo de 2008
(folios 95 a 100 Ibidem), dijo a la Fiscalla 2 quo lo siguiente:

“... Uno de los recibos segin puedo apreciar y ya lo habla
apreciado por valor de dos millones quinientos ochenta mil

(. pesos hace referencia al pago de unos intereses y no habla

de capital, donde se aprecia un eror protuberante ya que

tiene un nimero de cédula que no comresponde a DORA
VIDALES y en cuanto al otro recibo con fecha mayo 17 de

2001 que hace referencia a nueve miliones cien mil pesos, lo
digo que debe tenerse como falso...” (Se destaca)

Vistas asl las cosas, es perfectamente claro para esta Delegada que
tanto la demanda ejecutiva hipotecaria contentiva de una obligacidn
inexacta y exagerada;, como el desconocimiento seguido de una
tacha de falsedad de los recibos de pago suministrados
ejecutada, fueron el medio utilizado por los hoy sindica

levar a error al Juez Civil, conducta que sin duda se adecug-ﬂ’!ﬁ&

“?f" arl

descripcion tipica del fraude procesal transcrita en precedencia.

Afirmamos sin temor a equivoco alguno que el hecho de que los
sindicados hayan desconocido los recibos aportados por CARMEN
ALICIA al proceso civil comporta un acto delictivo, en tanto esta
demostrado dentro de las diligencias que las fimas que aparecen en
tales documentos corresponden efectivamente a la sindicada DORA
VIDALES. En efecto, al revisar la experticia rendida el 3 de junio de
2009 por un pevito documentdlogo y grafdlogo del Cuerpo Técnico
de Investigacion (folios 193 a 197 del Cuademo Original), podemos
observar que los recibos aportados en la contestacion de la
demanda civil por CARMEN ALICIA HERNANDEZ en cuantia de
$420.000, $2'580.000, $9°100.000, $480.000, y $390.000 pesos,
fueron efectivamente expedidos por la hoy sindicada DORA

’ Ala :_,‘_ ';‘ . 4
5 G -.-:
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VIDALES. A conlinuacién transcribiremos las conclusiones del
experto grafélogo del Cuerpo Técnico de Investigacion, asi:

“.. De todo lo anterior y de acuerdo al andlisis y cotejo
realizado a los documentos allegados para estudio, se pudo
determinar que las fimas dubitadas en los recibos y
documentos dubitados firmados como por la sefiora DORA
VIDALES remitidos para estudio, son uniprocedentes con
las muestras manuscriturales y material de finnas extra
proceso de la sefiora DORAVIDALES. " (Negrillas del texto
original)

Asl las cosas, poco o nada importa para la jurisdiccion penal que la
cantidad de dinero representada en los recibos inicialmente
tachados de falsos por quien los suscribi6, cubriera Ja totalidad o
una infima parte de la deuda; pues lo realmente imporlante en este
asunto es que tanto DORA VIDALES como su entonces compafierno
permanente JOSE MANUEL AYALA no sdlo omitieron decir la
verdad acerca de los pagos efectuados por la demandada, sino que
desconocieron la validez de los recibos tantas veces cstad;ﬁ,.
llevando a error al Juez Civil, accion con la que lograron arrelia‘iar
derecho de propiedad, dominio y posesion que t_-_'f_‘- fE
HERNANDEZ ejercia sobre ol apartamento de su [ op "'"=_'-:“"
obteniendo provecho patrimonial ilicito en perjuicio ajeno.

Sobre esta clase de omisidn, en Sentencia del 2 de septiembre
de 1998 dentro del radicado 11.776, con ponencia del sefior
Magistrado, doctor CARLOS EDUARDO MEJIA ESCOBAR,
dijo la Honrable Corte Suprema de Justicia:

“No hay razén valedera para omitir ningtn dato conocido
por ia parte actora, ni se puede pensar gue porgue exista ia
posibilidad de oponerse a las pretensiones contenidas en el
libelo, mediante el trdmite del incidente de excepciones, se
puedan reservar hechos, para ser puestos en conocimiento
en el momento que resuite mas conveniente a los sujetos
procesales, © esperar a que Sean descubiertos o
comprobados por el funcionario judicial, y que ello legitime
la conducta...” (Se destaca)
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Es claro entonces que los sindicados al omitir la informacion
respecto a los pagos y al rechazar la validez de los recibos,
ofectivamente mintieron, y con ello engafiaron al Juez Civil
Municipal. Asi mismo es claro para esta Delegada de segunda

instancia que DORA y JOSE MANUEL pretendieron engafiar
también a la Funcionaria a qua nagando habear firmado los recibog
de pago y por lo mismo poniendo en tela de juicio no sdlo la

autenticidad de los mismos, sino del dicho de la denunciante 1o que

o previeron estas personas fue que a diferencia de la jurisdiccion
civil, formalista por excelencia, la Fiscalia General de la Nacion si
tenia la potestad para ordenar el estudio grafologico a los
documentos tantas veces referidos, obteniendo el resultado ya
conocido, es decir, que las muestras manuscrilurales tomadas a la

sindicada DORA VIDALES, Si_ CORRESPONDEN a las firmas

dubitadas que aparecen en los recibos tantas veces cuesumados

ello significa, ni mas ni menos, que DORA y su entonces g
JOSE MANUEL AYALA, efectivamente recibieron los |
representados en tales recibos, mativo suficlente para conﬁrit

llamamiento a juicio.

Consecuencia de todo lo anterior, y dado que es criterio de esta
Delegada que el delito de fraude procesal en cabeza de los
sindicados DORA VIDALES y JOSE MANUEL AYALA
efectivamente tuvo ocurrencia, e igualmente considera esta Fiscal
ad quem que el embargo con el que se afectd el inmueble objeto de
la hipoteca no obedecid exclusivamente al engafio de que fue objeto
el Juez Civil, pues si obviamos los pagos efectuados por CARMEN
ALICIA, representados en los recibos origen de la buda, aln
quedaria un saldo pendiente a favor de los entonces acreedores,

hoy acusados, que perfectamente podria dar lugar a la medida
cautelar en comento, resultaria conveniente que el seffor Juez Civil
Municipal a cuyo cargo se encuentra el proceso hipotecario de
“DORA VIDALES vs CARMEN ALICIA HERNANDEZ", adecuara la
actuacion conforme a esta nueva situacion.

®
éﬂ?‘jna ¢
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Parta estos efectos, se dispondrda que por la Secrelaria
Administrativa de esta Unidad se remita copia de esta decision al
sefior Juez 47 Civil Municipal de esta ciudad para que ordene lo que
en derecho comesponda dentro del proceso civil hipotecario de
“DORA VIDALES vs CARMEN ALICIA HERNANDEZ®, que se
encuentra bajo su conocimiento.

Ahora, en cuanto hace referencia a la acusacion efectuada en contra
del seffor CARLOS MANUEL CUERVO LINARES, tenemos que la
misma debe ser revocada, por cuanto no existe ningin elemento de
juicio a lo largo del expediente que nos permita inferir que esla
persona efectivamente participé del engafio al Juez Civil Municipal.

Ha indicado la honorable Fiscal a quo, siguiendo al pié de la letra las
sindicaciones de la denunciante, que el sefior CUERVO LINARES

[=X

en ninguna parte indica en qué radicaba exactamente tal inhab ' ]
Se dijo igualmente en algin momento que CARLOS MANU

OCT 2944

S
@504y e,

0‘*‘

“ g N
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e @ '\-n- .

@ 4y, “@ &
figuraba en la lista de auxiliares de la justicia y que 6L o

practicamente designado como tal por el hoy también sindicado :

JOSE MANUEL AYALA PLAZA.

Tales afirmaciones se caen de su peso si tenemos en consideracion
que fa designacion de los secuesires la efectian bien los
magistrados sustanciadates, o bien los Jueces de conocimiento de
la lista de auxiliares de la justicia. Ello se infiere sin lugar a duda
alguna del contenido del ariculo 9° del Codigo de Procedimiento
Civil, que a la letra dice:

“Articulo 98°. Designacion, aceptacién del cargo, calidades y
exclusion de la lista.- (Articulo modificado por el articulo 3° de la
Ley 784 de 2003). Para la designacion, aceptacion del cargo,
calidades y exclusion de la lista de los auxiliares de la justicia se
observaran las siguientes reglas:
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1. Designacion. Los auxikares de la justicla serdn designados, asi: \)\,

a) La de los peritos, gecuestres, partidores, fiquidadores, .
curadores ad litem, contadores, agrimensores, sindicos, 9
Intéfpratas y traductms 80 nara por el magsuam suslanciador _//\'-\

W Lns testlgos da la calehraclén dai matﬂmonio clvu
seran designados por los contrayentes...” (Se destaca)

Ahora, al revisar con detenimiento la fotocopia del acta de la Diligencia de
Entrega de Inmueble aportada por ta propia CARMEN ALICIA

-,z-lERNANBEZ (folio 35 de fa carpeta denominada “pruebas documentales
y paticiones espaciales”), encontramos lo siguiente:

... En Bogota D.C., a los veintiinco (25) dias del mes de
noviembre del afio dos mil tres (2003), siendo dia y hora citados
por auto que antecede, por ende la inspectora, en asocio (...)
Con la pmsancia dal saﬂor CARLOS MANUEL GUERVO

segunda instancia que la designacidn del sefior CARLOS MAN
CUERVO LINARES fue realizada por el Jusz 47 Civii Municipal
ciudad, obviamente con base en (a Lista de Auxiares de la Justiie
vigente para ia época dei nombramiento.

Ahora, si en verdad dofia CARMEN ALICIA consideraba que en esta !
persona designada como secuestre dentro de su proceso recafa una
causal de impedimento o inhabilidad, debié hacerla constar en su
momento, no esperar tantos afios para ventilar en la jurisdiccion penal

una situacion semejante.

Par otro lado, nos parece sumamente osado afirmar sin ning0n sustento
probatorio que el sindicado AYALA PLAZAS tuvo alguna ingerencia en la
designacion de CARLOS MANUEL como secuestre, primero, porque la
designacién de los auxiiares depende exclusivamente del juez de
cenocimiento y aceptar como clerto tal sefialamiento, repetimos, sin
prueba alguna que lo soporte, nos llevaria a una iremediable compulsa
de coplas en contra del seividor y del entonces sujeto procesal hoy
sindicado, con el consabido desgaste del aparato coercitivo del Estado eén
una investigacion cuyos resultados se pueden pronosticar sin ningin
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esfuerzo; y segundo, porque ya quedd demostrado que CUERVO i\ 3
LINARES efectivamente aparecia en la lista de auxiliares de la justicia J
para la época en que fue designado como secusstre, hecho que deja sin _. /}\
piso alguno la temeraria afirmacion de la denunciante CARMEN ALICIA. /7\/

Ahora bien, la denunciante ha aportado a estas diligencias fotocopia de
una impresion de la consulta efectuada a la pagina Web del Consejo

Superior de la Judicatura, Unidad de Registro Nacional de Abogados

v Auxiliares de la Justicia, en donde consta que CARLOS MANUEL

CUERVO figura como EXCLUIDO de la lista de auxiliares de la

justicia para el lapso comprendido entre el 1° y & 30 de marzo del

afio 2004 (folio 14 de la carpeta denominada ‘“peliciones
especiales”); sin_embargo, ello no significa en lo absoluto que su
designacién como secuesire fuera ilegal o que no figurara en la
referida lista para el momento en que se produjo el nombramiento. e
Blo es tan obvio como que la expresion "EXCLUIDO" implica de %
suyo que momentos antes i figuraba en dicho registro. Pero é?
ademas la practica nos ensefia que la expedicidn de una nueva yst& 0 :
de auxiliares jamas ha implicado la terminacion inmediata v ;ﬁf,l \9 k‘j’)
de las designaciones efectuadas con base en la lista cuya %r? ‘f‘
ha desaparecido, ni siquiera en aquellos casos en qu

nombrados no figuren en el nuevo registro, pues éstos, cbviamente

\L:-)
|
A"
[~ 3

fueron legalmente designados y han de permanecer en sus cargos
hasta que culmine el proceso respectivo, o hasta que el propio
auxiliar sdlicite su remocion.

Asl las cosas, no existe motivo alguno para convocar a juicio al
sefior CARLOS MANUEL CUERVO, pues como anotamos en
precedencia, su designacidén como secuestre dentro del proceso civil
hipatecario se llevd a cabo dentro de los limites legalmente
establecidos por nuestro ordenamiento procesal civil, motivo por el
que revocaremos la resolucion de acusacion proferida en su contra,
ordenando en consecuencia la preclusion del instructivo a favor
SUYO.
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Finalmente, procede este despacho a dar respuesta al memorial }g[)
presentado por el abogado RAFAEL HUMBERTO WILCHES ORTIZ, f_”-
en esta Unidad el 10 de mayo de 2010, manifestando que al I\
respecto ha de aplicarse la regla expuesta al inicio de eslas /

consideraciones, seguin la cual solo se es competente para resolver
lo que fue objeto del recurso de apelacién. En tal sentido esta

competencia. No obstante ello se considera conveniente hacer la
siguiente precisién: tanto la adicion como la concesion de los
recursos se adoptaron en la misma resolucién luego no es égico -
afirmar como lo dice el profesional del derecho, que la Fiscalia a quo
no tenfa competencia para adicionar la calificacion del sumario.
Ahora bien, la inquietud que le asiste el pmfeslonal del derecho, Tle..

decision de acusar, téngase en cuenta que estos fueron _,_' g

por esta delegada en pérrafo precedente, por ser correlaliyg

decision de confirmar la acusacion. Y
%

En mérito de lo expuesto, la Fiscalfa Cuarenta y Cuatro (44)
Delegada ante el Tribunal Superior de Bogoté D.C.,

RESUELVE

PRIMERQ: CONFIRMAR la resolucion de acusacion proferida
en contra de los encartados DORA VIDALES y MANUEL
JOSE AYALA PALZAS, de acuerdo con lo anotado en la parte
considerativa de este interfocutorio.

SEGUNDO: REVOCAR la resolucién de acusacion proferida
contra el ciudadano CARLOS MANUEL CUERVO LINARES,
tal como se dijo en precedencia.



RAD. 820881 - FRAUDE PROCESAL ~ ESTAFA AGRAVADA 13 %

TERCERO: Como consecuencia de lo anlerior se ordena :\(
PRECLUIR LA PRESENTE INVESTIGACION a favor del /
ciudadano CARLOS MANUEL CUERVO LINARES, conforme /,\/(uﬂ""
con lo esbozado en la parte considerafiva. d /
CUARTO: Ordenar a la primera instancia la cancela Sig &
cualquier anotacion que por cuenta de esta indagacio Pl “" v
s_agurar al sefior CARLOS MANUEL CUERVO LINARES. >

QUINTO: Ordenar que por la Secretaria Adminisirativa de esia
Unidad se remita copia de lo aqui decidido al sefior Juez 47
Civil Municipal de esta ciudad, para lo de su competencia.

NOTIFICAR ia presente decision por parte de la Secretaria de
esta Unidad, a todos los sujetos procesales, conforme a lo
dispuesto en la Sentencia C-641 de agosio 13 de 2002,
proferida por la Corte Conslitucional, con la advertencia de que
contra la misma no procede recurso alguno.

CUMPLASE,

TILLA DE ARROYAVE
44 Delegiada ante el Tribunal
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JUZGADO TREINTA Y UNO PENAL DEL CIRCUITO /
CRA 10 No. 14-33 OFICINA 406 TELEFAX 282-06-70
Bogota DC., Octubre 5 del 2011

OFICIO No. 5191
JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL ”
CALLE 14 No. 7-36 PISO 16 LSUNE
Ciudad

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2001-0422.

Cordialmente me permito remitir a Usted, fotocopia auténtica de varias piezas
Procesales proferida por la Fiscalia, dentro de la causa No. 0046-2011- REASIGNADA,
Que se adelanta en contra de DORA VIDALES Y MANUEL JOSE AYALA PLAZAS, por
los delitos de FRAUDE PROCESAL Y ESTAFA AGRAVADA, vy que hacen referencia
respecto al tépico que solicita en su oficio de la referencia y la cual se encuentran
debidamente notificadas Y ejecutoriadas. Consta de 57 folios.-

SECRETARIO

p—






i) EWAMOFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO

o CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE
MATRICULA INMOBILIARIA
7
Nro Matricula: 500-1289)}4’
Pagina 1
Impreso el 25 de  Octubre de 2011 a las 11:41:48 a.m
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50C BOGOTA ZONA CENTRODEPTO:BOGOTA D.C. MUNICIPIO:ENGATIVA VEREDA:ENGATIVA
FECHA APERTURA: 10-03-1992 RADICACION: 1992-869 CON: SIN INFORMACION DE: 08-01-1992
CODIGO CATASTRAL: AAADOGSBEJJZ COD. CATASTRAL ANT.:

EsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

APARTAMENTO D-2-502. ESTA LOCALIZADO EN EL QUINTO PISO DEL BLOQUE 2. DEL CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE
ALEJANDRIA, PLAZ# “E LAS PALMAS PROPIEDAD HORIZONTAL (ETAPA D), SU ALTURA LIBRE ES DE 2.34 MTS; SU AREA TOTAL
PRIVADA ES DE 61 2. CON UN COEFICIENTE DE 0.21.12%. SUS LINDEROS, Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN LA
ESCRITURA # 9216 DEL 26-12-91, NOTARIA 6A. DE SANTAFE DE BOGOTA, SEGUN DECRETO 1711 DEL 06 DE JULIO DE 1984. -

COMPLEMENTACION:

_CCION DEL INMUEBLE Tipo Predio: SIN INFORMACION
JCALLE 82 114-50 APARTAMENTO D-2-502 BLOQUE 2 ETAPA D CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE ALEJANDRIA -PLAZUELA DE LAS PALN
2) CL 81 114 50 BQ D2 IN 2 AP SQ'Z-E{DI'RECCION CATASTRAL)

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LAlsl SIGU!ENTE{S} MATR!CULAts} tEn caso de Integraclon y otrosi
1270456

1 Fecha: 08 01 1992 Radma" on: 1992 869

ANOTACION: Nro

A: MELENDEZ ALARCON LTDA;

ANOTACION: Nro 2 Fecha: 07 09—1 992 Ra_
Doc: ESCRITURA 4379 del: 14- 07 99;
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA" ESTE Y OTR
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL Ac_'_r_m_ a'X
DE: MELENDEZ ALARCON LTDA...~ i
% ﬁERNRNDEZ RIVERA CARMEN ALICIA

u&bTACION Nro 3 Fecha: 07-09- 1992 Radicacion
Doc: ESCRITURA 4379 del: 14-07-1992 NOTARIA 6 de BO OTA VALOR ACTO: $ 10,560,000.00
ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA ESTE Y OTRO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La’
DE: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA
A: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA

ona que figura como titular de derechos reales de dominio)
51782229 X

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 01-03-1999 Radicacion: 1999-15181
Doc: ESCRITURA 0057 del: 14-01-1999 NOTARIA 51 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA DE CUERPO CIERTO

-




rJE"'JTi'\F'Mﬂ()FICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO
R CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE
MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 50C-1289014
Pagina 2
Impreso el 26 de  Octubre de 2011 alas 11:41:48 a.m
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA 51782229 X
A: VIDALES DORA 20407205

ANOTACION: Nro 5 Fecha: 08-04-1999 Radicacion: 1999-25209
Doc: ESCRITURA 6421 del: 21-10-1996 NOTARIA 6 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $ 10,560,000.00
Se cancela la anotacion No, 3,
ESPECIFICACION: 650 CANCELACION HIPOTECA CUERPQ CIERTO ESTE Y OTRO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA Wiy
A: HERNANDEZ (SIC) RIVERA CARMEN ALICIA X

ANOTACION: Nro 6 Fecha: 09-08-2000 Radicacion: 2000-57595

Doc: OFICIO 1797 del: 01-08-2000 JUZGADO 18 C.M. de SANTAFE DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 401 EMBARGO ACCION PERSONAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: GIRALDO BERTULIO

A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA 51782229

ANOTACION: Nro 7 Fecha: 09-07-2001 _Radicacion: 2001-45271
Doc: OFICIO 802 del: 18-04-2001 JUZGADO 47 CIVIL MPAL. de SANTAFE DE BOGOTA,D.C. VALOR ACTO: 8
Se cancela la anotacion No, 6, -
ESPECIFICACION: 790 CANCELACION EMBAHGDS CON ACCION PEﬁ_SONAL —~CANCELACION OFICIOSA CON FUNDAMENTO EN EL ART:558
DEL - CPGE ‘
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La x lndrca persona qua ﬁgura como trtular de darachns reales de domm:ol
DE: GIRALDO BERTULIOQ, s o i i
A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN A_LIC{A._'_: 5 : = S i i

4 i

ANOTACION: Nro 8 Fecha: 09-07-2001 Radicacion: 2001-45271 ________
Doc: OFICIO 802 del: 18-04-2001 JUZGADQ 47 CIVIL MPAL de SANTAFE DE BOGOTA D. C VALOH ACTO:
ESPECIFICACION: 402 EMBARGO ACCJDN REAL

DE: VIDALES DORA ...
A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA.

ANOTACION: Nro 9 Fecha: 16-09-2004 Radicacion: 2004-85495

Doc: ESCRITURA 5039 del: 09-09-2004 NOTARIA 6 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: 0331 REFORMA REGLAMENTQ DE PROPIEDAD HORIZONTAL SOMETIENDOSE A LA LEY 675/2001 (LIMITACION AL
DOMINIO)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)

A: CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE ALEJANDRIA

ANOTACION: Nro 10 Fecha: 12-03-2010 Radicacion: 2010-23626
Doc: OFICIO 299 del: 10-03-2010 FISCALIA GENERAL de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: §
Se cancela la anotacion No, 7, 8,
ESPECIFICACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL RESITUCION TURNO RESOLUCION 000489 DEL 12-11 -2010.




*wmuaDFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO
AN CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE
PP as

MATRICULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: 50C-1289014

Pagina 3
Impreso el 25 de  Octubre de 2011 a las 11:41:48 a.m
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: FISCAL 57 SECCIONAL.

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *10*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)
Anotacion Nro: 0 Nro correcion: 1 Radicacion: fecha
EN DIRECCION CALL%ENMENDADO VALE TC. 6402 CDG GTF -----
Anotacion Nro: O Nro cc.recion: 2 Radicacion: C2007-11357 fecha 18-08-2007
SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.I.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN
RES. NO. 0350 DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.
Anotacion Nro: 2 Nro correcion: 1 Radicacion: 1999-5657 fecha 11-05-1999
EN NOMBRES LO CORREGIDO VALE TC.99-5657 CDG GVA AUXDEL
Anotacion Nro: 3 Nro correcion: 1 Radicacion: 1999-5657 fecha 11-05-1999
«+/ERO DE CEDULA INCLUIDO VALE TC.99-5657 CDG GVA AUXDEL
“tacion Nro: 4 Nro correcion: 1 Radicacion: 1999-5657 fecha 11-05-1999
EN NOMBRES LO CORREGIDO VALE TC.99-5657 CDG GVA AUXDEL

FINDE ESTE DOCUMENTO

El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: BANCOL10 Impreso por:BANCOL10
TURNO: 2011-676845 FECHA: 25-10-2011

' \
—~ L«,\.\.QJZZW“—/

El Rggistrador Principal: GLORIA INES PEREZ GALLO e oL e
NO'REQUIERE SELLO. ARTICULO 11 DECRETO 2150 DE 1995




EMF'CINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO
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Nro Matricula: 50C-1288913

Pagina 1
Impreso el 25 de  Octubre de 2011 alas 11:42:12 a.m
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina ‘

CIRCULO REGISTRAL: 50C BOGOTA ZONA CENTRODEPTO:BOGOTA D.C. MUNICIPIO:ENGATIVA VEREDA:ENGATIVA
FECHA APERTURA: 10-03-1992 RADICACION: 1992-869 CON: SIN INFORMACION DE: 08-01-1992

CODIGO CATASTRAL: AAAOOSBECTO COD. CATASTRAL ANT.:

ESTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
PARQUEO D-21: ESTA LOCALIZADO EN EL PRIMER PISO DEL CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE ALEJANDRIA -PLAZUELAS DE LAS
PALMAS PROPIEDAD HORIZONTAL (ETAPA D). SU AREA TOTAL PRIVADA ES DE: 10.125 MTS 2. CON UN COEFICIENTE DE 0.0346%
CUYOS LINDEROS Y™ AS ESPECIFICACIONES OBRAN EN LA ESCRITURA # 9216 DEL 26 12-91, NOTARIA 6. DE SANTAFE DE
BOGOTA, SEGUN DECRETO 1711 DEL 06 DE JULIO DE 1984. - - - -
COMPLEMENTACION:
MELENDEZ ALARCON LTDA. ADQUIRIO POR COMPRA A URBANIZADORA " EL CORTIJO S.A.", SEGUN ESCRITURA N. 1177 DEL
28-06-91 NOTARIA 42 DE BOGOTA, REGISTRADO AL FOLIO 050-1270455/56; LA CUAL A SU VEZ ADQUIRIO POR AJUDICACION,
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD AGROURBANAS EL CORTIJO S.A. POR ESCRITURA N. 1286 DEL 28-03-83 DE LA NOTARIA 1. DE
‘OTA. - AGROURBANAS EL CORTIJO S.A. ADQUIRIO COMO URBANIZAR LTDA., PARTE POR COMPRA AL LEONOR PARDO DE RUBIANO,
A ELINA PARDO DE RUEDA Y LEONIDAS PARDO U., SEGUN ESCRITURA # 386 DEL 5 DE MARZO DE 1974, NOTARIA 11 DE
BOGOTA, REGISTRADA AL FOLIO 050-0648776. ESTOS ADQUIRIERON POR ADJUDICACION EN LA SUCESION DE ROSA LOZANO DE
PARDO, SEGUN SENTENCIA DEL JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, REGISTRADA AL LIBRO PRIMERO # 15157 Y 15161 A.
DE 1959. PARTE POR COMPRA A NOHORA SENIOR DE CORREA, SEGUN ESCRITURA NUMERO 6110 DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 1981,
NOTARIA 6. DE BOGOTA, REGISTRADA A LOS FOLIOS 050-0296091, 050-0640463/464/465. ESTA ADQUIRIO POR ADJUDICACION EN
LA LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL FORMADA CON EDUARDO CORREA MATALLANA, QUIEN HABIA ADQUIRIDO POR COMPRA A
LEONOR PARDO DE RUBIANO, MARIA ELINA PARDO DE RUEDA Y LEONIDAS PARDO U. SEGUN ESCRITURA # 1267 DEL 30 DE MARZO DE
1970, NOTARIA 10 DE BOGOTA Y ESTOS HABIAN ADQUIRIDO COMO YA SE EXPRESO.

DIRECCION DEL INMUEBLE T|po Predio: SIN INFORMACION
1) CALLE 82 114-50 ETAPA D PARQUEQ D:21 PISO 1 CONJUNTO ﬁESFDENCiAL PAROUE
2) CL 81 114 50 GJ D21 (DIRECCION CATASTRAL) "

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTHSI MATRICULA{al [Erl caso de ll'ltegr
1270456

) y otros)

ANOTACION: Nro 1 Fecha: 08-01-1992 Radicacion:: 1992 869 : :
Doc: ESCRITURA 9216 del: 26-12-1991 NOTARIA 6. de SANTAFE DE BOGOTA \:ALOF;:A:CTO;:"S--:-
" _ICIFICACION: 360 REGLAMENTO DE PROPIEDA HQR%ZONTAL
.'SONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica paefsona que flgura como titular de derechos reales de dominio)
A: MELENDEZ ALARCON LTDA. ; X

ANOTACION: Nro 2 Fecha: 07-09-1992 F{adlcacmn 60320

Doc: ESCRITURA 4379 del: 14-07-1992 NOTARIA 6 de BOGOTA VALOR ACTO: $ 13,200,000.00
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA ESTE Y OTRO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: MELENDEZ ALARCON LTDA

A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA 51782229 X

ANOTACION: Nro 3 Fecha: 07-09-1992 Radicacion: 60320
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xMNRAAOFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO
—mm e CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE
MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 50C-1288913
Pagina 2
Impreso el 25 de  Octubre de 2011 alas 11:42:12 a.m
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
Doc: ESCRITURA 4379 del: 14-07-1992 NOTARIA 6 de BOGOTA VALOR ACTO: $ 10,560,000.00
ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA ESTE Y OTRO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA 51782229 X
A: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 08-04-1999 Radicacion: 1999-25209
Doc: ESCRITURA 6421 del: 21-10-1996 NOTARIA 6 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $ 10,560,000.00
Se cancela la anotacion No, 3,
ESPECIFICACION: 650 CANCELACION HIPOTECA CUERPO CIERTO EZSTE Y OTRO [T,
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA
A: HERNANDEZ (SIC) RIVERA CARMEN ALICIA X

ANOTACION: Nro 5 Fecha: 16-09-2004 Radicacion: 2004-85495

Doc: ESCRITURA 5039 del: 09-09-2004 NOTARIA 6 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL SOMETIENDOSE A LA LEY 675/2001 (LIMITACION AL
DOMINIO)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)

A: CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE ALEJANDRIA

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *5% . - ;

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)
Anotacion Nro: O Nro correcion: 1 Radicacion; fecha
EN DIRECCION LA "A" EXCLUIDA VALE. RD 5203/COD.EMS ;
Anotacion Nro: O Nro correcian: : 2 Radicacion: C2007-11357 fecha 18-08-2007

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.LP., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN
RES. NO. 0350 DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES, NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.NR.
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-----------

El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos

USUARIO: BANCOL10 Impreso por:BANCOL10
TURNO: 2011-676847 FECHA: 25-10-2011

/

El R;gistrador Principal: GLORIA INES PEREZ GALLO
NO'REQUIERE SELLO. ARTICULO 11 DECRETO 2150 DE 1995




Dr. Rafael Humberto Ortiz Pilches

.-ﬂﬁugad'o 'l'ﬁ.r;wcmﬁ.mdb 3@
Senor : e
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUMCIPAI@ B_OGOTA

REF: Proceso Ejecutivo Hipotecario de DORA VIDALES(MARIA EUGENIA
MONTOYA) contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ.2001-422.

RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WILCHES, mayor de edad, identificado
cixgente con cedula de ciudadania numero 79.322.564 de Bogota D.C.,
abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional numero 73.416 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de apoderado
judicial de la cesionaria Maria Eugenia Montoya dentro del proceso de la
referencia, respetuosamente me dirijo al despacho con el fin de hacer las
siguientes manifestaciones:

Mediante auto de fecha 6 de octubre de la presente anualidad, el despacho
a su digno cargo ordené requerir nuevamente a la Fiscalia Cincuenta y Siete
Seccional a fin de que se sirva dar respuesta a los oficios emitidos, e
informe si persiste la cancelacion de la medida de embargo decretada por
su despacho.

Al respecto y con el debido respeto, me permito manifestar que considero
inconducente e impertinente, reiterar se oficie a la fiscalia, con el fin antes
senalado, como quiera que en la anotacion No 10 del Folio de matricula
correspondiente al bien inmueble objeto del presente proceso, numero 50C-
1289014 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Bogota, Zona
Sur, aparece la cancelacién de las anotaciones 7 y 8, que corresponden a la
medida de embargo decretada por el despacho a su digno cargo.

En este orden de ideas, y si el despacho persiste en oficiar a la fiscalia, me
permito informar que esta ultima ya no conoce de este proceso, el proceso
penal adelantado por la aqui demandada, se encuentra en etapa de juicio,
y actualmente lo conoce el Juzgado Treinta y Uno Penal del Circuito de
Bogota, bajo el radicado 2011-046.

De otro lado y toda vez que el gravamen hipotecario aun continua vigente,
el crédito al 23 de septiembre de 2011 asciende a la suma de Cincuenta
Millones Cuatrocientos Seis Mil Seiscientos Diecisiete Pesos($50.406.617)
M/cte y no ha sido desconocido por la demandada, ni declarado nulo o
ilegal por autoridad competente, ademas que la Fiscalia Delegada ante el
Tribunal Superior de Bogota, en su fallo senala: “El embargo con que se
afecto el bien inmueble objeto de la hipoteca, no obedecio exclusivamente al
engario de que fue objeto el Juez Civil, pues si obviamos los pagos
efectuados por Carmen Alicia, representados en los recibos origen de la
burla, aiin quedaria un saldo pendiente a favor de los entonces acreedores,
que perfectamente podria dar lugar a la medida cautelar en comento,
resultaria conveniente que el Seror Juez Civil Municipal a cuyo cargo se
encuentra el proceso hipotecario de Dora Vidales Vs Carmen Alicia
Herndndez, adecuara la actuacion conforme a esta nueva situacion”.

Call. 18 No. 6 — 56 Of. 1401 Edificio Caribe -Telefax. 7034418 - Cel 3142386555 - E-mail.rohwst@yahoo.com
Bogotd D.C.



Dr. Rafael Humberto Ortiz Pilches

Abogado Tspecializado

Ast las cosas, en aras de que la accion ejecutiva no se haga ilusoria, y en
aplicacion al principio del Debido Proceso, solicito al despacho se ordene el
embargo y posterior secuestro de los bienes inmuebles identificados con
Folios de Matricula Inmobiliaria Numeros 50C-1289014 y 50C-1288913 de
la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Bogotd, Zona Centro.

ANEXOS
Copia del auto proferido por el Juez 31 Penal del Circuito.
Folios de matriculas numeros 50C-1289014 y 50C-1288913 de la Oficina
de Registro e Instrumentos Publicos de Bogotd, Zona Centro
— T

- -

C. C. No 79.322.564 deBogotd
T. P. No 73.416 del C./S de la J.

Call. 18 No. 6 — 56 Of. 1401 Edificio Caribe -Telefax. 7034418 - Cel. 3142386555 - E—ma:’.‘:rohwst@ yahoo.com
Bogotéd D.C.

S
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Oticio No. 4000

Bogota D.C.. 2 de noviembre de 2011

Senores

JUZGADO 31 PENAL DEL CIRCUITO
CRA. 10 NO. 14-34 OF. 406

Bogota.-

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2001-0422 DE MARIA
EUGENIA MONTOYA pALACIO C.C. NO. 21.729.459 QUIEN
ACTUA COMGT CESIONARIA DL CIRCDITC DC DORA VIDALLCS
CONTRA CARWVIEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA C.C. NO.
51.782.229.-

AL (JUNJ'}:Q’H\H FAVUIT INLHL AR LA Kt EENCIA

Comunico a usied que mediante proviiencia de techa diecinueve (19)
de octiibie de woS il once (20111, aictada dentio el proceso ue id
referencia, Se€ srdent oficiarie a fin de que se Sirva indicar en aue
esiado S€ efcuentia € piovesy PC jal adelaintado coiitra DORA
VIDALES identificada con c.c. No. 20 107205, causa No. 0046-2011
REASIGNADA poi jos DELITOS DE FRAUDL PROCESAL ¥

ESTAFA AGRAVADA

Atentamente.




.\W’*- ’
. : - -y L

Froaiiine & Orice 2y
Frmves ottty 2ot Sater Prtico
BRI M) AT CRAL AT T el OGOTADC

T e, X

N oumptno ol e s ivogie -l [ %t SHiggotciae
2 e 0 R SRR, L epdiag

e e pingas ke

| Sten e 2 i amsceackCen (Pt o4 A fan, L6 D TC)
}' | rpteanas Fiwse an el Sit L0860 P

"I merye M DOIRN L B U Deiiiel OOFRINNIO s @ Bt s
t g | it e ot

[ AT e T | G0

;_I Coe tpiem nannid

L b ot crateder

_,‘ P iy R 8 e s chm eyl Worme et

New LA g R e T e N [ RN e aici W lagin]
o
L e e et elidee vy gAY NS

Oz ™11




Bogota D.C., 8 de noviembre de 2011.
Senor

JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

%

Asunto: LIQUIDACION DE CREDITO. Radicado 2{391;/0422-
De Dora Vidales Vs. Carmen Alicia Hernandez

Jaime Jurado Alvaran, identificado civil y profesionalmente como aparece al
final de este escrito, en mi condicién de apoderado especial de Carmen
AliggyHernandez, allego a usted por este medio la liquidacion del crédito
resultado del proceso de la referencia atendiendo el tenor del articulo 521 del

mamC de P.C en los siguientes términos.

Valor del crédito $ 12°000.000
Intereses del 4% hasta el 13 de abril de 2000 $ 1.440.000
Total a 13 de abril de 2000 $ 13.440.000

Abono de 2.580.000,00 el 7 de marzo de 2000, mas abono del 7 de mayo de
2000 por $ 420.000,00 mas abono del 17 de mayo de 2000 por $ 9.100.000

para un gran abono de $ 12.100.000
De ellos $ 1.440.000 son
los intereses y $ 10.660.000

se abonan a capital, quedando éste en $ 1.340.000

Sobre este capital el interés por mora es $ 53.600, que al 4% por 8 meses
(abril 14 a diciembre 13 de 2000) da $ 428.800
El 20 de junio de 2000 Carmen Alicia hizo pago por $ 1.500.000.

El 18 de noviembre de 2000 Carmen Alicia hizo pago final de $ 500.000,
quedando con un saldo total a favor de $ 231.200,

Resultantes de la confrontacién entre una deuda por capital e intereses en
monto de $ 1.768.800 (capital de $ 1.340.000 e intereses por $ 428.800) con
ese pago final de dos millones de pesos en dos cuotas ($ 1.500.000 en junio
20 y otra por $ 500.000 el 18 de noviembre.)



En la liquidacién anterior se tomé como base que la demanda da por pagados
los intereses hasta el 13 de febrero de 2000 y un interés de mora del 4%
claramente superior al legal por mora que en ese afio era del 2.83% al mes,
que es el tomado por la parte demandante en la liquidacién que presento
anteriormente y con el cual el saldo a favor de mi patrocinada seria mucho
mayor. Lo anterior significa que en todo caso la acreencia fue totalmente
satisfecha y cancelada por parte de la entonces deudora.

RESUMEN: DEUDA AL 13 DE ABRIL DE 2000 $ 13.440.000
PAGOS HASTA EL 7 DE MAYO DE 2000 $ 12.100.000
CAPITAL E INTERESES A 18-XI-00 $ 1.768.8000
AB%ﬁOS DE JUNIO Y NOVIEMBRE DE 2000 $ 2.000.000
‘SALDO A FAVOR DE CARMEN ALICIA $ 231.200

Solicito se dé el tramite de ley a esta liquidacién, teniendo en cuenta la
prelacion del derecho sustancial sobre lo formal (articulo 228 de la
Constitucion Politica) y la realidad establecida por la justicia penal, al haber
aceptado la Fiscalia la autenticidad de los documentos que acreditan los
pagos hechos por mi mandante, en un monto total de diez y ocho millones
ciento ochenta mil pesos ($18°180.000), de los cuales se tomaron unicamente
los realizados después del 14 de febrero de 2000 que es el periodo desde el
cual la demanda pretendia el cobro de intereses por mora.

PRUEBAS:

Las resoluciones de acusacion proferidas por la Fiscalia en primera y
segunda instancia, obrantes en el proceso, que dan como hecho indiscutible
dichos pagos. Eso ya no es controvertible porque el llamamiento a juicio da
por probado el hecho y en el juicio hay es pronunciamiento final sobre |a
responsabilidad, por lo cual no pueden discutirse ni controvertirse penal ni
civiimente.

Atentamente,

aime Jurado Alvaran
C.C. 10232130 de Manizales
T.P. 26329 C.S. de la J.



JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., Quince (15) de noviembre de dos mil once (2011).

REF: 2001 -0422

En atencion al memorial obrante a folio 780 y 781 del plenario, el
memorialista, estarse a lo resuelto en el inciso 1° del auto de fecha 19 de
octubre de 2011 (fl. 717).

Por secretaria corrase traslado de la liquidacion de crédito que
‘cede, elaborada por la parte pasiva, en la forma prevista por el art. 32 de
la Ley 1395 de 2010, mediante el cual se modifico rt. 521 del C. de P. C.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTAD. C.
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ESTADO No. 2 DE HOY
i1 7 Noy N
¥ | ITO8F =27
e ’/I/g
Secretaria.
LY 7
BLANCA STELLA CASTILLO ARDILA
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'DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS & =
UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL ORDEN ECONOMICO &
SOCIAL DERECHOS DE AUTOR Y OTROS
FISCALIA 57 SECCIONAL

CRA 29 # 18-45. PISO 2. BLOQUE A.

ggoté, D.C. 10 De Noviembre de 2011.
OFICIO Nro. 1.692

envio

Sefores

Juzgado 47 Civil Municipal
Calle 14 Numero 7-36 Piso 16
CIUDAD -

’1
49
Correo Certificado

F-9485

REF: SUMARIO 826681 F.057

De manera comedida dando alcance 2 su requerimiento mediante
Oficio 3871 de Octubre 18/2011; me permito informarle que el
proceso radicado en la referencia, fue remitido al reparto de los
juzgados Penales del Circuito para la etapa del juicio y la misma le
correspondio al Juzgado 53 Penal del Circuito Causa 046/2011

ry

P
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FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS
UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL ORDEN ECONOMICO
SOCIAL DERECHOS DE AUTOR Y OTROS
FISCALIA 57 SECCIONAL
CRA 29 # 18-45. PISO 2. BLOQUE A.

!otﬁ D.C. 10De Noviembre de 2011.

OFICIO Nro. 1.692

Sefiores

Juzgado 47 Civil Municipal
Calle 14 Numero 7-36 Piso 16
CIUDAD.-

REF: SUMARIO 826681 F. (057

De manera comedida dando alcance a su requerimiento mediante
Oficio 3871 de Octubre 18/2011; me permito informarle que el
proceso radicado en la referencia, fue remitido al reparto de los
juzgados Penales del Circuito para la etapa del juicio y la misma le
correspondié al Juzgado 53 Penal del Circuito Causa 046/2011
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JUZGADO TREINTA'Y UNO PENAL DEL CIRCUITO 23
CRA 10 No. 14-33 OFICINA 406 TELEFAX 2820870
Bogota DC., Noviembre 15 del 2011

-

OFICIO No. 5904

Sefior

b 47 CIVIL MUNICIPAL T, g,
CALLE 14 No.7-36 PISO 16

Ciudad

REF: SU OFICIO No. 4066. DEL 02-NOV-2011.-
REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2001-0422 DE MARIA EUGENIA

MONTQYA PALACIO CC No. 21.729.459 QUIEN.ACTUA COMO CESIONARIA
DEL CREDITO DE DORA VIDALES CONTRA CARMEN ALICIA HERNANDEZ
RIVERA CC No. 51.782.229 -

Cordialmente y conforme a lo solicitado en su oficio de la referencia, me permito
comunicarle que a este despacho judicial le correspondié por reasignacion la causa
No. 46-2011 seguida en contra de DORA VIDALES y MANUEL JOSE AYALA
PLAZAS, por los delitos de FRAUDE PROCESAL Y ESTAFA AGRAVADA, donde
figura como denunciante CARMEN ALICIA HERNANDEZ.- ‘

Que en actualidad se esta notificando el auto fecha veintinueve (29) de Julio del

en curso, mediante la cual se reconocié a la sefiora MARIA EUGENIA MONTOY

PALACIO por intermedio del Dr. RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WILCHES como parte
B et

civil. Una vez quede en firme este auto se fijara fecha y hora para la audiencia
preparatoria.-

SECRETARIO
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