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Rama Judicial del Poder publico 
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 

BOGOTA D.C.
CALLE 14 No. 7-36 PISO 16

Oi^No. 2000
Bogota D.C., 13 de JuHo de 2010

Doctor
NEFTALI MONTANA MUNOZ 
Inspector 10 "C" Distrita! de PoUaa 
Bogota.

REF: Respuesta a sus peticiones de 7 de abri! y 24 de Junio de 2010.

Adjunto a! presente, comedidamente me permito remitide fotocopia simple de! 
auto calendado dos (2) de juHo de dos mi! diez (2010), mediante e! cua! este 
Juzgado se pronuncia respecto de las solicitudes de la referenda.

Cordialmente,

nM I
BLANCA ^TEUa CASTILLO ARDILA 

Secretaria
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(a)
BLANCA STELLA CASTILLO ARDILA 
SECRETARIA
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 
RAMAJUDICIAL DELPODER PUBLICO 
CALLE 14 No 7 - 36 PISO 16 
BOGOTA.

ASUNTO: ER; 20955 del 23 de Junio de 2009.
OFICIO: No 1753
REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO No 2001-0422 
CONTRA: CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA

En atencion a su oficio de la referenda, me permito informarle que la parte procesal 
interesada, debe pagar un valor de $12.080.oo., por cada uno de los certificados de 
libertad, Decreto 2280 del 23 de junio de 2008; Resolucion 081 del 18 de enero de 
2010.

Cordialmente,

GUSTAVg^dTsfeRrOAGUIRRE CRUZ 
Coordinador Grupo Operativa

GAAC/JR.

50 ahosOficina de Registro de Instrumentos Publicos 
Bogotci - Zona Centro

Calle26No. 13-49lnt. 102 - PBX (1)2860169 - (1)3282121 - Bogota D C. - Colombia Colombia
Tel6fono: 3282121
http://www.supernotariado.aov.co
Email: ofireqisboaotacentro@supernotariado.aov.co

Garantizando la guarda de la fe piiblica en
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Rawi JWIdail del Fbder Plibfce 
JUZQMX) 47 aVIL MUMORML

BooorAaa
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PkigolftaC.21 Junbde2D10 
OicioNo. 1753

RE€ISTIV«X>RDEINSTf«JWEN10S 
PUBUCXIS Y PRmOOS

Outed

REF: EJEGUHVO IfPOTECAnO M» 20H4M22 DE DORA 
VIDMJBS Hoy OfeMORarta MMflA EUQBiA RONlOyA PMAC» 
coninCAPumMHSAimmAHDetmwayL

Comurtoo«usted,quefwedfc3rtteaulodets€ha ¥Biiiil4g(23) deAbfl 
de dos ml liez. ae onieno OHQAR pm qu» renilB 00^ flulenlica

Mou SQC-imm .GUI iNias a 
detenwnar d la mentarta oanodaeidn de lllylE» de Ib queda oueites la
HiwiiQiAfi dim Ifn RfcmBn 7^ initirifc m jmi ka MviMiiwMn Hnl Mtfiicim #ici lea l^MiKaWip IMS M muSHKI # w JVfVlifllRmV Ml vWWJCTtmURi UOi iOywiW via Mi

del foio da aaairtcyki

IdMiaGa a taw de IXNIA VIDiMJES , ad omio la canoelaadn dd
embefgo lyiQlBGada deemtado por esia JUziiado, e induK» a eiac^
el ewtogo da lemnnmlDS sciedado por ei Juagado VamSuno CNi
Munctpal da esb ctudad y qua ftiera tanMa en cuenta por asie 
JUzgado.



V

»

REPUBUCA D£ COLOMBIA
DE LA. HACKW

^ DfRECCfON SECCfORAL OE R^ALfAS OE BOGOTA O.C.
UNIDAD DE OELITOS CONTRA EL ORDEN ECONOMiCO Y SOCIAL 

mCALU^ ST OELEGAAA. AMTE LOS 4UECES PEMAL.ES DEL CtRCUfTO 
CARRERA 23 No. 18-4S BLOQUEA PtSO 2*

ft.

t

I iA.g:.
•*>

I
%f.

■|: >
D.C. Febrero 13 de 2007 
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CUAREWTA Y S\ETE \47yCliNAL WUWVC^PWl.
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3^- REF. RADICADO 826681, SINDICADA DORA VIDALES, DELITO 

FRAL^DE PROCESAL (AJ amtestar favor cite este radicado). -
\ u1
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■ -Lv' 4I

I .1

9iK- i)J'll ^ presente y de la manera rri^s comedida, me perwito dirtgir a Usted, con el fin de 
il|jtnarle, que mediante resolucidn de esta misma fecha, proferida dentro de las dlllgencias 
’6efte refermi^a, ordervS sofcitav su vaik>©a o4aboraci6n, en el eentido de ORDEMAR el 
Igllgibse de los reciPos originales aportado® por la demandada CARMEN AL/CfA 
P^NAndEZ RIVERA como tambi^n del tftulo.ejecutivo, escritura pOblica HIPOTECA que 
lkvl6 de base para el prooeso ejecutivo que en su despacl^ ha promovido DORA VIDAUES 

d ba/o el No. 422201 en contra de /a acd denunciante, del mismo mode, enviar 
j|^ legible y por duplicado de las diligencias de embargo y secuestro de los bienes

I
SI

r }3^is ea eSte asuolo. ■. (i; I
I -f;iroceso de lafEKde mencionar, que esta documentacidn se hace necesaria ae 

; aj^/encia, por tanto rvego su pronta agjfpacldn, para que surta sus efecte® JegiaJfe Ii!
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Contr^xOrden Fiscal!a Seccional 57

OOTA D.C.
; Social yOtrosBOOE
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Ob-»tos
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• la Fiscalia 
sobrc lapot;to Cumplimiemo a la Resolucron proferida sictc (57) Scccional, cn dondc ordcna. Informajlcs 

eiar del inmueble del Apartamento con Matricula 50-128901 
roceso EJECUTIVO HIPOTECARIO 2001-422 dc DORA 

CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA, a fin de

de ios peijuicios qiie se hubiesen ocasionado.
vs

>1 pago
356 del C.P-F-

irtud del articulo
VI01

lmemte.
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I Vogotd D. C. ,juUo Siete (07) de dos nul ntieve 2.009 

pcioNo. 984
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lUDAD.-
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. 4B SUMARIO 826681 DBUTO FRAUDE PROCESAL liij
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femnera comedida y para los fines qiie estime pertinentes deniro de el proceso 
JTWO HIPOTECARIO No. 2001-^0422 de BORA IIDALES contra 
RN ALICIA HERNANDEZ y por solicitud expresa de hi misma; me

icas del Dictamen Pericial enutido por el

\ ♦ ■!I 1

'B?5i 'iII

IT1st"I

Ho renutirle fotocopias auienticas
igador Criminalistico VICTOR MANUEL PAZ GONZALEZ del CTI del que 
rw traslado a los sujetos procesales en sets (6) folios utiles.
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ienor (si
Dra. BLANCA STELLA CASTILL^ ARDILA
3UZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 
CALLE 14 NUMERO 7-36 PISO 16 !\jeui.£lOBTBE,fi‘
TT
\.x ODAD.-

»

REF; 5UMARIO 826.681 F.57

Oe sianera comedida y atendiendo a su solicited 
cont^nida en su oficio 1754 de iunio 21 ultimo; me 
persilto Inforaiarle que la partfcular decision que 

spuso la cancelacion del registro ante 
instrumentos publicos y fechada el pasado dia 

diciewbre de 2.009, es de CUIilPLASE y por ende 
no esta atada a la alzada que conoce la Fiscalia 
delegada Ante el Tribunal Superior. En cuanto a 
que se le remlta en caso de haberse realizado 
^ronuncla^iento la decision de segunda instancia, 
la aaissa aun no se ha oronunciado. Por ultitso en 
cuanto a su sollcitud del numeral 2.; para mejor 
co^prensldn se persito enviarle totocopias de 
nuestros Oficios Nos:0085 de febrero 13 de 
2.007:166 de febrero 5 de 2.000. y 948 de julio 7 
de 2009..
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BWECCIOR SECCIONAI DE FIKAIliS DE BOGOTA D.C. 
UNiDADDEL-rrOS CONTSAEL ORDEN ECONOMICOSOCIAL Y OTROS 

FISCAUA5? SECCIONAL 
NO. 13-45 BLOQUE APIS02 TELCRA2R EFONO2S''RCO0 EST3'>?3
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Cordlalsent

SANDRA /PA^TRICBA FELIX ZABALA 
Fiscal/057 Seedi>nal. -.-

I

DIRECCION SECCIONAL DEFlSCiULlAS DE EOGOTAD.C. 
UNIDADDEirrOS CONTRAEL ORDEN ECONOMICOSOCIAL Y OTROS 

FISCAL IA57 SECClOiSAL
CRA2? NO. 13-45 BLOQL’E A PISO2 TELEFONO2971i»0 EXT i0?3
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PERSONERIA DE BOGOTA 04-08-2010 02:48:23

Al Contestar Cite Este Nr.:2010EE41766 O 1 Fol:1 Anex:13

ORIGEN: Oriaen: Sd:2346 - EMP P. D. PARA ASUNTOS POLICIVOS (MIN 
DESTINO: Destine: JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL/
ASUNTO: Asunto: RAD 2010ER30445. VE-017-2006

^ Pfersoneria 
de Bogotii. D.C.
‘‘os moscnras pot sus dcrechos OBS: Obs.:

PERSONERIA DELEGADA PARA ASUNTOS POLICIVOS Y CIVILES 
-MINISTERIO PUBLICO IV- \

Bogota 4 de agosto de 2010 

Doctor
JU^WI|JARENTA y siete civil municipal

Calle 14 No. 7-36 piso 16 
Ciudad

Asunto: envio de fallo emitido por la Unidad Delegada ante el Tribunal S. 
2010ER30445

Demandante DORAVIDALES
Demandado: CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA
Proceso No Restitucion No. 0422 de 2001

Respetado Doctor:

Para su conocimiento y fines pertinentes me permito enviarle copia del fallo del 12 
de julio de 2010 emitido por Fiscalla General de la Nacion- Unidad Delegada Ante 
el Tribunal Superior de Bogota, mediante el cual confirma la resolucion de 
acusacion proferida en contra de los encartados DORA VIDALES Y MANUEL 
JOSE AYALA PLAZAS, de acuerdo con lo anotado en la parte considerativa del 
auto interlocutorio.

Cordialmente

ZOILA CASTELLANOS MAI^ILLA
Agente deLMinisterio Publico/

anexo lo anunciado en trece (13 ) folios.

LiNEA DE ATENCION A LA COMUNIDAD 143CARRERA 7 No. 21-24 CONMUTADOR 3820450/80
www.personeriabogotd.gov.co
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‘FiSCALIA

FISCALiA CHMERAL DE lA MACj6S^
UNIDAD DELEGADA’ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

Dfl BOGOTA, D.a

\

RCFERCWOA;
S5WOKJAOOS; amnOORAV}D.Ai.£S 

JOSfi MAI'a^EL AYALA PWAS 
CARLOS MANUei CUERVO LINA;?ES 
ERMtOe PROCESAL- ESTAFA AGRAVA£>A 
RESCH-UaOH oe ACU3AC.1(:»J 

REVDL'.A

8ELIT0S;
MOTIVO;
B£CI8tO»:

Bogota D.C., juljo 12 d© 2010

OBJETO DE LA DECISION

Proccide esta Delegada resdver ios recursos de apeJacidi 
legalrmnte intopuestos pc;r los abogados ANTOJNE JOSER1 

sindicados DORASTEPANIAN SANTOYO, dafonst^r de los 
V5DALES y JOSt MANUEL AYAl^ PLAZAS; y po?- V1V5.#IA 

FORERO HURTADO, apode-ada del encastado CARLOS r^ANUEl 

CUERVO LINARES, contra hi auto Intedocutorio fechado el 27 tie 

octubT€} de 2009, a trav^s dei cual 5a sefiora Rscal 157 Sacdaial de 
esta Ciudad, caliicd el mifito del sumario om resoluddn de 

acysaddft en contra de los sf.ilcados atr^is majidonados,
consider^ presuntos coautoiis do los deiltos de fraude procesal y 

estafa agravada.

a qufenes

HECHOS

De acuerdo con la denunda presentada per la ciudadana CARMEN 

ALICIA HERNANDEZ RIVERA ^stos se contraen i !o siguiente;



RAD. Smtl ^i=RAUfillg, PR<icESAL ~ ESmVFA A&RftVAOA
2

MecJiante ©scritura piJblica No. 0057 d© la Nciarla 51 de Bog<M, 

fechada el 14 deienero de 1999, la ciudadana CARyEN AIJCIA 

HERNAndEZ cojistiiuy«^> unss hipoleija ck^ primer gra^lo a favor de la 

sef^ora DORA V1DALES respecio del aparlamento 02 - 602 

ublcado en la Cade S2 No. 114 - 50 de esta ciudad, como garantla 

del caitrato de muluo cot Intereses que aqutma celebrd cot 6sta 

pof valof^ de doce miOones ($ 12’DOO.OOO.oo) de pesos.

A pesar de haber intentado ri^anlener al dla sus pagos mensuales, 

CARMEN ALICIA se afrasd en varias cuofas dando lugar a que 

acreedora DORA VIDALES |niciara on su cortira proceso ejeculivo 

hlpotecario, el cual correspOTdid por repiirto al Juzgado 47 Civil 

Municipal de dudad, i

su

En el curso cle )a actuacldn civil, la demandarrle DORA VIDALES y 

su enfoncos esposo, el tamt44n sindicado JOSI^ MANUEL AYALA 

PLAZAS desconocieron y tacharon de falsos varies de los recibos 

de pago aportados al proce^so por CARMEN ALICiA a! momeiilo de 

conlestar la demanda.

LA PROVIDENCIA If^PUGNADA

Tal C05DO lo advertimos en piecedenda, la dsiinguida Funcionaria 

de primera instancia calHicd d m^rito del sumario cot resducidn d© 

acusacion an oontra de los encartados de la referenda, al 

cOTsiderarlos' piesuntos coautores responsabies de los delitos de 

fraude pi'ocesal y estafa agra ^ ada.

FUNDAMENTOS DE LOS Ri;^URSOS

B abogado A^TOfME PH STEPANIAN SAf>lTOYO, defensor
I

de los seriores DORA ViOALES y JOSfe MANUEL AYALA 

PLAZAS, se ha I manif^lado totalmente Inconforrne con ©1 

llamamienfo a Juido que se. tes hizo a s^is dierUes, por cuanto
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considera que las contiuctas msncIwacJas por CARMEN AUC!A 

HERNANDEZ soo cornpletan-ente atlpicas mi tank) la acd<!)f) dvil 

adelantada en sy contra estuvo cefisda totalmenle a los postulados 

d© nuestro ordenarraento prcxjesal civil

De otro lado indicd el lifoelista qy© la prcaMdencia a tiav^s de la cua! 

so callftcd ©I m^rito del sumaiio ©s a todas luces an^boid^csa.
^4

De acuerdo con lo anterior y luogo cte afinmar que en las presentes 

dligencias no se dan los prosupuestos ptrixyesaies pajra endigar a 

sus dientes ei reato de frauda pjocesa!, soJicita de ©sta instanda la 

revocatcjria del auto impuj^ado para qy© en su tugar se profiera 

preclusion d© la instrucdOn a (avor de sus defendidos.

Pot su parte, la abogada V1\^ WV FOREERO HURTADO, defeosora 

de CARLOS MANUEL CUERVO LINARES, sdidta la revocatoria 

de la acusaciOn proferida 'i^ntra >su dlenle en lanto considera 

demostrado qua 6ste no pad cjpo en la cchthsIc^ de reato afguoo. 

pues no obra dentro da la t duadOn piueba al^na que lo seftal© 

ccsno coautcr de los realos qua se le endilgan.

CONSIOERACIONES DE LA SEGUNDA INSTANCtA

En cumplimiento a lo csdenrido por el artlculo 204 del Cddigo de 

Procedirdento Penal (Ley 6C 0 de 2000), esia dedsidn se contraer^ 

a.l esludo de' aquellos aparles en la providenda cuesticnada qy© 

fueron objeto de censura por pade de los apdarites.

Luego de una pormenorizacla lectura a todos y cada uno de los 

fdios que bacon parte de la present© Indagacii^ai, es el criterio de 

esta Delegada ad quern, qi,e la acusackk) proferida contra los 

encarlados DORA VIDAIES y iiANUEL AYALA PLAZAS ©s 

perfectament© viable y legtiJment© procederito, razbn por la c^© 

tmbr^ de ser conftrrmda. En :|ontraste con lo anlerica-, el llamanraento
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I

a juicio del encartado CAillOS ISANUEL CUERVO LI^IARES 

habr^ de ser revocado por atcf>icidad de la ccnducta. Veamos;

Se ha cc»ivocadto a Juicio a I is encartados pcsr los reatos de fraude 
pfocasal y estafa; sin eiilargo, el recurso Inlerpuesto por el 

afoc^ado STEPANIAN QANTOYO alode csxclusivafinente al pnmero 

, de \os delltos frjerjcionados, esto es, al fiaude procesal, raz6n per la 
^ quo nyeslra decisidn se contraer^ exclusivamente a ese tema en 

concreto.

a hpo penal refejido antehomiente se eocuentra desei'lto en el 

arllculo 453 de la Itey 6@9 de 2000, en los sigyienies t^minos:

“.Aiiiculo 4S3.>« Frmd& processiL B qua por ciialqyi<&r 
Waydiilerito induzca en eiior a ur» servielor publtco para 
obtener serrtencia. resolucidn o acto administrativo corUrario 
a ia lev> tneurnr^ ©n de seis (6) a doc© (12) afSos...”
(Se destaca).

la norma que acabamos do transerto'r no requiere d©. un mayor 

esfuerzo intemretativo, pue^j salla a fa vista que sos> dos los 
elementos necesarios para |-:^ar la eSlruciuradiSsi del ptmible en 
estucSo, ©Uos son^l*") Un nlMio fraiKJulanlo cualquiera, capaz de 

inducsr en error a on fyncion^j lo p(iMco; y, 2"') Un servidos pOblicx) a 

qulen se le engafla, para ofcMnei' de & una resduck^, sentencia o 

acto administrativo cfxilrario ^ la ley.

Ha sostenido !a Ck]fte .Suprema de JustJcia en mOltspies 

pronundafnientos que dn lugar a dudas, la mentlra puede ser' el 

medSo fraucfejlwto que induzca en error ai empleado cjdal para 

obtener sentenda, resdudd‘> o acto administrativo contrario a la ley. 

to qy© es neoesario es c^e ella (la oiienitira), tenga capaddad para 

inducir en errer, para convencer y deterrninar al Ainclonarjo.
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Veamos ^ntances si ©n ©I caso qu© nos ocupa, realmerile los 
©ficartados DORA VIDAIES y JOS^ «MUEt AYALA ulilizaron ia 

menlira o cualquiei- otro m©4o fraudulenio para indiicir &n error al 

Juez 47 Civi! Munidpai de dudad.

Convierie prectsar desde urj moroar^fo qua d hecho de q»je
CARMEN ALICIA HERNAMi Jez haya jncurrido en mora Irante al 
conirato d© mutuo con intereias celebrado coo la sindicada DORA 

VIDALES, fu© (a causa quif dio on§en a la demaoda e|ecutiva 

hiprdecaria addantada pof 6: S3 a en su contra, So embargo, ©s claro 

para ©ste Despacho qu© los sefiores VIDALES y AYAIj^, muy a 

pesar de que presentarai una demanda ceHida a fc® postulados d© 

nuestro wJenamiento procesa] civil, desbordaron Ic^ Umitos d© la 

legalidad al mentir al Juez Civil acerca de fa vaJidez de los recibos 

d© pago fumados por DORA, Si bien es ciorto que la entonces 
demandada, hoy denunciante, CARMEN ALICIA HERNANDEZ, 

presentb las ©xcepciones coriesponscSentes cfe manera 

extempcf^neja, cuestido que flev6 a la entonces Juez 47 Civil 

Municipal a obviar el asunto de los recibas cfe pago apoitados ©n la 
contestacidn de la demand©; tambi6rr llo es que DORA y JOS^ 

ilSANUEL, tanto m ©I proceso civil hspotecario, como en ©f sumario 

penal que hey nc36 ocupa, ha»i nmnifestado cte civersas fames t|u© 

tales recibos no fuerai ©xpedidc^ por ellos pues las Isrmas qua alii 

aparecen no sm suyas, pa lo qu© tacharon d© falsos tales 

documentos.
i

En conlraste cai lo anterior i: :xlenK)s sef^alar que del fdio 19 al 24
Idel cuaderno odginal obra la ’ifersidn iibre y espontanea renefida per 

la sindicada DORA VIOALE5 ? en uno de cuyos apartes se lee:

Los meibos de el No. 3, ellD, el reclbo de caja No. 2 
por dos millones quinrentexj ochenta mil no correspond© £ril 
niimero de ml v no lo el que tiene un ndmero
55 c^e dee comprobante de egreso tanrpoco es rnio por
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nyeve mitaes clen ml y m m ml irma tampoco...” 
(D<5staoamos)

Por su parte, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS en dedaraci6n 

rendda tajo la p’avadad d®! jummmto ef dfa 13 de mayo de 2008 
(fdios 05 a 100 Ibideoi), dtjo a la FiscaJla a qw fo slgulente;

Uno de los reeifeos segOn puedo apreciar y ya lo habia
apreclado por valor ds dos millones qyjriienlc3s oshenla mil
pesos hace referencia al page de ynos intereses y no habia
de capital, dotida se aipreda m error liTotiiwanle va qua
tiene yrt niimero de tf6dirfa que no coiresoonde a DORA
VIDALES y en cuanti* al <^ro recibo con fecha mayo 17 de
2001 qae hace refere.'Jcia a noeve miliooes cien mil pesos, lo
<Mgo qu© dtbe como falso../ (Se destaca)

TI

Vistas asi las cosas, es perfe^tamente claro para esta Delegacia que
t

tanto la demanda c^ecutiva Is^iXJtecaria cwtentiva de una obiigacidfi 

inexacta y axagerada; ccjm :* el descmocimiento seguido de una 
tacha de felsedad ■ de ios racibcs de pago sumirMstrados par la 
ejecutada, tOeron ©I medio ulilizado por ios hoy sindlcados para 
llevar a error al Juez Civil, conducta que sin duda se aclecua a la 

descripcidrt tlpca cM fraude procesal transcrlta en precedencia.

Afirmarnos sin a eqyivoco afguno que el hecho de qm Ios 
sindicados hayan desconoddo lo® recibos apatadc^ pm CARMEN 
ALICIA a! proceso! civil comporta ufi acto delictivo, en tanto est^ 

demostrado dentro de las dilipencias que las fjirrsas que aparecen en 

tales docunwitos correspondan efedivamenie a la sindicada DORA 
VIDALES, Ej} efecto, al revis;ar‘ la expertfcie rendsda el 3 de junso da 

2009 por un perlto |document<^ogo y grafdjogo del Coerpo T<lcnico 
de Investigaddn (folios 193 t 197 del Cuademo Ongioal), podemos 
observar que ios ‘recibos- i'.’oortado® eri la c<xit©stad<yi de la .
demanda civil por CARMEN ^ALICIA HERNAJNOE en cuaolia de ^
$420,000, $2'580.000, $9’1C'koOO, $460,000, y $390,000 pesc^, 

fueron efectivamerite axpt^Ldos por la bey sindicada DORA
)

•r'l'iV'
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\^DALES, A continuacl6ft ^:ranscfibtremos las GondysiOTes del 
experto graf^lo^o cJei Cuerp* I Ti^criico de Invest! gacldn

I /

De lodo lo arstericr y de acwerdo si an^lisls y oetejo 
reatizado a Jos documentos allogados para estudio, $0 pydo 
detemtinar | cju© las firmas dubfladas en los redbos y 
docuimnto^ dubstactes firmados como por la seUora DORA 
VIOALES rsmUidos para estudio, son nraprocedeMes con 
!m my®sfras mamfacntifrales y mstenal d«f flnnas ©xira 
proceso de la sa^^ora DORA VIDALES../ (Negrllias del texto 
original) , |

, asl:

As! las cosas, poop o nada impojta para la |uris<Scri6fi petiai que la 

cantidad cfe dinero repiesentada en los recibos inlcialmente 
tacriados de falsos po" quien fos suscribiO, cubriera la toialidad

I

una Inlima parte de la cfeyda; pues fo realmenle Impoftante en este 

asunto es cpe tantp DORA ViOALES como so entonces con^faflero 
fMirmanente JOSI^ S^AI^UEu AYALA no sdo v^fTiiiieron decir la 

vsrdad acerca de los pagos etectuate por la demandada, sino qye
idesccxjocieron la validez de los redbos tantas voces citados,
rllevando a eiTor al Juez Qvi!. accidn cai la que lograron arrebatar e) 

derecho de propiedad, di minio y posesl<bn qye CAf^MEN 

HERNANDEZ ejercfa sobr^' ©I apartsirronto de m pfq>«edad, 
obteniendo provecho patrimo ‘ al iilclto en perjuido ajes jo.

o

Sobre esta clase de omisloilj en Sentencia del 2 de sepliembre 

de 19S8 deniro del radicario 11776, con ponencia del seftor 
ft/lagistrado, doctor CARLOS EDUARDO MEJIA ESCOBAR, 

dijo to Honrable Corto Suprema de Justida:

hay razdn valedora para wtltir niniiijsni daio conoddo 
por to part© aotora, ni m py©d© t^ensar quo porqu© ©xlsta la 
PQStbiiidad de croierse a las nretendones contenldas en el 
libdo, mediant© el t{f.mlte del incidtento 4© oxcopcionos. m 
pweSeani reservar be?ohos„ para ser puesios en cooodmiento 
©n ©I n\cffnwto que 'ixsuite mfe cwvwiente a tos sujetos 
procesales, o esperar a que sean descubiertos o 
comprobados per el T\indaf>ario judicial, v gite ello legitime 
’ ' 1^- -'" de5-;toca)la c■iiwmiwiM
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Es claro entonces qua ios sindicados al oftiilir la informacidn 

respecto a los pagos y a!; rechazar la validez de \06 recibos, 

ofectjvatmnte mnimm, y' cofi eHo eng&fimm at Juez Civil 
fWunicIpal. Asl mismo es ciaro para esta Oehgada de segunda 

Instanda qua OORA y JOSfe MA?^yEL pretericierw engaf^ar
t»rr^&n ia Purtdonada a lua n&igMuda hab«ir StTnado icm r^bosi

■fde page y por lo mSsmo ,pniendo m tela de juido no sdo ia

mtemos, de! dicho dte !a deeifnciante. f_o que 

no previeron estas personas fiie quo a diferenda de la juilsdicddn 
cM!, formalista por excelencia, la Flscalla General de la Nad<!>n sf 
tenia la polesSad para oidenar el estudso grafofPgico a los 
documentos tantas voces referidos, oWeniendo el resiillado 

conocldo, es decir, que las muestras manuscriiurales tcradas a la 
sindicada DORA VIDALES, ^ CQRRESPOMOEH a fas firmas 

dubitadas que aparecen en los redbos tantas voces cuestlorrados, 
efSo significa, ni m^s ni n^enos, quo DORA y su entonces esposo 
JOS6 MAHUEL AYALA» ©fectivarriente mctblerai los

'VI

-r.

ya

pagos
representados cin tales recibos, mc^ivo s^ulldente para corifimiar su
llamamiento a juicio.

Consecuenda da todo lo aKarior, y dado que as criterio da esta
* I

Delegada que el ddfto de' fraude procesa! en cabeza de los 
sindicados DORA VIOAijiHS y JOSg iSAHUEL AYAIA 
efectivaiT»ertte tuvo[ ocurrend';, e igualmfenie ccwisidera esta Fiscal

i
ad quern qua el embargo coii qua se afactd el inrmieble objeto da
la hipc^eca no d>edeci6 exdi n ^vamente ai engabo de que fue objeto
e) duez Ci\41, pues si obviamus los pagos efejiuados por CARfylEN
ALICIA, repir(as«sntad<>s en los recibos origan de la butla, abn
quedarla un saldo pendiente a favor de los enteoces acreadores,
hoy Mjusados. que peiiectamente podria dar lugar a la medida

cautelar en comento, resultai la conveniente que e! seflor Juez Civil 
, I 'Municipal a cuyo cargo se encu^tra el proaefjo hipotecario de
"DORA VIDALES vs CARMEN ALICIA HERNANDEZ", adecuara la 

acluadr!»^ coifonne a esta nueva situaci<i«i.
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Parta estos efectos, se dspondr^ que por ia Sscretarta 

Adminislrativa de esta Unidad se remits copia de esia decisido ai 

seflOT Juez 47 Civil Municipal de esta dudad para qua ordene So que 
en derecl'io ctxresponda dentro del proceso civil hipcAecario de 
“DORA VIDALES vs CARMEN ALiCSA HERNANDEZ", que sq 

encuentra bajo su conocinraeuto.

Ahora, an cuanto haca refereocia a fa acusaclt^ ©fectuada ©n contra
■ i,

del seflor CARLOS WHOeI CUERVO UI4ARES, tenernos que la 

nisma debe ser revocacfe^, per cuanto no exist© nlngiin eSemento d©
I tI •»

juicio a. lo largo ctel exped ^ nte que nos pennita Inferir que esta 

persona efectlvament© partic'pd del engaHo al Juez CMI Municipal.

Ha indicado la hos^orabl® Fiscal a gm, siguiendo a! pl^ de la l^ra las 
sindcadones d© la denundante, que el sefior CUERVO Lil^ARES 
s© hallaba fnliabiSitado para desempefiar el cargo de secuestre pero 

en ninguna parte iniJea en qu6 radicaba exactamente tal inhabtlidad. 
S© eSjo iQuafment©’ en algCin mcmwtto quo CARLOS MANUEL no

I

iiguraba en la llsta de auxiliares de la Jusllda y que lue 
pf^cticamente designado como tal pa* d tambi6n sindicado
JOSi MANUEL AYALA PL^^A.

Tales afirmadcxies se caen de su peso si tenemos en considei^ddn 

que la designacibn d© los secuestres ia efectCsan bien los
magistrados sustandaddles, o bien los Jueces de conodrdenlo de

!
la lista cl© auxiliares cfe fa jy >ticia„ Elio se intlef© sin lugar a duda 
alguna del ccxitenido dd aCjicuto 9" del C6digo de Procedirraento 
Civil, que a la letra dice: i

“Artfcule D^sig/w^-^ii acepisick^ij de; cs/ip, C8kiad&^ y 
exckis^n da la (, ^ ticuto niodl^cacto pur el articule S'' de la 
ley 794 de 12003), la daslpaddn, acejjtacfdn del cargo, 
calidades y exclusidn de la lifta de laa auxiare® tie ia lusticia se 
erfaservaran las siguientes regies:
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1. Oesigiiaddn. los auxiares ti& feimstlcia ser^n dasignados, asi:

a) la d© Ips pa?tof», sacwgtres. fKitrtidores, fiqyldadare®, 
curadofQs ad lltam, contadores, agrraensores, sfndicos, 
jpterpretes y ^asfeictomsj, a© haii§ por e! mag!!?trado suslanclador

tin iMsflcta. Im testigos tte la cetebradPn del matrimonio civil, 
seran deslgnadoa p«?r tot$ confcrayentes.,/ (Se dastaca)

^ora, al ravlsar con clstenimsento la fotocopfa del acta da fa Digencfa de 
Entrega d© fnmupbte apprtada por la prop® CARIS^EN AUCIA 
HERNANDEZ (folio 35 de la caipela cfanommada "priiaPas docurneotales 

y p©tici<Mn@s eapaciafes”), ancontramos lo siguleote:

"... En Bogota D.C., a toe vetotfctora (25) dias dd mas da 
novfombra del afSo dos mil tree (2003), sfencto dia y hora cilados 
por airto que antacad©. por and© la inspactora, en asodo (...) 
Con fa presence Ctoi seftor CARLOS fvlANUEl CUERVO 
L^ARES (...),

poml^rio..(Negrlfes
y subrayas del Despacb^)
S9i

Vistas asi las cosas resuSa potJeciamonl:© claro para esta Detogada de 
se^nda instancia qu© la decljriadpn del seUor CARLOS MAtiUEL 
CUERVO yMARES Hie rec^feaii per of J«ez 47 Civil Municipal d@ esta 

dudad, obviament© con base in la Usta de Auxiares de fa Justida 
vigente para la ^poca del nombramiento.

Abcr®, si eo verdad <Ma CARMEN ALICIA consMeraba en esti 

persona designada cam© ©ecuestre dentro de sw proceso recafa una 
causal €te Impedlnnento o inhabflidad, debiP hamta constar en m 
momento, no esperar tantos aHos para venlilar cji la jurfecllccidn penal 
una sHuadbn sem^nte.

Por otro lado, nos parece sumamente osado sTInnar sin ningan suslento 
probatorio que eJ sindicacto AYALA FiAZAS tuvo alguna Ingerencia en to 
designadto da CARLOS MAHUEL como secuestfe, primero, porqu® la 
desigiiacJdn de los auxiares depend® excliisivamente deS |uez de 
conocimtonio y ac^ptar como cterlo till r§rjeir?oS; »ln

prueba atguna c^e la sciport©, 'ios llevarfa a una Irf eiriediabte compulsa 
de coplas en contra del seivioor y del entonces sujeto procesal boy 
sindlcado, con el consabldo desjaste del aparato coercibvo del Esiacio en

iuna jnvesttgaclbn cuyos resul t dos so pueden pronosbear sin ningun

j
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i
asfuerzt?; y s®gundo, porqi^^> ya <|u©cld demostracfo cfue CUEHVO 
LINARES ofecttomenta apap^cfa ©n la Ssta de auxiSares ci© fe justicia 

para la <lpoca m\ qua Tu® (tf©f\!nado como sacuastre, Isacho que daja sin 
piso algurto la lomerarfa atjrma^lPn de la denuncant© CARMEN ALICIA.

Ahora Plan, la denundante lit;^ aportado a estas dJllgancias fotocapia d© 
una Bnpresidn de la coosulta efectuada a la p^gina Web del Consejo 
&iperior de la dudicalura, Unidad de Regsstio Nadonai de Abogados 

y Afijxiliares de la Ju^cia, en dond© G<^?5ta qye CARLOS PAflUEl 

CUERVO figura como EXCtUIDO de la llsia de auxiliares de la 

justicia para el lapse caiTprandido entre el V y el 30 de marzo dal 

ado 2004 (folio 14 de la carpeta denominada “peliciones 

especiales”); sin en^aroo, ello no siortifica en to absdulo ciue su 
clesiqnaddn como secuestre fuera lleaal o cioe no figurara en la 

referida Hsta para el pnonanto en qua se i:)fodulo el nombramlento. 
Bio es tan obvio como qise la expresion ’’EXCLUIDO” implica de 
suyo cjue momentos antes ^ figuraba en c^'cho registro. Pero 

adem^s la prt^ctica nos ense.^ia que la expedici(in de una nueva lista 
de auxillares jam^s ha inplir ido fa termtnacjdn inrnedlata y oficiosa 
de las desi^taciones efet^Uivdas con base en ia iista cuya vigertcia

I

ha desaparecido, ni siqui^ra eti ac^ellos casos en que los 
nombfados no Hguren en el nuevo regislro, pues dstos, lijviameni© 

fueron legalmente designadq-s y han de permanecer en sus cargos 
hasta que culmine el proo^qo respectivo, o hasta que d propio 

auxiliar sdicite su remocido. '

Asl las cosas, nojexiste molivo alguoo para convocar a juicio ai 

sehor CARLOS MANUEL CUERVO, pues coffio anc^amos 
precedencia, su designacidn ocmo secuestre dentro del proceso civil

ihlpc^ecario se llevd a cabo dentro de los Ismites legalmente 

establecidos por nuestro orcienamiento procesal civil, motivo por el 

que revocaremos la resdudiXi de acusacidn pioferida en su contra, 
ordenando en con^secuencia la preclusion del instrucdvo a favor 

suyo. i

en
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Finalnient©, prcscede esJe despacho a dar respuasta al meniorial 

presentado por oi abogado RAFAEL HUMBERTO WILCHES ORTIZ, 
efi esta Unidad el 10 de rnayo de 2010, mFanifestando que a! 
respecto ha de apHcars© hi regia expuesla al Inicio d© ©stas 
ccjnsideradones, segOn la Gxh\ sdo se es con^jetenl© para resdver

i
(o que tue objeto del recu bo de apelacidn. Bn tal sentido esta 

.^^Deleciada no se prominclar-T sofore adiddo por total falta de
'V

competanda. No obstante iHo se consldera conwniente hacer la 
siguiente predsiOn: lanlo i| adic1<5n coma la concesid^t de los 

recursos se adoptaron ©n fa misma resduddn luego no es iOgico 
afirmar como fo dice d piofesional del deredio, que la Fiscalla a quo 

no tenfa competenda para adiclonar la calificaclOn del sumario. 
Ahora bien, la inquSetud que le asiste d profesfonat del derecho, que

I
a nuestno enlenddr ©s ef asunto de los efectos jurldicos de la 
decision de acusar; tdngase en cuenta que estos fueron tratados ya 
per esta daleg^Jda >n p^rrafo precedent©, por mr corelatrvos a la 

decision de cosnfirmar la acusaddo.

Eh rnOrto de lo expuesto, la Fiscal la Cuarenta y Cuatro (4 4) 
Delegada ante ef Tribunal S^jpenor de Bogei^ D.C.,

HESUElVE

PRIMERO; CONFIRIVJAR \:a resoludOn de acusaciOn proferida 
en contra de los encarttiJos DORA VIOALES y MANUEL 
JOSI^ AYALA PALZAS, acuerdo con io anotado en la parte 

considerativa de este interLi:iutono.

SEGUNDO: REVOCAR la resoluciOn de acusadbn proferida 

contra e! ciudadano CARLOS MANUEL CUERVO UNARES, 

tal como se dijo en precedeftcia.
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TERCERO: Como consecuencsa de lo anterior se ordena 

PRECLUIR LA PRESEHTE INVESllGAQOn a favor del
i

dudadano CARLOS mMUEL COEF^VO LIFiARES, conforme 

con lo est)ozado er^ la parte consideraliva.

CUARTO: Ordenar a la primera inslancia la cancelacsdn de 

cualquler anotacidn que por ciienta de esta Indagacidi ie pueda 

figuiar al serior CARLOS MAMUEL CUERVO UMARES.

QUINTO: Ordenar que pv^r !a Secrefcaria Adminisfraliva de esia 

Unldad se remita cq^ia de lo aqui decidido al serior Juez 47 

Civil Municipal de este ciuiad, para lo de m cocnpetef icia.

NOTIRCAR fa presente decisiCn por parte de ia Secretaria de 

esta Unldad, a todos lo^ sujetos procesales, confoiirse a lo 
dispuesto en la Sentencia C-641 de agosto 13 de 2002, 

proferida por ia Corte Constitiicional, con la adyertencia de que 

cont!"a (a misma no precede recurso alguno.

CUMPLASE,

-7

TILL/i DE ARROYAVE 
44 Deledada ante el Tribunal

I

I
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Secretaria De Gobierno 

Inspeccion Decima C. Distrital De Policia - Alcaldia Local Engativa 
Calle 71 N. 73 A-44 Piso 2 Te! 2916670 Ext. 2212

C>--.

Bogota D.C., JULIO 23 DE 2.010

H
Senior
JUEZ47 CIVIL MUNICIPAL 

CALLE 14 No. 7-36 piso 16 

Bogota D.C.

I

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO 2.001-422 de DORAVIDALES contra 

CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA.

ie solicito a Usted de MANER.A URGENTE, se pronuncie 

respecto a ios oficios enviados e! 17 de marzo de 2.010, dia 7 de abril de 

2.010 y recibido en la Secretaria de su Despacho e! dia 8 de abril del presente 

y en donde el mismo requerimiento se hizo mediante oficio el 24 de junio de 

2.010.

Atentamente

■■i

Lo anterior por cuanto se requiere para dar tramite a la diligencia de entrega 

respecto ai inmueble ubicado en la calle 82 No. 114-50 apartamento D 2-

502

Cordialmente,

ONTANA MUNOZNE-FTAL,
Tnspector 10 "C" Distrital de Poiicfa



V‘P 2-4 ^Z-olCilO

^enor<£’3 . ,C/iO><l tAoAic<pcS)(
C2( ^ ci £X-J

zoo* -co^z^
J-hro >00

/O
<Uj d)Q,(e/i ]c^ A ). 4 o

Adjoo4lD

lodo ■tS >£3O

; i-\ ( -Wt^rr>^ 'pe r ;"fo C I "5^

lo o.-£3/-:) Oe c mQc40 r)
rCiOO <^«e- 09 f^Q
RCOfr<P£i po,^cl^^e^^ 

*0^1“ -R ci<3_ I --p£><=Q\ 'OcsJoe::;^ qJ Q Oo^
e?

Jaj cj><s- lo. ^^s<Zcal^.

Lo Oo4co'
Oe^O?^pc4roQr

A'fe^'tQKneo-^

_ -Ak/O-A ^(uty-Q
-&i Z2X4 /2?-ki_

4x:^' 4R^ 5C(6^-a/t/5^3^V3"7

A 'A p)e_Afjco'. <^pi S>*



1 FiSCAUA

rscaUa general de la naci6n
UNIDAD DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

DE BOGOTA, D.C.

REFER£«CM:
S«i!OieAl>OS;

83G®tt
OOffAVtOAieS JOSC M/«^n>eL ATALA PLAZAS 
CAHLOS hMNUa CUPRVO LINARES 
FRALlOe PROCESAl- ESrAFAAGT^AVADA 
REStM.yClON OK AC|!SAt';lON REVOCA

OSLITOiS;
MOWO:

Bogm D,a, juiio 12 d0 2010

OBJETO DE LA DECISfdN

Precede esta DelegacJa a resdver k>s rearsos de apelacidr) 
legalfTtente Inlejpuestos per los abogados ANTOINE JOSER1 
STEPANIATT SAt|tOYO, defensix de ios sincScados DORA
VIDALES y JOSe MANUQ. AYAl^ PLAZAS; 

FORERO HURTADO,
y pof VIWNA 

apoderada del encartado CARLOS MANUEL 
CUERVO UNARES, contra el auto IntedoGutorio fechado el 27 de
octubre de 2009, a|trav^ del cual la sefiora Fiscal 157 ^S^>cdo^a) 

esta Ciudad, calificd el mdrito del
de

sumario con resduddn de 
acusaddn en caitra de los sindicadoj? atr^is mefwiof>ados, a quienes
consider^ presunf;os Goautaes de los delitos de fmude 

estala agravada-
procesal y

HECHOS

De acuerdo con Ja liemmcja ijiasentada por la ciudadana CARMEN 

ALICIA HERNANDK RIVERA, 6stos se contraars a lo siguienta;

\



PROCgSAt-EOTAFA AtSRAVAOA

IVfecHante escrilyra piibJica fslo. 0057 d© (a Nctarfe 61 d© Bogol^, 
fechada el 14 de eoero de 1999, Sa ciudadana CARMHN AUCIA 
HERNANDEZ' conkitoyd yna Wpole^a d© primar gmio a favor de la 

seftcfa DORA VI DALES respeoto del apaitamento D2 

ubicado on la Calle S2 No. 114 - 50 de esta dudad, como garantia 
del contrato de mutuo con Intefesea quo aqaelfa celebrxS cm 6sta 

pof' va!c«' de dew mHlOTOs ($i2’000,000,oo) de |>osos.

602

A pesar do baber intenlado mantener al dla sus pagos n^ensuaies, 
CARMEN AUCIA s© atrasd on varias cuc^as dando lugar a que su 

acreedora DORA ViDALES Intciara en su cwtra proceso ejecuilvo 

hipolecarlo, el cuai carespendid poi* repiuto al Juzgado 47 Cjvii 

Municipal de esia dudad.

E/i el curso da la actuacldn civil, la damandanta DORA VIDALES y 
su entoncos esposo, el lamfc«{4n sindicacio JOS^ MANUEL AYALA

i
PLAZAS deaconocieron y techarai da falsos varios da los recibos

jde pago aportados' al proceso por CAf^MEN AUCIA al rno’nenlo de 
conteslarJa .demanba.

LA PROVIDENCiAi IMPUGNADA

Tal como lo advertimos &n pfacadenda, la distinguida Funcionaria 

da primera Instanda calrficd e) dd sumario ccfi reaoludiiki do
IaousadcBi en contra d© ios encartados de !a referenda, a! 

condderados:' pf'esjmtos. coai.itojm raspoosables de los delitos de 

fraud© procesai y ©pafa agravada.

FUNDAMBITOS OE LOS HECURSOS

B abogado ANTCflMB ,IOSi?PH STEPANIAN S/VfTOYO, defensor 

de los sefiores 1>DRA VIDALES y JOS^ MANUEL AYALA 

FLAZ/siS, s© ha TOnifestado tolalment© ifjconfdrm© con ©1 
llamamiersto a Juido <|ue se les hizo a s?is clientes, pos cuanto 'I
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consid^ra que {as Iccmdtjclaf. mendonadas por CARMEN AUCIA 

HERHAndEZ soti cornpletartienle atfpicas en tanto la acddji dvH 

adelantada an su contra ostuw cofisda lotalmenle a ios postulados 

do nuestro ordenamiento proc^tisd civil.

Do cAro lado indicd e! iibelista quo la prqvidencla a b^v6s do la cua! 

so calificd el m^rito del sumario ©s a todas luces anfiboldgica.

De acuerdo ccfi lo interior y luogo do alinmar quo en las presentes 

dliqencias no se dan Ios presupuestos j;>ffx;0saies para endigar a 
sus dientes e( reato do fraud© process!, soSicila cte esta instanda la 

revocatoria del auto Impugnado pas^ qu© en su lugar se profiera 

pf©dusi<5n d© fa instruccfcSn a favor dte sus defendidos.

Pot su paite, la abogada VIVIANA FORERO HURTADO, defensora 

de CARLOS MANUEL CUERVO LINARES, sdicita la revocatoria 

do la acusaciPn proferida contra su client© on lanto considers 

demositrado que 6ste no partidpo en la oomisidn de realo afguno,
I '■pues no obra donlro do ia actuaci6n f)?u©ba alj^na quo lo sefiale 

como coaulcr de Ios reatos que se le endilgan.

CONSfOERACSONES DE LA SEGUMOA INSTANCE

En cumpHmIento a lo orden.;tdo por e! artlculo 204 del C6digo de 
Procedirr^ento Penal (Ley 600 de 2000), esta decision se contraer^ 

al esludio dd aqueflos apartes en la providenda cuestiotiada que 

fueron objeto (h censura por parte de l<^ af^lantes.

Luego de una pormenorizada lectura a todos y cada uno d© Ios 
fdios qua bacen fijarte la present© IndagacitSn, es ©! criterio do 
esta Oelegada ad guem, que la acusacl6n proferida ccwitra Ios 
encartados DORA ^OALES y JOSE MANUEL AYALA PLAZAS e$ 

porfwtament© viable y i^jgalmente prcxiedwte, raz6n por la cfue 
habr^ do ser confinrada. En contraste con lo anterior, el ilamarryento
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a juido del encaitado CARLOS I^AWUEL CUERVO Uf^ARES ^ 

habr«5i de ser revcxjado por allpiddad de la ccnducta. Veamos;

S© ha ccaivocacfc) a jutdo a !os encartados por los reatos de fraud©

pfocesal y eatafa^ sm embargo, el recurso Inlerptsesto por el 

abogado STEPAN SAf'ITOYO alude exclusivamente al piimero 
, de los delitoa mentiloaados, esto es, al fraucte proceeal, raz6n por !a

quo nuestta decision se contraerS exclusivarnente a ese lerna en 

concreto.

B tjpo 5>enal refehdo arjtenornrente m enoueptra desctito m ©I 

articulo 463 de la Lsy 5@9 de 2000, eo los siguienles t^mrinos:

‘•.AiiSculo 45
fraucSulersSo induzca en e>Tor a un servidor r^ublico para 
obtener semencia. re?;o!ucido o agio adminlstrativo cor^trario 
a la lev, incumr^r ©h do seis (6) a doce (12) afios...”
(Se destaca^, '

3.™ Fraudki prcoasaL El que por cualciijSer mecUo

la norrTia que acabamoss de transcrlblr no requiere de yn mayor 

esfuerz:o interpretativo, pueiS salla a la \dsta qua dos los 
demenlos rjeeesarlos j’jara lograr la ejSlrueliisiacM^ del pimible eo 

esiudio, ellos scr»: Un medio taucJuIenlo cuaiqulera, capaz de
inducsr on error a un fimclonario pOblico; y, 2^) Un servidos j^Obiico a 

quien se le ©ngafi©, para obtenei' de ifej una msducidr), sentemm o 
acto adminlstrativo GOTtrario a la ley.

Ha sostenido la Corle Suprema de Justicia err mOlSiples 

prorrunciamientos quo r4n liigar a dudas, la m^ntlra puede ser el 
rnedio ftaudulento | que induzca en error al ernpleado oliGfal para

iobtener sentencia, resduyir^ o acto admin!stralivo contrailo a la ley. 
Lo que es neoesarlo es quo ella (la menlira), tenga capaddad para 

Inducir efi error, para coovencar y determlnar al funciorjario.

U
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Veamos. ontorsces |si w el caso quo nos ooupa, roalmeni'e los 

efsoartados DORA WALES y JOSt MAS^UEL AYALA utiltearon la 
mertttra o cualquleij otro medo fraudulenio para induclr en error a! 

Ju©2 47 Clvfl F</funidpal de asta dudad.

Conviene precisar desde ur? prinier momsnlo que el hecho da q«je 
CARMEM AUQA JfJERNAMl'*EZ haya ina^nido en man fmnte al 

^\^ootrato de mutuo 

VIOALES. rue (a
jn iritereiiias celebrado con (a stndicada DORA 
,usa qud dio onuen a la demarKia ojecutiva 

hiprtacan'a adelantada por 6uia an su contra. Sin embargo, ©s daro
para ©sle Despachp que los seHores VIDALES y AYAIA, muy a 
pesar d© que prosentarcfi una denianda ceflida a los pc^stulados d© 

nuestro ordenami©r|to procesai civil,, desbordaron Ickh Umites de la 
iegalidad al mentir a! 

de pago fJimadOG por DOR/^. SI bien m cierlo qu© la entonces 
demandada, hoy ijenunctante, CARMEN ALICIA HERNANDEZ, 
presentd las eLcepciones

Juez Civil acerca de (a validaz d© los recibos

conesiK^dientes de manera 
exlempor^nea, cuestidn que llevP a la enlonces Juez 47 Civil 
Municipal a obviar el asunto de l<5S recibos de pago aportados ©n la 
contestaoidn de la | demanda; tarrjbi^n io e$ que DORA y JOS6 

R^ANUEL, tanto eme! procoso civil hipotecado, conrto en ©I sumario
penial que hey nc3® ocupa, ban manifesteido de diver^as fexmas rfu©

itales reclbos no fuerai ©xpedidos por ©te pues las furnas que alii 
aparecen no sem Isuyas, por fo que tacharon de falsos tales 

documentos.

En contraste con lo anterio’ ‘lodemos sefialar que del folio 19 al 24 
del cuaderno original oto la i^/erssbn libre y espc»it<5inea rencSda pcs* 
la sindicada DORA VIDALESen uno de cuyos apartes se lee:

Los mcita cle oa]i5 el Ho, 3, e! 10, el reoibo de caja No, 2 
por dos millcxjes quinientm ochejita mil no corresporrde al 
mlgrtero de c4<kila v no ie el qm liene un nOmero 
55 que dco comprobante de egreso tampoco es rnlo por
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nuQve mlllo«ies. clenjni! y m m ml 'firma. tampocQ,..” 
(□(^^stacamcfs) '

Por su parte, .iOSE AYALA PLAZAS en declarad6n
rencSda bajo la gjia'/edad del jurafnento ai dia 13 de prayo de 2008 
(folios 85 a 100 ibit|8m), dtjo a la Fiscalia a qm lo siguiente:

"... Uno da los recibos segCm puado apreciar y ya lo habla 
apreciado por valor cle doa milloaes guinianfos ochenta mil 
pesos hace referenda al pago de anos intereses y no habla 
cle capital, deride se wrecia w error prottj^eranle va q»ja 
tiene tin ndmero de c^diela que no corresponds a DORA 
VIDAi.ES yjen cuanto al otro redbo con feclm mayo 17 de 
2001 qm hace referenda a nueve rdllooes den mil pesos, !o 
dgo quo debe come falso...” (Se destaca)

Vistas as! las cosas, es perfectamente claro para esta Deiegada qu©
Itanto la demarida ^ecutiva hipoleearia contentiva de una ob!igacid«i[ 

inaxacta y exagerada; como el descortcfcimiento seguido d© 
tacha de fa!sedad|de los recibos de pago suninislrados por la 

ejecutada, ftforon el medio dlili^ado por los hoy sindicados para. 
Ilevar a error al Ju«s Civil, conducta que sin duda se adecua a !a 
descripddn tljiMca del fraud© procesal transcrita m rfreeedencia.

una

Afirmarnos sin temcr a equi voco afguno que el hecho de que los 

sindicados hayan destionoddo los redbos apoitadc^ p<M‘ CAREEN 
AUG)A a! proceso jdvil campccta un acto delictivo, en tanlo est^ 

demostrado dentro de las diligencias que las litimias que aparecen
i

tales documentos cprresponden efeclivamente a la sindicada DORA 
VIDAtES, Bv efecto, al revis^vr la expertida lendida d 3 de junio de 

2009 por un perito documenldogo y grafdogo del Cuerpo T^cnico 
de Investigaddn (folios 193 a 197 del Cuademo Onginal), podemos 
dbservar qua los redto aportados en la contestaddn de )a 
d©?Tianda civil yxx CARft»1EN AUCIA HERHAMOE m cuanlia de 
$420.000» $7580,000, $9*100,000, $460,000, y $390,000 pesos, 
fueron afectivamerjte expedidos pcH' la hoy sindcada DORA

en

b
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\
A^OAIES, A con|;{vmaoi6n transcribiremos fas ca^dusiOTQs dd 

expert© grafdlogo del Cuerpo T6cnlco de Invesllgacidn, asf:
i)

De todo !o anteritff y de acaerdo a! an<yis!s y ooiejo 
reallzado a !os ctomentos altegados para estudlo, m pudo 
deterrrwnar que las fimias dulMtadas' en los recibos y 
dooffnentos dubitados firrmdos como per )a sertaa DORA 
VI DALES remitfdos para asludio, san imiprocedeiifeis con 
las nmmtrm, majwaliifrales y mMerta} de Unrias extra 
proceso dq la saftora DORAVIDAIES.,/ (Negjilias del texto 
onglnal) |

Ar

Asi las cesas, poco o nada ifapoita para la iurisdicc}*::^! 'perraj que la 
canUdad de dinero reps^esentada en los recibos inlcialmenle 
taertados de fafsos por quieii los sirscrlbid, cubriera. la totalidad 

una Inlin'ja parto de la cteuda; pues io raalmenle smpextante en este 
asunto es qye tanto DORA ’'AoalES como so enlcricas comf:>al^ero

, i Ipermanence JOS!^ fi^AMUEL AYALA no s6lo (xrtilieron decir la
i

yerdad aewa de ios pages efectoados per la denrrandada, sino que 
desconcxjiercx) la |vaiidez de los recibos tantas voces citados, 

llevando a error al Ju«\2 Civil, accidn cat la que Ic^raron arrebatar e)
Iderecho de propiedad, dominio y posesadn que CARMEN 

HERNt*WDEZ ojeitfa sobro ©I apartamento do su propiedad, 
obteniendo provechp patiimcmial iiicito en perjuicio ajejto.

o

Sobre esta clase 

de 1998 denlro

<jle omteion, en Seotencia del 2 de septiembre 

dpi radicado 11.776, con ponencia del sefior 
MagistPetdo, doctor CARLOS EDUARDO MEJIA ESCOBAR, 

dijo la Honrable Cpile Suprerna de ^lustiGia:

hay raz6ri para omltir ningiio dato coriocido
per fa fwt© actora, mm wede pensar gyer Dorque exists la 
DQStbilidad de opexterse a las pretensiones contenidas en el 
iibeio. mi53nte et tr^ritite del incidents de exceociones. m 

Ion res4rv^ hecEos. para ser puestejs en conocimiento 
en of momenlo ciu© r??sulte m^s convenient© a los suiotas 
prooesales, o esperar
comprobados pm el fijnciortario judicial, y gw dio fegltinft© 
la conr^icta]. / (Se de taca)

a que sean descubiertos
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I
^ fcfaro entonces cjuo ios sjndicQdos al omilir ia informacidn

respecto a los pages y al, rochazar la valldez de los recibor^. 
©fectlvamente mjnti<arof», y con elfo angaflarofi af Ju&z 

Municipal. Asl mismo
Civil

ciaro para esta Delegada de segonda 
Instancia qu0 DORA y JpS^ HAHIIEL pretendieron
tsm^lAn « la Punaionaria a neigandQ habar fiixnado licj«; r^cibos;

es

©nga^ar

de pago y por lo| .mismo poniendo en tala da juicio no sdJo la
I

'Sr slno del dicbo cte la dsnunGjanta. lo ip^
no previamn estasj personas fue qiie a diferencia de la junsdiccidj) 

civs!, formalista
poi

excelencia, la Fiscalla General de la Naoi<l>n si
a !o3tenia la pc^esfad para osdenar el estudlo grafolOgico 

documentos tantas veces referidos, d>tenlendo ef resuUado ya 
j que las muestras manuscnturales tomadas a !a 
MOAIES, CORRESPONDED a las tirmas

conocislo, es decir, 

sindicada DORA
dubitadas que apafecen en jos recsbos lantas veces cuestiaiados,
ello signtlica, ni nn|!S nl menos, que DORA y su entonces esposo 
dOS^ MAHUEL (AYAUV, efectivernerst© r&cibiercas los pages
representedos en tales redbos, motivo sttificsenle para conlisTnar su 
Hamamientoajuicicl.

Gaisecuenda de t|odo lo atif enor, y dado que es criteslo de ©sta 

Delegada que el delllo de frauds procesal en caboza de los
dndicedos DORA V1DALES y JOSE HfiAHOEL AYAIA 
efectivamente tuvo ocurresre'a, e igualmente constdsra esta Fiscal

?

3d quern que el embargo con^el qua se afeetd e! injTiueble efejeto de 

la hipc^eca no d^ededd exclir.i!vamente al engafto de qu© fue objeto 
e) Juez pues Li obvlamos los pages efectuados por CARMEN 

ALICIA, mpmserktadoa en los recibos origan de la burla, adn 

quedarla un r»a5do pandiente a favor de los entoncas acreedorc^s, 
hoy acusados, que perfectamente podiia 

cautelar en comentj?, resultarla convenient© qua el sefi<r Juez Civil 
Municipal a cuyo cargo se encucmtfa e! proeeso h?pc^:eaario de
•DORA VIOALES Vf CARMEN ALICIA HERNANDEZ", adecuara la 

actuacidn confonne

dar lugar a !a medida

a esta nueva situaci-tin. /
hy
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Rarta ©stos efeclos, se dIsponcM que por (a Secretada 

AdminisIraJIva de ®sta Unidad se rerrtila copia de es!a decisido al 
seficr Juez 47 Civii MunScipaS de esta dudad para qua crdene lo que 

en dereqlw coiTosponda dentro d?3l proceso civil hipctecario de 
“DORA VIDALES vs CARMEN ALiClA HERNANDEZ", 
oncuentra bajo su ionodmiento.

{V

que se

Ahora, eri’cuanto hpce reforencia a la acusacit^ efeciuada ©n contra 

dei senor CARIOS CUERVO Uf^ARES, tenemos que la
misma debe ser roVocada, por cuanto no existe ningiin elemento de 
juido a (o largo del expediante que nos permita inferir que esta 

persona efectivamcnte participd del engaHo al Juez Civil fVkmidpal.

Ha indicado la hostdrabfe Rsdal a <5fyo, dguiendo al fie dt) la letra las 

slndicadones de (j;. toundante, que el seftor CUERVO UI^ARES 
se baliaba fnhabilRado para desempefiar d caiigo de secuestre pero 
en ninguna parte in Jca en q«i^ radcjaba exactamente tal inhabilidad. 

Se d?jo igualmente on algur/' maiwnto qm CARIOS MANOEl no 

Itguraba en la Sissta de .tuxifiares de la justfcia y que liie 

pf^cticamente dosi 
JOSI& MAMUEt AYALA PIMA.

gnado como tal por ei hq/ tambl<^n sindicado

Tales afirmadorjes se caen de so peso si tenemgs en consideraddn 
que la designaddn d© los secuestres la ©fectUan bien los
magistrados sustariciadoles, o bien los Jueces de caiocimjento de 
la lista de auxiliaris de la justida,, BSo se irsTiere sin lugar a duda 

alguna dal ccxitenido del articulo 9® del CddSgo de Procedimiento 
Civil, quo a la leba dice:

*Articui<» 0&s^nm(6n, da/ cspgo, ceMad^^^f y
excktsk^i dei/s iisia.- (/Vtioula medlficaclc pcsr el articulo S'* de la 
ley 794 de 2003). Para ia designacidn, acefiacibn del cargo, 
calidadee y excSu^dn de !a llsfia de be auxiaree do la Justicia 
obsiervar^n \m eiguiontcij regies: ce

1

1
•i
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1. De^fgnacidn. Los auxiares iSo falus&kii sor;^n designados, asi;

a) La d© Ips perfto!?, fMitidore*s, fiquidadores,
curadores ad litem, contadoms, agrimonsores, sfndicos, 
mterpretes y ^adticterej*. so ham por o( magislrado sustanciador

do la iMstrcte. Los testigos rje !a celebraclOn del matrtmonio civil, 
seri&n ctesignactos por k)s contrayentes.,/ (So destaca)

Mora, al rovlsar con dolenimionto la fotocopla del acta da la Dlllgencla de 
Entrega d® Inmuo^le aportqia por la propia CARMEN ALICIA 

^-IERNANDEZ (folio 35 cte ia carpels donommaria “praobas documetitales 

y policlonos especialos”), encontpmos !o sJguliente:

J."... En Bogpte D.C., ii los veinttelaco (25) dlas dal mas da 
nwiemljra dpi aho dos nil Ires (2003), stendo dia y hora citados 
por auto qua antacade, por ende la inspectora, an asodo (...) 
Con la presanda rM saflor CARLOS MANUEL CUERVO 
LINARES („4.

" (NegriHas
y subrayas dp! Despacho)

Vlslas as! las cosas ^sufta patfectainante daro pana esta Delegada 
soEUmda instenda quo la desigrjadpn del seflor CARLOS MANUEL

ICUEfiVO UJIARES luo reafizada por ©I J«e2 47 Civil Municipal de esta 
ciu^Jad, obviamonte con base on la Usta de Auxillaros rjfe la Justida 
vfgcmte para la Ppoca del nombramienta.

do

Mora, si ^ verdad doila CARMEN AUCiA ixtnsideraba en osta 
poraona designada c^mo socuestre dentro do su proceso recofa iina 
causal de imped&nenta o Inhabifidad, defc^d hacerla constar en su 
momento, no esperar tantos aficjs para ventilar cn la jurtsdicdPn penal 
una dtuadOn semejante.

Por otro lado, nos parece sumsinente osado afirmar sin nlngOn sustento 
probatorio que eJ sindicado AY/i'LA PLA2!AS tuvo alguna Ingerencia en la 
deslgnaddn de CARLOS SIAR'^EL camo seciiestre, prJmero, porque la 
designaddn do los; auxUSares depend® exolusivamerrte del Juez de 
conoolmlento y actpter cwio 'clerto M wfialamifnto, r^pellffjpsj sin 

pmeba alguna quo la soporte, > us Hevarla a una inemediabte compulsa 
de coplas on contra del oervldor y del entoncos sujoto procesal hoy

I

sindicado, con ei consabido desgaste del aparato coorctUvo del Estado en 

una jnvesttgacldn cilyos resultados so pueden pronasticar sib ningiin
)
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©sfwerep; y wgiindo, porqi;«^ ya> qupdo dpmostracfo tfup CUERVO 
LIKARE3 ofoaJvarr|9nte apar;k{a Qn la fista au^tiSares d® la |ustlcia ^ 

paia la 6poca on quo fuo ttosii^inado corn® socuostro, hocho quo doja sin 
piso aiguno la tomoraria affmias I6n da la denunclanl;© CARMEN ALICIA.

Ahora blen, la daminciante ha aportado a esta© tSIlgonclas totacof^la do 

una improskVi do la consulta efectuada a Ja p^igina Web del Consejo 
^peiior de ia Judicatura, Urildad de RegisUo Nacional de Abogados 
y Afljxlliareis de la Justscia, en daide consta que CARLOS iVIA^UEL 
CUERVO figura cLmo EXCLUlPO de ia Hsta de suxiliares de la 

jusliqia para el lafJso comprendido entre eM** y el 30 de marzo del

aflo 2004 (fdiol 14 de la oarpeta denominada “peiir.iones
iespaciales”); sin embargo, ello no sionifica en lo absc^tdo 

deslgnacldn como secuestre fuera iieqal o ciue no figurara en la 
refedda tlsta para ^ momento en gue $e prodtiio el nombramiento. 

Bio es tan ob\no Icomo quo la expresic^ "EXGUJIDO" Implica de 

suyo que momentos antes ^ figurafoa eri dicho reglstro. Pero 
ademiis la pr^ctica nos enseda que la expedicidn de una nueva lista

due su

de auxlllares jam^s ha ImpHcado la temninacidn inrnedlata y oficiosa
de las designacsones efectuadas con base en la lista cuya vigencia 

ha desaparecido, nl siquit^jra en aquellos cases en qua los 
nombitidcRS no flguren en el puevo registro, pues 6stos, obvtamente
ftiefon legalmenie deslgtiadcjs y han de permanecer
hasta que cuSmine el proKy,5o respectivo, o hasta que el propio 

auxiliar sollcite su remocidn,

en sus cargos

Asi las cosas, no existe motivo algurro para convocar a juiclo al 
senor CARLOS MANUEL CUERVO, pues como anctamos en
precedencia, su de^lgnacjdn como sacueslre denlro del proceso civil 
hipc^ecario se llej/6 a cabo dentio de jos 1 (mites legalmente 
establecidos pcs' nyestro ordenamiento procesal civil, moUvo por ©I

que revocaremos la resdudws da acusacidn pidenda en su contra, 
cHclenando m consecuencis, la preclusldn del instruclivo a favor
suyo.



RAOmei -PROCSSAL- eSTAFA AGRAVADA 12

Finalmento, proc<»cle esJe daspaoho a dar respuesta a) memorial 

presontado por el abospdo RAFAEL HUMBERTO WIICHES ORTiZ, 
en esta Unidad el 10 mayo de 2010, manifesiando qua al 
respecto ha de siplicarso !a regia expuesta al irilcio de estas

I
conslderadones, segun la cual solo se es coipetenie para resdver

Ilo qqe tue rijjotoidel rocuvso de apelacidn. En tal sentido esta
!

Dele<aada no se pronundarjS sodre tal awiicl6in por fco&ai falta de 

No ohslante olio se consldera conyeniente haoer la 
siguiente precision: lanto la adiclOn como !a concesl<6n de los 

recursos se adoplaroji en la misma resoluciOn luego no es l6gico 
afinmar como lo dice el profess onal del derecfio, que la Fist^Ha a quo 

no tenia competencla para :adicionar la calilicaciOn dot sumario. 
Ahora blen, la inquietud que j-e asiste ei profeslona! de! derecho, que 

a nuestro entender ©s ©I «vsunto de los ofectos jurldicos de la 
decision de acusarl t6ngase bn cuenla que estos fueron tratados ya 

per ©sta
decision de confirm'ar la acusadOii.

gadajen p^rrafo precodenle, por ser comelatlvos a la

Bi rn6r1to de lo expuesto, la Fiscal la Cuarenta y Cuatro (44) 
Delegada ant© el Tifibunal Supericr de Bogota D.C.,

RESUELVH

PRllVIERO; CONFfRMAR !a ressoluclOn de escusaciOn proterida 

en contra de los encartados DDR/Ji VIDALES y MANUEL 
JOS6 AYALA P/(lZAS, de acuerdo con lo anotado en la parte 
consIderaSva de ^ste Intertocutorio.

SEOUNDO: REvOCAR la resolucidn de acusaci6n proferida 

contra e! dudadaio CARLOS MANUEL CUERVO LINARES, 

tal como se dijo en preoedencia.

)

I\
•'IVtSS'.-,



■ -rRAP, ggtwai >• FRAWaiE PKOCBSAl - EtTAFA AGRAVAPA
n

TERCERO; Como consecuencia de io anterior se ordena 
PRECtUSR LA PRESE'i'ITE IHVES11GACI6m a favor del 

■ciudadano CARLOS »IIUEL CUERVO LINARES, conforme 
con io esbozadq en la parie consideraliva.

1

CUARTO: Ordenar a !a pnmera instancia la cancelaci6n de
i ]

cualquier anotacidn que por cuenta de esta indagacldn le pueda 
figuraral seflOJ* <?ARLOS MANUEL CUERVO LINARES.

OUINTO: Ordenar que por la Secreiaria Admsriislra^va de esla 
Unidad ae remik copia de io aquS decidido al sefior Juez 47 

Civil Municipal esta Ciudad, para to de su cofnpetencla.

NOnPiCAR la f^resente decisidn por parte de la Secretaria de 

esta Unidad, a todos los sujetos procesales, confonne a lo 
dispuesto en la Sentencia C-641 de agosto 13 de 2002, 
proferida por la Corte Constilucional, <x)n la advertencia de que 

conli'a la misma po procede recurso alguno.

CUMPLASE,

TILLA DE ARROYAVE
144 Dt^'edada ante el TriDunaS

!
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PROCESO No 2001-422
Obligacion No. 1

i Distrib.del.saldtfSaldoDistribucion.abonointereses abonoSaldos.inicialesdiasTEA %Periodo
capitalinteresesabo.capit'; A..pagargenerados | neto | abo.intereinter.pend totalcapitalinteres cobrahastadesde

12.000.00001 33.116.200 21.116.20000033.116.20012.000.000 21.116.200026.8921-10-2005 21-10-2005
21.202.635 12.000.0000 33.202.6350086.43500026.89 1121-10-2005 31-10-2005

0| 33.438.41001-11-2005J 30-11-2005 12.000.00021.438.41000235.77400026.71 30
12.000.00021.678.1760 33.678.1760239.767 000026.23 3101-12-2005 31-12-2005

of 0| 33.916.295 12.000.00021.916.2950238.11800026.03 3131-01-200601-01-2006
12.000.00022.132.9470 34.132.94700216.65200026.27 2801-02-2006 28-02-2006
12.000.00022.369.8280 34.369.82800236.88100025.88 3101-03-2006 31-03-2006
12.000.00022.592.9090 34.592.9090223.081 000025.12 3030-04-200601-04-2006I
12.000.00022.815.0810 34.815.08100222.17200024.11 3101-05-2006 31-05-2006
12.000.00023.024.34601-06-20061 30-06-2006 0 35.024.34600209.26400023.41 30

Ol 209.641 23.233.986 12.000.0000 35.233.986000022.62 3131-07-200601-07-2006
12.000.000r 01-08-2006] 31-08-2006 35.442.866 23.442.86600 0208.8800003122.53
12.000.00023.645.3601 01-09-2006 0 35.645.36000202.49400022.58 3030-09-2006

92 f 12.000.00024.278.0150 36.278.015000 632.6550022.6101-10-2006 31-12-2006
24.313.598 12.000.0000 36.313.598035.583 0000431.0201-01-2007 04-01-2007

12.000.0000 36.858.729 24.858.72905-01-20071 31-03-2007 00545.13100020.75 86
12.000.00025.548.2800 37.548.28000689.55100025.12 9101-04-20071 30-06-2007

26.331.723 12.000.0000 38.331.72300783.4430009228.5201-07-2007 30-09-2007
27.198.840 12.000.0000 39.198.84000867.11600031.89 9231-12-200701-10-2007

12.000.0000 40.076.811 28.076.81100877.97100032.74 9101-01-2008 31-03-2008
12.000.00028.958.1670 40.958.16700881.35600032.88 9101-04-2008 30-06-2008
12.000.00029.834.6180 41.834.61800876.45000001-07-2008 30-09-2008 32.27 92

92 f01-10-20081 31-12-2008 0 42.692.626 30.692.626 12.000.0000 0858.0080031.52
12.000.00031.511.5610 43.511.56100818.93500001-01-2009 31-03-2009 30.70 90
12.000.0000 44.333.044 32.333.0440821.484 000030.421 91; 01-04-2009 30-06-2009

0! 33.102.676 12.000.0000 45.102.6760769.6320009201-07-2009 30-09-2009 27.97
12.000.0000 45.820.435 33.820.43500717.75900001-10-2009 31-12-2009 25.92 92

of 12.000.0000 46.479.393 34.479.39300 j24.21 90: 658.9570001-01-2010 31-03-2010



01-04-2010 30-06-2010 22.96 91 0 0 0 634.578 0 0 0- 47.113.970 35.113.970 12.000.000
01-07-2010 26-07-2010 22.41 26 0 0 £1 174.095; 0 0 0, 47.288.066 35.288.066 12.000.000

Totales 14.171.863 0

Total de intereses en generados en las obligaciones $ 14.171.863

^aldo a pagar^e cada obligacion

Oblig.No capital intereses Saldo a pagar j
35.288.066^1 12.000.000’ 47.288.066

Totales

capital intereses Saldo a pagar
12.000.000 35.288.066 47.288.066

BLANCA Mr LLfTCASTILLO ARDILA 
’ S^retaria
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IJUEZ 47 CIVI MUNICIPAL DE BOGOTA

REFERENCIA: BJBCUTIVO HIPOTECARIO
DE DORA VIDA^ES contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ
PROCESO No 2^)01/422

FLAVIO FERNANDO GOMEZ R, Mayor de edad vecino y resid^nte 
Bogota, identificado como aparece al pie de mi firma, (^brando 
como SECUES™ ENTRANTS 
al sefior judz con todo respeto solicitor

dentro del proceso de la referenda.

1- Se me informe mediante auto si continuo siendo el 
secuestre dentro del presente proceso.

2- Si el idespacho levanto la medida cautelar del inmueble 
materia del proceso ubicado en la calle 82 No 114-50 
apartamento 502, D2 bloque 2 etapa D conjunto residencial 
parques de Alejandria.

Al sefior juez ATENTAMENTE;



I'^e.piiLiica de (d^ofoml)i>

(//../ 
^ucUcutlama

JUZGADO CUARENTA Y SlETE CIVIL MUNICIPAL
DE Bogota, D.C.

Calle14N“ 7-36 Piso 16
Bogota, D.C., seis de agosto de dos mil diez.

ProCESO N° 01-00422-00

Para los efectos a que haya lugar, obre en autos y queda 
en conocimiento de las partes, el oficio remitido por la Fiscah'a 57 
Seccional de Bogota, D.C.

Del mismo modo, obren en autos las copias arrimadas por 
ia demandada, respecto de la decision proferida en segunda instancia 
por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Bogota, D.C..

t

Tengase en cuenta, para los efectos a que haya lugar, que 
la sehalada dependencia dispuso en el referido fallo, entre otras cosas, 
que “(...) el embargo con el que se afecto el inmueble objeto de la 
hipoteca no obedecid exclusivamente al engano de que fue objeto el 
Juez Civil, pues si obviamos los pagos efectuados por CARMEN 
ALICIA, representados en los recibos origen de la burla, aun quedana 
un saldo oendiente a favor de los entonces acreedores. hoy acusados, 
aue oerfectamente podrla dar luaar a la medida cautelar en comento, 
resultana conveniente que el sehor Juez Civil Municipal a cuyo cargo 
se encuentra el proceso hipotecario de ‘DORA VIDALES vs CARMEN 
ALICIA HERNANDEZ’ adecuara la actuacion conforme a esta nueva 
situacion” {Subrayas del Juzgado).

Con apoyo en el transcrito pasaje, y dado que la Fiscal 57 
Seccional de Bogota, en el informe que ahora se pone en conocimiento 
sehalo que “(...) la particular decision que dispuso la cancelacion del 
registro ante instrumentos publicos y fechada el pasado dia 17 de 
diciembre de 2.009, es de CUM PLACE y por ende no esta atada a la 
alzada que conoce la Fiscalia delegada Ante el Tribunal Superior

dispone oficiarle nuevamente a la citada Fiscalia para que 
manifieste, entonces, ante lo decidido por la Fiscalia Delegada ante el 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., si persiste o no 
la orden de cancelacion de la medida cautelar decretada por este 
Juzgado: maxime que de su vigencia pende por igual la existencia de 
este proceso y la del embargo de remanentes decretado a favor del

se

01-00422-00



2

proceso que cursa en el Juzgado Veintiuno Civil Municipal, del que 
existio pronunciamiento por esa Fiscalia.

Asimismo, teniendo en cuenta que con fundamento en la 
decisiones proferidas por la Fiscalia en primera y segunda instancia, es 
menester que en el credito se involucren como pagadas, esas sumas 

en su momento no lo fueron, no hay lugar a disponer el tramite 
'•^’cto de la liquidacion adicional practicada por la Secretarla y en su 

_ debe entonces disponerse que, con fundamento en el articulo 
521 del Codigo de Procedimiento Civil, se practique una nueva 
liquidacion del credito que tenga en cuenta esos otros pages y se 
apliquen los mismos, en las condiciones legales.

Estese el petente Inspector de Policia, a lo dispuesto en el 
segundo inciso del auto de 2 de julio de 2010.

no

u^je

.iS

Estese el Secuestre a lo actuado en el presente proceso.
condicion de tal, tiene acceso alTengase en cuenta que, por 

expediente y los dates reclamados encuentran soporte en las piezas 
que obran en el proceso, lo que traduce que no se hace menester 

expedir certificacion alguna.

su

/■ ^ r
/Notiflquese, /

■( ^
!\f : . 1

A
vt V.

NEL^N RUIZ.Hi'^NAWd^Z
Juez.

' 'WlkIO.
BC
<40

■t:
•' r-—

01-00422-00



Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 

BOGOTA D. C.
CALLE 14 No 7-36 piso 16

Bogota D.C., 17 de agosto de 2010 
O^^o. 2614

SENORES
FISCALIA GENERAL DE LA NACI6N
DIRECCION SECCIONAL de FISCALIAS de BOGOTA D.C.
UNIDAD de DELITOS CONTRA EL ORDEN ECONOMICO Y SOCIAL Y OTROS
FISCALIA 57 SECCIONAL
CARRERA 29 No. 18-45 BLOQUE A PISO 2
CIUDAD

REF.: Proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2001-0422 de DORA 
VIDALES contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA.-

Por medio del presente y en cumplimiento a lo ordenado en providencia de 
fecha seis de agosto de dos mil diez, dictado dentro del proceso de la 
referenda, me permito OFICIARLE para que manifieste a este Despacho y 
para el proceso de la referenda, ante lo decidido por la Fiscalia Delegada 
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., si persiste o no 
la orden de cancelacion de la medida cautelar decretada por este Juzgado; 
maxime que de su vigencia pende por igual la existencia de este proceso y la 
del embargo de remanentes decretado a favor del proceso que cursa en el 
Juzgado Veintiuno Civil Municipal, del que no existio pronunciamiento por 
esa Fiscalia.-

Lo anterior para que obre dentro de su proceso SUMARIO 826.681 F.57

Acusese de recibido, y al contestar favor citar nuestra referencia.

Atentamente.

BLANCA STELLA CASTILLO ARDILA 
SECRETARIA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.

Bogota D. C. Veintitres (23) de agosto de dos mil diez (2010)

Rad. 2001-0422

Una vez se reciba respuesta por parte de la Fiscalia 57 
Pnal de Bogota, se resolvera lo pertinente a la liquidacion de credito 

elaTTjrada por Secretaria.
t

En cuanto al Inspector Decimo C. Distrital de Policia y el 
secuestre estesen a lo resuelto por la Fiscalia 57 Seccional de la Unidad 
Orden Economico y Social, delegada ante los Juzgados Penales del 
Circuito. Por lo anterior tenga en cuenta el Dr. MONTANA MUNOZ, que 
en proveidos emanados de este despacho de fecha; 2 de julio de 2010, folio 
624 y 6 de agosto de 2010, folios 670 y 671 del cuademo No. 2, se 
contestaron sus peticiones.

NOTIFIQUESE

El Juez,

UL SALAS

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA D. C.

EL AUTO ANTERIOR SE NQ 
1*7 V/ DE HOY

CO POR ESTADO No.

ARDILALa Secretaria. BLANCA STI
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Rama Judicial del Poder Publico 
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 

BOGOTA D. C.
CALLE 14 No 7-36 piso 16

W ''ws
§•l sscfSETAiaa eBogota D.C., 17 de agosto de ZOlO 

Oficio No. 2614 ( rnf^ 1/
2 4 fGO 2010

SENORES
FISCALIA GENERAL DE LA NACION 
DIRECCION SECCIONAL de FISCALIAS de BOGOTA D.C.
UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL ORDEN ECONOMICO Y SOCIAL Y OTROS
FISCALIA 57 SECCIONAL
CARRERA 29 No. 18-45 BLOQUE A PISO 2
CIUDAD

i

REF.; Proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2001-0422 de DORA 
VIDALES contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA.-

Por medio del presente y en cumplimiento a lo ordenado en providencia de 
fecha seis de agosto de dos mil diez, dictado dentro del proceso de la 
referenda, me permito OFICIARLE para que manifieste a este Despacho y 
para el proceso de la referenda, ante lo decidido por la Fiscalia Delegada 
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., si persiste o no 
la orden de canceladon de la medida cautelar decretada por este Juzgado; 
maxime que de su vigencia pende por igual la existencia de este proceso y la 
del embargo de remanentes decretado a favor del proceso que cursa en el 
Juzgado Veintiuno Civil Municipal, del que no existio pronunciamiento por 
esa Fiscalia.-

Lo anterior para que obre dentro de su proceso SUMARIO 826.681 F.57

Acusese de recibido, y al contestar favor citar nuestra referenda.
. \

Atentamente. VW . Ifn C§ c>
354 9 m cp ^ '

ARDM&y
>\

BLANC!



PERSONERIA DE BOGOTA 23-08-2010 03:12:29
Al Contestar Cite Este Nr.:2010EE45396 O 1 Fol:1 Anex:2

ORIGEN:
DESTINO: Destine: JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAU- 

ASUNTO: Asunto: PROCESO 2001 -0422 JUZGADO 47 CM 
OBS: Obs.: VE-017-2007

D Personena 
de Bogot^. D.C.
‘tos mo4cmos por stis deroctios

Oriaen: Sd;2447 - EMP P. D. PARA ASUNTOS POLICIVOS (MIN

PERSONERIA DELEGADA PARA ASUNTOS POLICIVOS Y CIVILES 
-MINISTERIO PUBLICO IV-

Bogota 23 de agosto de 2010

Docinr
A/£ ON RUIZ HERNANDEZ
Jue^Juarenta y Siete Civil Municipal
CalleUNo. 7-36
Ciudad

ASUNTO: 
Demandante: 
Demandado: 
Radicacion Interna No 
Vigilancia Especial No.

PROCESO Restitucidn No. 2001-0422 
DORA VIDALES
CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA 

2010ER30445 
017 DE 2007.

Respetado Doctor:

En mi calidad de Agente del Ministerio Publico me dirijo a Usted, con el fin de 
enviarle copia de la respuesta dada a esta Delegada, por parte del senor 
inspector IOC Distrital Dr. NEFTALI MONTANA MUNOZ, informando que no ha 
dado cumplimiento al fallo ordenado por el sefior Fiscal 57 de la Unidad de Delitos 
contra el Orden Economico Social de Derechos de autor y otros, debido a que el 
titular del despacho no le ha suministrado la informacion solicitada.

Para lo cual me permito anexar dos folios para mayor informacidn.

Asi mismo solicito de las gestiones adelantadas informar a esta Delegada. 

Cordialmente,

ZOILA^ASTELLANOi MANCILLA
Agentddel Ministerio Plublico 
Anexoh anunciado u

LiNEA DE ATENCION A LA COMUNIDAD 143CARRERA 7 No. 21-24 CONMUTADOR 3820450/80
www.personeriabogota.gov.co
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Secretaria De Gobierno
inspeccion Decima C. Distrital De Poiicia - Alcaldla Local Engativ^ 

Calle 71 N. 73 A-44 Piso 2 Te! 2916670 Ext. 2212

109-08-2010 12:03;aPER30NERIA DE BOGOTA
2010ER32070 0 1 Fol:2 Anex:25Bogota D.C., agosto 5 de 2.010 8

Origen: INSPECCION IOC DE POLICIA/NE 
Destino: EMP P. D, PARA ASUNTOS POLI

^WILLIAM MAURICIO OCHOA CARRENO 
PER^iERO DELEGADO PARA ASUIVTOS POLIGVOS 

Y CIVILES MINISTERiO PUBLICO IV.
Bogota D.C.

Doct

\1
Ref.: Expediente No. 20219-2010

,1
:jAtentamente me permito enviar copias del Despacho comisorio No. 0001 de 

2.010, comision de !a Fiscalia 57 de la Unidad de Delitos contra el Orden 
Economico Social de Derechos de Autor y otros.

I
I

t|f|
!Hago claridad que el senor Juez, en los diferentes oficios que le envie, para 

que se me informara sobre el levantamiento de una medida, solamente me 
mando un auto, donde me informa que no le compete al Juzgado 47 Civil 
Municipal determinarle si debe cumplir con las ordenes que le imparta, en 
ejercicio de sus funciones, un Juez o un Fiscal, como bien es sabido yo las 
funciones de mi'cargo y lo que tengo que hacer, pero este senor Juez nunca 
me dio respuesta concreta a mi pedimento.

.

a

En presencia de la interesada en la entrega de! inmueble, senora CARMEN 
ALICIA HERNANDEZ RIVERA, su esposo y la Representante del Ministerio 
publico, Doctora CLAUDIA VIVIANA VANEGAS BELTRAN, me comunique 
telefonicarnente con e! Juez 47 Civil Municipal y por alta voz, me manifesto 
que no me iba a dar respuesta a el pedimento mio, que ya se habia 
pronunciado mediante auto el cua! me envio.

.1

El problema en si es que yo realice diiigencia de entrega y posesione en esta' 
al senor secuestre FLAVIO GOMEZ RIVERA, quien en estos momentos ejerce 
su cargo y el senor Juez no se ha dignadb en manifestarme si este senor 
actua actualmente ejerciendo su cargo y si lac medida impuesta por el, fue 
levantada, para as! poder realizar la entrega de este inmueble y no incurrir en 

Juridico consecuenciaimente un'presunto delito por prevaricate.

•It

un error

En si no ha sido negligericia mia en no querer realizar la diiigencia de entrega 
del bien inmueble.



r\II
liSecretaria De Gobierno

Inspeccibn Decima C. Distrital De Policia - Alcaldia Local Engativa 
Calle 71 N. 73 A-44 Piso 2 Tel 2916670 Ext. 2212 ■'i

■I

I

11

1

; para las diferentes actuaciones que se han realizado y las que se vanAde
a realllr solicite la Presencia de un Delegado de la Procuraduria y un Agente
Especial del Ministerio Publico.

Cordialmente,

N^AirMONTANA MUNOZ 
Inspector 10 "C" Distrital de Policia.

. -..1
u •

I

Anexo io enunciado en 25 folios
I

I

1

:yt

. I

zi

I



Bogota D.C., 26 de agosto de 2010.

Senores
Juzgado 47 Civil Municipal 
Ciudad

iREF: Ejcutivo hipotecario de Dora Vidales contra Carmen Alicia 
Hernandez. Radicado: 2001-422.

Comedidamente presento ante su despacho, aceptado, el poder conferido por la senora 
Carmen Alicia Hernandez para que asuma su defensa y representacion en esas 
diligencias.

Solicito se me reconozca personeria como abogado principal y como suplente a Jorge 
Ivan Manzano Quintero.

Mis datos para comunicaciones y notificaciones son los siguientes:

Oficina: calle 48 Nro. 7-38, Bogota. 
Telefono:2457048.
Movil: 312 584 50 77.
Correo electronico: iaiiuri56(a-!vahoo.com

Atentamente,

Jaime Jurado Alvaran
T.P. 26.329 del Consejo Superior de la Judicatura (moribundo?) 
C.C. 10.232.130 de Manizales



Rama Judicial del Poder Publico 
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 

BOGOTA D. C.
CALLE 14 No 7-36 piso 16

PERSONERIA DE
2010ER36906 0 1

-■'-09-2010 01:20:1 
Fol;l Ane:-;:ii'iogota D.C., 31 de agosto de 2010 

Pficio No 2900
Origen; jUZGAOC 47 CIvIL MUMCIPAL/B 
Cestipo: EMP P, D. PAPA ASONTOS POLIDoctora

ZOILA CASTELLANOS MANCILLA 
Agente del Ministerio Publico
PERSONERIA DELEGADA PARA ASUNTOS POLICIVOS Y CIVILES 
MINISTERIO PUBLICO IV 
PERSONERIA DE BOGOTA D.C.
Carrera 7 No. 21-24

REF.: Proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2001-0422 de DORA 
VIDALES contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA.-

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 23 de agosto de 2010 me 
permito remitir copia del mismo constante de un folio.

Atentamente,

BLANCA STELLA ARDILA
SECRETARIA
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Rama Judicial del Poder Publico 
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 

BOGOTA D. C.
CALLE 14 No 7-36 piso 16

.,31 de agosto de 2010
■igota D C 
Oficio No 2901

ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVASenorNEFTALI MONTANA MUNOZ 
inspector D^cima “C” Distrital de Poiicia -
Calle 71 No. 73 A- 44 Piso 2

Ciudad
No. 2001-0422 de DORA

EJECUTIVO HIPOTECARIO 
ALICIA HERNANDEZ RIVERA.-REF.: Proceso 

VIDALE^ contra CARMEN

23 de agosto de 2010 me
auto de fechalo ordenado en

constante de un folio.Ep cumplimiento a u 
permito remitir copia del mismo

Atentamente,
BLANCA STlulxlcii^TTL 

SECRET ARIA
ARDILA
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Rama Judicial del Poder Publico 
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 

BOGOTA D. C.
CALLE 14 No 7-36 piso 16

^ogot^ D.C., 31 de agosto de 2010 

Oficio No 2902

Seflor
FLAVIO FERNANDO GOMEZ RIVERA
Auxiliar de la justicia
Carrera 10 No. 15-78 oficina 307
Ciudad

EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2001-0422 de DORAREF.; Proceso 
VIDALES contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA.-

ER| cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 23 de agosto de 2010 me 
permito rdmitir copia del mismo constante de un folio.

Atentamente,

IpSsmLMRDILABLANCA ST

I .
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! D.C. Ae<»sto 25 cte 2010
1709

rt^AMnt-m.012 /vMtai ENVtOl

VSenos" (S) 
Ora, SLaNCA 
Sec retaria 
ayoAO.

RB292711424CO 

Coneo Certrficado
STELLA CASTILLO AROILA 

iuzgadc 47 Civil Municipal P-9485

SLP Hl;SiAR!OK?6 6gl F.5 7
SUl'O EJECUTIvu KiPOIECAUK) 2001-0422

Coniedidanvente \ cUado tespuesU a su uhcio 2614 tecibido ei dia 
de 3}ci' ci; este despacho; me pemiiiO informaile que la respuesta 
ffje .^e k- dio rnediante nue-stro oficio 1.595, no ha safndo 
tnc-diflcacic-n hiblda cuenla de que aun no ha rearer ado e!

delegada .Aaate el H. T.f}bun3l 
ia dersstoja de esa 

del it'ibunal con gusto 
rSiO. Adtuato fbtocopta del

expediente de la f ie-calia 
Superior Que t^'r etade se descon.oce 
cotporacton Ida vez se conozca bji 
ertaremo-r aieuatendo su
oEclo 1.595

or'd ialmen le, i

ERNmiO CmON
Ah!SfkSTF7L?SL.:ALK0d'

PIkLCCej 
OJMDDEin’

ft SECaOftM. D£FlSCAi.lAS DLBOuOTaD.C.
03 CONTRA El OSDE5 ECONOMICO SOCIAL Y OTROS 

fiscalLiS"’ SSCCTOKal 
CRA-» SO ,13-45 BLOOUE APIS02 TELETOMOaf’^ 1000 ESI aOtS
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SoaotA B.C, Julio 15 de 2010 
Oficio firo. 1,595

Sell or (s)
Dra. 8LA«fA STEllA CASTILLO ARDIIA 
JUZCAOO 47 CIVIL MUMICIPAi 
CAUt 14 iKMEftO / -16 f'lSO 16 
aooAJ),-

REF: SOMARIO 626,681 F.57

De manera comedida y atendiendo a 5U solicitud 
fontenida en su of icio 1754 de jufiio ?t liltliio; we 
per«iiio iiiforsiarle que la particular declsl6r» que 
dispiiso la cancel acldn del registro ante 
instriiweofos piHiUcos y fechada el pasado dia 17 
do dkiewbre de 2.009, es de COWPIASE y par end^. 
Tso esta atada a la alzada que conoce la Fi sea Ha 
delegada Ante el fribuoal Superior. En ciiaoto a 
que se le rewita en caso de haberse realizado 
proiHinc iaaalenlo la decision de segwnda Instancia, 
(a «»s«a aiin no se ha pronuiiciado, Por ult iwo en 
cuanto a su solicitud ael nuneral 2«; para wejor 
cowprensidn »e penal to enviarls fotocopias de 
nuestfos Oficios fios:0065 de febrero 13 de 
2.007;166 de febrero 5 de 2,000 y 948 de Julio 7 
de 2009..

DlRECClON SECaONAI Dfi FISCAUaS DE BOC;OlA D C 
UNlDADmrrOS contra el OSDEN ECONCatE:OSOCIA.l yotros

FISCAL IA«7 SECaONAL
CRfi.2P m. 1S-.1S BlOQUE APIS02TEIEF0N029^.«XX5



u ^
,.N

(m

SANORA RA^IRK fA ftllX ZARAtA
Fiscal 051? Sekional.-.-

I
/

DISSEC'CION SECClONAiDEflSCALlilS DEBOGOTAD C. 
L'SU>A»I>Ein’OS COSiimiL ORDEN ECONCJvIKO SCXTIAL Y 0T80S 

FISCAIIAS7 SECClO«AL
CRA'iS^ NO. 18-45 BlOQUE AP.tS02 TELEFONQ2R7i»50 EXT 3074
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CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE 
MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula; 50C-1289014
Pagina 1

Impreso el 01 de Septiembre de 2010 a las 09:26:41 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
a.m

CIRCULO REGISTRAL:50CBOGOTA ZONA CENTRODEPTO:BOGOTA D.C. MUNICIPIO:ENGATIVA
FECHA APERTURA: 10-03-1992 RADICACION: 1992-869 CON: SIN INFORMACION DE: 08-01-1992 

ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO

VEREDA:ENGATIVA 
COD CATASTRAL: AAA0068EJJZ

COD CATASTRAL ANT:

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

APARTAMENTO D-2-502. ESTA LOCALIZADO EN EL OUINTO PISO DEL BLOOUE 2. DEL CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE 
ALEJANDRIA, PLAll^^ DE LAS PALMAS PROPIEDAD HORIZONTAL (ETAPA D), SU ALTURA LIBRE ES DE 2.34 MTS; SU AREA TOTAL 

PRIVADA ES DE 61.75 M2. CON UN COEFICIENTE DE 0.21.1 2%. SUS LINDEROS, Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN LA 

ESCRITURA n 9216 DEL 26-12-91, NOTARIA 6A. DE SANTAFE DE BOGOTA, SEGUN DECRETO 1711 DEL 06 DE JULIO DE 1984. -

PLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo Predio: S|N INFORMACION

1) CALLE 82 114-50 APARTAMENTO D-2-502 BLOOUE 2 ETAPA D CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE ALEJANDRIA -PLAZUELA DE LAS PALM 

CL 81 114 50 BQ D2 IN 2 AP 502 (DIRECCION CATASTRAL)

ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso de Integracion y otros)

1270456

ANOTACION: Nro 1 Fecha: 08-01-1992 Radicacion: 1992-869 
Doc: ESCRITLJRA 9216 del: 26-12-1991 NOTARIA 6. de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECiriCACION: 360 REGLAMENTO DL PROPIFDAD HORIZONTAL.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACfOCLa X indica persona que::figura como titular de derechos: reales de dominio) 

A: MELENDEZ ALARCON LTDA. X

ANOTACION: Nro 2 Fecha: 07-09-1992 Radicacion; 60320 
Doc: ESCRITURA 4379 del: 14-07-:1992 NOTARIA 6 de BOGOTA VALOR ACTO: $ 13,200,000.00
^ "■ECIFICACION: 101 COMPRAVENTA ESTE Y OTRO

ONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACtOfLa X indica persona que flgura como thular de derechos reales de dominio)

Ul: MELENDEZ ALARCON LIDA
A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA 51782229 X

'"OTACION: Nro 3 Fecha; 07-09-T992 Radicacion: 60320 

: ESCRITURA 4379 del: 14-07-1992 NOTARIA 6 de BOGOTA 
..oPECIFICACION: 210 HIPOTECA ESTE Y OTRO : L;
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X:indtca persona que figure como titular de derechos reales de dominio) 

DE: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA 
A: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA

VALOR ACTO: $ 10,560,000.00

51782229 X

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 01-03-1999 Radicacion: 1999-1 5181 
Doc: ESCRITURA 0057 del: 14-01-1999 NOTARIA 51 de SANTAFE DE BOGOTA 

ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA DE CUERPO CIERTO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)

VALOR ACTO: $
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51782229DE: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA
A: VIDALES DORA

X
20407205

ANOTACION: Nro 5 Eecha: 08-04-1999 Radicacion: 1999-25209 
Doc: ESCRITURA 6421 del: 21-10-1996 NOTARIA 6 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $ 10,560,000.00

Se cancela la anotacion No, 3,
ESPECIFICACION: 650 CANCELACION HIPOTECA CUERPO CIERTO ESTE Y OTRO
PERSONAS ODE INTERVIENEN EN EL ACTOtLa X indica persona que ligura como titular de derechos reales de dominio) 

DE: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA 
A: HERNANDEZ (SIC) RIVERA CARMEN ALICIA

*
X

ANOTACION: Nro 6 Eecha: 09-08-2000 Radicacion: 2000-57595 
Doc: OFICIO 1797 del: 01-08-2000 JUZGADO 18 C.M. de SANTAFE DE BOGOTA D.C.

ESPECIFICACION: 401 EMBARGO ACCION PERSONAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOILa X indica persona que figure como titular de derechos reales de dominio)

VALOR ACTO: $

DE: GIRALDO BERTULIO
A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA 51782229

ANOTACION: Nro 7 Eecha: 09-07-2001 Radicacion: 2001-45271 
Doc: OFICIO 802 del: 18-04-2001 JUZGADO 47 CIVIL MPAL. de SANTAFE DE BOGOTA,D.C. VALOR ACTO: $

Se cancela la anotacion No, 6,
ESPECIFICACION: 790 CANCELACION EMBARGOS CON ACCION PERSONAL -CANCELACION OFICIOSA CON FUNDAMENTO EN EL ART:558 

DEL C.P.C.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOILa XTndica persona que figure como titular de derechos reales de dominio)

DE: GIRALDO BERTULIO.
A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA. X

ANOTACION: Nro 8 Eecha: 09 07-2001 Radicacion: 2001-45271 
Doc: OFICIO 802 del: 18-04-2001 JUZGADO 47 CIVIL MPAL. de SANTAFE DE BDGOTA.D.C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 402 EMBARGO ACCION REAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOILa X Indica persona que figura comoTitular de::derechos reales de dofttinlo)

DE: VIDALES DORA
A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA. X

ANOTACION: Nro 9 Eecha: 16-09-2004 Radicacion; 2004-85495 
Doc: ESCRITURA 5039 del: 09-09-2004 NOTARIA 6 de BOGOTA D.C.

ESPECIFICACION: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL SOMETIENDOSE A LA LEY 675/2001 (LIMITACION AL 

DOMINIO)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOILa X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)

A: CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE ALEJANDRIA

VALOR ACTO: $

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *9*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 0 Nro correcion: 1 Radicacion: fecha
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EN DIRECCION CALLE 82 ENMENDADO VALE TC. 6402 CDG GTE

Anotacion Nro: 0 Nro correcion: 2 Radicacion: C2007-11357 fecha 18-08-2007
SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.I.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN 

RES. NO. 0350 DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anotacion Nro: 2 Nro correcion: 1 Radicacion: 1999-5657 fecha 11-05-1999

EN NOMBRES LO CORREGIDO VALE TC.99-5657 CDG GVA AUXDEL 

Anotacion Nro: 3 Nro correcion: 1 Radicacion: 1999-5657 fecha 1 1-05-1999
NUMERO DE CEDUlI^ICLUIDO 

Anotacion Nro: 4 Nro correcion:
VALE TC.99-5657 CDG GVA AUXDEL

1 Radicacion: 1999-5657 fecha 11-05-1999 
EN NOMBRES LO CORREGIDO VALE TC.99-5657 CDG GVA AUXDEL

FINDE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos 

USUARIO; CAJEBA87 Impreso por;CAJEBA87

TURNO: 2010-568856 FECHA: 01-09-2010

El Rigistrador Principal: GLORIA INES PEREZ GALLO

NO'REQUIERE SELLO. ARTICULO 11 DECRETO 2150 DE 1995
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Secretoria De Gobierno 
Alcaldia Local De Engativa 

Inspeccidn 10 C Distrital De Policsa

CONTINUACION DE DILIGENCIA DE ENTREGA _________
COMISIONADA FOR EL FIASCALIA 57 DE LA UNIDAD DE DELITOS CONTRA 
EL ORDEN ECONOMICO EN SU COMISORIO N0OOOI PROCESO EJECUTiVO 
HIPOITECARIO DE CARMEN ALICIA HERNANDEZ CONTRA DORA VIDALES.

DE INMUEBLE

En Bogota, D.C., a los PRIMERO DE SEPTIEMBRE de dos mil diez, siendo el dia 
y hora senalados en auto anterior para llevar a efecto la diligencia antes descrita, 
el suscrito inspector declara abierta la diligencia. Acto seguido se.hace presente el
C^ra.. GAH'-1:EN. ALICIA HERNANDEZ PJ.VERA C.C.- S>-.7PvP?PQ hno-nf^ Y

' =—====: =rr=z:=C^S?»j^=8S^eHapGelerac^actor> quten atua coelo deitiandada*.

T denunciante dentro del proceso P'enal» Sn compafiia del Agente Especial 
del. Ministerio Pdllico Dra.. 9LAUDIA YlYTAllA VANEGAS BELTRAN, 
iiO’res' Agentes: SubintenderLte OROZCO .MARTINEZ JUAN ^ Agente- VARGAS SSLAVA; 
HUGO del GAI CIUDADELA COLSUBSIDIO*. nois trasladamos a la calle 8'2 N.- — 
114—50 Apto Dr 502 y parqueadero D21„ Una vez alll en el 
permite 1-a entrada po;r el. Dx^., RAFAEL HUMBERTO ORTIZ V/ILGH 
identi.fi.ca co.n la c*.c, N* ^95'2256tf de Bogota y 
y quien enterado del. afejeto de la 
el debi.do

de- los se-

apar'tainento- nos
ES quien se '

.. T..?,. 73416 del G.S.J., 
presente diligencia manifiesta. Con 

respeto. .me permito manifeztar al Despacho 
diligencia de entrega,. .toda vez. que la resoluci6n 
comisiono; ha- sido objeto; de reposi-cifin y 
Fiscal 57 Seceional, 
sg-. ha dado,

. qu.8 me opong.o a ssta 
po-r medio del cual se 

en subsidio apelaci6n a.nte el 
radicada el 19 de agosto de 2010 y cuyo, trSmite 

coao consecuencia de que el expediente no:- ha regsesado del 
Fiscal Delegado ante el' Tribunal Superior, co-pia del memorial que anena- 
r6 al . final de mi lntervenci6n.. Asi misao- la medida cautelar la cual'ge= 
nero el. Secuestroi del Inmueble se encuentra actqalmente registrada, asi. . 
mismo el procedo penal que se.adelanta ti.ene que ver con unos abonos 
la obligaci6n hipotecaria, la cual no ha sido "cancelada en su totalidad 
y como bien lo- dej'o- plasraado. el ^fiscal de segunda instancia lo- 
pendientes de cancelar ameritan'la madida cautelar, ,De igual. forma debo 
mahi.festar sefior Ihsecto-r qu.e no fue objieto de tacha de fa.lsedad ni. inipugi 
nacl6n la escritura pdblica con la que se contituyC el. gravamen hipotecario. 

' lo- que en ■ consecuencia haCe preveer que. el iDroceso eje6Utivo hipotecario’ 
se encuentra'plenamente vigente y l.a sehora que es 
EUGENIA MONTOEA, es una cornpradora de buena fe de los'derechos 
y no- tiene otro interns diferente a que la deuddora hipotecaria 
interns quedarse con el apartamento se acerque al Jusgado que tiene 
cuestrado el apartamento, haga valer sus abonos y pague la deuda 
lo plasmo: la Fiscal, de segunda instancia, En este estado de la diligencia 
se hace presente el sefior FLAVIO FERNiVl'IDG GOMEZ RIVERA, con c, de c. N, 
79327156 de Bogotd, y quien es el auziliar de la Justicia vigente. y en uso- 
de la palabra manx.fiesta., Obrando como secuastre nom:brado por e3D juzgado 
4? Civil Munic|ipal. de Bogotcl, dentro del proceso 20010422 coloco 
cimiento del seho-r Insector que .dicho jusgado'- no ha levantado la 
cautelar- dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario de DORA VIDAL 
CARl^lEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA, 
tivo dentro del proceso^ y la ra-edida cautelar de

no

a

donero:o

mi representada,MARIA 
litigiosos 
si es su.

o e=
tal como

i cono- medidaES con'cra
por lo- cual sigo .siendo el secuestre

- secuestro del inmueble
cual se puede corroborar mediante diligencia de entrega ad.elantada el 
i.29,de diciernbre,.de 2Q09. Por este Despacho a. este-mismo ausiliar. Seprj.ndo enrendo en cuenta lo antefior, este aunili.arse encuentra impeardo en ade= 

lantar en este momenta la entrega flsica real y material a los denandado^s
debido a que no. existe ningdn auto ni notificaci6n que m.e haya adelanto.do-
legalmente el. Juzgado 47 Civil. Municipal y muaho 'menos el, sehor Fiscal.,57 
de la Uni.dad de delitos contra 'el orden economico',, el cual me ordene aae= 
lantar- la presente diligencia, de la misra-a forma coloco en conocimiento del 
Despacho,. oue dentro del proceso que cursa en el jusgado l]7 .Oivil Municipal 
e:d-ste un auto con fecha 23 de agosto del presente ano, donde persiste la 

del pronunciamiento de la Fiscalia- 57 nl Juzgado 47' para que le or=
medida. Teniendo en cuen= 

hacer la entrega a 
sehor Insec.tor la 

la. pa.labra a 
dentro- del proce- 
el orden econi^

c=ui.

espera
dene suspender 0 terininar el' proceso y levantar la

encuen ro im^pedido para 
a disposici6n del

ta lo anterior Eeitero que' me 
lo-s demandado.-s del inmueble, dejando 
decisidn que tenga a hien. El Despacho' le concede el uso de

quien es demandante 
ad de Delitos contra 

y quien en uso de 
suflciente al Dra.

CARMEN ^ALICIA HERNANDEZ, 
penal ante el Fiscal 5? de la Unid 

mico- Social de Dereclios de Autor y oto'os 
fiesta,. Gonfiero poder especial ampllo y

la sehora
so la pel bra mani= 

aqul presente



i ojApiE JURADQ ALVABAN gulen se identlfica con la c.c.. 10.232150 de Maniza=
, Caldas con T.P, 26.329 del C.S.J., y quien enterada, corrijo quien es apo=-A 

c?rado de la senora CARMEN ALICIA HERNANDEZ por poder confepido anteriormente.
El Despacho procede a reconcerle personeriajuridica para que act'ue dentro de 
las presentes diligencias y en uso de la palabra rnanifiesta. Respi$'tuosamente 

senor Inspector no atender la oposiciSn planteada, por el apode= 
rado de la cesionaria del C'rSdito e interpreter la posiiidn del sefior ^ 
cuestre no como un impedinento sino como una constancia en el sentido de 
deja la decisidn en manos del distinguido 
asi:: En primer lugar, no estamos ante una 
proceso civil, sino funtamentalmente 
el proceso penal

solicito al

se==
que

Sustento mi posicidn 
d e rivada u nic a m e n t e del

coffiisionado. 
diligencia

actuacidn originada y ordenada en 
que viene conociendo la Fiscalla 37 Seccional. En consecuen= ■ 

cia la orden dada por ese Despacho no admite matices 
CUMPLASE

en una

ni condicionaraientos es
y se dicto como restablecimiento del Derecho de mi poderdante, En es= 

tas condicones adraitir oposici6nes o dilatar su ejecuci6n equivaldria a una 
obstruccidn o peor adn a un Fraude de resolucidn judicial o figure similar d 
orden P'.^^l, Por lo dem§.s los argumentos- que da el distinguido colega Dr. RAFAEI.- 
puede ha^Mrlos valer' en juzgado civil' mAs no''cahen en' esta diligencia,' Aqui no 
estamos discutiendo' si se dehe o no se debe, cuanto se 'debe si CARMEN ^iLICIA 
quiene. o .'no ppigar ni tampoco estamos discuti;e'nd-o tecnisisrao sobre si 
munica'ci.ones o no al' senor

e

hubo co=
secuestre, . Estamos haciendo’elective una disposici5 

de la Jiscalia, Los intentos del apoderado de la demandants cesionaria,. c.ontra 
dicha decisidn se tramitan en la Fiscalla y no en esta cede polic.ial' jT-por lo 
dem5.s' no sbbra recordar- que all! en el Epte aousador la Re.solucidn de acu,saci6n 
y las ffledidas-de restab-leblraiento del Derecho qU.edaron'. en firrae. de raodo 
Bolamente” los intentos 
confirgurar raaniobras

que node impugnarla’ espo.sible que no prosperen sino que. podrlan 
dilajt.brias que por la ley ll25 o CSdigo Disciplinario 

del abotado puede traer cpnsecuencias^ negativas para',el profesional del De 
que las utilice con ese -fin, j, 
el d'eber de- cumplir las ’decisiones 
prevalecer el'D're-cho 
tica de manera que. las discuciones 
al' qr^dit'o , .se seguiran dando en .el 
ci6n pehal,

recho
por lo dernAs todos Ips funcionarios .pAblicos tienen 

judiciales y ha.cer 'justicia material, 
sus'tancial como ord'ena e.l. Art. 22§ de la Cbnstitu.ci6n Polll 

sobrp' procedimientp . y dem5.s teraas-relativos 
escenariS del proceso bivil y. de la actua= 

por lb,.que le i'nsisto• resptuosam.ente al sefior Inspector, para'que sin 
m&s dilaciones haga la entrega de este bien. Inrnueble a la senora CARMEN ALICIA 
HERNANDEZl El Despacho teniendo.en cuenta la oposici6n plantaada por el R, 
HUMBERTO..-ORT-IZ'-WIIILGKES, .rechaza la oposiciSn planteada, teniendo encuenta que 
.el', dla 25 de febrero del. presente ailiii, este Despacho alihderb e identific.o el 
inrnueble'en legal lorraa^y fue atendido por unapersona; corrijo ss decretS la 
trega y se suspendi6 la diligencia. La norma' Articulo '668se corrije 6S6 
grafo 2. Inciso 6o. del C.P.C,. dicer Que solairiente sb atender&n las bposiciones 
que se. firmulen^ el dia en que el juez identifique el inrnueble, por otra parte 

existe prejudicialidad'por parte de la justicia ordinaria en donde se me 
licite se suspenda la presente diligencia, que si bien es cierto que'^el Jiiez 
47 .Civil'Municipal ho quiso contestar los diferen'ces oficios en donde-se le so= 
licitaba si se habian levantado' unas’ me'didas cautelares, y el senor secuestre

©FBLVIO -PERNADO .GOMEZ RIVERA, segui .com.o secuestre de este inrnueble, repite 
Despacho ."nunca dio respuesta, lo unico que pport6 fue un attod'ohde me da 
te.hder que''es ..lo que. yo t.engo que b^cer. .Y;o s6 ^lo "que tengo ,que hac.er, Lue.go de 
la'Fiscalla ..General de la NaPidn a .folio .171 se me anexan fotocopias con ;sello 
corrij.o,. de'la Fiscalla Geberal de la Nacibh .Unidad Dele.gada ante el ..Tribunal 
Superior-de .Bogota., .donde a folio'4 ordena a la prim.era Instancia la cancela= 
ci6n de cualquier anotac-ibn y a .folio ,5o. 'Ordena-r.emitir copia de lo decldido 
al.senor 'juez 4'7 Civil Municipal, -si no existe levantami.ento, d.e la meciida es 
responeabilidad del juzgado'47' Civil Municipal., Sstando decretada la medMa de 
entrega de los .inmueble por este"Despaoho, se .ordena por parte, de la Inspecibn 
10 C, Distrital de Policla^'ordenar el desa-lojb.'de .personas animal es y c.osas qub 
se' encuen'.tren en este inmuebl,e y ■ el-reti-ro de cualquier vehiculo que se encuentr 
e-n el parq.ueadero- D 21 de forma irimediata.. El' Despacho" le concede ;el uso de la 
paiabra al -apoderado. de ,l.a,.. corrijo a quien atiende 'la diligencia : 
mis-ma. rnanifiesta'.. Gon el d’ebido 
sidilo. 'apelacibn. y- eh aten.cidn 
tengo poder -del- acre-edor aesionaria, 
la -siguiente constancia.

haciendc

RAFAEL

en=

no
so =

este

en=cl

y en uso- de la
respeto. ihterpongo recurso de repo.si-cibn en sub- 

a'.qu-e^ .me 'manifiesta por piarte' del Despacho- que no 
deisto de los ariteriores- recursos. pero dejo 

Prim.ero como lo argulle el a'poderado de. ..la denunciante 
no se trata de un ted.nicis.mo'.sino jde la vulneracibn de io's derdchos. pa.trimonia= 
les d.e. mi cliente tpda ,.vez' que' la e,ntrega de este inmueble genera-un.. nuevo, trb.= 

.mite. de.'secuestro ante la ' jurisficcibn civil y si dilatar. el procesa .ante ' la ju= 
risdiccion civil lo que reSunda en mSs gastos para mi cliente, De igual fojrma 
considera. este ' togado que no-existe niriglin t'ipo. de dilacibn. ni .fraudeprocesal,
pbr el contrario, quien est'a.'ria incusa en esta condicibn. es la denunciante^ya 
que 'al .parbcer © . reconocer - que . efectivamente hay una obligacxbnpenaientb
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que se debe cancelar.^1 Despacho doja constanci'a que el senor secuestre en 
ning&^n momento se opuso a esta diligencia slno unicamente dej6 constancia 
en qu§ calidad se encuentra dentro del proceso que se sigue en el Juzgado 
47 Civil Municipal. El Despacho teniendo en cuenta que el mismo esta siendo 
desocupado por una persona que al parecer lo ocupa, en forma voluntaria y 
estando totalmente desocu|)ado, precede a hacerla entrega real y material del 
apartarnento a la sehora CARMEN ALICIA HERNANDEZ, quien manifiesta. Recibo 
forma real y material el inmueble ' 
siendo otro el objeto de la presente dilige/icia,
‘V ban intervenido

en
en las condicffiones que se encuentre. No 

se TERMINA y firma por quienes
en corno aparece.

El Inspector;

La demandants ante lo pe-rial 
y a quien se le hace 
Apartarnento;

e

\

Quien atiende la diligencic 
y opositor: RAFAEL RTiX;yiLCHEs

' ----( ‘
AIME JIJRADO ALVARAII

El apoderado de la senora 
CARMEN ALICIA HERNANDEZ;

'I

El Ministerio Pfiblico: CLAUDl/jm/y/U'I. VANEGA^ BELTRAN

r

Los Agentes: OROZCO MARf?INEZ JUNA
SubintendeJate

El auxiliar de la



0r. ^faeCHumSerto Ortiz MHlcfies
JASogado ‘EspecmUzado
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Senor
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E S. D.

Ref: Proceso Ejecutivo Hipotecario de DORA VIDALES contra CARMEN 
ALICIA HERNANDEZ. Numero 2001 15Wr 2-0 O i - (422

j^f^AEL HUMBERTO ORTIZ WILCHES, mayor de edad, identificado como 

aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condicion de apoderado 
Judicial de la cesionaria Maria Eugenia Montoya dentro del proceso de la 
referencia, respetuosamente me dirijo al despacho con el fin de solicitar, se 
ordene el secuestro del bien inmueble identificado con Folio de Matricula 
Numero 50C-1289014 de la OJicina de Registro e Instrumentos Publicos de 
de Bogota, Zona Centro; la anterior respetuosa solicitud con fundamento en 
los siguientes hechos:

a) El pasado 1 de septiembre de 2010, La inspeccion 1OC Distrital de Policia 
en cabeza del sefior Inspector Neftali Montana Munoz, adelanto diligejicia 
de entrega del inmueble ubicado en la Calle 82 No 114-50, Apto D2-502 y 
parqueadero D21 del Conjunto Residencial Parques de Alejandria de la 
ciudad de Bogota, diligencia para la cual fue comisionado por la fiscalia 5 7 
Seccional Delegada.

b) Ahora bien, sobre el inmueble anteriormente serialado se encuentra 
uigente una medida de embargo decretada por el despacho a su digno 
cargo, la misma no ha sido declarada por autoridad Judicial alguna como 
ilegal, se encuentra debidamente recfistrada y no ha sido cancelada por su 
despacho, a quien le corresponde cancelarla.

Igualmente el inmueble tantas veces referido se encontraba legalmente 
secuestrado por orden de su despacho, y tanto la fiscalia 57 seccional 
Delegada, como la Inspeccion IOC de policia desconocieron esta medida 
cautelar y a la persona que ostentaba la tenencia fisica, real y material del 
inmueble por orden, reitero, de su despacho, esto es el sefior auxiliar de la 
Justicia secuestre Dr. Flavio Fernando Gomez Rivera.

Ahora bien, el ente investigador y de contera, la Inspeccion IOC Distrital de 
Policia, a Juicio de este togado, ban actuado arbitrariamente al ordenar la 
primera y practicar la segunda la entrega del bien inmueble, que reitero, por 
orden Judicial se encontraba a ordenes del despacho a su digno cargo.

Asi mismo y reconociendo los pagos efectuados, conforme lo ordeno la 
fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, la obligacion que se 
ejecuta no ha sido cancelada por la sefiora Carmen Alicia Hernandez, y 
toda vez que la medida de embargo se encuentra legalmente registrada, es 
procedente se decrete por el despacho a su digno cargo el secuestro del bien 
inmueble referido.

Ruego al Sefior Juez se acceda a mi respetuosa solicitud en aras de dar 
aplicacion a los principios al debido proceso y en aras de salvaguardar el

Cll. 21 No. 8- 81 Of. 304-Telefax.7034418 - Cel.:3142386555 - E-mail:mhwst@yahoo.com
Bogota D.C.



■0^0r. ^faef!Hum6erto Ortiz MHfcdes
,A6ogado 'Especmltzado

patrimonio economico de mi representada quien es compradora de buena fe 
y a quien no se le puede endilgar responsabilidad alguna por errores 
cometidos por quien le vendio los derechos litigiosos que ahora justamente 
reclama.

ANEXOS
• Copia del Acta de Diligencia de entrega de inmueble practicada por la 

Inspeccion de Policia 1OC.
• Folio de Matricula No 50C-1289014 de la Oficina de Registro e 

Instrumentos Puhlicos de Bogota, Zona Centro.

/
DehSenor Jue^^ Cordialmenve,

RAFAEL Hi
C. C. No 79.322.564 de 
T.P. No 73.416 del C. S

RTO ORTIZ^LCHES
ipQotd

laJ.

Cll. 21 No. 8-81 Of. 304-Telefax:7034418 - Cel.:3142386555 - E-mail:rohwst@yahoo.com
Bogota D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., Seis (06) de septiembre de dos mil diez (2010).

Proceso N° 01-00422-00

Por secretaria, remftase al Inspector Decimo C. Distrital de Policia, 
copia del auto de fecha 23 de agosto de 2010. Oficiese.

Previamente a reconocer personeria al abogado JAIME JURADO 
ALVARAN, aportese el respective poder, conferido por la aquf demandada, 
con la respectiva presentacion personal por parte del citado.

Tengase en cuenta que a la fecha no se ha obtenido respuesta por 
parte de la Fiscalia 57 seccional de Bogota, respecto de lo ordenado en auto 
de fecha 06 de agosto de 2010, por lo cual, por secretaria oficiese 
nuevamente a la citada entidad, a fm de que se sirva manifestar 
concretamente, si persiste o no la orden de cancelacion de la medida 
decretada por este Juzgado: una vez se obtenga dicha respuesta, se 
resolvera sobre la procedencia del secuestro del inmueble hipotecado, como 
lo pretende la parte actora.

Notifiquese,

SALAS
Juez

OE SANTA n DC tOOOTAy 0. C 

A AUTO ANTERIOR SI NOTfKQ
S££-20I0

I

PC*



\DI
JUEZ 47 CIVIL ^MUNICIPAL DE BOGOTA

REFSRENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO 
DE DORA VIDALtiS contra CARMEN ALICIA

PROCESO No 20p1/422
HERNANDEZ

FLAVIO FERNANtoo GOMEZ R, Mayor de edad
ident|ficado corao aparece al pie de

dentro del
con todo respeto coloco

residente en mi firma, ooranao 
proceso de la referenda, 

su conocimiento y
Como '^SECUESTR® ENTRANTS
al sefSor juei 
solicitor i en

Que el dia 1 <ile septiembre de 2010, el seftor inspector D4cimo C 
Distrital de t’olicia, junto con este auxiliar y los apoderaaos 
de cada paripe nos dirigimos al inmueble materia de este 
proceso, y en; el sitio se adelanto la diligencia de entrega a 
ordenes de la:demandada CARMEN ALICIA HERNANDEZ, persona que en 
el sitio recijsib el inmueble totalmente desocupado.

Teniendo an quanta lo anterior y al haberse dado cumplimianto 
al oficio 2902 expedido por su despacho dentro del proceso, con 
fecha 31 de ' agosto del 2010, este auxiliar solicita a 
despacho se ;aclare la situacidn o posicidn que debo tomar 
frente a la I entrega, aclar^ndome el despacho si sigo siendo 
secuestre denitro de este ejecutivo del bien inmueble trabado o
si mis funciones terminaron con la entrega del inmueble 
demandada.

su

a la

Al sefior Juezj Atentamente;

FIJ^VIO F^ 
c.'c 79.3^.

lANpO GOMEZ R. 
>S6 DE BTA



xi)
Sertor
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. 
E. S. D.

Asunto: Proceso Ejecutivo HIpotecario
Demandante: Dora Vidales Ceslonaria Marfa Eugenia Montoya Palacios 
Demandada: Carmen Alicia Hernandez Rivera 
Radicado: 2001-422

PODER

Carmen Alicia Hernandez Rivera, identificada con C.C. 51.782229 mayor de edad, 
residente en Bogota, D.C. quien actua en su propio nombre por medio del 
presente escrito me permito manifestarle que otorgo poder especial, amplio y 
suficiente a Jaime Jurado Aivardn y Jorge iv^n Manzano Quintero, quienes 
actuar^n como abogados, principal el primero y suplente el segundo, identificados 
como aparece al final de este escrito ante el proceso ejecutivo hipotecario seguido 
en su contra dentro dei radicado 2001-422 de Dora Vidales de la cual es 
cesionaria Maria Eugenia Montoya Palacios que conoce su despacho y lleve hasta 
su culminacibn ias diligencias pertinentes para ei cabal cumpiimiento de este 
mandate.

Otorgo este poder conforme a lo estipulado en los Arts. 2124 y ss. Dei C6digo Civil 
y 63 del Cbdigo de Procedimiento Civil y contiene por lo tanto amplias facultades 
para desistir, sustituir y reasumir el presente mandate, transigir, conciliar y recibir, 
presentar pruebas, interponer recursos y acudir a tribunales y en general para 
realizar todos los actos necesarios para la correcta defensa de mis intereses, sin 
que pueda predicarse que el presente results insuficiente.

Sirvase sefior Juez, reconocer a los abogados Jurado y Manzano como mis 
apoderados, en los t^rminos contenidos en el presente mandate.

Atentamente:

h~-
DEZ RIVERA

C.C. 51.782229

Aceptamos
/—f/- „

jXime jurado alvarAn

C.C. 10232130 deManizales 

T.P. 26329 C.S.J.

'i

firsf ^
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\.Bogota D.C., 10 de septiembre de 2010.
I i

"I
\Doctor

LEO RAUL SALAS
Juez 47 Civil Municipal de Bogota 
Ciudad

' V

r.'

REF: Ejecutivo hipotecario de Dora Vidales-Maria Eugenia Montoya Contra 
Carmen Alicia Hernandez. Radicacion 01-00422-00

Jaime Jurado Alvaran, mayor de edad y domiciliado en esta ciudad, abogado en 
ejercicio, adjunto el poder conferido por la seflora Carmen Alicia Hernandez, 
demandada en el proceso de la referenda, solicito se me reconozca personeria 
para actuar en su nombre y procedo a formular peticiones a su favor, asl:

PRIMERO; Se deniegue la peticion del senor apoderado de Marla Eugenia Montoya 
sobre nuevo secuestro del bien inmueble aprisionado dentro del proceso.

Subsidiariamente a esta peticion, en caso de que el distinguido funcionario 
considere que no es viable negar tal solicitud, pido que se difiera la respuesta a la 
misma hasta que se define el punto referente a la calidad de sujeto procesal de la 
fementida cesionaria, aspecto que planteo en el punto siguiente, o por lo menos 
hasta cuando se decide en forma definitive lo relativo a la liquidacion final del 
credito.

En el evento de que se fueran a decretar nuevas medidas solicito se aplique el 
articulo 519 del CPC y no se decreten, a cambio de senalar caucion a constituir por 
la demandada, en un monto que tenga en cuenta los pagos sustanciales hechos a la 
acreedora, que fueron reconocidos por la Fiscalia. No obsta que el inciso 5 de dicho 
articulo parezca prohibir tal consignacion para impedir o levantar embargos en los 
embargos y secuestros de bienes hipotecados o dados en prenda cuando en el 

se esten haciendo valer exclusivamente dichas garantlas, si puede y debeproceso
aplicarse tal mandato haciendo uso de la excepcion de inconstitucionalidad en el 
sentido de que deben prevalecer los derechos fundamentales a la justicia y al 
debido proceso y en cuanto en realidad este dilatado proceso ya no trata de la 
hipoteca sino de la verdad sobre los pagos hechos por mi mandante y sobre la 
legalidad y veracidad de una supuesta cesion. En todo caso, las decisiones 
judiciales deben estar cehidas a la justicia y al respeto a los derechos en un marco 
de razonabilidad, proporcionalidad y necesidad de ellas y en el caso que nos ocupa 

tiene sentido afectar el derecho a la propiedad y a la vivienda digna de lano



Vi
demandada, cuando ella misma se ofrece a dar garantias de cumplimiento de las 
eventuales sumas a que sea condenada.

En tal case, pido que la caucion a constituir se de hasta por tres millones de pesos 
($ 3.000.000,00) ya que es el monto en que estimo una hipotetica liquidacion si se 
tiene en cuenta que los recibos reconocidos por la Fiscalla ascienden a cerca de 
diecisiete millones y cubrieron el capital e intereses.

SEGUNDO; Que se profiera auto en el cual se aclare la situacion procesal de la 
senora Maria Eugenia Montoya Palacio, presunta cesionaria, en el sentido de 
declarer que ella no es sujeto procesal y que su actuacion se debe entender y limitar 
al sentN(|p^xpresado en el auto del 24 de julio de 2006 mediante el cual se 
reconocio a “la doctora Diana Patricia Tobon Maldonado como apoderada judicial de 
la cesionaria Marla Eugenia Montoya Palacio en los terminos y para los efectos 
previstos en el memorial poder presentado”, de acuerdo a dicho memorial poder en 
el que se expresa que el mandate es “para que lleve a feliz termino la adjudicacion 
del inmueble en el hipotecario de la referenda'*. Esto en concordancia con 
manifestaciones y solicitudes de la senora Montoya en el sentido de que se le 
adjudicara el bien a nombre de su fementido derecho, que es el interes al que se ha 
limitado y expresa en sus escritos.

TERCERO; Puesto que a pesar de haber sido ordenado por la Fiscalla, sigue sin 
cumplirse el desembargo del inmueble objeto de la medida cautelar y para que tal 
decision no se haga nugatoria y en vista de que la segunda instancia en el ente 
acusador confirmo el llamamiento a juicio, solicito que en aras de la prelacion del 
derecho sustancial y de la justicia material y al debido proceso pues la decision de la 
Fiscalla se presume legal y acertada y debe cumplirse, directamente el Juzgado 47 
Civil Municipal, autoridad que habia decretado la medida oficie a la Oficina de 
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota comunicando su levantamiento.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LAS SOLICITUDES

La oposicion al nuevo secuestro del bien deriva de dos situaciones bien definidas: 
primero, otra medida cautelar no tiene base legal porque serla dejar sin piso la 
decision de la Fiscalla, ordenada por comprobar que el embargo y secuestro fueron 
producto del fraude procesal atribuido a la acreedora y a su apoderado. En esas 
condiciones no podria la justicia civil incurrir en el sin sentido de revivir una situacion 
anulada por la justicia penal, asumiendo incluso el riesgo de aparecer 
desacatandola. En segundo termino, la senora Montoya no tiene personerla ni 
calidad de sujeto procesal porque la sedicente cesion que le habria hecho la senora 
Vidales no ha sido reconocida como tal ni puede serlo ya que su reconocimiento se 
limito a su interes en el remate (creemos que como cualquier otro ciudadano, 
siempre que se llegue a esa etapa). Ya mirando las cosas mas sustancialmente, esa 

la consecuencia del artlculo 60 del CPC, que nos dice que “el adquirente a 
cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso, podra intervenir como litisconsorte
es



Vi
del anterior titular, Tambien podra sustituirlo, en el proceso, siempre que la parte 
contraria lo acepte expresamente" (cursivas fuera del texto).

En estas condiciones las diligencias ban sido asaz Claras en demostrar que la 
presunta cesionaria no solo no ha sido reconocida expresamente por la demandada 
sino que esta ha cuestionado la supuesta cesion, amen de que como ya se dijo, la 
sehora Montoya ha proclamado que su interes es ser tenida en cuenta en el remate 
y a ello, a nuestro modo de ver muy generosamente, se limito su reconocimiento por 
parte del juzgado.

Mas aun: hay otras razones para desconocer la cesion y la calidad de sucesora 
proces^Ni^a sehora Montoya, amen de que su legitimidad y legalidad no aparecen 
muy Claras y es el hecho de que el presunto titulo que esgrime es un contrato 
simple, no elevado a escritura publica. Es cierto que las normas sobre cesion de

exigen formalidades o solemnidades pero en el casoderechos litigiosos
concrete, a nuestro juicio, estimamos que mas que cesion de derechos en litigio lo 
que hubo fue una venta del inmueble, al grade que asi lo ha dicho reiteradamente el 
abogado Jose Manuel Ayala Plazas, quien en forma por demas arbitraria instalo a la 
flamante cesionaria en el apartamento. En esas condiciones no parece absurdo 
exigir las formalidades sobre ventas de inmuebles y lo m^s logico seria tratar a la 

Montoya como tercera interviniente o poseedora, en el mejor de los cases, 
sedicente cesionaria y sucesora procesal de la actora, caracter que la

no

senora 
mas no como 
demandada le desconoce expresamente.

Pero volvamos a la exigencia esencial del articulo 60 del estatuto civil adjetivo, cuya 
constitucionalidad fue declarada por la Corte Constitucional en sentencia C-1045-00. 
Dijo alii la corporacion guardiana de la Carta;
“Si el cedente y cesionario acuerdan que, en virtud de la negociacibn, el cedente seria desplazado de la relacidn procesal por 
el cesionario, la estipulacidn asi acordada debe tener, dentro del proceso los efectos que la ley le asigna, porque todo aquello 
que tiene implicaciones procesales es de orden publico, compete a la comunidad entera y por ende no puede quedar sujeto a 
la libre negociacibn. De ahi que la Corte encuentre razonable que en ejercicio de su facultad constitucional, el brgano 
legislativo confiera al sujeto procesal que no intervino en la negociacibn, la facultad de aceptar o recbazar el desplazamiento 
de su contraparte, en razbn a que no puede negarse que bste, mbs que otro operador juridico, estb en capacidad de valorar el 
interbs que acompaba a su contradictor al negociar el derecho en litigio, y a quien, por su conocimiento del asunto, ie es dable 
proyectar la intromisibn del cesionario, en un asunto procesal respecto del cual, al entablarse la relacibn procesal era ajeno."

Anexo: poder.

Del sehor Juez, atentamente.

JAIME JI/rADO ALVARAN
T.P. 26.329 del Consejo Superior de la Judicatura
C.C. 10.232.130 de Manizales
Carrera 3“ A Nro. 32-78, telefono 312 584 50 77
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 

BOGOTA D. C.
CALLE 14 No 7-36 piso 16

■
> •

Oficio No. 3189
^^;otd D.C. Septiembre 14 de 2010

Senor
NEFTALI MONTANA MUNOZ
Inspector Decimo “C” Distrital de Policia-Alcaldia Local de Engativa 
Calle 71 No. 73 A 44 Piso 2
Ciudad

Ref. 110016000023200700344-30

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO No.2001-0422 DE DORA 
VIDALES contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA.-

Comunico a listed que mediante auto del veintitres (23) de Agosto de 2.010 y 
Auto de seis (06) de Septiembre de 2010, se ordeno OFICIARLE, remitiendole 
copia del auto de fecha 23 de Agosto de 2010.

Anexo lo enunciado en un (01) folio.

Atentamente,

BLANCA S
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JUZGADO CUARENTA YSIETE CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D. C.

Bogota, D. C., Veinte (20) de septiembre de Dos Mil diez (2010).

REF: 2001-0422.

V
Se reconoce al Dr. JAIME JURADO ALVARAN como 

apoderado de la parte demandada en los terminos y para los fines del 
poder conferido visto a folio 694 del presente proceso.

En cuanto a la peticion del mencionado apoderado estese a lo 
dispuesto en el inciso 3° del auto de fecha 6 de septiembre de 2010.

For secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 
final del auto inmediatamente anterior

NOTIFIQUESE,

JUEZ.-

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA D. C.

BLANCA ^m^ASTILLO ARDILA

EL^UTO ANTERIOR
k7/ de hoy______ mSTADO No.

La Secretaria.



Rama Judicial del Poder Publico 
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 

BOGOTA D. C.
CALLE 14 No 7-36 piso 16

Bogota D.C., 30 de Septiembre de 2010 
Oficio No. 3435

SENORES
FISCALIA GENERAL DE LA NACI6N
DIRECCION SECCIONAL de FISCALIAS de BOGOTA D.C.
UNIDAD de DELITOS CONTRA EL ORDEN ECONOMICO Y SOCIAL Y OTROS
FISCALIA 57 SECCIONAL
CARRERA 29 No. 18-45 BLOQUE A PISO 2
CIUDAD

REF.: Proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2001-0422 de DORA 
VIDALES contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA.-

Por medio del presente y en cumplimiento a lo ordenado en providencia de fecha 
seis de septiembre de dos mil diez, dictado dentro del proceso de la referenda, me 
permito OFICIARLE para que manifieste concretamente a este Despacho y para 
el proceso de la referenda, si persiste o no la orden de cancelacion de la medida 
cautelar decretada por este Juzgado.-

Lo anterior para que obre dentro de su proceso SUMARIO 826.681 F.57

Acusese de recibido, y al contestar favor citar nuestra referencia.

Atentamente.

BLANCA STEL ASTILLO ARDILA
SECRETARIA
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 

BOGOTA D. C.
CALLE 14 No ^-36 piso 16

Bogota D.C., 30 de Septiembre de 2010 
Oficio No. 3435

.'«ORES
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DIRECCION SECCIONAL de FISCALIAS de BOGOTA
UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL ORDEN ECONOMICO
FISCALIA 57 SECCIONAL
CARRERA 29 No. 18-45 BLOQUE 
CIUDAD

isTfinfl t
/

OTROS
D.C.

^ SOCIA
A PISO 2

REF.: Proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2001-0422 
contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA.-VIDALES

de DORAPor medio del presente y en cumplimiento a lo ordenado en providencia de fecha
seis de septiembre de dos mil diez, dictado dentro del proceso de la referencia, me
permito OFICIARLE para que manifieste concretamente a este Despacho y para
el proceso de la referencia, si persiste o no la orden de cancelacion de la medida 
cautelar decretada por este Juzgado.-

Lo anterior 

Acusese de 

Atentamente.

para que obre dentro 

recibido,
de su 

y al contestar favor ci
proceso SUMARIO 826 

citar nuestra
.681 F.57

referenda.
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%■BLANCA ■X.
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SECRETARIA >
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I .
ACCIONA DE TUTELA
EXi'EDIENTE. 1100140880040201000020
PATES: JORGE IVAN MANZANO QUINTERO, en representacion de CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA VS, OFICINA DE 
INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA CENTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JU2G CIUIL il.PHL
J

•- J
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 40 PENAL MUNICIPAL DE CONTROL DE GRANTIAS 
CARRERA 29 N° 18-45 PISO 2° SALA 7 BLOQUE C 

TELEFONO 4280386 C ^

Bogota, D. C., Noviembre 9 de 2010 U J

Oficio No. 00176

ACCION DE TUTELA No. 201000020

Senores
JUZGADO 47 CIVIL DEL MUNICIPAL 
CALLE 14 N° 7 - 36- PISO 16
Ciudad

2001'

Comedidamente por medio del presente me permito informarle que en este 
Despacho se adelanta accion contra La Oficina de Instrumentos Publicos - Zona 
Centro, con el fin que informen el terming improrrogable de 24 boras y una vez 
recibida la presente comunicacion, se sirva informar a este estrado judicial y por 
duplicado, las diligencias realizadas respecto de la asignacion del secuestre y la 
orden para la entrega de los inmuebles a la senora CARMEN ALICIA 
HERNANDEZ.

De antemano le agradezco la atencion que pueda prestarle a la presente 
comunicacion y en espera de una respuesta en el termino senalado.

A
LEONARDO'TOBON VELASCO

Secretario 4(VPenal Municipal con F.C.G.



'AC CION A DE TUTELA
EXPEDIENTE. ! 100140880040201000020
PATES: JORGE IVAN MANZANO QUINTERO, en representacion de CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA VS, OFICINA DE 
INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA CENTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 40 PENAL MUNICIPAL DE CONTROL DE GRANTIAS 
CARRERA 29 N” 18-45 PISO 2° SAL A 7 BLOQUE C 

TELEFONO 4280386

Bogota, D. C., Noviembre 9 de 2010

Oficio No.00176

ACCION DE TUTELA No. 201000020

Senores
JUZGADO 47 CIVIL DEL MUNICIPAL 
CALLE 14 N° 7 - 36- PISO 16
Ciudad

Comedidamente por medio del presente me permito informarle que en este 
Despacho se adelanta accion contra La Oficina de Instrumentos Publicos - Zona 
Centro, con el fin que informen el terming improrrogable de 24 boras y una vez 
recibida la presente comunicacion, se sirva informar a este estrado judicial y por 
duplicado, las diligencias realizadas respecto de la asignacion del secuestre y la 
orden para la entrega de los inmuebles a la senora CARMEN ALICIA 
HERNANDEZ.

De antemano le agradezco la atencion que pueda prestarle a la presente 
comunicacion y en espera de una respuesta en el termino senalado.

A)

LEONAWbO TOBON VELASCO
Penal Municipal con F.C.G.Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., Diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010).

Proceso N° 01-00422-00

En cumplimiento de lo solicitado mediante oficio N° 00176 del 09 de 
noviembre de 2010 proveniente del Juzgado 40 Penal Municipal de Control de 
Garantias de esta ciudad, por secretaria exprjianse las copias solicitadas por 
dicha institucidn y remitanse de manera in lata.

Cumplase,

LSALASLI
Juez



Rama Judicial del Poder publico 
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 

BOGOTA D.C.
CALLE 14 No. 7-36 PISO 16

J^io No. 4052
timota D.C, 10 de noviembre de 2010

Senor
JUEZCUARENTA PENAL MUNICIPAL DE
CONTROL DEGARANTIAS
CARRERA 29 No. 18-45 piso 2 sata 7 bloque C
Bogota.

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO NO. 2001-0422 DE DORA VIDALES 
CONTRA CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA

En cumpHmiento a provefdo de! 10 de noviembre de 2010, y en atencion a su 
oficio 00176 de! 9 de noviembre de 2010 y recibido en este despacho ei 10 del 
mismo mes y ano que avanza, comedidamente me permito remitirie copies por 
dupHcado ios autos y diiigencias por medio de ias cuaies se asigno secuestres 
dentro del proceso de ia referenda, en 30 folios cada uno.

Asf mismo ie informo que ei proceso de ia referenda se encuentra active pendiente 
de Hevar a cabo diiigenda de remate y este Despacho no ha ordenado ei 
ievantamiento de ia medida de embargo del inmueble 50C-1289014 de propiedad 
de ia demandada como tampoco ia entrega, toda vez que ia medida cauteiar fue 
ievantada por orden de ia fiscaifa 57 secdonai.

Cordiaimente,

BLANCA STELtA CASTILLO ARDILA 
Secretaria



<Dr. %^fae[9fumBerto Ortiz WUcfies
Bogado ‘EspeciaRzado

flP-^ii 11=35
Senor
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

D.E. S.

REF: Proceso Ejecutivo Hipotecario de DORA VIDALES contra CARMEN 
ALICIA HERNANDE. Numero 2001-422

RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WICHES mayor y vecino de esta ciudad 
abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional numero 73.416 del 
Consejo Superior de la Judicatura, identificado civilmente con la cedula de 
ciudadania numero 79.322.564 de Bogota, obrando como apoderado 
judicial de la serlora Maria Eugenia Montoya dentro del proceso de la 
referenda, respetuosamente me permito solidtar al despacho se ordene 
realizar por secretaria la Actualizadon del Credito.

Ruego al sefior Juez se acceda a mi respetuosa solidtud en aras de dar 
aplicadon a los prindpios de celeridad, acceso a la admimstradon de 
justida y economia procesal.

/y
'el Sefior Juez, Atentamgme,

RAFAEL HUMBERTO ORTIZ W
C.C. No 79.322.564\de BogJd. 
T. P. No 73.416 del C. S deAa J.

LCHES

Calle 18 No. 6-56 Of. 1401 -Telefax: 7034418- Cel.3142386555 - E-mail:rohwst@yahoo.com
Bogota D C.
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A

^pilBCica de CohmSia

%ama JucCiciaC
Juzgado Cuarenta y Siete Civd 'MunicrpaC

Bogota D. C., Veinte (20) de septiembre de dos mil once (2011)

2001-0422.

Nieguese la solicitud que antecede por improcedente, toda vez que 
el numeral 1° del art. 521 del C. de P. C., establece que cualquiera de las 
partes podran presentar la liquidacion del credito con especificacion del 
capital y los intereses causados hasta la feeble su presentacion.

Notifiquese,

AULSALAS

Juez

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D. C.
EL AUTO ESTADO No.

/La Secretaria.
BLANCA STLLLA CASTILLO ARDILA



(Dr. ^faef9fumSerto Ortiz WUcfies
Ji6og<uCo‘Especializad6 BW10 284P-’11 10:35

Senor
JUEZ CUARBTNA Y SIETB CIVIL BHUNICIPAL DE BOGOTA

DS.E.

Ref: Proceso Ejecutivo Hipotecario de DORA VIDALES contra CARMEN 
ALICIA HERNANDEZ. Numero 2001-422.

RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WILCHES, abogado titulado, portador de la 
Tarjeta Profesional No 73.416 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi 
condidon de apoderado judicial de la cesionaria Maria Eugenia Montoya 
dentro del proceso de la referenda, por medio del presente escrito, 
respetuosamente me permito solidtar se decrete la siguiente medida 
cautelar para que los efectos de la acdon ejecutiva no sea ilusoria asi:

a) Ordene el embargo y posterior secuestro del bien inmueble 
identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria Numero 50C-1288913 
de la Ofidna de Registro e Instrumentos Publicos de Bogota, Zona 
Centro de propiedad de la demandada.

Para tal efecto, solidto se libre el ofido correspondiente.

RAFAEL HUMBERTO ORTIZ
Bogo)C.C. No 79.322.564

T.P. No 73.416 del C. la

Cll. 18 No. 6-56 Of. 1401-Telefax:703441B-Cel.:31423B6555- E-maU:rohwst^yahoo.com.
Bogoti D.C.
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<!R^u6Cica cCe CoComSia

^ama JucCiciaf
Huzgado Cuarenta y Siete Civif 9/LunicipaC

D. C., Seis (6) de octubre de dos mil once (2011)

REF: 2001-0422.

El peticionario estese a lo resuelto en autos de fecha 6 de agosto de 
2C44) (fl. 670 y 671) y el inciso final del auto fechado 6 de septiembre del 
mismo ano (fl. 692).

For lo anterior oficiese nuevamente a la Fiscalia 57 Seccional - 
Unidad de delitos contra el orden Economico y Social, para que se sirva dar 
cumplimiento a lo ordenado en los proveidos anteriormente citados.

Asimismo alleguese por la pm^te interesada, certificado de 
tradicion del bien inmueble objeto de gravanafen.

NOTIFIQUESE,

SALAS

JUEZ.-

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D. C.
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO No.

.Fq* dehoy ] 0 OCT 201V
La Secretaria.

BLANCA feT^LLA^CASTILLO ARDILA



0r. ^faeC^umSerto Ortiz WifcHes
^ Sogadb ‘EspeciaRzadd

Senor
JUBZ CUARBNTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DB BOGOTA
E. S. D

Ref: Proceso Ejecutivo Hipotecario de DORA VIDALES contra CARMEN 
ALICIA HERNANDEZ. Numero 2001-422.

RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WIIXIHBS, abogado titulado, portador de la 
Tarjeta Profesipnal No 73.416 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi 
condicion de apoderado judicial de la cesionaria Maria Eugenia Montoya 

,, dentro del proceso de la referenda, por medio del presente escrito, 
respetuosamehte me permito solidtar se decrete la siguiente medida 
cautelar para que los efectos de la acdon ejecutiva no sea ilusoria asi:

a) Ordene el embargo y posterior secuestro del bien inmueble 
identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria Numero 50C-1289014 
de la Ofdna de Registro e Instrumentos Publicos de Bogota, Zona 
Centro de propiedad de la demandada.

Para tal efecto, solidto se libre el ofido correspondiente.

Del senor Juez. Cordialmente.

V

ORTIZWlLC
: Bogota D. C. 
5L de^a J.

',SRAFAEL HllMBERin
C.C. No 79.322.564 t 
T.P. No 73.416 del C.

CH. IB No. 6- 56 Of. 1401 -Telefax:7034418 - Cel.:3142386555 - E-mail:rohwsl^yahoo.com.
Bogota D.C.



LIQUIDACION DEL CREDITO
JUZGADO ^7 Ci'/lLjl1(JniC|pAIDE BOGOTA
PROCESO No. 2001-0422
DE: MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIOS

CAPITAL $12.000,000,00

FECHA Int. Cte 
Berio

Int. Mora 
a liquidar

Tasa
mora

Interes
Mensual

Capital DiasDesde Hasta
12.000.00021/10/2005 31/10/2005 26,8917,93 112,24 86.435

01/11/2005 30/11/2005 26,7217,81 302,23 235.774
I 01/12/2005 

/01/2006
31/12/2005 26,2417,49 312,19 239.767
31/01/2006 26,0317,35 312,17 238.118

01/02/2006 28/02/2006 26,2717,51 282,19 216.615
01/03/2006 31/03/2006 25,8817,25 312,16 236.881
01/04/2006 30/04/2006 25,1316,75 302,09 223.081
01/05/2006 31/05/2006 24,1116,07 312,01 222.130
01/06/2006 30/06/2006 23,4215,61 301,95 209.264
01/07/2006 31/07/2006 22,6215,08 311,89 209.641
01/08/2006 31/08/2006 22,5315,02 311,88 208.880
01/09/2006 30/09/2006 22,5815,05 301,88 202.453
01/10/2006 31/12/2006 22,6115,07 921,88 632.525
01/01/2007 04/01/2007 31,0220,68 2,59 4 35.583
05/01/2007 31/03/2007 20,7513,83 861,73 545.009
01/04/2007 30/06/2007 25,1316,75 91 689.5512,09
01/07/2007 30/09/2007 28,5219,01 922,38 783.318
01/10/2007 31/12/2007 31,8921,26 92 867.1162,66
01/01/2008 31/03/2008 32,7521,83 91 877.9712,73
01/04/2008 30/06/2008 32,8821,92 91 881.3562,74
01/07/2008 30/09/2008 32,2721,51 92 876.3282,69
01/10/2008 31,5231/12/2008 21,02 922,63 858.008
01/01/2009 31/03/2009 30,7020,47 902,56 818.935
01/04/2009 30/06/2009 30,4220,28 91 821.4842,54
01/07/2009 30/09/2009 27,9718,65 922,33 769.632
01/10/2009 31/12/2009 25,9217,28 922,16 717.759

01/01/2010 31/03/2010 24,2116,14 902,02 658.957
01/04/2010 30/06/2010 22,9615,31 91 634.5781,91
01/07/2010 30/09/2010 22,4114,94 921,87 627.458
01/10/2010 31/12/2010 21,3214,21 921,78 598.890
01/01/2011 31/03/2011 23,4115,61 90 638.8041,95
01/04/2011 30/06/2011 26,5417,69 912,21 725.179
01/07/2011 23/09/2011 27,9518,63 852,33 708.798

TOTAL INTERESES MORATORIOS 17.296.279

CAPITAL 12.000.000
VIENEN INTERESES 21.116.200
NUEVOS INTERESES 17.296.279
TOTAL LIQUIDACION 50.412.479

SON: A 23 DE SEPTIEMBRE DE 2011: CINCUENTA MILLONS CUATROCIENTOS DOCE 
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE



LIQUIDACION DEL CREDITO
JUZGAD0 47 aViL-mun/ClPAL DE BOGOTA
PROCESO No. 2001-0422
DE: MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIOS

Actualizacibn desde: 27 de julio de 2010 
Hasta: 23 de septiembre de 2011

$12.000.000,00CAPITAL

Int. Cte 
Berio

Int. Mora 
a liquidar

FECHA Tasa
mora

Interes
Mensual

Capital Dias
HastaDesde

L^707/2010 
[ 01/10/2010

12.000.000 22,41 66 446.87930/09/2010 14,94 1,87
21,32 92 598.89031/12/2010 14,21 1,78
23,41 90 638.80401/01/2011 31/03/2011 15,61 1,95
26,54 91 725.17917,6930/06/2011 2,2101/04/2011
27,95 85 708.79823/09/2011 18,63 2,3301/07/2011

TOTAL INTERESES MORATORIOS 3.118.551

CAPITAL 12.000.000
VIENEN INTERESES 35.288.066
NUEVOS INTERESES 3.118.551
TOTAL LIQUIDACION 50.406.617

SON: A 23 DE SEPTIEMBRE DE 2011: CINCUENTA MILLONES CUATROCIENTOS SEIS 
MIL SEISCIENTOS DIECISIETE PESOS M/CTE



Or. ^(^aef!Hum6erto Ortiz WiCdws
^6ogpdo^Etpeck^aJ6

Senor
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

D.S.E.

REF: Proceso Ejecutivo Hipotecario de DORA VIDALES 
AUCIA HERNANDEZ. Numero 2001A22.

contra CARMEN

RAFAEL HUMS^TO ORTIZ WICHES mayor y vecino de esta ciudad 
en ejeraicio, portador de la taijeta profesional numero 73.416 del 

Supenor de la Eidicatura, identificado civilmente con la cedula de 
ciudadania numero 79.322.564 de Bogota, obrarido como apoderado 
judicial de la cesionana sefiora Maria Ektgenia Montoya dentro del proceso 
d^la Teferencici, lespetuosamente me permito ollegar cd despacho la 
iWmdacion del CrecUto actualizada, de cucuerdo a lo normado por el 
rmmeral 1 del artfculo 521 del C.P.C.

Co

Lo anterior para j[os efectos periinentes.
88110 28-SEP-’ll 18:35

ANEXO

Lo enunciadcT'

Del Senor Juez, Menti

/

\

TIZ WILCHESRAFAEL H
C. C. No 79.322 
T. P. No 73.416\

Bogota, 
del k/. S de la J.

Caile 18 No. 6-56 Of. 1401 -Telefax: 7034418- Cei.3142386565 - E-mai!:mhwst@}/ahoo.com
Bogota D C.



Bogota D C., 13 de octubre de 2011.

Senor
Juez Cuarenta y Siete(47) Civil Municipal 
Ciudad

REF; Ejecutivo 2001-0422.
Demandante: Dora Vidales.
Demandada: Carmen Alicia Hernandez Rivera.

R^lT-tuosamente me dirijo a su despacho en mi condicidn de apoderado de la 

demandada en el proceso de la referenda, con el fin de formularle la siguiente

S o I i c i t u d :

- Que se de respuesta de fondo a memorial anterior en el que se pidio que no se 
diera validez a la cesion de derechos litigiosos efectuada por la demandante a 
favor de Maria Eugenia Montoya, por ser un asunto de vital importancia para este 
diligenciamiento y para los intereses de mi patrocinada, especialmente en 
momentos en que se pretende por aquella nuevo embargo de bienes.

Insisto en esa peticibn porque este diligenciamiento no puede continuar con la 
senora Montoya como presunta cesionaria que asumiria la posicion de 
demandante ya que como se expresb en memorial que no ha sido respondido 
debidamente, la cesion no respetb el mandate del articulo 60 del estatuto procesal 
penal al no ser notificada a la demandada.

Ademas hemos sehalado que el poder que la mencionada senora Montoya otorgo 
a su primera apoderada es claramente insuficiente.

Por otra parte informo a su despacho que el proceso penal adelantado en contra 
de Dora Vidales por denuncia de Carmen Alicia Hernbndez ahora se encuentra a 
cargo del Juzgado 31 Penal del Circuito, que tiene su sede en el edificio Hernando 
Morales Molina, carrera 10 Nro. 14-33 piso 4. Alii tiene el radicado causa 2011- 
046.

Atentamente,

Jaime Jurado Alvaran

T.P. 26.329 del C.S.J.

C.C. 10.232.130 de Manizales 

Carrera 3 A Nro. 32-78
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 

BOGOTA D. C.
CALLE 14 No 7-36 piso 16

No. 3871
!d, D.C. 12 de octubre de 2011

Senores
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Fiscalia 57 Unidad de Delitos contra el Orden Economico Social 
De Derechos de Autory Otros 
Carrera 29 No. 18-45 Bloque A piso 2 
CIUDAD.-

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO NO. 2001-0422 DE DORA 
VIDALES contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA.-

Comunico a usted que mediante auto de fecha seis (6) de octubre de dos mil 
once (2011), proferido por este despacho se ordend oficiarle nuevamente a fin 
de que sirva dar cumplimiento a lo ordenado mediante oficios numeros 2614 y 
3435.

Se anexan copias de los oficios antes mencionados, en 3 folios.

Atentamente,

BLANCAWTEE STILLOARDILA
SECRETARIA
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<I(epu6Cica cfe CotbrnSia

(Hama JudiciaC
liLzgado Cuarenta y Siete CiviC MunicipaC 

l^igota D. C., Diecinueve (19) de octubre de dos mil once (2011)

H-0422.REF:

Observada la solicitud obrante a folio 711 del plenario, el peticionario 
estese a lo resuelto en el inciso 1° del auto feehado 6 de octubre del ano en curso (fl. 
710), pues como se aprecia en el expediente no se tiene certeza si persiste o no la 
orden de caneelacion de la medida cautelar decretada por este Juzgado y que fuera 
ordenada su eancelacion por parte de la Fiscal 57 Seccional de Bogota.

En cuanto refiere a la actualizacion de la liquidacion de credito, tengase 
cuenta por la parte aetora lo resuelto en el ineiso 5° del auto feehado 6 de agosto 

de 2010 (fls. 670 y 671).

Respecto a la solieitud contenida en el eserito visto a folio 715 del 
proeeso, tenga en cuenta el apoderado de la parte pasiva que esta no es la 
oportunidad para manifestar su ineonformidad frente a la eesion aceptada en auto de 
fecha 30 de noviembre de 2005 (fl. 282), pues como se puede apreciar la misma fue 
notificada mediante anotaeion eA estado a las partes y por tal razon de existir el 
desconcierto en tomo del art. 60 del “estatuto procesal penal”, como lo senala el 
libelista, esta debio ser manifestada en su debida oportunidad y eon el uso de los 
reeursos previstos por el Legislador para tal efecto.

Teniendo en cuenta lo senalado en el inciso final del citado eserito, por 
secretaria oficiese al Juzgado 31 Penal del Circuito de esta eiudad, para que se sirva 
indicar en que estado se encuentra el proeeso penal ^lantado en contra de DORA 
VIDALES. Xy

en

NOTIFIQUESE,

tun A LAS

JUEZ.

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D. C.
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO No.-^

La Secretaria.
iSTILLO ARDILABLANCA S'
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KEFIJBLiCA «£ COLOMBU

F/SCALM
mm AD DE DELFTOS COStRA EL ORDEN 

ECONOMICO Y SOCUL 
¥lSCAlAACINC\I¥L¥iTA\ SOLTE SECClO^tAL 

DELEGADA ANTE LOS JtfECES PENALES DEL dRCUlTO 
DIRErCJOJV SECCJOJV.iX DE EJSCALMS DE BOGOTA D.C.

RacticaHS^trsmei 
Sindicados : Dora Vidales de Rqjas 
0«UtoAsunto : CafnTcacft$n O'er mtfrKo de( sumarfo

Bogota D.C., veJntiswte (27) octubr© d© dos mjJ nuev© 2009

La Fiscafia Cfncuenta y Siefe Secefonaf DefeQacfa ante fos Jueces 
Penates tlel Cwcu\to de Bogota D.C., on o^otoio do ou
competenc'ia funcional y legal, especificamente prevista en los 

arthuios 114 - 4 y 120 de la Ley 600 de 2000,

Procedimiento Penal, profiere la siguiente
CAL/F/CATORM dentro del sumarlo adelantado contra iJi

VIDALES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, MARIA El^^f 

MONTOYA PALACIO y CARLOS MANUEL CUERVO LlNARE^St 

el concurso de deJitos de fraude procesai estafa y falsedad en 

docamento ptivado, en el asunto de la referenda.

oCD

LO

I. ANTECEDENTES

1.1. Hecbos

En. la denunela Imgetrada el 18 de dlelembre de 20Q8 la senora 

CARMEN AUCIA HERNANDEZ RVVERA narra que en el ano de
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1999 DORA VJDAUES ie hizo un prestamo por $ 12'000,000,oo de 

pesos para desarrottar un rtegooto, pagando cma tasa de tnteres 

mensual del 4% (de los cuaJes Ie entrego $ 9'478,000,oo); que 

respakto la obtigacfon con una hipoteca constftu/da mecflante 
Escril|^ PubJjoa N" 0067 de 14 de enero de 1999 de la Notaria 61 

del Cfrccflo de Bogota sobre el Inmtfeble de su propledad, 
apartamento D2S02 de la Calle 82 N** 114 - 60 eonjunto 

residencfaf Parques de Afefandtia, Barrio el Cortl/o de Bogota, 
Folio de JMatrioula inmobifiarJa N"" 060C-1289014, aslgnado aoon

ella por la Corporacldn COLMENA^ que durante dos anos le 

abono dinetos a capital v ^ Intareses*, que, debido a problemas de 

salud, la quejosa atraveso por graves diricultades econom'icas, 
mot/vo por el cual r>o le ftie poslMe soguir canoolando 

oportunamente el credfto, ante fo cual solicltd a DORA VtDALES 

prudenclal espera para cubrlr el ealde de la obllgaclon,una
cancelo ouotas con Intereses sobre Intereses, en vaflas 
ocaslones fue a cancelarle dinoros pero la sindicada ha

cambfado de domlcfflo; que el 17 de mayo de 2001 fe entrei 
de % 9'tOO.OOO.eo pesos, pero DORA VIDALES Inlolo i

suma
contra un proceso ejecutivo 422201 que cursa en e) Juzg^

47 Civii Municipal de Bogota solioito iibrar mandamiento de page 

favor por $ 12'000.000.oo de pesos consfltuffvo del capital de
oo
toa su

la obllgaelon mas Intereses moratorlos llquldados desde el 14 de 

febrero de 2000 hasta que se oanoele la obllgaclon; el Juzgado 
iibro mandamiento de page el 26 de marzo de 2601; DORA 
VIDALES de mala fe desconoclo fos recfbos y la conslgnaoldn

que aoreditan el page cast total de la obligacidn, (trece recibos 

por la suma de S 17T90.000.oo pesos), tachandolos de falsos; 
que la obllgaclon lue debldamente saldada, lanio en capital como
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en intereses ya que, ademas de tos $ 12'000.000.oo, se le 

oancetaron % 6'730.0(y0.oo pesos ad\o)onaVes aV va\or inloiaV*, que 

la DORA VIDALES era agiotista, cobraba unos Intereses 

superiores al TYiaximo lega\ permlitido, conliguTsmdose el debto de 

el Juzgado ClvU Municipal no tuvo en cuenta (os 

reciboTque demostraban el pago de la obllgaolon nl acoedlo a 

solicitud de envlarlos a Mediolna Legal para sec cote^dos con los 

rasgos de la esoTltura de la slndlcada, qulen de su propla mano 
Uenaba los recibos y los flrmaba, aunque en algunas 

oportunidades el esposo JUAN JOSE AYALA tamblen expidlo 

recibos que fwron desconocidos; que ^Igunos recibos tueron 

ffenados por fa quejosa pero firmados por fa sindfcada, qufen 

dolosanvente cambiaba el numero de su cedula; que tamblen 
taebo de falsedad la conslgnacldn de CONAVl N* B4336742. Que 

el apartamento tue rematado, quedando su famllla sin opcion de 

vlvienda propla; que, ademas, la slndlcada sollclto el embargo y 

secuestro del pstrqueadero 0-21, con Metricula Inmobiliarla (k 

1288913 ef cuaf no esfaba fncfufdo en fa esorftura de Mpv 
Que la denunolante fue notlfioada de la demanda pero su abl 

no presentd a tfempo fa contestacfdn nl las excepofones, a p 
de lo cual el Juzgado 47 CWll Municipal elto a audlenela de 

concillaclon el 8 de jullo de 2002, donde la demandada otreclo 

canoelar los doce mlllones de pesos en treinta ouotas de 

cuafroefentos mff pesos pero fa sindfcada no aoepfo fa oferta, 
presento un Ineldente y taebo de talsos los reelbos por lo eual el 
Juzgado, en decision del 10 de julio de 2002, bizo oaso omiso de 
los recibos presentados extemporaneamente para elaborar la 

fiqufdacfon sin mayores argumentos; que fa imputada mdujo en 

OTTOT a la Juez y obtuvo una decision contrarla a dereebo,

ueusura

C_)
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cometiendo el delito de fraude procesal, en el sentido de que no 
tcfV'lera en cuenCa /os rec/bos ofe page de /a ob//gac/6n y 

tachandolos de falsos; que iogro que en el ano 2003 se designara 

un Secuestre /n/iab///tacfo para e/eroer esa fdne/dn, por /laber s/do 
contar^do por el esposo de la imputada quien se desempenaba 

epoca como /nspector de /a Zona de Engadv^a; que Oora 

Vldales susorJblo un contrato de arrendamlento para usufructuar 
ei fnmueb/e y en /a feeba de/ a//anam/ento /a que/osa se 

encontraba en San Jose del GuavJare, por Jo cuaJ no pudo ejercer 
e/ dereebo a /a opos/c/on y e/ flincionario oomtsionado, as/ como 
el esposo de DORA. VIDA.LES, aprovecharon la oportunldad para 

despojarla de todos sus muebles y enseres que no apareoen. Que 

el Ju2gado dlctd sentencia el 5 de agosto de 2002 sin tener en 
Guenta /os recibos que se aducen en fas exoepefones presentadas 

extemporaneanvante v tramltar el mcldente de taeba de 

Talsedad, decretb la venta del Inmueble en pCibIlea subasta 
iiquidac/dn del credito. Que el 3 de dlclembre de 2002 el Jiahxo 

resolvio (a obfeefon presentada por ef apoderado | mr 
demandada, donde aduce que los reelbos reeonoeldos pow^^^ 

Vldales corresponden a cancelacibn de Intereses de plazo, nooP 

capital, que no fueron oohrados nl se dlseutleron en el proceso, 
razdn por fa cuaf no se refac/onan en fa ffqufdac/dn efectuada a 

parttr del 14 de enero de 2000; que la que)osa no pudo demostrar 
en las dos audlenoias de conciliacion que los reoibos 
presentados como abono a capital hubleran sido expedidos por la 

efecutante.

en esa

Esta FiscaUa dispuso la vinculaclon de MARIA EUGENIA 
MONTOYA PALACIO eon base en la alndloaclon dlreota de la



denunciante CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA porque el

abogado JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, cdnlpanero de DORA 

VIDALES desde el Inlolo de la constltuolon de hipoteea esttivo 

directamente nalactonado al ser et apodenado especial para la 

recepcion de dineros de la senora DORA VIDALES y realizo un 

contraro de Comodato con el secuestre, con pleno conoclmlento 

que este se encontraba Inhabllltado para realizar el mlsmo, el 
senor AYALA como apoderado no podia realizar admlnlstraclon 

del blen inmueble secuestrado y embargado; el 29 de septlembre 

de 2006 renunclo al contrato de comodato y entrego las Haves el 
secuestre CARLOS MANUEL CUERVO, sin embargo eJ 16 de 

diclembre ingreso al apartamento, oambio las guardas y dejo alli a 

famlUares dlractos da la oanora MARIA EUGENIA MONTOYA 
PALACIO, violando el derecho de propledad y ocupacibn del 
inmueble. Que el senor AYALA presents un memorial el 
diclembre de 2006 como apoderado, slendo que a la fechajyj^lP<J^ 

la constltucion dal contrato da compravanta da caslon ^

iniglosos, realizado el 16 de novlembre de 2006, ya no 
parte del prooeso, noiandosc que existe aoiuaolon oon/untamM^^^ ^ 

JOSE MANUEL AYALA, MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO y 
DORA VIDALES’, qua la sonora MONTOYA PALACIO claramante 

demostro su autoria junto con JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, 
cuando le oomunioo al Juzgado que la oesidn de dereohos del 

bien embargado la realizo entre la demandante senora DORA 
VIDALES V la coslonanta MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIOS 
y en ese momento el senor AYALA ya no podia tener ningun 

vinculo comercial en este contrato.

So03
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1.2. Etementos Probatorlos

1.2.1. La genesis de la presente actuaclon fue la denunola 

instaurada por CARMEN AUCIA HERNANDEZ RIVERA (f. 1 y 16)

1.2.2.^
folios 7 a 14 aparecen multiples reclbos, consignaclones, 

comprobantes de egreso

1.2.3. A. folio 2Q onoontramos la am.pllaolon. do la don.unola do 

CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA en fecha 13 de febrero de 
2007.

1.2.4. BANCOLOMBIA de Medellin Informo, a folio 28, 

Cuenta 2037-015633140 no exlste en su sistema y qu( 
VfDALES no tione vinculos con osa enddad.

1.2.6. A foUo 31 aparece fa version fibre rendfda por DORA ^ 

VfOALES ef 7 de mayo de 2007, reeonoce haber prestado a 

CARMEN ALICIA HERNANDEZ $ 12 000.000.oo de pesos sobre 

bipoteoa pero que no dio cumpllmlento al pago de los Intereses 

pactados del 4% mensual por fo cuaf tuvo que den7andar en 

proceso ejecufivo hfpotecario que oufmino con ef embargo y 
seouestro del Inmueble el oual ye se vendio despu^ del remate*, 
aclara que la quejosa nunca )e abono a capital , que cuando 1e 
hlzo la hipoteoa le dijo que con el garaje; que la eonslgnaoion que 

obra en ef expediente corresponde a un cheque que fue devuefto 
poT fondos; niega baber bTmado el Reelbo de Ca)a N** 2 poT % 

2'580.000.oo pesos y el Comprobante de Egreso N'’ 66 por $ 
9'iOO.OOO.oo pesos tampoeo es suyo; que es falsa que ella no
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escribiera su numero de cedula, que es falso que la quefosa 

abonara a capVtal e Interesea.

1.2.6. A loUos 46 a 47 aparecen copias de los recibos.

1.2.7. ^ el folio 52 encontramos memorial del 6 de abril de 2002 

diriqido por el Dr. Daqobecto Aguilar Umbarila, apoderado de 

CARMEM ALICIA HERNANDEZl al Juzgado 47 Civil Municipal de 

Bogota, soUoltando la prueba grafologloa sobre los recibos de 

abonos para establecer su autenticldad.

1.2.8. A folio 58 obra copla del auto de 10 de abril de 2002 

emanado del Juzgado 47 Civil Municipal.

1.2.9. A folio 54 encontramos copia de la diligencia de a
I

pubfica concfffaclon adefantada ef 8 de fuffo de 2002 

Juzgado 47 Civil Munlolpal.

1.2.10. A folio 50 enoontramos oopla del fallo de 8 de Junlo de 

2003 por el cual el Juzgado 35 Civil del circulto oonfirmd el auto 

de 8 de diolembre de 2001 por el eual el Juzgado 47 olvll 
Municipal nego la objecion propuesta a la tlquidacion del credito.

1.2.11. E( Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota (f. 29| remitio 
eopla Integral del proeeso e|eeutlvo hlpoteearlo H° 2001-422. En el 
folio 48 encontramos copia del auto de 7 de febrero de 2002 por 
medio del cual se decidid que '‘..por ser extemporaneo el escrito 

de excepciones presentado por el apoderado iudiclal del extreme 

pasWo, el despatho no tendra en cuenta su contenido..”
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i.2.12. At folio 62 obra oopla de la sentsncla de S do agosto do 

2002 proferida por el Juzgado 47 Civil Municipal^ por la cuai 

orofeno seguir adelante la ejecuoion.

1.2.1^ folio 63 aparecer copia del auto de 3 de diciembne de 

2002 por el cuai ei Juzgado 47 Civil Municipal d&ciaro no probada 

la objecron pfanteada por ei apoderado de fa demandada.

1.2.14. A folio 70 encontramos copfa de un faffo de tutefa 
proforido ei $ de agosto de 2003 por ei Juzgado 5** Civil del 
Circuito

1.2.16. A folio 89 encontramos copla de la Escritura Pubttcid
0067 de 14 de enero de 1999 de la Noiana 51 del Cii fit/ e 

Bogota, hfpofeca de Carmen Affcfa Herndndez Rfvera 
Vidales. ^

/
1.2.18. En ei foUo 97 aparece ia matncuia inmobiilaria 060C< 

1289014 (apaitamento D2 602).

1.2.17. En ef foifo 112 obra ia ampfiaoidn de denuncfa de CARMEN 
ALiCiA HERNANDEZ RiVERA verifioada ei 12 de mayo de 2009.

1.2.19. A foiio 191 apareoe ia deoiaraoion dei abogado JOSE 
MANUEL AYALA PLAZAS^ quien convivio con DORA VIDALES, 

quien reconoce haber firmado los recibos visibles a folios 44, 45, 
46, 60 y 61, asegura que nunca recibi'6 de CARMEN ALiCfA 

HERNANDEZ dineroa por pago de capitai, aoio por conoepto de
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intereses, que los dineros reclbidos no se incluyeron on la 

flquidacldn del oredito, que el recibo por $ 2’S80.000 no habla de 

capital y tiene un error protuberante en el numero de la cedula de 

DORA VIOALES y el recibo de 17 de mayo de 2001 por $ $'100,000 

es falso.

t.2.19. El 24 de octubre de 2008 ampUo la denunola CARMEN 

AUCIA HERNANDEZ RIVERA (1.143).

1.2.20. A folio 154 obra certificacion de BANCOLOMBIA en ei 

sentido que no exlste en el historial del Banco una cuenta 

idenkificada con ei numero 2032888 y que en el aho 2000 DORA 

VIDALES tenia Ja cuenta de ahorros 2037-15S99140.

m
1.2.21. A folio 156 aparece la Indagatoria rendida por 
VfDALES ef 12 de dicfembre de 2008.

1.2.22. A folio 168 apareoe fnforme de 10 de febrero de 2009 

su&crlto por un Inveetlqador orlmlnalietlco, en el sentido que ee 

insuflclente e) material grafoldgico.

1.2.23. Ef 30 de marzo de 2009 rindio indagaforia ef abogado JOSE 
MANUEL AYALA PLAZAS {f. 181 c.o.).

1.2.24. El 31 de marzo de 2009 fue otda en indagatorla MARIA 

EUGENIA MONTOYA PALACIO (f. 192)

1.2.25. A folio 209 aparece oficio de BANCOLOMBIA donde se 

anexa copla de la consignation de 20 de )unlo de 2000 por $ 1(
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600.000.OO pesos a la cuenta de ahorros 2037-16699140 a nombre 

de DORA VIOALES e fnsfste en que fa cuenta de ahoiros 20Z2828 

no exlste en esa Entidad.

1.3. IMblVlDUALlZACldN DE LOS SiNDICADOS.

1) Medfante difrgencfa de inqufiir se vfnoufo fegafmente a( proceso 

a DORA VfDALES, identifioada con C.C. N** 20.407.206 de Bogota,
resfdente en fa diagonal 82 A N" 110 - 93 Inferior 3 apartamento 
303 Ciudadela Colsubstdio, hi}a de Arturo Garcia y Clementina 

Vidales, naclda en Anolalma cundlnamaroa el 6 de mayo de 1962, 

casada, dos brjos.

2) Igualmente fue vlnculado legatmente al proceso el ab^^iydo 

JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, Identmcado con cJ

19.123.333 de Bogota, rosidonto on la oarrora 7“ N° 22 

telefono 2869839, hlfo de Manuel y rosa, nacldo en Bogota el 31 

de mayo de 1961, convlvlo con dora Vldales hasta el ano 2001.

Z) WIARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO, Identificada con C.C. N®
21.729.469 de sabaneta Antioquia, resldente en la Calle 6* C N*' 73 
- 46 Interior S apartamento 119 Portal de fas amerleas telefono 

4127171, naolda el 30 de mayo de 1964 en Envigado Antloquia, 
hlja de Gonzalo y Oliva, casada con Francisco Javier Truilllo 

Hernandez, madre de dos hUos, tambien fue vinculada mediante 

indagatoria.

4> El auxlUar de la ]ustlcla CARLOO MANUEL CUERVO LINAREO
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1.4. ACTUACidn PROCESAL

1.4.1. La Ffscaffa 67 secciona( ordeno fnvestigacfdn previa 

medJante resoluoion del 5 de febrero de 2007 (f. 18).

1.4.2. El 12 de djoiembre de 2007 la FIscalia 57 Secclonal ordeno 

ia apertura de fa etapa Instructiva .

1.4.3. El 15 de agosto de 200B la Fiscaria 57 Secclonal ordeno 

vlncular legalmeixtA at procaao a DORA. VIDA.LES modtanta 

Indagatorla,

1.4.4. Medlante provldencla de 23 de enero de 1009 |f. 1 
Fiscaih 57 Seociona} ordeno ia vincuiacion iegai ai proceso 

JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, MARfA EUGENIA MONTOVA 

PALACIO y CARLOS MANUEL CUERVO LiNARES.

1.4.5. El la Fisoalia 57 Seooionai decfard la olausura de la etapa 

instructiva. (f.)

1.6. SOLICITUDES

La defensa tecnica de DORA VIDALE8, JOSE MANUEL AYALA 

PLAZAS, MARIA EUGENIA MONTOYA PALACfO y CARLOS



12

MANUEL CUERVO LINARES solicita al Despacho se decrete la 

preclusion de la Investigaclon a su favor por atlplcldad de la 

conduota y ausencia de pruebas.

U. CONSIDERACIONES Y FUNOAMENTOS.

2.1. Competenoia.

Esta Delagada es competenta para proeeder a (a catificacion d^^^< ^ 

merito del sumario, de conformldad con lo prevlsto pof^los 
srticuios 114-4 y 120 do la Ley 600 de 2000 y las di^a^ 

disposiolones pertinentes. So

2.2. - Problomas jundicos objoto de estudio.

La Leglslaclon ad^etlva penal exlge, para poder resldenclar en 

ju'ioio criminal a una persona natural slndlcada de baber 
desplegado una oonducta social y juridioamente reproohable, a 

travds de una resolucl6n de acusacldn, que al momento de entrar 
a oalifioar el merito del sumario, de la apreolaolon oonjunta de los 

elementos de prueba legal, regular y oporfunamente allegados, se 
pueda estabVeoer el eonourso de unos requisites sustanoiales: 
gue este demostrada la ocurrencla del hecho y la existencia de 
confesidn, testimonios que ofrezcan serios motives de 

credibiddad, graves indlcios de responsabllidad, documentos, 
peritaclones o cualquler otro medio probatorlo que comprometa
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la responsabilidad del imputado y ausencia de eausales de 

jusdficaclon.

Simultaneamente, establece el Leglslador que, en cualquler 
momento de la Investigacion en que aparezca plenamente 

oomprobado que el beoho punlble no ha exlstldo, o que el 

Imputado no (o ha cometido, o que la conduota es atipica, o que 

esta plenamente demostrada una causal exoluyente de 

culpabllldad, o que la actuaclon no podia Inloiarse o no puede 

proseguirse, la Flscal'ia, que dlrlge la actlvidad InstructWa, debe 

decJarar extingulda la acolon penal.

t-
Ei nu»vo E&iatuio adjetlvo penal exlpe que, de los
materfales probatorlos, de la evidenola ffsfoa o de la InCormi^l^n ■ v

legalmente obtenida, ee pueda afirmar, con alta probablllda^^d^ 
verdad, que la conducta dellotlva exlstld y que el Imputado es^> ^

autor o parthipe. . t

El procedimlento penal tlpo, coneagrado en la Ley GOO de 2000, 
apllcable a1 caso concreto, exige, para sustentar una resolucldn 

de aousaeldn, que este probatoriamente demostrada la existenoia 

del aspecto material u obfetivo del ftecho punibfe y fa 

coneuTTencIa de elementos de oonviecldn suflelentes para 

sostener, razonablemente, que e) Imputado es, eon alta 
probabllldad, autor o ooautor de un heeho punlble o partlolpe en 

el, fa existenoia de una presuncion razonable, por apreciaoion de 

las olTcunstanclas del caso particular, acerca de que el Imputado 
no se someteria al procedimlento u obstaculizaria la averiguacion 

de fa verdad. Esa exfstencfa de pruebas que permftan Julcios de
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valor sobre la responsabilidad del slndioado, tos indlelos graves 

de responsabUldad formulados sobre la base de esas pruebas, 
san testlmoniales, documentales, perleiales, inspeeclones 

)udlclales etc deben set pruebas legal, regular y oportunamente 
allegadas al diUgenciamiento y el coneepto de (a gravedad del 
Indicio Impllcaba una mayor correspondencia entre los hecbos 

gue se relacionan, esto es, una mayor poslbiUdad de gue el 
sindicado baya sido, realmente, coautor o pardclpe de los becbos 

social y iurldlcamente reprocbables.

Los moduiadores de la activldad procesal obUgan a gue, en el 
desarrollo de la investtgacion y en el proceso penal, los 

S0rvidons publieos se d^bQn C9hir a los critorlos do noeosidod, 
ponderaofdn, fegaffdacf y correccldn en el comportamfento, 
evltar excesos contraries a la tunclon publica y a la justlcla. 
moduiadores de la activldad procesal en ejercicio ( 
hermeneutlca jurldrca, origon esa garanth constitueid 

fundamental en norma de orden prevalerte fTente al desarrollo 

procesal y debe entenderse como crlterlo ampllficador de 

garantias constituclonales al interior del proceso penal, como 

norma integradora de la Carta Pol'itioa, partloularmente respeoto 

af debido proceso, consagrado en el arti'culo 29 de fa misma obra 
y el en Blogue de Constituclonalldad, descartandose as! gue se 

trate de una norma excluslva del nuevo sistema procesal penal. 
Es prioritaria la oonstituoionalizaoion del prooedimiento penal que 

desarrofla el ‘M'us puniendr del Estado social y democratico de 

derecho, y si bien es oierto, este esquema procesal propone una 

estructura propia y nuevas Instituciones, de todas maneras las 
figures juridloas eonsagradas en la Ley 59$ de 2000 y en la Ley
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600 de 2000 permaneofin en la nueva lagislaoton adjetiva y se 

presentan con cm Importante contenfdo humanrsdco; de aht que, 
expresfones como “ponderaeion”, “neeesidad”, se oonsolidan 

como verdaderos crrterios orientadores de fa actfvfdad que reaffza 
e) operador juridieo, sopesando, en el caso concrete, si es 
estrfctlili^nte necesano que fos smdfcados deban ser 

residenciados en Juiclo criminal mediante resolucion de 

acusacfdn.

3.- E) anaVisls del caso concreto

ZA. /ikspecto material u objotlvo

“A ^
^ fcl #Expuso la denunclante que los hechos atrlbuldos a ^ 

V1DA.LE&, qua fuaron materia da Invastlqaclon, sa daban adw 
tiplcamente a la descrlpclon que hace nuestro leglslador adj^ 

penal en el Llbro Segundo, Parte Especial, Titulo Octavo, Capitulo 

Primero de fa Ley 599 de 2000, que en su artfeufo 453 estabfece 

sanalon punltWa para el que per oualquler medio traudulento 

induzca en error a un servidor publico para obtener sentencia, 
resofuc/on o acto administrative contrarlo a la ley. Lo anterior, en 

concurso material heteroqeneo con el delfto de Fafsedad en 
Doeumento Prlvado, Titulo IX Capitulo Tereero, artloulo 280 

Ibidem, estafa agravada y usura

ss
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Bn el texto de la denuncia, dijo CARMEN ALICIA HERNANDEZ 

RIVERA:

1. En el ano 19^ DORA VIDALE3 le Vn'izo un prestamo a 
MRMEN AUCIA HERNANDEZ RIVERA por $ 12 000.000.oo 

con un inteies mensual del 47o.

La prestamlsta DORA VIDALE3, de hecho, no le entrego los 

doce mUlones de que trata el contenldo de la escritura 

hlpotecarla, sino solo le entrego $ 9'47B.000.oo.

2.

DORA VIDALES se apropio, de hecho, de fa suma de $ 2. 
S22.QQQ.oo pesos, configurandose un dellto de hurto agravado 

por la oonfianza.

CARMEN HERNANDEZ respaldo la obllgaclon coi 
hipoteca sobre ef apartam^nto D2-602 do la Calle 82 tM 

60 confunto resfdencfaf Parques de Afejandna, ef Cort 
Bogota, FoUo de Matnoula Inmoblllarla N** OSQC-1289014, 

med'iante Escritura Publica N*" 0067 de 14 de enero de 1999 
de la Notarla 61 de Bogota.

3.

Durante el termino de dos anos CARMEN HERNANDEZ le 

abono a DORA VIDALES dlneros a capita) y a Intereses.
4.

6. Oebido af estado de salud y a dificuftades economicas, no 

le fue posible a CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA 

seguir cancelando oportunamente el credito y solicito a 
DORA VIDALES una espera.
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6. CARMEN ALICIA HERNANDEZ le oanoelo a DORA VIDALE6 
interases sobre |ntereses y en yarias oeasiones fue a

cancelarle pero habia oambiado de domicilio.

El 17 de mayo de 2001 CARMEN HERNANDEZ le entrego a 
DORA VIDALES $ O'lOO.OOO.oo pesos, abono que fue 

desGonooldo por esta.

7.

DORA VIDALES Inicio el proceso ejecutivo N"* 422201 en el 
Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota que iibro 

mandamiento de pago por $ 12'000.000.oo de capital de fa 

obUgaclon mas Intereses moratorlos Uquidados desde el 14 

de febrero de 2000 basta que se cancele la obllgaclon,

8.

m
ss

1I-
La sindicada desconocio fos recfbos y fa consfgnaofdi 
acreditan ei pago casi total de la obilgacion, taebo de fail^ 

treoe recfbos por $ 17T90.000.oo; se fe cancefaron $ 

S'700.000.oo pesos adlclonales al valor Inlolal.

9.
ifi

So
f

DORA VIDALES oobraba mtereses superlores al maxlmo 

legal permltido, oonfigurandose el delito de usura.
10.

DORA VfDALES ffenaba fos recfbos y los ffrmaba, en 
algunas oportunidades el esposo JUAN JOS^ AYALA 

tambien expidio recfbos, algunos fueron llenados por la 

quejosa pero flrmados por la sindicada, qulen dolosamente 

cambio su numero de cedula.

11.
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12. El apoderado judicial de CARMEN HERNANDEZ, a pesar de 

no haber presentado oportunamente la contestaoldn de la 

demanda o las exoepeiones, presento ante el Juzgado Civil 
Municrpaf (os rscibos de pago, peix> e( Despacbo no accedio 
a su solieitud de enviarios a Medicina Legal para ser 
^9j'ados y demostrar que las ffrnias sf correspondfan a 

DORA VJDALES.

DORA VIDALES tambien tacho de falsa (a consignacion de 

CONAVl 84336742.
13.

DORA VIDALES tambien solioito ei embargo y seouestro del 

parqueadero D-21, con Matrfcula Inmobiliarla 050C-12S8913, 
sfn que estuvlera (nclufdo en fa hfpoteca.

14.

15. La denunciante fue notincada de la demanda y el Juzj 
Civil Municipal cito a audiencia de conoiliacidn el 8 
de 2002, donde fa quefosa ofteofd oanoefar (os doce mffforlii 

de pesos en trelnta ouotas de cuatroolentos mil pesos 

oferta que no fue aoeptada por DORA VIDALES.

So

16. DORA VfDALES a traves de su apoderado presento un 
inoldente y taoho de fafsos fos reoibos por lo oual el 

Juzgado en decision dei 10 de iufio de 2002 hizo oaso omiso 
de los reoibos aduolendo que fueron presentados 
extemporaneamente v ordeno elaborar la liquidacion del 
creditc sin iiiayuioo
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17. DORA VIDALES indu|o en error a la Juez, cometiendo ei 
delHo de Iraude prooe»a\, en el sentSdo de que no tuviera en 
cuenta los recibos de pago de la obllgaelon y taehandolos 

de lalsos cuando ello no corresponde a la realldad.

'^RA VIDALE3 logro que en el ano 2003 se designara un 

Seeuestre que se enoontraba Inbabllitado para ejereer esa 

luncion, quien fue contactado por el esposo de la Imputada 

quien se desempenaba para esa epoca eomo Inspector de la 

Zona de EngatWa.

13.

'2'

en h feeba del alJanamlnt^^lr 

quejosa se enoontraba en San Jose del Guavlare, 
no pudo ejereer oposlclon y el functonarlo comisionado^hiV 

esposo de DORA VIDALES aprovecharon para despojarla de 

todos sus muebles y enseres los cusles no aperecen.

10. Dora VIdales susoriblo un contrato de arrendamien' 
usufructuar e) Inmueble y

El Juzgado dioto sentonoia el S de agosto de 2002 sin tener 

en cuenta los recibos que se adufo que fas exoepciones 
fueron presentadas extemporaneamente y no tramito el 
incidente de tacha de falsedad, finalmente decreto la venta 

del inmueble en publlca subasta y la liquldaolon del oredlto.

20.

El 3 de dioiembre de 2002 el Juzgado resolvlo la objeolon 
presentada por el apoderado de la demandada, donde aduce 
que los recibos reconocldos por Dora VIdales corresponden 

a cancelaoion de intereses de plazo que no fueron cobrados 

nl se dlscutferoff en el proceso, razon por la cual no se

21.
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relaclonan en la Uquldacion efectuada a partir del 14 de 

eneio de

La quejosa no lue o'ida en las dos audlenoias de 

cQdQiUaQlon, y tio pudo demostrar que los recibos 

]fj||sen1ados como abono a capital Ineron expedldos poT la 

e^cutacite.

12.

El aboqado JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, compaiVero 

permanente de DORA VIDALES actuo como su apoderado 

especial, recibia Jos dineros de las cuotas.

23.

PA*’;.JOSE AAANUEL AYALA PLAZAS realize un con 
Comodato con ef secuestre CARLOS MANUEL ( 
LINARES, con pieno conocimlcnto quo osto so encol 

inftabrntado.

24.
^ t:eoa m

JOBE MANUEL AYALA oomo apoderado de DORA VIDALES 

no pedia tener ia admintstraolon del inmuoblo soouosirado y 

embarqado.

26.

El 29 de septiembre de 2006 CARLOS MANUEL CUERVO 

LINARES renuncio al contrato de comodato entre^ando las 

Haves.

26.

El 16 de diciembre CARLOS MANUEL CUERVO inpreso a la 
case, cambio las guardas y de/d a los familiaros direcfos de 

MARIA EUGENIA MONTOYA PALACfO, vfofando el derecho 

de propledad y ocupaclon del Inmueble.

27.
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JOS& MAHUEL AVALA como apodwado da DORA V\DALED, 

el 16 de dlclembre de 2006 presento ante el Juzgado civil un 

TnemoTia), s^endo que a esa fecha, segun )a constituolon del 
contrato de compraventa de oesion derechos litiglosos de 

15 de norviembre de 2005, va no podia ser paile del proceso, 
notandose que exlste actuaclon oon)unta entre JOSE 

WlAWUEL AYALA, NIARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO y 

DORA VIO ALES.

29. La senora MONTOYA PALACIO claramente demueetra %\x 
autoria junto con JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, cuando le 

comunico aJ Juzgado qu» h ceslon de dmchos del 
embargado fa reafizd entre fa demandante senora . 
VIDALES V lai oesionante MARIA EUGENIA Mo|| 

PALACIOS y el sehor AYALA ya no podia tener 

vmcufo comereiaf en esie contrato.

* #

AlA

Las reglas de la hermeneutioa juridfca obligan af cafificador, 
prevlamente a efectuar un pronunolamiento de fendo, a efeetuar 
un anaVisIs coi\)unto de los elementos materlales probatorlos y 
evfdene/as f{sfoas que Integran el panorama prooesal, sobre los 
derroteros de (a Sana orftlca, en aras de esfabfecer, en primer 
termlno, si el heoho tlpleo y antl}urldloo exlstlo, determlnando el 
aspecto material u objetivo, esto es, la adecuacion tipica de los 

eoonteoimfentos a fa norma penal y, en segundo lugar, la faz 

subjetlva o de responsablfldad en cabeza del procesado, para 

determlnar si se reunen o no, a satlsfaoclon, las exlgenclas que.
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para proferir una rasoluei6n de aousaeion, haoe al Lepislador 

Ad)etWo Penal la Ley Q(yO de 2000.

En cuanto a la faz material u objedva del punlble contra la 

administracion de justicia la ocurrencia del heoho fue 

compLobada probatorlamente y fue clerta.

La denunclante haoe enfasls en el dellto de falsedad en 
documento prlvado, pues en su orlterlo DORA VIDALES vulnero el 

bien Juridico de la fe publlca al rubrlcar los reclbos 

correspondhntes a las cuotas de papo de la obligaclon con una 

ffrma diferente a fa que utifiza para todos sus aotos pubficos y
pd'/adoc V al colocar un numero da documanto da Idantidad 

diferente al que corresponde a su cedula de cludadama.

as tNo obstante, no se proferlra resoluclon acusatorla contraTO 

VIDALES por al dallto da falsedad, en vlftud a que no apare« 

el proceso los doeumentos originates y, en oonseeuenoia: 
tsmpoGO fue posib)e someierlos a oonfronteolon grsMogioa por 

parte de fos teonfcos forenses de Medfcina Legal.

Co

Otra cosa muy diferente es que, a sabiendas que los reclbos 

fueron rubrioados por DORA VfDALES, desoonooio ser la autora 

de las firmas y los tacho de falsos en desarrollo del proceso 

e(eoutWo hlpoteearlo, olrounstancla que haoe parte eetruotural del 

delito de fraude procesal.

En cuanto al aspecto subjetivo o de responsabilidad en cabeza de 

DORA VfDALES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, MARfA
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EUGENIA MONTOYA PALACIO y CARLOS MANUEL CUERVO 

LINARES, se debe dar apUcaclon a los principles de ia sana 

ontloa en la apreclaolon con|unta de los elementos de Juiolo con 
que se cuenta en ei proceso para someterios a un anaiisis juridico 

en aras de determiner quienes fueron los verdaderos autores 

materiaies e inteiectuaies de ios hechos y quienes ios 

eopartietpes y los complices.

El Despacb.o debe aclarar, respeota a la denuncla e

perjudicada CARMENintervenciones procesaies de ia 
HERNANDEZ, que su testimonio merece eierto credito a la Iu2 de 

fas regfas de fa sana critlGa del testfmonfo, pues (a personaffdad 

de la atestante, la forma como rlndlo su version y el obieto sobre
ei cuai recayo, permite coiegir con toda certeza que su dichq 

correspondo a la r&aUdsd ob/edva, maxima cuando antj^fi*'**** 
quefosa y fa sfndfcada DORA VfOALES no preexfstfan vfncul 

enemlstad o animadversion que hubleran podldo Incentlva
denunciante a taisear ia verdad con el linimo de tratar 

per)udloar a una persona Inocente.

De la confrontaclon de la denuncla Instaurada per CARMEN 

HERNANDEZ con ios elementos de Juicio que integran ei 
panorama procesal, pardoularmente las fotooopias del prooeso 
civil ejecutlvo hipotecarlo, se cofige con toda clarldad y precision 

que, en efecto, DORA VIDALEC indujo en error a la funolonarla 

titular del Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota, 
aproveohando la fatal oirounstanoia de que la demandada, 
CARMEN HERNANDEZ, no fue oida nl venclda en julcIo debldo a 

que su apoderado judicial no contesto ia demands ni propuso
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excepeiones dentro del termino legal y obtuvo una sentenoia 

mariVnestamente oontrarla a la ley.

A traves del delito de fraude proceaat, DORA VIDALE5 y su 
companero arrebataron el derecho de propiedad, dominio y 
poseslon que CARMEN HERNANDEZ ejercla sobre el apartamento 

de su propiedad, obtenlendo proveoho patrimonial lUelto en 

per)ulolo a)eno, lo que oonfigura el delito de estafa agravada.

El abogado OOSE MANUEL AYALA PLAZAS, ex ~ companero de 

DORA VJDALES y quien fungjo como su apoderado judicial en 

desarroffo del proceso ejecutivo hipotecario, coadyuvo el fraude 

prooeeal e Intarvino direotamento en aoolonee con&titutivaa de
ese delito, como la de lograr que el Juzgado Cuarenta y Slete Civil
Municipal designara un secuestre inhabilitado y quiei^^l^ 
consecuencfa no aparecia dentro de fa ffsta offcfaf de auxlT 

de la iustlcia, a quien utilize para peitecclonar el apoderam 

doloso del blen Inmueble de propiedad de CARMEN HERNANDEZ!

t *. \

<oc:>in

Ahora, en manuscrito del secuestre CARLOS MANUEL CUERVO 
sostuvo frente a su aotuaolon como auxlUar de la justlola 
{secuestre) en el proceso ejecutivo hipotecario que curs6 en el 

Juzgado 47 civil Municipai;

1) Al produelTse el seeueetro del Inmueble, lo habltaba 

CARMEN ALICIA HERNANDEZ.
2) A petlclon de la parte actora, CARMEN ALICIA HERNANDEZ 

quedo comprometida a suscribir contrato de arrendamiento 

con el secuestre, dentro de los tres dlas sigulentes', cuando
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el peso por el apartemento, CARMEN ALICIA se ne^o 

rotunda y oategortcamente a IWmar el oontrato 

argumentando que, como propletarla del inmueble, no 

estaba obllgada a nrmar contrato alguno, ante lo cual el 
secuestre decidio dejarla viviendo gratis.

3) ̂ ^e dempo despues el abogado JOSE MANUEL AYALA, 
apoderado de la parte demandante le informo 

telefonicamente que el Inmueble estaba abandonado y le 

insInuQ que pldlera al Juzgado 47 Civil Municipal que llbrara 

un Despacbo Oomisorlo para abrir el Inmueble.
4) Clue cuando la Inspecclon de Pollcia comisionada allano el

Inmueble se hizo un Inventarlo de blenes muebles que se 

9noontraban en ^siado de abandono y detorioro, segup 

consta en ef acta respectiva. .
%) Clue posterlormente el apoderado de la parte actora vcj 

llamarlo para deolrle que tenia que retirar esos blenes 

haeerfe mantenimlento al Inmueble, ante lo oual tuvo qu 

busoar un (ugar donde depositar los blenes, una bodega.

6) Que a solicitud del abogado JOSE MANUEL AYALA oelebrd 

un contrato de comodato respecto al Inmueble, el se 
comprometio a bacerle mantenimiento y conservaeldn, y 

que habia una ouenta grande de servicios y admlnistraoion.

Por su parte, en diligencla de Indagatorla evaouada el 31 de marzo 
de 200S, MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO sestuvo*.
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a) Que el apartamento D2 - 602 de la Calle 81 114 - 60

conjunto residenofal Paixfues de Alejandna to adquirio 
porque DORA VIDALES estaba vendlendo los derechos 

Irtfgfosos; Interesada en la negoclaclon se reunro con ella, 
estando presente el abogado AflANUEL AYALA, exhibio el 
folio de matricula Inmobrilarra y fotocopla del pnoceso que 

eurso en el Juzgado 47 Civil Municipal.
b) Que el 15 de novfembre de 200S cerraron la negoclaclon con 

$ 10 000.000. oo de pesos, etaboraron la promesa de 

compraventa, autentfcaron flrmas y reci'bld las Haves del 

sipattamento el eual estaba desooupado, solo tenia una 

estuta a gas y un calentador.
o) El 1^ de novlembre de 20Q6 entregd a la vendedora de loe 

derecbos ViVig'iosos % 23'000.000.oo de pesos en efe 
para un totat de $ OO'OOO.OOO.oo. |

di Que el mmuebie fue ocupado a comlenzos de diclemi 

2006, tuvo que ponerse al dia en la administra^^i^ 

cancelando $ 4'600.000.oo pesos y procedlb a haoer unas 

mejoras, cubterto de la parte trasera del apartamento, 

pfntura y cofocar fas puertas que estaban en ef pfso, fo 
neeesarlo para poder habitarlo en eondlolones normales. 

e) DORA VIDALES )e hizo entrega de) dereclio Dtlgloso, e) 5 de 

dioiembre de 2006 la presento ante el Juzgado 47 Civil 

Municipal como ceslonarla de los derechos lltiglosos, fue 

aeeptada eomo tal; ya se hatna tfeeretado Va dlUgenela de 
remate y se hab'ia fyado ed'icto, 1o cual )e dio seguridad para 

quedarse con el inmueb/e.

q Que no tenia conoclmlento que el abogado JOSE MAMDEL 

AYALA ya no podia aotuar dentro del prooeso.
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Q) Oue compro tos derechos lltlQiosos de buena fe y eon la 

cartaza qua la dlo al abogado MA14UEL AYALA qua el 
Inmueble no presentaba dlfieultades nl problemas |uridleos.

Consldera la Oeleqada qua frante a la actuaclon da MARIA 

EUOE^ MONTOYA PALACIO, an prlma? lugar, CARMEN ALICIA 

HERNANDEZ no formulo cargos da rasponsablUdad an su contra 

y Ids beobos materia de la denunola, relaolonados con el dellto de 

fraude procasal, atrlbuldos a DORA VIDAUEC no tlanan ninguna 

relaclon con su actuaclon, llmltada a la adqulslclon de los 

dBr^cbos biiglosos, an caJjdad de eesjonaria.

En rea/jdad, y laJ cwno io anota JIa defense leenJea, no apaj 
ef proceso absofutamente nfngun efemento de juicio que 

compromatar su rasponsablUdad franta a los dalltos da frauda 

procesal, talsedad nl estata.

Del anallsls conjunto de los anterlores elementos materlales 

probatorlos, asta Dalagada proaadara a datarmlnar si sa aumplan 

a cabaVidad los requisitos sustanclales exigldos por el Leglslador 
Adjetivo Penaf para raskteno/ar en juicfo craninaf a fes senores 

DORA VTOALES, JOSE MANCTEL AYALA PLAZAS, MARIA 

EUGENIA MONTOYA PALACVO y CARLOC MANUEL CUERVO 

LINARES medlante resoluclon de acusaoldn por el conourso de 
de/dos centra fa admfnfstracfen de Justfcfa y ef patrfmenfe 
economico o si\ por el contrarlo, se hace necesarlo decretar fa 

pTSslusIsn da la In'^astlgaalon a su favor y ordanar al arobWo da 

las dlFigencias.
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Results obvio que en el delito de fraude prooesal el Estado es el 
tftuter del bten /cm'd/co, fa conducts consists en Induclr en error a 

un servidor publico, delito que no exiqe para su tipifloaclon 

Ifnalfdad de caracter pecunrano, pues el agente actua para 
enganar al empleado offclal, con el fin de obtener una sentencia, 
resol^on o acto adminIstiatfv^o contrario a la ley.

Neoesanamente, fa induccfon en error que se fiace a un 
Funoionsirlo Publico para que proflera una sentencia o resoluclon

debe estar acompanada de medios decontrarfa a la ley, 
conviccion aptos e idoneos para Uevar al |uez a una equivoc^ 
rotunda y categorica en su valoraclon probatorla y en el pr^ 

caso no exists nlnguna evldencla de ello para quo so ostm 

dpicamente el delito de ftaude prooesal.
tr>

?rente al delito de Traude prooesal, en el presente caso, results 
ei'ldente fo vutnoroefon del bfon juridfco tutolodo, que es la 

admlnlsfraoldn de fusticia y la agresldn slmultanea contra fa fe 
pubUoa, asl como al parjulclo patrimonial da qua <ua wlatltna la 

denunciante. CARMEN ALICIA HERNANDEZ.

Dentro del proceso civil ejecutivo, la Funolonarlo Titular del 
Juzgedo 47 CM/ /^un/c/pel de Bogota, fue /nduc/da en error y 
como conseouencia profirld una sentencia maniflestamente 
aantrarla a la lay, a lavor da las Intarasas da la damandada y an 

contra de los de CARMEN ALICIA HERNANDEZ.

Los elementos materiales probatorios y evidencias fisicas que 

obran en el panorama prooesal nos Indlean que la Intenolon
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obtener una decisl6n de fondo oontraria a deracho y un 

^noTamento patr\mon^a\ Sn)u»to an contra de \a que)osa y de eu 
familia, porque en el texto de la demanda y en escdtos 

postenores los apoderados Judlciales de DORA VIDALE3 

soUcItaron al Juzqado que se profirierati unas medidas 
y se reglstrara la demanda en el folio de matrioula 

InmobUlarla y se proflrlera ucia setitencia de fondo oontraria a la 

realldad y a dereoVio.

ca

Dentro del desanollo procesal la demandada CARRIER ALICIA 

HERNANDEZ no pudo oontestar la demanda nl proponer las 

correspondientes exoepciones previas o de merito nl los 
incidonios a qua bubo iugsr, dMdo a JIa )mspons9b}}id:td d0^*"***t 

abogado qufen desconoofd fos termlnos tegafes y posteriorrrn"- 
el iuzgado proflrio una sentenela de Instancia manifiesta 

contrada a la ley y no tuvo la poslbllldad la demandada d 

impugnsr asa fabo.

- 'Aa

can.I
oo

UT>

Es evldente que se Indu^ en error a la Funolonarla Titular del 

Juzgado 47 Civil Nlunlolpal de Bogotii, desde que se presento la 
demanda y a traves dei desarrolkf procesal, y aun despues de 

haberse surtido fodas fas efapas del proceso ejecufivo 

bipoteoarlo, no fue posllole e^oer el dereeho de ob^tar y menos 

el de contradlcclon probatorta, y el Juzgado proflrlo una 
sentenela de fondo manlflestamente oontraria a la ley que oobrd 

efecutorfa formal y material por no haber podido ser Impugnada 
per el apoderado judicial de la demandada ante la Cala Civil del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.
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Obviamente que el [uz^ador, en stis deeislones, debe partir de la 

presunc^on de buena 1e por parte det aetoT y de toe profestonates 

del dereoho que Inlclan aoclones ante la jurlsdteclon civil, con 

base en tas manifestaciones que se bacen en et ttbeto de ta 

demanda y los dooumentos que estos aportan para tos efectos 

prob|^Ttos', pero, justamente, es en et desarrotto det proceso 
dond^el |uez puede dlrlmir o empieza a determlnar cual ee la 

verdad real, con base en et anattsis probatorto que debe reattzar y 
la apreclaclon oonjunta de los elementos de (ulclo que aportan las 

partes at panorama procesat, sobre tos derroteros de la sana 
critioa, y de alU podra deduclr cual es la realldad objetiva sobre la 
cuat puede adoptar deeislones procesates o la de fondo o o6mo ^ 
se debe pronuneJiar en eJ hiio de instancla, tomando ias med. 
para garantfzar que la parte vencida en juicio de cumpliml 

Integral a la obllgaclon y al page de costas e Indemnlzacldi 

pet^ulclos.

Claro esta que no puede predlcarse, oomo verdad de Perogrullo, 
qu& todo pref&sionaf det derechc qu& pktsme en ei Ubeie de una 

demanda clVfr aseveraofones contrarias a fa verdad real u 

omisiones, lo hega de mala fe, dolesamente o vulnerando el blen 

furfdfco de fa admfnlsfracidn de I'usticia, porque para effo los 

jueees ttenen ta faeuttad legal de efeetuar un anallsVs ^undteo 
probatorto y no resulta facll que un servldor pCibIloo de la 

jurisdioalen sea Induclde en error, pero ouando la parte 
demandada no es oida en [ulclo, no puede efercer sus derechos 
eonsdtuctonates lundamentaVes y ta parte demandante mantputa a 

su antojo e) desarrollo procesat. Induce en error al func'ionario y 

logra obtener un falh corttrarlo a fa ley y fa venta de bfenes
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afeetados con una medlda cautalar, se constituye un dellto de 

traude prooesal y una eslafa.

dignn^ca anterioT qua obian en e\ expedient suHcientes 

elamentos materiales probatorios para destruir (a presunoion de 

inocennb V a)en)dad de DORA V^DALE^, asi como la mala te y el 

doto Qon la que actuaron loa profealotialea del derecho que 

actuaron en su representaclon al Inlolar o Impulsar el prooeso y 
se puede aseverar que esta destrulda la presunoldn de Inocencla 

V de buena fe con la que actuo la slndlcada y sus apoderados
judJcjaJes ai redactar eJ Jibelo de Ja demanda, al inlclar el proceso
civil, lo cual significa fa oonfiguracion tipica del dellto de fraucter^X

V-,
procesal y qua DORA VIDALES y cue apoderados actuarm^on 

dolo, el contenido del llbelo de la demanda era faiaz, y la 
de aplioacidn de la maditHa cautelar que afeoto Jos IntS

«=a‘Nr

OO

patrfmonlafes de CARMEN HERNANDEZ fUe ffegal y fo 

manlfestado por la que^osa concuetda plenamente con los 

elementos de julclo que Integran el plenarlo y obra en el 
expedlente prueba legal, roguJar y oportunamente aJJegada, por la 

cual se demuestran los requfsftos sustancfales exfgidos para 

preferlr resoluoion aousatorJa.

Se evidencia que DORA VIDALES y sus apoderados Judioiales, asi 

como fa persona que fungio como seeuestre, se pasearon por los 
compos prohlbldos del derecho y centraron la dlscuslon )urldlca 

dentro del desarrollo del proceso civil ejecutivo en aprovecharse 
de la cireunstanGla de que la demandada no fue olda en el Juioio y 

en inducir en error a fa Juez 47 Civil Municipal para desconocer
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Jos derechos de CARIMEN ALICIA HERNANDEZ a traves de una 

sentencfa contrarJa a la iey.

Demostrado esta que el Juzgado 47 CivJJ Municipal de Bogota de 
Bogota se pronunoio de fondo mediante senteneia, susceptible de 

los TecuTSOS OTdlnarlos, pero que jamas pudleron ser 
Interpuestos por la demandada al no haber contestado 

opoTtunamente la demanda y definitivamente se demostro que 

dicba Funolonarla Judicial fue manipulada e Induclda en error 

por parte de la demandante y encuentra este Despacbo suficlente 
evidencia probatoria que indica que la sentenoia de primera 

instancia fue maniflestamente contrarla a fa fey y contraria a fos 

iotereses patrimoniales de CARA9EN ALICIA HERNANDEZ, pues^^ 
decision no se encuentra sustentada estrictamente en fo quMos^i^ 

suletos proc^safes demostraron probstorfamente 
consecuencfa se ha destrufdo fa presuncfdn fegaf de 

legalldad de la misma.

c:>IM
.1^

Necesariamente, la Induoolon en error que se haoe a un 

Funcionario Publico para que profiera una sentencia o resolucidn 

contraria a ia toy, dctfc estar aoompanada do medics de 
convfccidn aptos e fdoneos para ffevar af juez a una equivocacion 

rotunda y eategdrlea en su valoraeldn probatorla y en el presente 

caso existe plena evidencia de ello por lo cual se estructura 
tipioamente el dellto de freude prooesal y se demostro la 

responsablli'dad en cabeza de DORA VIDALES^ JOSE MANUEL 
AYALA PLA21AB y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES.
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4
OnLos procesos que se adelantan ante la jurisdiccion civil son 

dfsposidvos, por manera taf que, oada una de las partes, debe 

prooeder a demostrar probatoriamente Jos heehos de sus 

pretensiones o de sus excepciones.

/

En concfusfon, en ef caso sub examine se demostro pienamente 

que DORA VJDALES, su companero y apoderado judicial y el 
secuestre, indujeron en em^r a ia Juez 47 Civil Municipal de 
Bogota y se demostro cual fue el artificio y el enqano con el que 

se indujo en error a ia Funcionaria, asr como el nexo causal entre 

el enqano y el error de la provldencla de fondo contraria>^f^^ 

derecho. Obran, pues, multiples eiementos materiales probfmos^ 

y ovidoncias fisicas a trav^ do los cuales so domuostro w
bechos se adecuan tiploamente a la descripcion del delD 

frauds procosa/ y ostafa. ie^

El delito de fraude procesal surge ouando la actividad 

administrativa o Judicial se ve entorpecida por ia mendacidad de 

los sulotos prooosalos quJenes, graoias a la dostiguraoion do la 

verdad, consiguen que fa decision judiciaf sea errada y, por ende, 
ajena a la ponderaolon, equldad y Justlola, que es su objetivo 

primordial. Son hlpotesis comportamentales de obstaculizacibn a 

la aotivldad ludUtlal o administrativa^ la oonduota dlsvallosa 

consfsfe en estar buscando deformar fa verdad, tratar de afterar fa 
deoislon do fondo, haolendo oaer en error a la adminlstraolon de 

fustfcfa.

Resulta obvio que en el delito de fraude procesal el Estado es el 
dtular del blen juridloo, la conduota conslste en Induclr en error a



35

un servidor publico, deiito que no exige para su tipificacion 

flnaf/dad de caracter pecunlarfo, pues el agente aotua para 

engahar al empJeado oficlaJ, eon el fin de obtener una sentenoia, 

resofucion o acto adminfstratiVo contrano a fa fey.

Necesarfamente, fa fnduccfdn en error que se fiace a un
Funclonario Publico para que profiera una sentencia o resoiueion

debe estar acompanada de medfos deoontrarfa a fa fey, 
conviccion aptos e Jdoneos para llevar al Juez a una equivocacldn

rotunda y categorfca en su vatoracion probatoria y en ef presente 
caso no exists ninguna evideneia de elto para que se estructure 

tipicamente ei deiito de fraude procesai.

para rosidonciar en }uicio criminal a DORA ViDALES, JOSE 

MANUEL AVALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES 
nvediante resoiueion de aeusaeidn por ei deiite de fraude proeesai 

y estafa agravada.

-f

Por manera tai que, en oriterio de esta Deiegada, ios eiementos 

materiaics prcbatorios recopilados resultan mas que suficientes 
para demostrar ef aspecto maferfaf u objetfvo y, por ende, fa 

estruetura dpiea dei deiito de fraude proeesai y estafa y es 
posibie predicar que DORA VIDALES, JOSE MANUEL AYALA 
PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES se pasearon por 

fos campos prohfbfdos def derecho medfante conductas socfaf y
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iuridlcamente reprochables oontra et biati |uridioo da la 

AdTA^nVstrao^on da dvksttaVa v aS patrVman\o aaonondao.

?Tenta a la Tioimalivldad ad)edva an qua sa austaTita el slatema 

penal vl^ante, encontramos qua se raunan a satisfaccion los 

pTes\!|iuestos lagalas dascTltos an el aidculo ^37 del Codlgo de 

Procedimlanto Penal se ban damostrado an asta aicpadlanta para 

poder sustentar la resoluclon de aousaolon en contra de DORA 
VIOALES, JOSE WAWUEL AYALA PLAZAS v CARLOS WlAMUEL 

CUERVO LINARES con base en las pruebas legal, regular v 

oportunamento aJJagadlas y Jas ^videncms probatorhs 

recoplfadas, ya que de fos efementos material'es probatorlos, 
surge evldencla fislca e Informaclon legalmente obtanlda,
base en la cual se puede aflrmar, con probabllldad de verdad/J^e 

dichos 5}ndicados fwron coautor&s msteriaios a inteiectuai
it ai

Ndeffto de fTaude procesaf en concurso con estafa agravada.

3.3. La trprcfdad.

A) reterirnos al aspecto de la tip'ic'idad, encontramos que la norma 
sustandva penai debe definir de manera inequivoca, expresa y 

Clara las caracferlsflcas bdslcas esfrucfurafes del flpo penal.

Se denomina dplcldad at heoho consistente en que la conducta 
este descrlta y oonsagrada expresamente en determlnada norma 

posltWa de derecbo, previa y vlgente.

En el derecbo sanclonatorlo predomlnan prlndplos rectores que 

se apllcan en este campo, pues la particular consagraeion de
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garantias sustanciales y procesales a favor de la persona 

^nvesWgada se reatVaa en aras del respeto de lo5 deTeoVios 
fundamentales del indlvlduo, y para controlar la potestad 

sancionadora del Esiado.

Uoo de los pilnclplos esenclales en materia sanclonatoTla penal 
el de la tlplcldad, segun el eual los KeoKos punlbles no solo 

deben estar desorltos en norma previa slno que, ademas, la 

sanclon debe estar predetermlnada. Dlcho principle esta 

consagrado en nuestra Consdtuclon como parte Integrante del 
debido procBSOj pues aJ tenor deJ articuJo 29 de la ConstltueJon, 
"nadfe pocfra ser juzgado smo conforme a feyes preexistentes af 

acto qua se le Imputa".

es

V*

la exlglda correspondencla entre el hech^M;^^ m NLa tlplcldad “..es 
la Imagen reotora expresada en la ley

n:
(Luts Jimenez de A:

e
En ef oaso que nos ooupa, fos sfndfcados DORA WDALES, JOSE 

MAMUEL AYALA PLAZAS y CARLOS MARUEL CUERVO LIRARES 

ejecutaron conductas tlplcas contra la Admlnlstracldn de Justlcla 

y el patrlmonlo eeonomleo de CARMER ALICIA RERRARDEZ y se 
debe c'ltar como presuntamente vloladas la slgulente disposlcldn 

legal atrlbulda en la resoluolcn aousaterla: el LIbro Segundo, 

Parte Especial, Tifulo Capitufo de la Ley 699 de 2000, que en su 

artleulo 4SS modlfVeado per el artievkVo tt de la Ley SSO de 20C4 
que establece pena de prlslon de 6 a 12 anos, multa de 200 a 1000 
salaries minlmos legates mensuales Wgentos e mhabllitaGion para 

ef eierclclo de los derechos y funclones pubflcas de 5 a 8 anos, 
para el que por cualquler medio IrauduVento Induzoa en error a un
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servidor publico para obtener santancia^ resolucion o aoto 

adTc^n\slTatWo conlraTSo a \a Say, an concuTSo Inataiopanao y 

suceslvo con el dellto da estafa, agravado por la ouantia.

&n oonsecuencia, el comportamlento atribuido a DORA VIOALES,
AYALA PLAZA3 y CARL03 MANUEL CUERVO 

URARES constituve un hecho punlble contra la admlnlstraclon de 

)vis1!loSa y e\ patrSmonVo eoonomSoo, desoiiitos y sancSonados en eS 
Codlgo Penal vlgenta.

3.4. La antljurldloldad.-
■' sijwi /'’H.

!S» \

Para qua una oonducta tipica despSegada por una persona pi&da^yl^^ 

ser considerads ocmo social y juridicamento 

sancfonable se requfere qua fesfone o ponga efbctiVamen 
pellgro, sin ^usta causa, al blcn jurldlcamanta tutalado por la lay > 

sustantlva penal.

\

La sola contrariedad formal de la conducta con la norma no 

ganara antljurldlcldad, puas as nacasarlo qua laslona o ponga an 

peligro sin justa causa el interes Juridlco tutelado por la ley,, que 

en este ease no es otro dlferente a la v'ci/neracfon del blen Jurtdleo 
Admfnfstracfdn de Justfcfa y pafrfmonio economfco.

La conducta desplegada por DORA V1DALES, JOSE MANUEL 
AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO L/NARES es 

emmentemente anti[uridi'ca porque af mducir en error a fa 

lunclonarla tHuSar del Juzgado CuaTenta y Slete Penal Municipal
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de Bogota y obtener un fallo contrario a la ley, utilizado para 

despo}ar a CARMEN AUCIA HERNANDEZ de su apartamento, 
vulneraron los blenes iuridicos tutelados de la admlnlstraolon de 

jusbcla y el patrVmonlo economico, lo cual amerlta el mas 
energlco reproche social y ^uridlco.

^.6. La culpabllldad.

Establece el Leglslador sustantvvo penal qne solo se podra 

imponor sancion&s por conduotss resiizadss con ouipsb’did^d. 

Queda erradfcada toda forma de responsabffidad objetiva.
\

£n efeoto, fa Ley 539 de 2000 proscribe toda forma de<i$/!i
responsabilidad ob^tiva y exlge un derecho pons^^do ^

Isa
culpabllldad, pues la conducta del procesado, pai^^^r 

ssneionaMo, debe ser imputable a ei oomo cbra suya no so
manera obfetfva (autorfa materfaf} sfno tambfen subfeffva 

^cuipabiiidadl, en ouanto su^ate dotado da dignVdad y Ubartad 

para ejecutar sus acclones personates.

La culpabllldad es la misma responsabilidad plena, la cual 
comporta un iulolo dc exIglbiUdad en virtud del oual se le impute a 

fa persona fa reaffzacion de un comportamfenfo contrarfo a fas 

noTmas lundlaas qua lo Tlgan, danlTo da un pTaaaaa qua aa ha da 

adelantar con la observancia de las replas constitucionales y 
legales que lo regulan, garantizando slempre un debido prooeso y 

el eierclcfo pfeno del derecho de defensa que fe asiste af 
procesado.
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El Estado debe entonoes probar la extetencfa materfaf de la 

conduota vulneratoria del repimen punitivo, esto es, de los 

etementos qcie confonman sa dpte^dad y andjarrdfcfdad, asr como 

la responsabllldad subjetiva del apente, esto es, 
nesponsabr'frdad a tdulo de dolo o culpa, pues solo podra ser 
sanelonado oonforme a una ley preexistente y observando la 

plendud de fas formas def jufcfo.

la

En ef campo penaf se es responsabfe tanto por actuar de una 

detarminada manara no quarida por o( (aqistador (conducta 

posittva) como por dejar de bacer algo que deberia bacerse 
segun los mandaios da la lay (conducta negative u omfsion), 
siempre y cuando se estabfezca fa cufpabffidad def mismo a titu(p^s4 

de dolo o culpa. La responsabllldad guarda relaclon ‘ 
existencia de Vimltes a toda actuaclbn bumana, los cualed|i^ 
oriantados por al postulado da su pravia datarmlnaeidn ^ 

propfos def Estado de Oereefio, toda vez que 6t fmpffoa ef 
oometlmlento de loe partlculares a unae reglae generalee y

\<5^

la

abstractas que impidan su oomportamiento arbitraho.

La responsabfffdad de fos cfudadanos se reffefa en fas dfstfntas 

sanclones punltWas que puede llegar a Imponerles la 

Admlnistraolon de Justicia -prevlo el cumplimlento de un 

proceso penal-, como consecuenola del desoonocimlento de 

sus deberes y oblfgacfones ciudadanas, o fa I'nobservancfa de las 
problblclones estabVecldas per la Constbuclen y las leyes, las 

cuales estan dirig'idas a fijar oond'iclones razonables para un 

adecuado comportamlento social del Indivlduo.
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Las oonttuotas desfAagatkas por DORA V\OALEO, «)OOR MAUUEL 

AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO UNARES son

cuanto da confoTmidad con )a 
reoaudada dotosamanto indujeron en error a (a Juez 47

ymputabta a ^rtcu^o da do^o poT

prueba
CVvd Municipal con a) proposito da ototenar un lal^o lavorabla a 

intereses itullviduales, el oual no correspondia a la realldad
sus
objettva, y apoderarse, da lacto, de^ apartamento da prop)adad da 

CARMEN AUCIA HERNANDEZ, a sablendas de que con tal

proceder violaban ta Constituc’ion PoVibca y )a )ey.

m. DECIS16N.

; a •|x8fEn merito de lo expuesto, la Flsealla Clncuenta y Slate Se<
Delegada ante los Jueces Penates det Ciroulto Judicial de

/a Unldud de Detitos contra 0} Ordon Eoonomlco yD.C., adscrita a 

Social,

RE8UELVE:

Proterlr resoluclon de acusaclon contra DORA
OAFUjOO m^mucl

PRIMERO.-
VIDALES, JOSE MAHUEL. AYAUK PLAZAS v 
CUERVO LINARES, de condiciones civiles y personates conocidas

presuntos coautores materiales del concurso de 

Fraude Procesaf y estafa agravada, por fas razones
en autos, oomo 

defi'tos de 
expuestas en la presente decision.
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SEGUNOO.^ Decretar ta ppecktsiott de Investtgacton a favor de 

JMAi)lA EUGENIA MONTOYA PALACJO. Ubrense \as 

comcmfcaGtones dei caso.

TERCERQ: Uciai v«z eyacutorlada la praaacite diaolaioti, ran 

exped^eTite para aTite Juzgado Pena^ deli CVroulito 

ceparto, para lo 4a su cargo.

Nodfiquese y Gumptase.

1
GAMDRA PA’

RS^A/5r^CCrONAL
ZABALA

c.
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REPUBLiCA DE COLOMBIA 
FISCAUA GEhtERAL DE LA NACiON 

UNIDAD ORDEN ECONOMICO 7 SOCIAL DELEGADA ANTTE 
JUZGAOOS PEMALES DEL CtRCUlTO DE BOGOTA D.C. 

FtSCAUA SECaCNAL 57

SUMARiO N" 826681

Bogota, D.C., jueves diecisiete (17) de diciembre dos mil nueve 2009

fnterpuesto on rfebiofa forma ef RECfSRSO DE REPOSfCiOl 

SUBSIDIO DE APELACION. por la Dra. SONIA EUGENIA I 

contra la Resolucibn signada el dla 27 de octubre de 2009, 

ocupo de emltir resoluddcx acueatoda, au tnconformidad vadica 

ae ad^Miwes a la virtvama ©I vestaWecsmvcrilo d© d©v©cA'v©, formulada p©r 

\a parte crvi\ en el e&crtVo de loe alegatos d© coric\\i?>i6n solicila se I© 

rei\/lndique el derecbo de prop'iedad de la sebora CARWIEW ALICIA 

HERNANDEZ, respecto de la devolucidn del bien Inmueble y la 

cancelacion de los registros en instrumentos publicos y la devolucidn 

del garaje, basado ©a Jcis articuJos 250 d© ia Constitucion Polltjca de 

Colombia,

Pfocedimhnto Penal.

&1, y 114 de la ley 600 do 2000 Cddigo do^ ♦ »

Con 10 antefiormente expuesto, esta delegada repone en su parte 

especifica ordenando restablecimiento y reparacidn del derecho de 

propi&dad a favor de la sonora CARMEN ALICIA HERNANDEZ, 

ordeoaodo la devolucidn del inmueble junto con sv respective garaje y 

la cancelachn de hs reghiros en instrumentos publicos

Respecto de fas apefaciones interpuestas en debi'da forma por fos 

doctores ANTOINE JOSEPH STEPANIAN SANTOTO, VIVIAN



/

FORERO HURTADO. En consecuencia CONCEDASE el recurso de 

aypelacidn en el efecto SUSPENSIVO, impetrado par ios apelantes, ante 

ei senor Fiscal Oala^adb ante ©I Tribunal Superior cte Bogota 0, 

lo da ou cargo.

/
/

Por el senor Asistente de'i Despac'no Fiscal, procedase a dai 

respective.

CUMPLASE

/■

y/,
SANDRA PATJftlCIA Fl^X ^ABALA

hsc)^57

] I

y
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FISCALIA

RSCAUA general DE la NACI6N 
UNiDAD DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

DE BOGOTA, D.C.

RCFflieiiaA; 830001 
»NDiCAOOr. OCtftAVIDALES

JOSe MANUEL AVALA PtAZAS 
CARLOS NWNUa C UFRVO UNARES 
FRAUOE PROCESAL ~ ESTAFA AORAVADA
RESOiuaCiN oe acusacionREVDCA

OEUTM;
MOmO:OEaSKM:

Bogol^i D.C., julio 12 de 2010

\
OBJETO DE LA DECISI6N

aciProcede esta Delegada a rasdver ios recursos de | 
legalmente inteqMjestos por Ios abogados ANTOINE 1 
STEPANIAN SANTOYO, defensor de Ios sindcados 
VIDALES y JOS£ MANUEL AYALA PLAZAS; y por VMANA 

FORERO HURTADO, apoderada del enoartado CARLOS MANUEL 

CUERVO LINARES, contra el auto intertocutorio fechado el 27 de 

octubre de 2009. a trav^ del cual la seflora Fiscal 157 Secdonat de 
esta Ciudad, calificO el nrtento dd sumario con resoludOn de 
acusadOn en contra de Ios sindcados atrds mendonados. a quienes 
consfderO presuntos coautores de Ios delitos de Ifaude procesal y 

estafa agravada.

H

HECHOS

De acuerdo con la denunda presentada por la dudadana CARMEN 
ALICIA HERNANDEZ RIVERA 6stos se contraen a lo siguiente:
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Mediante escritura pOblica No. 0057 de ia Notaria 51 de 6ogot&» 
fechada ei 14 de enero de 1999, ta ciudadana CARMEN ALICIA 
HERNAnDEZ constituyd una hipoteca de primer grade a favor de ia 
seAora DORA VIDALES respedo del apaftamento D2 

ubicado en ia Calle 82 No. 114 - 50 de esta dudad, como garantfa 

del contfato de mutuo con intereses que aquelia celebrd con 6sta 

por valor de doce millones ($12000.000.oo) de pesos.

602

pesar de haber intentado mantener al dia sus pagos mensuales, 
CARMEN ALICIA se atras6 en varies cuctas dando lugar a que su 
acreedora DORA VIDALES iniciara en su contra proceso ejecutrvo 

hipotecario, el cual corresponclRd por reparto al Juzgado 47 Civil 

Munidpal de esta dudad.

En el curso de la actuaddn civil, la demandante DORA VIDA 
entonces esposo, el tambidi sindicado JOSE MANUELi 

PLAZAS desconoderon y tacharon de falsos varies de loi 
de pago aportados al proceso por CARMEN ALICIA al mori! 

contestar la demanda.

su

LA PROVIDENCIAIMPUGNADA

Tai como lo adveitimos en precedenda, la distinguida Fundonaria 
de primera instanda catified el m^to del sumario con resduddn de 
acusaddn en contra de los encartados de la referenda, al 
condderartos presuntos coautores responsables de los deiitos de 

fraude procesal y estafa agravada.

FUNDAMENTDS DE LOS RECURSOS

B abogado ANTOINE JOSEPH STEPANIAN SANTOYO, defensor 
de los senores DORA VIDALES y JOSig MANUEL AYALA 

PLAZAS, se ha manifestado totalmente inconforme con el 
liamamiento a juido que se tes hizo a sus dientes, por cuanto
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considera que las condudas menctonadas por CARMEN ALICIA 

HERNANDEZ son completamente atlpicas en tanto la acddn dvil 

addantada en su contra estuvo ceftida totalmente a ios postutados 

de nuestro ordenamiento procesal civil.

De Giro iado indic6 el iibelista que la providencia a trav4s de la cual 

se calificd el mdrito del sumario es a todas luces anfibdd^ca.

De acuerdo con lo anterior y luego de afirmar que en las presentes 

dHigencias no se dan Ios presupuestos procesales para ^dilgar a 

sus dientes el reato de firaude procesal, sollctta de esta instanda la 

revocatoiia del auto impugnado para que en su lugar se proliera 

predusidn de la instruccidi a favor de sus defendidos.

Por su parte, la abogada VMANA FORERO HURTADO, defensora 

de CARLOS MANUEL CUERVO UNARES, soTidta la revc 

de la acusaddn proferida contra su diente en tanto cd 

demostrado que ^e no partidpd en la comisiOn de reato! 

pues no obra dentro de la actuaddn prueba alguna que lo 

como coautor de Ios reatos que se le endifgan.

CONSIDERAaONES DE LA SE6UN0AINSTANCIA

Eh cumplimiento a lo ordenado por el articulo 204 del C6dgo de 

Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), esta dedsidn se contraer^ 

al estudio de aquetlos apartes €hti la providenda cuestionada que 

fueron objeto de censura por parte de Ios apelantes.

Luego de una pormenorizada lecture a todos y cada uno de Ios 

fdios que hacen parte de la presente indagadOn, es el criteiio de 

esta Delegada ad quern, que la acusaddn proferida contra Ios 

encartados DORA VIDALES y JOSif MANUEL AYALA PLAZAS es 

perfectamente viable y legalmente procedente, razdn por la que 

habra de ser confirmada. En contraste con lo anterior, el llamamiento
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a juicio del encartado CARLOS MANUEL CUERVO LINARES 

habr6 de ser revocado per atipicidad de ia conducta. Veamos:

Se ha convocado a juicio a ios encartados por los reatos de fmude 

procesal y estafa; sin embargo, el recurso intetpuesto por ei 

abogado STHPANtAN SANTOYO alude exciusivamente al piimero 

de los delitos menclonados, esto es, al fmude procesal, razdn por la 

qua nuestra decision se contraerd exciusivamente a ese terna en 

^concreto.

B tipo penal referido anteriormente se encuentra descfito en el 

artfculo 453 de ia Ley 599 de 2000. en los siguientes tenminos:

**Artf cido 453.> Fraude procesal. B qua por cuaiquier mecBo 
flraudulQnto induzca en error a un sector publico para

a la lev, incurrird en prisidn de sets (6) a doce (12) ahos 
(Se destaca).

%ia. resducidn o acto administrativo contrario

life
V '■%,

f 'ILa norma que acabamos de transenbir no requiere de un 

esfuerzo interpretativo, pues salta a ia vista que son c 

elementos necesarios para lograr ia estructuraddn del punible^M 

estudio, eiios son: 1**) Un medio fraudulento cuaiquiera, capaz de 

indudr en error a un fundonario pOblico; y, 2**) Un servidor pObiico a 

quien se ie engafle, para obtener de d una resduddn, sentenda o 

acto administrativo contrario a la ley.

y ■

M

Ha sostenido ia Corte Suprema de Justida en mOltiples 

pronundamientos que sin lugar a dudas. la menttra puede ser ei 

medio fraudulento que induzca en error ai empleado olidai para 

obtener sentenda, resduddn o acto administrativo contrario a ia ley. 

Lo que es necesario es que dla (ia mentira). tenga capaddad para 

indudr en error, para coovencer y determinar ai fundonario.
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Veamos entonces si en e( caso que nos ocupa, reaknente ios 

encartadas DORA VIDALES y JOS£ MANUEL AYALA utilizaran la 

mentira o cualquier otro medio fraudulento para indudr en error al 

Juez 47 Civil Municipal de esta ciudad.

Conviene predsar desde un primer momento que el hecho de que 

CARMEN ALICIA HERNANDEZ haya incurrido en mora Irente al 

contrato de mutuo con intereses celebrado con la sincficada DORA 

VIDALES. file la causa que dio origan a la demanda ejecutiva 

hipotecaria adeiantada per ^a en su contra. Sin embargo, es daro 

para este Despacho que Ios seriores VIDALES y AYALA, muy a 

pesar de que presentaron una demanda ceriida a Ios postulados de 

nuestro ordenamiento procesal dvii, desbordaron Ios Ifmites de la 

iegalidad al mentir at Juez Civil acerca de la validez de ios redbos 

de pago fitmados por DORA. Si bien es derto que la entonces 

demandada. hoy denundante, CARMEN ALICIA HERNANDEZ. 

presentd las excepdones correspondientes de manera 

extempor^nea, cuestidn que tlevd a la entonces Juez 47 

Munidpal a obviar el asunto de Ios redbos de pago aportado#ilina 

contestaddn de la demanda; tambi^ io es que DORA 
MANUEL, tanto en el proceso civil hipotecario, como en el sJ 

penal que hoy nos ocupa, han manifestado de diversas formas que 

tales redbos no fiieron expecRdos por ellos pues las firmas que all! 

aparecen no son suyas, por Io que tacharon de f^sos tales 

documentos.

6

En contraste con Io anterior podemos seriaiar que del folio 19 al 24 

del cuademo origina) obra la versi<!ki libre y espontanea rendlda por 
la ancBcada DORA VIDALES. en uno de cuyos apartes se lee:

"... Los recibos de caja el No. 3, el 10. el redbo de caja No. 2 
por dos miiiones quinientos ochenta mil no corresponde al 
numero de mi cidiiia v no io fInM. el que tiene un ndmero 
55 que dice comprobante de egreso tampoco es mio por
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nueve miliones den mil y no es mi firma tampoco..,” 
(Destacamos)

Por su parte, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS en dedaradbn 

rendida la gravedad del juramento e) dia 13 de mayo de 2005 

(folios 95 a 100 ibidem), dtjo a ia Rscatia a quo io siguiente:

"... Uno de los redbos segOn puedo apreciar y ya Io habia 
apredado por valor de dos miliones quinientos ochenta mil 
pesos hace referenda al pago de unos intereses y no habia 

de capital, donde se aprecia un error pfotuberarte va otie 
dene un ndmero de c^dula oue no corresoonde a DORA 
V1DALES y en cuanto ai otro redbo con fecha mayo 17 de 
2001 que hace referenda a nueve ndliones den mil pesos. Io 

digo que debe tenerse como fatso..." (Se destaca)

Vistas asi las cosas. es perfectamente daro para esta Delegada que 

tanto ia demanda ^ecutiva hipofecaria contentiva de una obiigad(y) 

inexacta y exagerada; como ei desconodmiento seguido de una 

tacha de falsedad de los redbos de pago suministrados 

ejecutada, fueron ei medio utiiizado por los hoy sincBcadr 

iievar a error al Juez Civil, conduda que sin duda se adecuf^ 

deschpcidn tipica del fraude procesai transcrita precedencia.

CNI
oo

Afirmamos sin temor a equivoco alguno que ei hecho de que los 

sindicados hayan desconoddo los redbos aportados por CARMEN 

ALICIA ai proceso dvil comporta un ado delidivo, en tanto estd 

demostrado dentro de las dtligendas que las firmas que aparecen en 

tales documentos corresponden efedivamente a ia sindicada DORA 

VIDALES. En efedo, ai revisar la expertida rencBda el 3 de junto de 

2009 por un perito documentdogo y grafdogo del Cuerpo T^ico 

de Investigaddn (folios 193 a 197 del Cuademo Oiglnal), podemos 

observer que ios redbos aportados en la contestaddn de ia 

demanda civil por CARMEN ALICIA HERNANDEZ en cuantia de 

$420,000, $Z580.000, $9*100,000, $480,000, y $390,000 pesos, 

fueron efedivamente expeddos pcx ta hoy sindicada DORA



ikAO. fam\ - PitAUDi ntocetAL < iswa acravada 7

VIDALES. A continuad6n transcHbIrennos ias conciusiones del 

experto grafdogo del Cuerpo T4cnico de Investigacidn, asl:

De lodo !o anterior y de acuerdo a! an^isis y ootejo 
realizado a ios documentos allegados para estudio« se pudo 
determinar que las fimnas dubitadas en Ios recibos y 
documentos dubitados firmados como por la seriora DORA 
VIDALES remitidos para estudio. son iHruproccMlerites con 
las tmiostras manuscriturales y material de firmas extra 
proceso de la seriora DORAVIDALES. (Negritlas del texto 
originai)

Asl las cosas, poco o nada importa para la jurisdicctPn penal <|ue la 

cantidad de dinero representada en Ios recibos inicialmente 

tachados de falsos por quien Ios suscribi6, cubriera la totalidad o 

una infima parte de la deuda; pues io realmente imporfante en este 

asunto es que tanto DORA VIDALES como su entonces compariero 

permanente JOS£ MANUEL AYALA no sdio omitieron decir ia 

verdad acerca de Ios pages efectuados por la demandada, sino que 

desconocieron ia validez de Ios recibos tantas veces ci 

lievando a error al Juez Civil, acciPn con la que lograron arre
.V-

derecho de propiedad, donxnio y posesidn que 

HERNAndez ejercla sobre ei apartamento de su pre 

obteniendo provecho patrimonial ilicito en perjuicio ajeno.

• ,-^r

Sobre esia dase de omlsi6n, en Sentenda del 2 de septiembre 

de 1998 dentro del radicado 11.776, con ponenda del seflor 

Magisirado, doctor CARLOS EDUARDO MEJIA ESCOBAR, 

dijo la Honrable Corte Supreme de Justida:

''No hay raz6n valedera para omitir rdngiiin dalo conocido 
por la parte actora, ni se puede oensar oue 
DQSibilidad de oponerse a las pretensiones contenidas en d 
iibelo. mediante d tramite del incidente de exceodones. se 
Duedan reservar hechos. para ser puestos en conodmiento 
en el momento que resuite mas conveniente a Ios sujetos 
procesales, o esperar a que sean descubiertos o 
comprobados por el lundonario judicial, v oue ello legitime 
ia conducta../(Se deslaca)

ue exista la
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Es claro entonces quo los sindicados ai omitir la infomnacidn 

respecto a los pages y al rechazar la vaiidez de los recibos, 

efectivamente mintieron, y con olio ongaAaron al Juoz Civil 

Municipal. Asi mismo es daro para esta Delegada de segunda 

instancia quo DORA y JOS£ MANUEL pretencKeron engaAar

tambi^ a la Puncionana a tyuo naganda habar firmado loc racibc^ 

de pago y por lo mismo poniendo on tela do juicio no sdio la

eutentlolded de los mismoe, sino de! dicho de !a denufidante. Lo que 
^ho prevleron eslas personas liie cpje a diferencia de la Jurisdiccidn 

civil, fbrmalista par oxcdencia, la Rscalia General de la Nacidi si 

tenia la potestad para ordenar el estudio grafoldgico a los 

doGumentos tantas veces referidos, obteniendo el resultado ya 

conocido, es decir, las muestras manuscriUinalos tomadas a la 

sindcada DORA VIOALES, Si CORRESPOMDEH a las llnmas 

dubitadas que aparecen on los recibos tantas veces cuostionados, 

ello stgnfflca. ni m^s ni menos, que DORA y su entonces ^

JOS£ MANUEL AYALA, efectivamente recibieron los 

representados en tales recibos, motivo suficiente para confii 

tiamamiento a juicio.

evi

OO
to

Consecuenda de todo lo anterior, y dado que es criterio de esta 

Delegada que el delito de fraude procesal en cabeza de los 

sindicados DORA VIDALES y JOS£ MANUEL AYALA 

efectivamente tuvo ocurrenda. e igualmente considera esta Rscal 

ad quern que el embargo con el que se afeetd el inmueble objeto de 

la hipoteca no obededd exdusivamente al engaAo de que Itie objeto 

el Juez Civil, pues si obviamos ios pages efectuados por CARMEN 

ALICIA, representados en los recibos origan de la buila, adn 

quedaria un saldo pendiente a favor de ios entonces acreedores, 

hoy aousados, que perfedamente podria dar lugar a la mecSctei 

cautdar en comento, resuitarfa conveniente que el seAor Juez Civil 

Munidpal a cuyo cargo se encuentra el proceso hlpoteoario de 

“DORA VIDALES vs CARMEN ALICIA HERNANDEZ", adecuara la 

actuaddn conforme a esta nueva situacidn.
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Parta estos efectos, se dispondr^ que por la Secretaria 

Administrattva de esta Unfdad se remita copia de esta decisidn al 

seflor Juez 47 CMt Municipal de esta dudad para que ordene to que 

en derecho corresponda dentro del proceso civil hipotecario de 

“DORA VIDALES vs CARMEN ALICIA HERNANDEZ*, que se 

encuentra bajo su conodmiento.

Ahora, en cuanto hace referenda a la acusaddi efectuada en contra 

del senor CARLOS MANUEL CUERVO UNARES. tenemos que la 

misma debe ser revocada, por cuanto no existe ningdn efemento de 

juido a lo largo del expediente que nos permita interlr que esta 

persona efectivamente paitidp6 del engado al Juez Civil Munldpal.

Ha Indicado la honorable Rscal a quo. siguiendo al pi6 de la letra las 

sindcadones de la denundante, que el sedor CUERVO UNARES 

se haliaba inhabilltado para desempedar el cargo de secuestre 

en ninguna parte incfca en qu6 radicaba exactamente tal inhatJ 

Se cfijo igualmente en algiin momento que CARLOS MANUl 

ftguraba en la lista de auxiliares de la justida y que 

pr^cticamente designado como tal por el hoy tambi^ sindcado 

JOSE MANUEL AYALA PLAZA.

C3

Md. I
V,4•4 .

Tales afirmadones se caen de su peso si tenemos en consideraddn 

que la destgnaddn de los secuestres la efectOan bien los 

magistrados sustandadotes, o bien los Jueoes de conodmiento de 

la lista de auxiliares de la justida. Bio se inliere sin lugar a duda 

alguna del contenido del articuio 9° del Cddgo de Procedmiento 

Civil, que a la letra dee:

“Articuio 9*. Designaciin, aceptackki del cargo, caSdades y 
axckiskin da la Bsta.~ (Articuio modificado por d articuio 3“ de la 
Ley 794 de 2003). Pare la designacidn, aceptacidn del cargo, 
caOdades y exduddn de la lida de los auxiliaree de la jueticia se 
obs«varan las dguientes reglas:
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1. Designacidn. Los auxilares do ia justicJa ser&n designados, asi:

a) La do los pertos, aocu—tros. partkIorBS, fiquidadores, 
curadoros ad litem, contadoras, aghmensores, sfndicos, 
HiMrprotes y traductores, so hard por el magistrado sustanctador 
o Dor at luoz do! conoctmlonto. do la litta oWclai do aiixmaros 
ftelaiiiaflsta Los testigos tte la cetet>raci6n del matr1monk> civil, 
ser&n designados por ios ctmtrayentes...” (Se destaca)

0/

Ahora, ai revisar con dotonimiento (a fotocopia del acta de la Diilgencia de 

Entrega de Inmueble aportada por la propia CARMEN ALICIA 

^^^ERNANDEZ (folio 35 de la carpeta denominada "pruebas documentales 

y peticiones espedales*), encontramos lo siguiente:

En Bogotd O.C., a los veintldnco (25) dfas del mes de 
noviembre del aAo dos mS tree (2003), siendo dfa y bora citados 
por auto que antecede, por ende la tnsper^ora, en asock> (...) 
Con ia presencia del seflor CARLOS MANUEL CUERVO 
LINARES (...). tft ia HMdsute

«?an iN tartft * (Negrias
y subrayas del Despacbo)

>•‘•*47 ^Vistas asl las cosas resuKa perfectamente daro para esta Oetegadaj 

segunda instanda que la designaddn ctel sefior CARLOS MAim 
CUERVO LINARES lUe reateada por el Juaz 47 Civii Munidpai dek 

ducfaid, obviamente con base en la Lista de AuxHares de la Ju^ 

vigente para la epoca del nombramiento.

. t-.

’4fl 5^

Ahora, si en verdad doOa CARMEN ALICIA consideraba que en esta 

persrma designada como secuestre dentro de $u proceso recala una 

causal de knpecflmento o Inhabtfidad, ddiid hacerla constar en su 

momento, no esperar tantos aftos para ventSar en la ^itsdccMin penal 

una stuadOn semejante.

Por otro lado, nos parece sumamente osado atlrmar sin nIngOn sustento 

prdbuitork} que el sindicado AYALA PLAZAS tuvo aiguna ingerencia en la 

desIgnadOn de CARLOS MANUEL coma secuestre, primero, porque la 

designacidn de ios auxiares depende exdusivamente del juez de 

conodmlento y aceptar como cierto tal seOaiamiento, repeOmos, sin 

prueba aiguna que lo soporte. nos Bevarla a una kremerfiable crwnpulsa 

de copias en contra del servidor y del entonces sujeto procesai hoy 

sIncKcado, con el consabido desgaste del aparato coercttivo del Estado en 

una investigacidn cuyos resultados se pueden pronosticar sin ningun



RAD. nmi - PRAUOi ntOCf SAL > EVTAPA AORAVADA 11

es1ii9(zo; y seguncio, porgue ya quedb demostracto quo CUERVO 

LINARES efecUvamante aparecia on ia 8sta de auxiBares de la justicia 

para la apoca an qua fua dasignado como sacuastre, hacho qua daja ^ 

piso alguno ia temararia alirmacidn de la danundante CARMEN ALiCIA.
OvS

Ahora bien, ia danundante ha aportado a eataa digendas fotocopla de 

una impresian de ia consulta efectuada a la p^gina Web del Consejo 

Superior de ia Judicatura. Unidad de Registro Nacional de Abogados 

Auxiliares de ta Justicia, en donde consta que CARLOS MANUEL 

CUERVO figura como EXCLUtPO de ia iista de auxiiiares de ta 

justida para el lapso comprendido entre el 1*^ y el 30 de maizo del 

ario 2004 (folio 14 de la carpeta denominada *peticiones 

espedales"); sin embargo, eilo no significa en io absoiuto due su 

desionacidn como secuestre fuera lieoai o oue no fiourara en ia 

referida Iista para el

Bio es tan obvio como que ta expresidn *EXCLUiDO" impiica de 

suyo que mementos antes ^ figuraba en dicho registro. Pero 

aden^s la prdctica nos enseria que la expedicidn de una nue^^ 

de auxiiiares jamds ha implicado la tetminacidn inmediata y |^os 

de las designadones efectuadas con base en la Iista cuya 

ha desapareddo, ni siquiera en aquellos casos en qu^Rldi 

nombrados no llguren en ei nuevo registro. pues 6stos, obviamente 

fueron legalmente designados y han de permanecer en sus cargos 

hasta que culmine el proceso respectivo. o hasta que el propio 

auxiliar sdidte su remoddn.

ito en que se produio el nombramiento.IJJLUlhil

Asl las cosas. no existe mot'ivo alguno para convocar a juido al 

seflor CARLOS MANUEL CUERVO, pues como anotamos en 

precedenda. su designaddn como secuestre dentro del proceso dvil 

hipotecario se ilev6 a cabo dentro de los limites legalmente 

estableddos por nuestro ordenamiento procesal civil, motivo por ei 

que revocaremos ta resduddn de acusaddn proferida en su contra, 

ordenando en consecuenda ia preclusidn del instructive a favor 

suyo.



KAB.imtl ntAUOt PftOCBSAL - g8T»PA AWAVADA 12

FinalmentG, procade este despacho a dar respuesta al memorial 

presentado por ©I abogado RAFAEL HUMBERTO WILCHES ORTIZ, 

en esta Unidad el 10 de mayo de 2010, manifestando c|ue ai 

respecto ha de aplicarse la regia expuesta al inicio de estas 

consideradones, segOn la cual solo se es competente para resolver 

lo que liie ct^eto del recurso de apelacidn. En tal sentido esta 

^^^eqada no se inronynciagi soj^e_tat adlcjdn por total fatta de 

competencia. No obstante elio se considera conveniente hacer la 

siguiente precision: tanto la adiciOn como la concesiOn de los 

recursos se adoptaron en la misma resoludOn luego no es iOgico 

afirmar como lo dice el profesional del derecho, que la Fiscalia a quo 

no tenia competenda para adidonar la calificadOn del sumario. 

Ahora bien, la inquietud que ie asiste el profesionai del derecho, 
a nuestro entender es el asunto de los efectos jurfdic^^^*1^^ 

decision de acusar, tOngase en cuenta que estos fiieron te ^ *

por esta delegada en p^rrafo precedent©, por ser correla 

dedsiOn de confirmar la acusaciOn.

it

V

En mOrito de lo expuesto, la Fiscalia Cuarenta y Cuatro (44) 

Delegada ante el Tribunal Supehor de BogotO D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONRRMAR la resoludOn de acusadOn proferida 

en contra de los encartados DORA VIDALES y MANUEL 

JOS^ AYALA PALZAS, de acuerdo con lo anotado en la parte 

considerativa de este interiocutorio.

SEQUNDO: REVOCAR la resoludOn de acusadOn proferida 

contra el dudadano CARLOS MANUEL CUERVO UNARES, 

tal como se dijo en precedenda.
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TERCERO: Como consecuencia de lo anterior se ordena

PRECLUIR LA PRESENTE INVESTIGACI6N a fevor del 
ciudadwo CARLOS MANUEL CUERVO UNARES, confofme 

con io esbozado en la parte constderativa.

■}i,

.VCUARTO: Ordenar a la primera Instancia la can< 

oualquter anotaddn que por cuenta de esta indagact 

^urar al seftor CARLOS MANUEL CUERVO UNARES

!e

QUiNTO: Ordenar que por la Secretarfa AdmtnisIraSva de esta 

Unldad se remita copla de lo aqul decidido al seflor Juez 47 

Ovll Municipal de esta dudad, para lo de su competencia.

NOTIRCAR la presente dedst<5n por p«rte de la Secretarla de 

esta Unidad, a todos los sujetos prooesales, conforme a lo 

dispuesto en la Sentenda C-641 de agosto 13 de 2002, 

proferida por la Corte Constitudonai, con la advertenda de que 

contra la mtsma no precede recurso alguno.

CilMPLASE,

J

TILLADEARROYAVE 
44 Deleiada ante el Tribunal

Nl
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JUZGADO TREINTA Y UNO PENAL DEL CIRCUITO 

CRA10 No. 14-33 OFICINA 406 TELEFAX 282-06-70 

Bogota DC., Octubre 5 del 2011 

OFICIO No. 5191

JUEZ 47 CML MUNICIPAL 

CALLE 14 No. 7-36 PIS016 

Ciudad

REF: SU OFICIO 3436 DEL 30-SEPT-2010.
i

PROCESOlEJECUTIVO HIPOTECARIO No.
eeiie le-oci-’n le; 'if

2001-0422.

Cordialmente md permitD remitir a Listed, fotocopia autdntica de varias piezas
procesales proferida por la Fiscalia, dentro de la

se adeianta eh contra de DORA VIDALES Y MANUEL JOSE 

los delitos de FR^UDE PROCESAL Y ESTAFA

causa No. 0046-2011- REASK3NADA,

que
AYAU PLAZAS, por 

AGRAVADA, y que hacen referenda

respecto al tbplcoi que solicita 

debidamente notHieadas y ejecutoriadas.

en SU ofido de la referenda y la cual se encuentran 

Constade57fblios.-

A A^ imente,
K. ’

Si

■iw*.«&
\

SAUL USECHE ORTIZ 

SECRETARIO
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n^tooOFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO 
YRiMTRo^ CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE

MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 50C-1289
Pagina 1

Impreso el 25 de 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

Octubre de 2011 a las 11:41:48 a.m

VEREDA:ENGATIVACIRCULO REGISTRAL: 50C BOGOTA ZONA CENTRODEPTO:BOGOTA D.C.

FECHA APERTURA: 10-03-1992 RADICACION: 1992-869 CON: SIN INFORMACION DE: 08-01-1992 

CODIGO CATASTRAL: AAA0068EJJZ 
ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO

MUNICIPIO:ENGATIVA

COD. CATASTRAL ANT.:

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
APARTAMENTO D-2-502. ESTA LOCALIZADO EN EL QUINTO PISO DEL BLOQUE 2. DEL CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE

•"E LAS PALMAS PROPIEDAD HORIZONTAL <ETAPA D), SU ALTURA LIBRE ES DE 2.34 MTS; SU AREA TOTALALEJANDRIA, PLAZ'^
PRIVADA ES DE 61 .75Tm2. CON UN COEFICIENTE DE 0.21.12%. SUS LINDEROS, Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN LA 

ESCRITURA # 9216 DEL 26-12-91, NOTARIA 6A. DE SANTAFE DE BOGOTA, BEGUN DECRETO 1711 DEL 06 DE JULIO DE 1984. -

COMPLEMENTACION:

„:CCION DEL INMUEBLE Tipo Predio: SIN INFORMACION
, CALLE 82 114-50 APARTAMENTO D-2-502 BLOQUE 2 ETAPA D CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE ALEJANDRIA -PLAZUELA DE LAS PALM 

2) CL 81 114 50 BO D2 IN 2 AP 502 (DlRECCION CATASTRAL)

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA|$) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En case de Integracion y otros)
1270456

1 Fecha: 08-01-1992 Radieaicion: 1992-869ANOTACION: Nro
Doc: ESCRITURA 9216 del: 26-12-1991 NOTARIA 6: de SANTAFEiiDE BOGOTA VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: 360 REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOda X indwa persona quo ligura como titular de derechos reales de dominio} 

A: MELENDEZ ALARCON LTDA: X

2 Fecha: 07-09r19.92 Radlcacion: 60320ANOTACION: Nro
Doc: ESCRITURA 4379 dei: 14-07-1992 NOTARIA 6 de BOGOTA VALOR ACTO: $ 13,200,000.00

ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA ESTE Y OTRO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AQTO(La X Indica perstma que figura como titular: de derechos reales de: dominio) 

DE: MELENDEZ ALARCON LTDA 
A- .HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALlCiA 51782229

3 Fecha: 07-09-1992 Radicacion; 60320A.'«OTACION: Nro
Doc: ESCRITURA 4379 del: 14-07-1992 NOTARIA 6 de BOGOTA 

ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA ESTE Y OTRO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOILa X indica peieona que figura como titular de derechos reales de dominio)

VALOR ACTO: $ 10,560,000.00

X51782229DE: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA

A: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA

4 Fecha: 01-03-1999 Radicacion: 1999-15181ANOTACION: Nro
Doc: ESCRITURA 0057 del: 14-01-1999 NOTARIA 51 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA DE CUERPO CIERTO
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““gSJ^FICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO 
CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE 

MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 50C-1289014
Pagina 2

Impreso el 25 de Octubre de 2011 a las 11:41:48 a.m 
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOILa X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)

51782229DE: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA X
A: VIDALES DORA 20407205

ANOTACION: Nro 5 Fecha: 08-04-1999 Radicacion: 1999-25209 
Doc: ESCRITURA 6421 del: 21-10-1996 NOTARIA 6 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $ 10,560,000.00

Se cancels la anotacion No, 3,
ESPECIFICACION; 650 CANCELACION HIPOTECA CUERPO CIERTO ESTE Y OTRO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOILa X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio) 
DE: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA 

A: HERNANDEZ (SIC) RIVERA CARMEN ALICIA X

ANOTACION: Nro
Doc: OFICIO 1797 del: 01-08-2000 JUZGADO 18 C.M. de SANTAFE DE BOGOTA D.C.

ESPECIFICACION: 401 EMBARGO ACCION PERSONAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOILa X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio) 
DE: GIRALDO BERTULIO 

A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA

6 Fecha: 09-08-2000 Radicacion: 2000-57595

VALOR ACTO: $

51782229

ANOTACION: Nro
Doc: OFICIO 802 del: 18-04-2001 JUZGADO 47 CIVIL MPAL. de SANTAFE DE BOGOTA,D.C.

Se cancels la anotacion No, 6,
ESPECIFICACION: 790 CANCELACION EMBAROOS CON ACCION PERSONAL - CANCELACION OFICIOSA CON FUNDAMENTO EN EL ART:558 

DEL C.P.C. ■ ■

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOILa X indica persona que figura como titular: de derechos teales de dominio)
DE: GIRALDO BERTULIO,
A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA,:

7 Fecha: 09-07-20GT Radicacion: 2001-45271

VALOR ACTO: $

ANOTACION: Nro
Doc: OFICIO 802 del: 18-04-2001 JUZGADO 47 CIVIL MPAL. de SANTAFE DE BOGOTA,D.C.

ESPECIFICACION: 402 EMBARGO ACCION BEAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOILa X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: VIDALES DORA

A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA.

8 Fecha: 09-07-2001 Radicacion: 2001-45271

VALOR ACTO: $

ANOTACION: Nro 9 Fecha: 16-09-2004 Radicacion: 2004-85495 
Doc: ESCRITURA 5039 del: 09-09-2004 NOTARIA 6 de BOGOTA D.C.

ESPECIFICACION: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL SOMETIENDOSE A LA 

DOMINIO)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOILa X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio) 
A: CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE ALEJANDRIA

VALOR ACTO: $

LEY 675/2001 (LIMITACION AL

ANOTACION: Nro 10 Fecha: 12-03-2010 Radicacion: 2010-23626 
Doc: OFICIO 299 del: 10-03-2010 FISCALIA GENERAL de BOGOTA D.C.

Se cancels la anotacion No, 7, 8,
ESPECIFICACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL RESITUCION TURNO RESOLUCION 000489

VALOR ACTO: $

DEL 12-11-2010.
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ttw^SoFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO 
CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE 

MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 50C-12890T4
Pagina 3

Impreso el 25 de Octubre de 2011 a las 11:41:48 a.m 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOda X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: FISCAL 57 SECCIONAL,

NRO TOTAL DE ANOTACIONES; *10*

SALVEOADES: (Informacion Anterior o Corregida)
Anotacion Nro: 0 Nro correcion: 1 Radicacion: fecha

EN DIRECCION CALL€^ENMENDADO VALE TC. 6402 CDG GTF

Anotacion Nro: 0 Nro co.lecion: 2 Radicacion: C2007-11357 fecha 1 8-08-2007

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.I.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN 

RES. NO. 0350 DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anotacion Nro: 2 Nro correcion: 1 Radicacion: 1999-5657 fecha 11-05-1999

EN NOMBRES LO CORREGIDO VALE TC.99-5657 CDG GVA AUXDEL 

Anotacion Nro: 3 Nro correcion: 1 Radicacion: 1999-5657 fecha 11-05-1999

^,.',ERO DE CEDULA INCLUIDO VALE TC.99-5657 CDG GVA AUXDEL 
Yiiacion Nro: 4 Nro correcion: 1 Radicacion: 1999-5657 fecha 1 1-05-1999

EN NOMBRES LO CORREGIDO VALE TC.99-5657 CDG GVA AUXDEL

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cuatquier falla o error en el registro de los documentos 
USUARIO: BANCOL10 Impreso por:BANC0L10
TURNO: 2011-676845 FECHA: 25-10-2011

El Rtgistrador Principal: GLORIA INES PEREZ GALLO
NO'REQUIERE SELLO. ARTICULO 11 DECRETO 2150 DE 1995
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CIRCULO REGISTRAL: 50C BOGOTA ZONA CENTRODEPTO:BOGOTA D.C.

FECHA APERTURA; 10-03-1992 RADICACION: 1992-869 CON: SIN INFORMACION DE: 08-01-1992 

CODIGO CATASTRAL: AAA0068ECTO 
ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO

MUNICIPIO:ENGATIVA VEREDA:ENGATIVA

COD. CATASTRAL ANT.:

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
PARQUEO D-21: ESTA LOCALIZADO EN EL PRIMER PISO DEL CONJUNTO RESIDENCIAL PAROUES DE ALEJANDRIA -PLAZUELAS DE LAS 

PALMAS PROPIEDAD HORIZONTAL lETAPA D). SU AREA TOTAL PRIVADA ES DE: 10.125 MTS 2. CON UN COEFICIENTE DE 0.0346%
CUYOS LINDEROS V*tfWlAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN LA ESCRITURA # 9216 DEL 26 12-91, NOTARIA 6. DE SANTAFE DE 

BOGOTA, SEGUN DECRETO 1711 DEL 06 DE JULIO DE 1984.-------

COMPLEMENTACION:
MELENDEZ ALARCON LTDA. ADQUIRIO POR COMPRA A URBANIZADORA " EL CORTUO S.A.", SEGUN ESCRITURA N. 1177 DEL 

28-06-91 NOTARIA 42 DE BOGOTA, REGISTRADO AL FOLIO 050-1270455/56; LA CUAL A SU VEZ ADQUIRIO POR AJUDICACION, 

LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD AGROURBANAS EL CORTUO S.A. POR ESCRITURA N. 1286 DEL 28-03-83 DE LA NOTARIA 1. DE

OTA. - AGROURBANAS EL CORTUO S.A. ADQUIRIO COMO URBANIZAR LTDA., PARTE POR COMPRA AL LEONOR PARDO DE RUBIANO, 

.lA ELINA PARDO DE RUEDA Y LEONIDAS PARDO U., SEGUN ESCRITURA # 386 DEL 5 DE MARZO DE 1974, NOTARIA 11 DE 

BOGOTA, REGISTRADA AL FOLIO 050.0648776. ESTOS ADQUIRIERON POR ADJUDICACION EN LA SUCESION DE ROSA LOZANO DE 

PARDO, SEGUN SENTENCIA DEL JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, REGISTRADA AL LIBRO PRIMERO # 1 51 57 Y 1 5161 A.

DE 1959. PARTE POR COMPRA A NOHORA SENIOR DE CORREA, SEGUN ESCRITURA NUMERO 6110 DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 1981, 
NOTARIA 6. DE BOGOTA, REGISTRADA A LOS FOLIOS 050-0296091, 050-0640463/464/465. ESTA ADQUIRIO POR ADJUDICACION EN 

LA LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL FORMADA CON EDUARDO CORREA MATALLANA, QUIEN HABIA ADQUIRIDO POR COMPRA A 

LEONOR PARDO DE RUBIANO, MARIA ELINA PARDO DE RUEDA Y LEONIDAEI PAFipO U. SEGUN ESCRITURA # 1267 DEL 30 DE MARZO DE 

1970, NOTARIA 10 DE BOGOTA Y ESTOS HABtAN ADQUIRIDO COMO YA SE;£XPRESGi

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo Predip; SIN tNFORMACION

1) CALLE 82 114-50 ETAPA D PARQUEO 0-21 PISO 1 CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE ALEJANDRIA -PLAZUELA DE LAS PALMAS

2) CL 81 114 50 GJ D21 (DIRECCION CATASTRAL)

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA<s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(3] (En ca$o de Integracion y otree)
1270456

ANOTACION: Nro 1 Fecha: 08-01-1992 Radicacion: 1992^869 

Doc: ESCRITURA 9216 del: 26 12-1991 NOTARIA 6. do SANTAFE DE BOGOTA 
ICIFIGAGION: 360 REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL.

VSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOILa X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio) 
A; MELENDEZ ALARCON LTDA.

VALOR ACTO: $

X

2 Fecha: 07-09-1992 Radicacipn: 60320 
Doc: ESCRITURA 4379 del: 14-07-1992 NOTARIA 6 de BOGOTA 

ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA ESTE Y OTRO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOILa X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio) 
DE: MELENDEZ ALARCON LTDA 

A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA 51782229

ANOTACION: Nro
VALOR ACTO: $ 13,200,000.00

X

ANOTACION: Nro 3 Fecha: 07-09-1992 Radlcacion: 60320
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MATRICULA INMOBILIARIA
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Pagina 2

Impreso el 25 de 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

VALOR ACTO: $ 10,560,000,00

Octubre de 2011 a las 11:42:12 a.m

Doc: ESCRITURA 4379 del: 14-07-1992 NOTARIA 6 de BOGOTA

ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA ESTE Y OTRO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOILa X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA 51782229 X
A: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 08-04-1999 Radicacion: 1999-25209 
Doc: ESCRITURA 6421 del: 21-10-1996 NOTARIA 6 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $ 10,560,000.00

Se cancela la anotacion No, 3,

ESPECIFICACION: 650 CANCELACION HIPOTECA CUERPO CIERTO EZSTE Y OTRO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOILa X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA

A: HERNANDEZ (SIC) RIVERA CARMEN ALICIA X

ANOTACION: Nro 5 Fecha: 16-09-2004 Radicacion: 2004-85495 
Doc: ESCRITURA 5039 del: 09-09-2004T^OTARIA 6 de BOGOTA D.C.

ESPECIFICACION: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL SOMETIENDOSE A LA LEY 675/2001 (LIMITACION AL
VALOR ACTO: $

DOMINIO)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOILa X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio) 
A: CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES 6e ALEJANDRIA

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *5*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Cprregida)
Anotacion Nro; 0 Nro correcion: 1 Radicacion; fecha 
EN DIRECCION LA "A" EXCLUIDA VALE. RO 5203/COD.EMS

Anotacion Nro: 0 Nro correcion: ; ;2 Radicacion: C2007-11357 fecha 18-08-2007 
SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.LP.i SE iINCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMtNISTRADA POR LA UiA:E’C.D.;i;iSEGUN 

RES. NO. 0350 DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES NO 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

«***«****#*

* * * * ******
**«**«**ft»
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***********

***********

***********

***********

***********

***********

***********
***********

***********
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(Dr. ^fae[9{umSerto Ortiz (Pitcdes

JiBogado ‘EspectaRzado

' j ■
i i ;■

Senor
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIP.
E.S.D.

AL^ BOGOTA

is

REF: Proceso Ejecutivo Hipotecario de DORA VIDALES(MARIA EUGENIA 
MONTOYA) contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ.2001-422.

RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WILCHES, mayor de edad, identificado 
cifiH/^ente con cedula de ciudadama numero 79.322.564 de Bogota D.C., 
abogado en ejerddo, portador de la tarjeta profesional numero 73.426 del 
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condidon de apoderado 
judidal de la cesionaria Maria Eugenia Montoya dentro del proceso de la 
referenda, respetuosamente me dirijo al despacho con el fin de kacer las 
siguientes mamfestadones:

Mediante auto defecha 6 de octubre de la presente anualidad, el despacho 
su digno cargo ordend requerir nuevamente a la Fiscalia Cincuenta y Siete 

Secdonal a fin de que se sirva dar respuesta a los ofidos emitidos, e 
informe si persiste la canceladon de la medida de embargo decretada por 
su despacho.

a

Al respecto y con el debido respeto, me permito manifestar que considero 
inconducente e impertinente, reiterar se ofide a la fiscalia, con el fin antes 
senalado, como quiera que en la anotadon No 10 del Folio de matricula 
correspondiente al bien inmueble objeto del presente proceso, numero 50C- 
1289014 de la Ofidna de Registro e Instrumentos Publicos de Bogota, Zona 
Sur, aparece la canceladon de las anotadones 7 y 8, que corresponden a la 
medida de embargo decretada por el despacho a su digno cargo.

En este orden de ideas, y si el despacho persiste en ofidar a la fiscalia, me 
permito informar que esta ultima ya no conoce de este proceso, el proceso 
penal adelantado por la aqui demandada, se encuentra en etapa de juido, 
y actualmente lo conoce el Juzgado Treinta y Uno Penal del Circuito de 
Bogota, bajo el radicado 2011-046.

De otro lado y toda vez que el gravamen hipotecario aun continua vigente, 
el credito al 23 de septiembre de 2011 asdende a la suma de Cincuenta 
Millones Cuatrodentos Seis Mil Seisdentos Diedsiete Pesos($50.406.617) 
M/cte y no ha sido desconoddo por la demandada, ni declarado nulo o 
ilegal por autoridad competente, ademds que la Fiscalia Delegada ante el 
Tribunal Superior de Bogota, en su fallo senala: “El embargo con que se 
afecto el bien inmueble objeto de la hipoteca, no obededo exclusivamente al 
engafio de que fue objeto el Juez Civil, pues si obviamos los pagos 
efectuados por Carmen Alida, represejitados en los redbos origen de la 
burla, aun quedaria un saldo pendiente a favor de los entonces acreedores, 
que perfectamente podria dar lugar a 
resultaria conveniente que el Sefior Juez Civil Munidpal a cuyo cargo se 
encuentra el proceso hipotecario de Dora Vidales Vs Carmen Alida 
Hernandez, adecuara la actuadon conforme a esta nueva situadon”.

la medida cautelar en comento.

Call. 18 No. 6-56 Of. 1401 Edificio Caribe -Telefax: 7034418 - Cel.3142386555 - E-mail:rohwst@yahoo.com
Bogota D.C.



0r. <^fae[9fumSerto Ortiz (Pilcfies
JiSogacCo ‘EspecmRzaiCo

Asi las cosas, en aras de que la accion ejecutiva no se haga ilusoria, y en 
aplicacidn al principio del Debido Proceso, solicito al despacho se ordene el 
embargo y posterior secuestro de los bienes inmuebles identificados con 
Folios de Matricula Inmobiliaria Numeros 50C-1289014 y 50C-1288913 de 
la Oficiiia de Registro e Instrumentos Pilblicos de Bogota, Zona Centro.

n-

ANEXOS
Copia del auto proferido por el Juez 31 Penal del Circuito.
Folios de matriculas numeros 50C-1289014 y 50C-2288923 de la Oficina 
de Registro e 2ns lentos Publicos de Bogota, Zona Centro

D^Senor Juez. Cordialm

Call. 18 No. 6- 56 Of. 1401 Edificio Caribe -Telefax: 7034418 - Cel.3142386555 - E-mail:rohwst@yahoo.com
Bogota D C.
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Bogota D.C., 8 de noviembre de 2011.

Senor

JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E.S.D.

Asunto; LIQUIDACION DE CREDITO. Radicado

De Dora Vidales Vs. Carmen Alicia Hernandez

Jaime Jurado Alvaran, identificado civil y profesionalmente como aparece al 
final de este escrito, en mi condicidn de apoderado especial de Carmen 
Ali^llgiHernandez, allego a usted por este medio la liquidacion del cr6dito 
resultado del proceso de la referenda atendiendo el tenor del articulo 521 del 

de P.C en los siguientes terminos.

$ 12'000.000Valor del credito

$ 1.440.000Intereses del 4% hasta el 13 de abril de 2000

$ 13.440.000Total a 13 de abril de 2000

Abono de 2.580.000,oo el 7 de marzo de 2000, mas abono del 7 de mayo de 
2000 por $ 420.000,oo mas abono del 17 de mayo de 2000 por $ 9.100.000

$ 12.100.000para un gran abono de

$ 1.440.000 son
$ 10.660.000

De ellos 
los intereses y

se abonan a capital, quedando aste en 

Sobre este capital el interas por mora es $ 53.600, que al 4% por 8 meses 

(abril 14 a diciembre 13 de 2000) da 

El 20 de junio de 2000 Carmen Alicia hizo pago por

$ 1.340.000

$ 428.800 

$ 1.500.000.

El 18 de noviembre de 2000 Carmen Alicia hizo pago final de $ 500.000 
quedando con un saldo total a favor de

Resultantes de la confrontaci6n entre una deuda por capital e intereses en 
monto de $ 1.768.800 (capital de $ 1.340.000 e intereses por $ 428.800) con 
ese pago final de dos millones de pesos en dos cuotas ($ 1.500.000 en junio 
20 y otra por $ 500.000 el 18 de noviembre.)

$ 231.200,



\ 0^

}

En la liquidacion anterior se tom6 como base que la demanda da por pagados 
los intereses hasta el 13 de febrero de 2000 y un interns de mora del 4% 
claramente superior al legal por mora que en ese afto era del 2.83% al mes, 
que es el tornado por la parte demandante en la liquidacidn que presentd 
anteriormente y con el cual el saldo a favor de mi patrocinada serla mucho 
mayor. Lo anterior significa que en todo caso la acreencia fue totalmente 
satisfecha y cancelada por parte de la entonces deudora.

$ 13.440.000RESUMEN: DEUDA AL 13 DE ABRIL DE 2000

$ 12.100.000PAGOS HASTA EL 7 DE MAYO DE 2000

CAPITAL E INTERESES A 18-XI-OO $ 1.768.8000

$ 2.000.000ABONOS DE JUNIO Y NOVIEMBRE DE 2000

$ 231.200' SALDO A FAVOR DE CARMEN ALICIA

Solicito se d6 el tr^mite de ley a esta liquidacidn, teniendo en cuenta la 
prelacion del derecho sustancial sobre lo formal (articulo 228 de la 
Constitucidn Polltica) y la realidad establecida por la justicia penal, al haber 
aceptado la Fiscalia la autenticidad de los documentos que acreditan los 
pagos hechos por mi mandante, en un monto total de diez y ocho millones 
ciento ochenta mil pesos ($18'180.000), de los cuales se tomaron unicamente 
los realizados despues del 14 de febrero de 2000 que es el perlodo desde el 
cual la demanda pretendia el cobro de intereses por mora.

PRUEBAS:

Las resoluciones de acusacidn proferidas por la Fiscalia en primera y 
segunda instancia, obrantes en el proceso, que dan como hecho indiscutible 
dichos pagos. Eso ya no es controvertible porque el llamamiento a juicio da 
por probado el hecho y en el juicio hay es pronunciamiento final sobre la 
responsabilidad, por lo cual no pueden discutirse ni controvertirse penal ni 
civilmente.

Atentamente,

(XJ^—p
aime Jurado Alvardn

C.C. 10232130 de Manizales

T.P. 26329 C.S. de la J.



JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., Quince (15) de noviembre de dos mil once (2011)

REF: 2001 -0422

En atencion al memorial obrante a folio 780 y 781 del plenario, el 
memorialista, estarse a lo resuelto en el inciso 1° del auto de fecha 19 de 
octubre de 2011 (fl. 717).

Por secretaria corrase traslado de la liquidacion de credito que 
ll^xede, elaborada por la parte pasiva, en la forma prevista por el art. 32 de 

la Ley 1395 de 2010, mediante el cual se modifico rt. 521 del C. de P. C.

NOTIFIQUESE,

L SALAS
JUEZ

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA D. C.

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICC POR 
ESTADO HOYDENo.

La
Secretaria.

BLANCA STELLA CASTILLO ARDILA
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FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DiRECCION SECCloflAL DE FISCALIAS 
UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL ORDEN ECONC51V1ICO 

SOCIAL DERECHOS DE AUTOR Y OTROS 
F^SCAUA 57 SECCIONAL 

CRA 29 # 18-45. PISO 2. BLOQUE A.

r--j

I0

i

Igota, D.C. 10 De Noviembre de 2011. 
ORCfONro. 1.692

tnvlo

Senores
Juzgado 47 Civil Municipal 
Call© 14 Numero 7-36 Piso 16 
CIUDAD.-

I

OTsewico
CorreoCatitodo

F-948S

/

!REF: SUMARIO 826.681 F. 057

De manera comedida dando alcance a su requerimiento m^iante 
Oficio 3871 de Octubre 18/2011; me permito informarle /que el 

proceso radicach en la referenda, fue remitido al reparto de los 
juzgados Penales del Circuito para la etapa del juicio y la nfiisma !e 
correspondib al Juzgado 53 Penal del Circuito Causa 046/2(^11

I

Cordialmente

INEZE^NESjerc
Aeistente Jdfeal 1*^^. 057 I

I

i

I
i ■■i

r

5

I
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FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS 
UN(DAD DE DEUTOS CONTRA EL ORDEN ECONOMICO 

SOCIAL DERECHOS DE AUTOR Y OTROS 
F1SCAUA 57 SECaONAL 

CRA 29 # 18-45. PISO 2. BLOQUE A.

, D.C. 10 De Noviembre de 2011. 
OFICIONro. 1.692

Sef^ores
Juzgado 47 O'lvn Municipal 
Ca\le 14 NOmero 7-36 P»o 16 
CIUDAD.-

REF: SUMARIO 826.681 F. 057

De manera comedida dando alcance a su requerimiento mediante 
Oficfo 3871 de Octubre 18/2011; me permlto informarle que el 
proceso radicado en la referenda, fue remiUdo al reparto de los 
juzgados Penaies del Circuito para ia etapa del Juicio y ia misma )e 
correspondid al Juzgado 53 Pena) de) Circuito Causa 046/2011

Cordialmenta

ERNESjerc INEZ i
.057Jd^ia)



JUZGADO TREINTA Y UNO PENAL DEL CIRCUITO

CRA 10 No. 14-33 OFICINA 406 TELEFAX 2820870

Bogota DC., Noviembre 15 del 2011

OFICIO No. 5904

Senor

47 CIVIL MUNICIPAL

CALLE 14 No.7-36 PISO 16 

Ciudad

REF: SU OFiCIO No. 4066. DEL 02-NOV-2011.-

REF: EJECUTIVO HIPOTECARKD No. 2001-0422 DE MARIA ^UGENIA

MONTOYA PALACIO CO No. 21.729.459 QUIEN ACTUA COMO CESIONARIA 
DEL CREDITO DE DORA VIDALES CONTRA CARMEN AUCIA HERNANDEZ 

RIVERA CC No. 51.782.229.-

Cordialmente y conforme a lo soticitado en su oficio de la referencia, me permito 

comunicarie que a este despacho judicial le correspondid por reasignacidn la causa 

No. 46-2011 seguida en contra de DORA VIDALES y aMnUEL JOSE AYALA I 
PLAZAS, por los delitos de FRAUDE PROCESAL Y ESTAFA AGRAVADA, donde 

figura como denunciante CARMEN ALICIA HERNANDEZ.-

Que en actualidad se esta notrficando el auto fecha veintinueve (29) de Jutio del 

en curso, mediante la cual se reconocid a la seAora MARIA EUGENIA MONTOY 
PALACIO por intermedio del Dr. RAFAEL HUMBERTO ORTiZ WILCHES como parte 

civil. Una vez quede en firme este auto se fijard fecha yi hora para la audiencia 

preparatoria.-
I

Isf
Atentamente,

r .

% -

AUL USECHE ORTIZ 

SECRETARIO
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