B A

-~

I

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
!

:

CARRERA 10 No 14-33 PISO 9
o BOGOTA D.C
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Ref: Process No. 2004-1658 EJECUTIVO
Dermandante: EDIFICIO TORRES DE MALAGA | P.H.
Demandados: SOCIEDAD TORRES DE MALAGA EN LIQUIDACION,
JULIA DE RAMIREZ Y GUILLERMO ALBERTO RAMIREZ DUQUE

LERMO ALBERTO RAMIREZ DUQUE, mayor de edad, domiciliado

Wl L}zc.;{g 2.

t Bogotd e identificado con iz cédula de ciudadania No. 79.627.358 de
Hogotd, con el debido respeto me permito manifestarie que por medic dei
& escrito, confiero PODER especial; amplio y suficiente al Sefior

Doctor LUIS FERNANDO GOMEZ ROBAYO, identificado con la cédula de
iudadania No. 79.325.283 de Bogoté y T.P. No. 87884 del C. S. de la J.,
Jara que en  mi nombre y representacion: INICIE, TRAMITE Y LLEVE
HASTA SU CULMINCACION incidente de nulidad en el presente proceso,
bajo los parametros del art. 142 del C.P.C. en el acépite que corresponda,
ast como en el art. 140 del mismo cédigo y en las normas concordantes y
complementarias, actuacion que se sustenta en mis manifestaciones y en

'as prusbas que aporto para tal fin y para que actué en el tramite original del

LRald

procesy sjecutive.
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i apoderado Sefior Doctor LUIS FERMANDO GOMEZ ROBAYO, gueda
ampliaments facultado, para desistir, sustituir, reasumir, transigir, conciliar Y
& generai para todas aguellas gestiones que crea necesarias y pertinenies
para el normal desarrollo del presente mandato, de conform

idad con el art.

70 del C.P.C. bl

BOGOTA D.C.

\ 'En Bogoté D.C.19/01/2011 12:33 p.m

“se presento documento escrito por:

EHGH0 ACBERTO RAMIREZ DUQUE Atz DUQUE GUILLERMO ALBERTO

Con: CC. No. 79.627.358 de BOGOTA D.C.

9.627.358 de Bogota

YT Noui =eammmemmmimeeimemae== del CS.0.

. con destino a:
JUEZ 30 CIVI[. MUNICIPAL

" En congtancia se firma

A

FNOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE | 1

RESENTACION PERSONAL

en el despacho de la Notaria Tercera de este circulo

A FIRMA DEL DECLARANTE

OIMAIRA PATRICIA PIRAGAUTA

UEL J. CAROPRESE MENDEZ
NOMTQRr}IO TERCERO DEL CIRCULO DE BOGOTA

Y
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A QUIEN INTERESE

YO, MARTHA ROCIO SOLER MENDOZA
COMO COORDINADORA ED C-4 DEL C.U.A.N.

CERTIFICO

Que el sefior GUILLERMO ALBERTO RAMIREZ DUQUE, identificado con la
c.c. 79.627.358 residio en dos apartamentos del edificio C-4 del Centro
Urbano Antonio Narifio — C.U.A.N. desde Febrero del 2004 hasta el afio
2008.

Se expide en Bogota, a los 7 dias del mes de Diciembre de 2010

M. ROCIO SOLER M.
C.C. 51.871.417
TEL: 2691109 / 3103442577



REGIST

BADUREA
HACHIPAL YL BRI IV

AREA SOPORTE DE IDENTIFICAGION Y REGISTRO CIVIL
REGISTRADURIA DISTRITAL DEL ESTADO CIVIL

OFICINA ARCHIVO ALFABETICO
Niamero: EST - 8722
c.U.c.
Comprobante de solicitud y pago!
% NO VALIDD COMO DOCUMENTD DE IDENTIFICACION

GRUPO ARCHIVO ALFABETICO DISTRITAL
CERTIFICA:

Oue 2 la fecha el sigulente dosumenio de identidad no presenia novedad.

Cedula de Ciudadania No: 41650343
gcha de Expsdicién: BOGOTAD.C. - CUNDINAMARCA, 17 de E

JULIA CONCEPCION RAMIREZ PARDO
30 dias

Lugary F nero de 1976

A Nombre de:
Valido por:

Ve AL

NETHY AMPARO GUTIERREZ SALAS
ARCHIVO ALFABETICO DISTRITAL

Evpadida or Bogoth DO, &l dia 26 ds Noviembrs de 2010
ELABORO: DISTRITO JOSE LUIS MONTARA ALVARADO

(Al 14 NO. 830 - Archiva Alfabilics Reglsiraduria Distrital
Conmutpdor 2863668-2664305-2833113
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Impeents Naciopal-Offsat-

CINGO SETECIENTOS‘SESENTA Y OCHO

FECHA Catorce ( 14 ) —747-——»—«—4-95?115\@&

~DE MIL NOVECIE%HOS NOVEN“AAY TRES ( 1.993 ). —

: ACTO S DACION 1‘*N PAGO -

INTERVINIENTES TORRES DE MALAGA.S AY JULIA,RA

MIRE’? PARDO

BIRECCIOV DEL INMUEBLE: CRA. '42<N . 22~F-65 Apt. 506 y Garaje No. 27

IOLBOS DE FMJPICULAS INWDBILIARIAS Nos. 050 1298315 y 050-1298241

En Ta ciudad de Santafé de Bogota, DlStI'ltO Capltal Departamento dn Cun

dinémarca, Repiblica de Colombia,'ante mi CARLOS ALBAN HOLGUIN

ittt il Notarlo Noveno( %. ) ——————— de este Circulo

Comparecieron Julla Ram;re7 Pardo mayor de edad, vecina de

T

San?afé de Bogota, 1denclflcada cono aparece al pie de su J

firma, guien en ei étexto ‘del presente documento 'Se

dendm;paré vlmplemente ?,LA ACREEDOR&, Y Dario T

¥

ValdivieSof—también nayor. de edad y vecino de Santafs

X ,
- . e - . . - . -
Bogota 1d9nt1flcado como se 1nd10a'al>pie de su firma

obra enn este acto en: su COﬂdlClOn de Gefente en ejercicic

la sooledad Comer01a1 denom1nada- “TORRES DE HALA AGA  S.AT D,

con’ domlﬁlllo en esta 01udad 1a‘cual fué constitnida por

medio' de la ss crltura publlca HAumero 1528 del 8 de Mayo de’

19Q1 de la Notarla Trelntd y cineco de Bogoté,'con'matric&}a'

merbantil

No. ;446382L, . ecalidad Que. acredita coOn: e;

cextlflcado de engten31a vy representaciéﬂ legal, . expedido.

o

i
por ls Camara de Comer01o de Bogota, - el ou

1 se protocol éa"

con. ..el pregente,wlnstrumento y en. adelanta se- 11amaré LA

t i
e

convenior . de . dacibn. ~en. pPago queﬁj[

DEUDORA, 4 ‘manifeaﬁaIQR‘sp.:lnten01on de celebrarv un -

regulara . por las .

Tt

.n:ihhu

K

digposiciones - 1egales apllcableg 'y?en"”éspecial“npor'_1&sﬁ'~

'Que la.citada *sociedad

51éu1entes clausulas>,;:PRIHERA;m

3

“Torres-.de ﬁaiagaQ’S£%

““conqtruyo . sobre . el 1ot¢‘deﬂﬁ

=ouya“3rea~y llnda“os

terreno . de -8 propledad :
ESTE PAPEL NO TIENE COSTO F’AQA EL. USUA

T
HB1S

e ”

R
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especificacionss se indican mas adelants, un edificio
denominado ”Edificid*ﬁulfifamiliar‘Torrééide Malaga" situado

en la carrera 428 Ho. 22F - 93 de esia cmudad

Dich@ edificio fné'»sometido al reglmen de . propiedad

horiéontal, por- reglamento de o?ropiedad, elevado a

T
escritura del 13 de

piblica por instrumento nidmero 1551,

Mayo ‘de 1992 de la Notaria Trece de Santafé de Bogotdr— :

SEGUﬁDA : Qde, el. 1oté sobre el cﬁal sé levantd el

H

edificio antes nombrado, fué sdguirido por la sociedad%

que ‘jrepresenta, medisnte escritura pablica numero 3822

del | Diez y siete (17 de Octubre de 1891 de la Notaria

i
Trel ﬁta v cinco - de - este . Circulo, "y fué registrads al
i - ) .

FOLIO DE ° MATRICULA INMOBILIARIA NUMERTO 050 - 0098421, en

la oficins

de instromentos publicos de esta ciudad:

TERCERA

Que =l construir

dicho edificio,

para

efectos de

! 3
tal | cons struceisod,

4
recurrid a

diversos

créditos,

que le|

fueron

otorg aJo% por personas

naturales,

congistentes en

1

dingro

efectivo, con Lo cual

1z sociedad gque

representa |

quedd. ¢

onstituida en deudora de

dichas personas’

CUARTA .-

G

e -en'concreto la sefiora .

Julia

Ramirez

Pardo |

auniens

en - este

s€ denomina aetO“é LA ACREEDQRA, lel:
pveato ca- la DEUDORA %a: suma de ONCE VILLON&S QUINIERTOS
MIL PESOS MONEDA LEuﬁL “ALOMBIAHA ($ll,500.000.oo), como.
apaéecen en los 1ibroahde eontabllldédrdaaia sociedad /]
QUINTA  .--. Que, para oapcelar BN E: dauda de que | trata la|
antgrzor,v Eradémlt LA ACRWbD ORA, Seffora Julii

I

Fanirez Pardo, en Torma qué cause enajenaclodn.

dscidn en pago, el plenco derecho de deminio,

que. tisne v ejerce sobre los- siguientes

. APARTAMENTO | NUMERO . QUINIENTOS. SE

1la r0xiedaé~?
prop ¥

VUﬂERO u?T[NTESIETE {27 queahaceﬂ'p rte integrante

‘%‘*‘" M

del IFI?IO HULTIFAMILIAR PORRES DE MALAGA” ubicado &n
esta- cindad y tiene sufacceso el apartamento por la pueria
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l,numero veintidos 5F4"

‘;ﬁarcada' boh

‘t~setenta y tres (22F 7 )3 de 1la carrera

cuarenta v dos B (428) esta ubicadé‘

el Qulnto plso Nivel +10.20 .fé

Altlllo ‘ N+12 ?5 'Y tiene un éreaf

prlvada tOLal de 88 03 metros cuad ados}~distribuidoé asi:s'“

AN BOMEZ 'cnug:gs s

AREA CONSTRUIDA N+10. 20’ '*“‘“42.83~ﬁ2'

§+12.75% . 43.20 H2-

¥y

i : —
TOQAL' '-“; T 88 03 M2

1

e CO“responde un - ooeplclﬂnte de copropleaaﬂ sobre los

(3.

bienes prlvadqsr del tres punto_urevnv&‘?'cudtro pQr 01entoﬂ

14

34 4}¢ Sus 11nd eros son - los 51gu;enzeS' Nivel+10.20: 'Del

punto uno (1) . al punto dos (2) en’6.91 metrcs con  vacio

sobre anuegdrdln oomun del mismo edlflcla, muro comin de por -

delO "Del punto dqs"(Z; al punto tre (3) en 5.88, metrpsk/

{

con vacio sobré;antejaﬂdin comun del mismo dif

*f:v

; icio BUTO -

ern

comin de por medio. Del punto tres (3}-&1 punto cuatro (4)

i

Lo . P :
. dimensiones su0851mas de“1.88 0 i8, 5.78 netros con

vacLo sobre antﬂgardLn comun 24 con COOIHQ, Ropas, Bafio del

§

Apart smento 507 uei mlsmo edlflclo, muro coman de por ﬁedzo

; E

Del punto: .CLatr (4) ial punto un (l) en. dime “ofaﬁesf

M *

Suoesivaa de l.OU 0. ?3 2.89, 0.20, 8 483, ﬂ 20, 1.2 met?os

| con- 01rcu1a010n oonun V- con Sala Comedor del Apartamento 505

del mismo edlrlclo,‘xmumo y.columna~cdmﬁn de por,medio.-‘Dél’

3

puqt0'~oinco (5) al punto sels (8} dl punto’ siete (7). alj

ounko ocho - (8}. al punto aWnco (5) en ' d menqlones‘,susesivas‘,ﬁ

de O 30, 0.:50, D SO O 50 metxos Leon - oal:mna comin del mlsno

6dﬂf1010. " POR EL NADIR Lon hlaoa comun que lo'

Cusrto Piso N+7.85 del mluae ed1F1c1o.v POR EL -

placyg comin que lo. segavﬂ del Altillo h*lZ 75  del ﬂigmog

ificio. Nivel+12.75: Del-punto uno. €1> al punto dos (2) en’

- ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA EL USUARIC
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8. roon ~vacio-snbre' eaardln comun“

WUT o comun de por medlo Del punto dos

en- b5.68 metros ,vac1o °obre

edifi?io,*smuro COmUT de por mudlo

punt& . cuatro (4) en dlmenSWOnPS su0851vag de 1 48 0.55,

5.20{ etros con Alooba 2 v Estar del Apartamento 507 vy

®

vacio sobre antejardlnfcomun del mismo,ed11101o, muro i7umun

de por medio. Del punt@ ouatro (4}‘61 punto - uno Ql) en |

dlmen51ones sucesivas de O QD 0.29, 3i04, 0.20, 0.33, 0.29,
i

>

1.21; con T rraza del Apdrtamento 587 v con: Bafio yﬁ'

metros

Alooba.z del Apartamemto 505 del mnis ,edlf o, muro Y|

coluﬁnd comin de por medlo. Del punto clnco {5) =&l pu.rzto'~

( Yy ‘sl punto Slete (73 al punto ocho (8) al punto cznﬂqj
de O 25,\'8.45 O ?5, 0. 45\"

(5) en dimensiones: su0881vas

i
metros con columnagcomun del mismo edlflclo. POR EL EADIR

Con fplaca cOmUn, que io sepura del. Quinto Piso "}+10.

o]
o
AR
8]
oo

miswmo edificio. PDR EL LEEET. Con Fwaefta comin del ml 5?3}_ i
. * |

ed1h1010 Dependenecias! Consta de sala, comedor,

‘ropa bhafio ¥ alcoba de - SerV¢01o,

|
|

- estudio, depdsito, tres ) |

|

(3)°F alc bas y dos (2) banb. T ‘;;1“ T

S

GARAJE NUMERD “miﬂTISIELE (?7)

" esta ubioado en el

¥ 22F

Taene su acceso por 1a CLa' éZﬁ‘f

k g6tano. N-2.88 y‘blene un area pklv

da total de 15.25 metrosr

19 corre ponde un coefibﬁentc

cuadrados ¥

3 sobre los bL@ﬂES pr1vadog‘ae cero p ito.: olnCLenta v nueve |

Sus 11nderos Suﬂ zlos 51gulentes.* Del

1a Carrers

(’por\01ento (0. 59
r -
E ?metvos con

punto uno (1) 2l punto dos (2) en 4 ‘5

[

498, de =1z actusl” nomenplstura uzhaﬁé*de Santafé%de

muro cbmﬁn.devpor”medlo, Del punto do (2> al .punt

i :
‘ rrgs  (3) en 3.35 metros del Lote H 1?0 de 1z misme |
. g ) ' ’ i
% « urbanizscidn; muro oonun de por mealo Del punto LY -
. S0 St e |
R ;uubo cuatro (4) en 4. 82 metros con %Ezﬁifﬂﬁ_géwéil_ww. v |

columns comun da'por medlo. Del punto custy
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cmrculaclon vehlbula*‘ omin del

‘edlflclo

Dependen ias:

sen01llo, cupo'paka tin CRYYC.
AT a‘partamen‘tc' objeto de esta daciénﬁ»
- P . L. . o d ’
en ipago 1e corresponde 1a.Cédula batﬁsﬁr&l namerc Z2F 428

4-91, v al Garaje No. 2? le’ oorre@monde la cédula catastral
No.j 2F  42B 4-42 2 hlclpron parte de 1a cedula catas eral
nimero 22?—42B~4, al aparuamento le corre sponde el'folio de

mat% ienla 1nmob117arla Ho. 050—12983

15, vy al Garaje ¥o.27 1e. |

Corgesponde el follo de matrlcula 1nmoblllar1a ‘Fo. D50~

t

129@2413 El edlflClO evta Lbloado en Ta” cindad. de BOgotéQ‘y

| se @ncuenura levantado oobre el 1ote Ho-

“ciento cuarentas y

ocho (148‘ de ld manvané “H" de Lz~ urbanlaaclon "EL R?CLMPUD

OCCIDEETAL” tiene(gnﬁ‘cabida sugerficiarigf

ﬁe_estaAciuaady

1 | v
de gsefSCienﬁos fsesenta ‘Vouno punto dlez .y - siete metres |-
*ad ados (861 17 23y esta determlnado pcr los siguienteas

™

linderos:

i
¥

tual

~PO? EL'NORTE: En‘ZZ.OO me+300 con la calle 2& de la sz
nomé atura urbans de S an até de Bogota B.C.

~PO§ EL SUR: En 14.00 metros:ooﬁ parte"dei Lote NHo.120 de ié
misﬁa maﬁzana v urbanézaoién;'

~POR‘ EL ORIENTE; En 38 20 metros con’ la Carrera qnﬁ_ Mntes

estuvo msrcada con el nume*o 44 y hoy es’ al ntmero 428 dn

1a,ﬁf

aotual nompnclatura urbana de Sant 'B*~ota D.v;

- POR EL OCCIDENTE

EnQZB'ﬁO metros%ﬂon el Lote ¥o.  1¢?16§;

z L

1ls- mlsna man?&Ha y,arba 1za01on

El ?dlflclo es da belq pa osxy

.:. N

11 {locales r351dentes y 3"parqueas

y«ZB'parquebg paxé

vis 1LanteS' v los

ée"caﬁstruye“fde acu@rdc ‘a

pre%entados “da uec*etavla de Obfas 'ﬁblioas de

e EY

|D.E., r«dlcadom bago 1°0.N:122302"de1 1 ‘de Abril de

{ ’ -«=;’,*‘ L ESTE PAPEL NO TICNL COSTO PAF\’A EL LSSJAR 0 . 1%
' . Y . . . B4 2%
+
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Licencis ds ﬂgﬂﬁirﬂﬂflﬂh } 6«2 52 re J d= Abril.de 18BZ

PARAGRAFQ : | Es eztend do que'no obsuant el Seﬁalamiento'da~

dreas, V¥ llnderaa dy lbs 1nnaeb185 obgetos de la presente

dacﬁém en . pago, se dan en pago omo¢cu@rp0:clerto por 1o

z

l ,1ds partpq eptlpnden no hacer dlfeTEHCla ‘en el precio
{

tlpulado aunque 13 cab 1da re&l ISSLlLe nayor o menor de la;j

decla”adq en este | cto,‘<._8gun lq,;egulan los da.!CULOS

1867 N 1889 del codlgo 01v1l En la prééente dacidn en pago

updan 1nclu1dos 105 serv101ou de 1uz, agua, alcantarillado,

-

v dbrecho a linea telefonlca. .Que,_en Cumpl¢mlento a lo

dlspuevto por la Ley 16 de 1885 v el decreuo _ reglamentario

13“5 de 1888 v de oonformldad eon .la licencia . ds
construccién  .nimerc . 002322 de,l 10 Abril de 1882,
expedlda por el uegartdmento admlnlstratlvo de planescidn

H

dis;rital. EL EBIF TClQ TORR“S DE NALAGA fué constituido en

propiedad hor%%ﬁntal o ‘separada, segun consta en la

escritura ptblics namero 1:51 del 13 de Mavo de 1882 de la
; .

Hotaria Trece de Pstavoirculo, reélstrada en el fOllJ - de}

c+

matricula 1nmooliiarlo RUmWEero 056G- OQGS”ZK v 31 eapartanentoc
SDBi le correspondio l ?0110 de matrlhuTa _inmobiliaria”

R L : - '
nirersc 050-1288315, ¥ al Garaje Ho.h 927 le correspondic el

D

folic dewmatricula igmob§1;a:1a Ho. 85&—12982&1 de Santafl

de Bogota.
i

SEXTA .- _La  soc:z edfd' OuRES DV ﬁALAuA ISTA‘ adéuiri64 el

inmpeble relacissado

¢

.?a glga1°n+e form T ~A) El lote - dg

terreno por-ogmpra'qu@;ie_hizo a ;a.soglgdau Inversiones ¥} .

L

Promocioﬁes R. ¥ 5. 1 ,Sagﬁn~consﬁg,en_la escritura 3822

dulilT de Octubre de 1831, de 1§jﬁotaria_Treinta“y Cinco de

esta . ciudad,  registrads -, en el .folio de .matricnla
i . PR s 3 . . .. O

um?biliaria nuREs s de Bogcoté By La

congtriccitn  por habazls 3eVdnL3do>fla‘ sociedad = sas |
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garantiza

desde ahor& en adelante, no tenerlos j

S MERET L F A T yow

’enagenddos por aoto dnterlor Yy que se i
'ndilan llbres de cualquler cTase de o

3;gravémenes;f;xhiPOtegas;. condicionas;zf

resolutorias{;~aémbargps ,Ljudicialééf~r'demandas civiles, a|

{ - N : “».‘ » . . .y
desmembra01ones, usufructo, use, yhablta01on, SPrv1dumbre;,

&

qensos, antioresis; contratos de arrendamlento por eucrltura~

‘

ﬁﬁblica, patrlmonlo de .famllla{, 1nembaxgdble, plqitqs‘

pendlente 1v101o* redhlbltorlos y de ev10010n,; sacuestre,

falsa trad1c16n, llmltaclones del domlnlo, salvo las que SP

S .

dﬁ prenden del reglamento de proplpdad boxlzontal ‘pero gne

g% todo caso 1a soc1adad ”TDRRES DE MALA GA 5.A." se obliga -

%ﬂ;.saneamlanto da“lég ;pmuebles enhlos casos previstos por

e

la ley

OCTAVA = Gue LA . DEUDORA, - ya le hizo entrega real -

@

&

waterial de ‘iés"inﬁﬁébies,a la . ACREEDORA, .en el

agtual en que - se - encuent dﬁ v ‘eﬁ,.peffecto"estado . de

funcionamiento . . (Qara.‘éstrenar},';;junto .con todas  sus
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CIRCULO REGISTRAL: 50C BOGOTA

MUNICIPIO:BOGOTA D.C.
FECHA APERTURA: 23-06-1992 RADICACION: 1992-32118 CON: giN INFORMACION DE: 18-05-1993
CODIGO CATASTRAL: AAADD73KWXR COD. CATASTRAL ANT.:
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ZONA CENTRODEPTO:BOGOTA; D.C. VEREDA:BOGOTA D.C. {
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Sefior (a) . \
JUEZ TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C. \
E. S. D.

Ref: Proceso No. 2004-1688 EJECUTIVO
Demandante: EDIFICIO TORRES DE MALAGA | P.H.
Demandados: SOCIEDAD TORRES DE MALAGA EN LIQUIDACION,
JULIA DE RAMIREZ Y GUILLERMO ALBERTO RAMIREZ DUQUE

INCIDENTE DE NULIDAD,

LUIS FERNANDO GOMEZ ROBAYO, mayor de edad, identificado como aparece
al pie de mi firma y domiciliado en esta misma ciudad -de Bogota, de conformidad
W 21 poder debidamente conferido por el Sefior GUILLERMO ALBERTO
FABHREZ DUQUE, por medio del presente escrito FORMULO INCIDENTE DE
NULIDAD para que se tramite en el proceso de la referencia, de conformidad a lo
previsto en el art. 142 del C.P.C. incisos3 y 4, en concordancia con el humeral 9
del art. 140 ibidem.

El Sefior GUILLERMO ALBERTO RAMIREZ DUQUE, tiene interés en la
formulacién de fa nulidad que se sustentara mas adelante por cuanto, en la
demanda de la referencia aparece como demandado, hecho del cual se entera en
&l mes de diciembre del 2010 cuando le es comunicado que en el certificado de
fradicién del inmueble ubicado en la K 42B N. 22F-73 APTO 506 y folio de
rnatricula  inmobiliaria  50C-1298315 aparece registrado su nombre como
demandado en el proceso en cita, en su supuasta calidad de tenedor, hecho que
corrobora al peticionar ante este despacho copias de la de demanda.

La NULIDAD pregonada en este escrito, se fundamenta en la siguienta CAUSAL:
FALTA DE NOTIFICACION O INDEBIDA NOTIFICACION:

Se tiene para el efecto de sustentacion que al Sefior GUILLERMO ALBERTO
RAMIREZ DUQUE, nunca le fue nolificada la demanda en su supuesta condicidn
de tenedor del predio y haciendo claridad que efectivamente en alglin momento
anterior a la iniciacion del proceso, lo ocupo como arrendatario y que para la
época de radicacion y supuesta notificacion YA NO RESIDIA en ese inmuebie.

Como se probara desde el pasado febrero del afic 2004 y hasta el 2008, residié en
el edifico O-4 DEL CENTRO URBANO ANTONIO NARINO y actualmente tiene su
domicilio en la calle 25 N. 37-15 apte 101, adicionado a que no conocce a la
persona demandada junto con él y de quien segln la demanda corresponde a la
Sefiora JULIA DE RAMIREZ v no ha tenido, ni tiene vinculos contractuales o
exiracontractuates con la SOCIEDAD TORRES DE MALAGA EN LIGUIDACION.

Que para los efecios de arrendamiento del inmueble en comento se entendié con
fa Sefiora JULIA CONCEPCION RAMIREZ PARDO identificads con ia cédula de
ciudadania No. 41.650.343 persona que segin documentos desde hace mucho
tiempo recibié en dacién en pago el inmueble y ia tuvo y tiene como la propietaria
y jamés realizo negociacion alguna cen la Demandada JULIA DE RAMIREZ,

Sea del caso manifestar que a folios del expediente aparece CERTIFICACIONES
expedidas por TRANEXCO en las que se indica que e! Demandado GUILLERMO
ALBERTO RAMIREZ DUQUE si vive “alli”, e igualmente dejan constancia que le
fue entregado 2 persona distinta del destinatario y a quien segtn certificacién se
Hama EMNRI LATORRE celador con placa 537, acte y everio faiaz, por cuanto
i z para el 30 de junio del 2006 v 6 de septismbre del 2008 mi
representads YA NO RESIDIA en el inmusble indicado como apio 508 de la
carrera 428 M. Z2F-73 ya que desde enero del 2004 RESIDIA an otro jugar.

w




Sin perjuicio de lo anterior, igualmente ‘el INCIDENTE se promueve por los
siguientes hechos trascendentales Y que de todas formas llevarian a declarar Ia
nulidad absoluta de todo lo actuado, e inclusive desde el mandamiento de pago,
asi:

FALTA DE PRUEBA DE LA CONDICION EN LA QUE FUE DEMANDADO.

Sea lo primero indicar que lo indicado en este aspecto no significa en ningtn
momento reconocimiento de calidad alguna, y téngase que vistas las copias de la
demanda solo existe la indicacion que lo demandan por ser TENEDOR, sin
especificar su condicion o a que titulo real supuestamente tenia el predio o a
nombre de quien ejercia la supuesta posesion como TENEDOR.

L"%ES"‘?ENC!A DE LA DEMANDADA O DESCONOCIMIENTO DE AQUELLA.

Se fundamenta en que mi representado ha manifestado desconocer a la Sefiora
JULIA DE RAMIREZ, por cuanto como ya se informo tenia a otra persona como
propietaria del inmueble y no es a la demandada, mas por el contrario existe
pruebas categéricas que el predio le fue entregado en dacion en pago a la Sefiora
JULIA RAMIREZ PARDO, tai y como consta en copia de la escritura ptblica N.
5768 del 14 de septiembre de 1993 de la Notaria Novena del Circuio de Bogots, la
cual se aporta, por lo cual damos por sentado que la demandada JULIA DE
RAMIREZ no existe para este proceso o GUILLERMO ALBERTO RAMIREZ
DUQUE no sabe de su existencia, no la conoce, jamas ha actuado en su nombre,
no ha hecho las veces de tenedor en su nombre; ni de este ni de ofro bien mueble
o inmueble, que lo conlleve a tener alguna responsabilidad solidaria.

PRUEBAS:

Sirvase Sefior (a) Juez tener como tales las que se aportan y ordenar las que se
peticionan mas adelante.

Documentaies:

1.- Ceriificacién expedida por la coordinadora del ED C-4 DEL C.U.AN., .sobre
domicilio del Sefior GUILLERMO ALBERTO RAMIREZ DUQUE DESDE EL 2004
hasta el 2008. . '

2.- Certificado de la registraduria en la que consta que el documento de JULIA
CONCEPCION RAMIREZ PARDO no ha tenido modificacion y que el niimero es
41.650.343 y

-

3.~ Un folio con folocopias de: Licencia de conduccion, Tarieta del BNC vy
Pasaporte Makro, en la que igualmente se evidencia que la titular es JULIA
RAMIREZ y C.C. 41.650.343

4.- Fotocopia de la Escritura Publica No. 3768 del 14 de septiembre de 1993 en el
que aparece la dacibn en pago a favor de JULIA RAMIREZ PARDO con C.C. No.
41.650.343

TESTIMONIO:

Sirvase Sefior (a) Juez fijar fecha y hora en que debera comparecer el Sefior
ENRIQUE LATORRE, persona que aparentemente recibi6 los avisos de citacion y
notificacién a nombre de los demandados, para que resueiva y conteste el
interrogatoric que personalmente ie formulare en audiencia o que presentare
previamente en sobre cerrado.

Para el efecto sirvase ordenar a quien corresponda librar la correspondiente
citacién a nombre del antes mencionado y con direccién CARRERA 40 N. 25-79

en Bogota.




OFICIos

1.- Oficiar a la EMPRESA TRANEXCO, para que por intermedio de su
Representante Legal rinda informe completo de las diligencias desarroliadas en la
gestion de entrega del citatorio (art. 315) y el aviso de notificacién (art. 320) y Ia
veracidad de lo certificado mediante los documentos obrantes a folios 44, 47,55y
58 alusivos a los certificados Nos. 716731, 716730, 9011778 y 9011779
respectivamente.

2.- Oficiar a la demandante EDIFICIO TORRES DE MALAGA |, para que aporte
los libros de residentes o copias de ellos y especificamente entre los periodos
mayo del 2004 y junio del 2006 de conformidad con el numeral 2 del art. 51 de Ia
2y 875 del 2001.

ANEXOS

1.~ Poder debidamente conferido para el asunto.
2.- Los indicados en el acapite de pruebas documentales.

NOTIFICACIONES
La demandante: en Ig aportada en la demanda
El Incidentante: en la Calle 25 N. 37-15 apto 101 en Bogota

El Suscrito: En la secretaria de su despacho o en la Av. Jiménez No. 9-43 Of. 606
en Bogota

Atentamente: A
ya)

T.P. 87884 del C. S. de la J.




0 7 Fe. 201,
AL DESPACHO HOY

CON ‘EL MEMORIAL QUE ANTECEDE
SIRVASE PROVEER.

LUZ ANGE RODRIGUEZ GARCIA
SECRETARIA

(ﬂ/\
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INFORME SECRETARIAL MARZO 4 DE 2011

En la fecha al Despacho del Sefior Juez, informando que se
dio cumplimiento del auto anterige~Provea,

L

LUZ ANGELA/RODRIGUEZ GARCIA



-

JUZGADOG TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Bogotd D.C, Veintiocho (28) de abril de dos mil once (2011).

EXPEDIENTE: 2004-1688

Rechazar de plano por extemporaneo el incidente de Nulidad, (Art.142
del C de P.C.).

Ademds, es necesario precisar que el demandado GUILLERMO
ALBERTO RAMIREZ DUQUE, ahora incidentante fue notificado del
mandamiento de pago, conforme los arts. 315 y320del Cde P.C.yenla
direccion suministrada en la demanda, y quien guardé silencio. EI
proceso se encuentra con sentencia ejecutoriada desde febrero del afio
2007 (fol.71) y la nulidad materia de andlisis no se propuso en la

- oportunidad sefialada en el pentltimo inciso del art. 143 del C de P.C.

(modificado por el art. 1°, modificado 83 del Decreto 2282 /89).

Notifiquese,

YEZID BOCANEGRA CLEVES
c—/c JUEZ '

JUZGADO 30 CIVIL MUNICIPAL
. E RIA
]ligrg (;;a(’)t];%n eg eZtadtdﬁfZ gde esta fecha fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:00 AM
Secretaria;

Luz Angela Rodr Gircla

.
Vi
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Seiior (a)
JUEZ TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA e -
E. S. D. “L

GUILLERMO ALBERTO RAMIREZ Y OTROS. i‘ -

mu.

LUIS FERNANDO GOMEZ ROBAYO, identificado como aparece al pie de
mi firma, actuando como apoderado del incidentante Sefior GUILLERMO
ALBERTO RAMIREZ, por medio del presente y dentro del término legal me

mite interponer los recursos de REPOSICION Y SUBSIDIARIAMENTE
h‘g i9E APELACION en contra del auto que deneg6 el incidente propuesto,
auto notificado por estado del 02 de mayo del 2011 y para el efecto sustento
los recursos en los siguientes términos:

W manifestado el Juez de instancia en &l auto que motiva &l inconformismo y
materia de los recursos (en resumen) que “El demandado fue notificado de
sonformidad del art. 315 y 320 del C.P.C., que este guaro sliencio, que €l
proceso se encuentra con sentencia desde febrero del 2007, gue la nulidad
no fue propuesta en la oportunidad del pendliimo inciso del art. 143 dei
C.P.C”7

Se observa que precisamente, es la materia de la inconformidad LA FALTA
DE CUMPLIMIENTO en las NOTIFICACIONES ¢ como lo ha sostenido la
Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de casacién Civil y Agraria, gue
aquel que tenga interés podréd formuiar la nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma (enire
otras sentencia la de Diciembre 13 del 2001, expediente 0160 (revision)
Magistrado ponente Dr. Carlos Ignacio Jaramille Jaramilio).

Sea lo primero advertir para el estudio de los recursos gue mi representado
no ha intervenido con anterioridad en el proceso y-que es precisamente por
el desconocimiento que tuvo de las actuaciones procesales en su contra y lo
que motiva el incidente promovido INDEBIDA NOTIFICACION Y/Q FALTA

DE NOTIFICACION.

El incidente se presento bajo el imperio de la normatividad vigente y
especificamente en lo previsio en el inciso cuarto (4) del art. 142 del C.P.C.
“mientras no haya terminado por pago” y hasta donde mi patrocinado tiene
conocimiento no se ha pagado la obligacién irregularmente pretendida.

En cuanto al pendltimo inciso del arl. 143 del C.P.C (reformado por el
Decreto 2282 de 1989 art. 1 mod 83) se lee “Tampoco podid alegar las
nulidades previstas en los numerales 5 a 9 del art 140, quien haya actuado
en el proceso después de ocurrida la respectiva causal sin proponerla”
a lo cual se podra observar a folios del expediente que la primer y Unica
actuacién desplegada por el recurrente en este proceso, es precisamente la




de la solicitud de NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION Y/O FALTA
DE NOTIFICACION, y de alli resulta que su silencio proviene precisamente
por el desconocimiento de tal proceso en su contra.

Por lo brevemente expuesto, respetuosamente se solicita la reconsideracién
(reposicién), del auto notificado por estado del 02 de mayo del 2011 y
debido a que se le ha vulnerado a mi representado el derecho a conocer
oportunamente las acciones judiciaies en su contra, se le causo una lesion o
menoscabo a su legitimo derecho a la defensa debido a la irregularidad en
la supuesta notificacién judicial, que como consta fuie recibido por Uh tercero
e Wendo que el incidentante si residia en la dlreccmn indicada cuando no
e cuerto que o demandan jun con otra persona que desconoce Yy que al
vu!nerarse el Ierecho a Ia Defensa'por la nrregulandad en l@ nohﬂcac:on no
pudo controvertlr y VIendose afectado patrimomalmente& : ,,de! casa darle el
tramite al incidente propuesto,. ‘basado-len que fue:.oportuno 'ya que es
valmente su prlmer actuacion debido no a neghgenua sino &l
de%onocsmuento del acmonar Judicuai,‘f‘ \que dé o hacerse asi, sgaeslegmma
el ordenamiento JLIdICIaI causando deéescébshdad la rectai adiministracién
de jUStICIa a.un debldo procesa a Ccmocer y Controverﬂr os hachoss que se
le endilgan y adicionaimente los diferentes fallos: emitidos: poi-la Honorable
Corte: Suprema de Justicia y los Diferentes Fallos de Tutela provementes de
la Honorable Corte Constitucional. AR A

g

] e - = o 1»-** -y

s, "
Queda asi sustentado Ios recursoo impetmdou, en-forma sucinta, para no

adentrarnos en la narrativa de las diferentes sentencias de la Corte, como
serian las sentencias del 5 de noviembre de 1998, exp 5002), M.P Dr Rafael
Romero Sierra; sentencia del 4 de abril del 2000 Exp 5311 M.P. Dr Jorge
Antonio Castillo Rugeles, entre muchas otras.

4

Sirvase Sefior Juez darle el tramite que corresponda y que en deracho sea
procedente,

Atentamente;

MW%

LUIS FE?‘JANDO GOMEZ ROBAY(O
C.C.79.325.283
1.P. 87884 del C. S. dela J.

‘&



CONSTANCIA SECRETARIAL-TRASLADO

El escrito de reposicién, presentado en tiempo, queda en
traslado en Secretaria por el término de dos dias (2) dias,
que comienzan a surtirse el 9 de mayo de 2011, a las
ocho (8.00) de la mafiana y vencen el 10 de mayo de
2011, a las cinco (5.00) de la tarde. Art. 349 CPC

Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el art. 108 de
la Obra antes citada, el anterior traslado se fija en lista en
un lugar visible de la Secretaria del Juzgado por el término
de un (1) dia habil, hoy 06 de mayo de 2011, a las ocho
(8.00) de la mafiana.

La Secretaria,

LUZ ANGEJA RODRIGUEZ GARCIA

L




JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL.
Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil once (2011).

RADICADO 2004-01688.

Se resuelve el recurso de reposicibn en subsidio de Apelacion
interpuesto por el apoderado del demandado GUILLERMO ALBERTO
RAMIREZ DUQUE, contra el auto de fecha 28 de abril de 2011, por

~ medio del cual se rechazé de plano el incidente de nulidad por

-' extemporaneo, ademds de no haberse propuesto la nulidad en la
~oportunidad prevista en el pentltimo inciso del articulo 143 del C.
de P.C., habiéndose notificado legalmente el demandado en los
términos de los articulos 315 y 320 del C. de P.C.

Manifiesta el recurrente que, la materia de inconformidad es la faita
de cumplimiento de las notificaciones. Que, para el estudio de los
Fecursos, su representado no ha intervenido con anterioridad en el
proceso y que es precisamente por el desconocimiento que tuvo de
las actuaciones procesales adelantadas en su contra, lo que motiva
el incidente promovida por indebida notificacién y/o falta de
notificacion. .

Que, el incidente se presentd bajo el imperio de la normatividad
vigente y especificamente en lo previsto en el inciso 40 del art. 142
del C. de P.C., "mientras no haya terminado por pago” y hasta
donde su patrocinado tiene conocimiento no se ha pagado Ia
obligacién irregularmente pretendida.

Que, en cuanto al pentitimo inciso del articulo 143 del C. de P.C,,
(Reformado por el decreto 2282 de 1989 art. 1 mod 83) se lee
“Tampoco podra alegar las nulidades previstas en los numerales 5 a
9 del art. 140, quien haya actuado en el procesc después de
ocurrida la respectiva causal sin proponerla” a lo cual se podrd
observar a folios del expediente que la primer y Unica actuacién
desplegada por el recurrente en este proceso, es precisamente la
nulidad deprecada.

CONSIDERACIONES:

Es sabido que, el recurso de Reposicién de que trata el art. 348 del
CPC, se instituy6 para que el Juez o Magistrado que las dictd los
revoque o reforme por ser contrarios a derecho, dictando en su
lugar una nueva en contrario imp?erio:

™~ P(Jes bien, en el caso que nos ocupa, debe advertirse que el recurso

de reposicién estd llamado a prosperar, por cuanto en primer lugar,

de acuerdo con los resultados que arroja el expediente, la primera

actuacion que realiza el demandado Guillermo Alberto Ramirez

Duque, es precisamente el incidente de nulidad promovido, ademas
S




que se encuentra dentro de la oportunidad prevista en el articulo
142 del C. de P.C, pues no se ha producido el pago total de Ia
obligacidn.

En segundo lugar, no puede sustentarse el rechazé del incidente de
nulidad por extemporaneo, pues precisamente lo que se cuestiona a
través del incidente es que no se cumplié con las formalidades en la
notificacion, pues al demandado, segun los hechos en que se edifica
el incidente, no se le ha asegurado la garantia constitucional dei
, derecho a la defensa y al debido proceso, encontrando, a juicio del
recurrente, que el acto de notificacién del demandado Guillermo
Alberto Ramirez Duque se encuentra afectado de nulidad vy
consecuencialmente la actuacion subsiguiente, pues desconoce en
su totaiidad la actuacién surtida en el presente asunto.

Asi las cosas, la decisién adoptada se revocara.
Por lo expuesto, el juzgado resuelve:

1. REVOCAR ei auto atacado por los motivos expuestos.

2. De la solicitud de nulidad cérrase traslado a la parte incidentada
por el término legal de tres (3) dias, quien en la contestacién podrd
pedir las pruebas que pretenda hacer valer 'y acompafie los
documentos y pruebas anticipadas que se encuentren‘en su poder,
€n caso de que no obren en el expediente. Articuio 137 del C. de
P.C. L

3.- Por sustraccién de materia el despacho se-abstiene de’ resolver
el recurso subsidiario de Apelacién.” = ' ! . U

YEZI \NEGRA CLEVES.
— JUEZ

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.

!
NOTIFIQUESE,

La providencia anterior se notifica por ESTADO N°
§ en el Hoy, %; 1 N 21 .
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. Senor: @)Q
JUEZ 30 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTADLC. R %\“ i

........ P}

E.S.D. A =

Ty, Tomes dtdaluge T &
REF. INCIDENTE DE NULIDAD de (CONJUNTO RESIDENCIAL HORIZONTES ) &=
CONTRA SOCIEDAD TORRES DE MALAGA S.A. EN LIQUIDACION--0OTROS e
No. 2004-1688. o -

£ L)

Como apoderada de ia parte demandante, me dijo al Despacho para descorrer e} =
traslado del incidente de nulidad propuesto por el apoderado dei demandado
Guillermo Alberto Ramirez.

E@onsecuencia, me permito manifestar al senor Juez que me opongo, teniendo
en cuenta que la demanda se instauro en diciembre de 2004 Y se presento
demanda conforme al articulo 29 inciso 2 y 3 de Ig ley 675 de 2001 en cuanto g la
solidaridad en el pago de expensas comunes entre el propietario y el tenedor a
cualquier titulo de bienes de dominio privado, ademas ia obligacion de contribuir
oportunamente con las expensas comunes del conjunto, se aplica aun cuando un
propietario no ocupe su bien privado, o no haga uso efectivo de un determinado

No existe error en ia persona, pues como bien o prueba en el incidentante Ia
demandada Julia de Ramirez o Ramirez son Ia misma persona, el demandante
No puede saber con exactitud el nombre de ia persona demandada en este caso,
pues Julia Ramirez es poseedora del inmueble ubicado enla carrera 42 B No.22
f-73 apto 506 del edificio torres de MALAGA | y no llevo a registro la dacion en
Pago con fecha 14 de septiembre de 1993, que acompafia el escrito de nulidad.
Esto prueba que Julia Ramirez tiene interés en el inmueble apto.506 y como tal
lo habita y conoce del reglamento de propiedad horizontal Y que por demas
adeuda las expensas comunes indicadas en el auto de mandamiento de la
demanda de conformidad al articulo 29 de la 875 de 2001

En cuanto al senor Guillermo Alberto Ramirez, como bien o manifesté e} en el
escrito de nulidad que habito el inmueble, que tiene vinculo con la sefiora julia de
Ramirez, en consecuencia son solidarios de conformidad a ia ley.

En consecuencia es improcedente ia causal propuesta de nulidad pues Ia parte
demandante cumplié con Io establecido en el articulo 315 y 320 del C.P.C,, Ia
misma empresa de correo legalmente autorizado por el Ministerio de
Comunicaciones y como consecuencia expidié certificacion folios 44,47 58 y 61
del cuaderno 1.

En cuanfo a la prueba solicitada de interrogatorio de parte solicitada por el
incidentante, no es procedente e impertinente pues por sustraccion de materia g
empresa de correo certifico que los demandados viven en el inmueble ubicado en
la direccion aportada en la demanda conforme articulos 315 y 320 del C.P.C.




PRUEBAS
Sirvase senor Juez se tehgan como tales:
Documentales:

-Las que obran ai proceso

Senor Juez,
Atentamente, Nubla Ot Rodrige®

BLANCA NUBIA ORTIZ RODRIGUEZ
C.C.52.428.370 de Bogota.
T P. 125484 del C.S. de la J.




AL DFSPACHO HOY ‘2 % JUB. 201

CON FL, MEMORIAL  QUE ANTECEDE
STRVASLE PROVERK.

LUZ ANGEL DRIGUEZ GARCIA
S ECRETARIA




JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., dieciocho (18) de julio de dos mil once (2011).

EXPEDIENTE: 04— 01688 ———__ -
“INCIDENTE DE NULIDAD”

Llegado el momento procesal oportuno el Despacho declara abierto a
pruebas el presente Incidente de Nulidad y decreta para las partes, las siguientes:

PARTE INCIDENTANTE.

DOCUMENTAL: Téngase como prueba la totalidad de la documentacion
adosada co el escrito incidental, vista a folios 1 a 10.

TESTIMONIAL: Citese y hagase comparece a éste Despacho al sefior
ENRIQUE LATORRE, para que en audiencia publica y bajo la gravedad del
juramento declare al tenor de lo que le conste con relacion a los hechos materia

incidental.
Para la practica dg esta diligencia, sefiglase la hora de Ias?«"pa del dia
é del mes de @Gﬂz’ﬁ@ del corriente afio, 2011. Citese al testigo
conforme a lo previsto por el articulo 224 del C. de P. C.

Oficios.- mediante oficio dirigido a la Empresa Postal Tranexco, solicitesele,
se sirva rendir un informe completo, con relacion a la diligencia de notificacién
(Citacion y Aviso), efectuada mediante los certificados Nos. 716731, 716730,
9011778 y 9011779.

[gualmente y mediante oficio dirigido al Administrador de la entidad
Demandante, EDIFICIO TORRES DE MALAGA I, P. H., solicitesele, remita a éste
Despacho y para éste proceso, los libros y/o en su defecto, copia auténtica de los
mismos, correspondientes a los residentes de dicho Edificio, especificamente entre
los periodos comprendidos entre el mes de mayo y junio de 2006.

PARTE DEMANDANTE (INCIDENTADA)

DOCUMENTAL: Téngase como prueba la totalidad de la documentacién
adosada al expediente principal, en especial Ias diligencias tendientes a obtener la
notificacion del auto mandamiento de pago a la parte demandada.

o N

Sin mas pruebas.

JUZGADO 30 CIVIL MUNICIPAL
NOTIFICACION POR ESTADOQ:
La providencia antegor es _notificada por
anotacién en ESTADA N 43> fijado a las
08:00 A. M. Hoy'@. I «Shike 2834

1 ’ o [ Y
i El Secretario, =

LUZ ANGELARGPRIGUEZ GARCIA

- eprar

ATy
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Rama Judicial del Poder Pablico /\\Jp
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

CARRERA 10 No. 14-33 PISO 9 |

BOGOTADLC. |

NS 16 TAR FAYDR SITAR SRR NER

Bogots, 1 de agosto de 2014,

?H Sefior (a) (es):
ﬁﬁ%ﬁéﬁ?ﬁkﬂ@ﬂ ~ EDIFICIO TORRES DE MALAGA I P.H.
Cl

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR No. 2004-1688
Demandante:  EDIFICIO TORRES DE MALAGA I P.H, |
Demandado: SOCIEDAD TORRES DE MALAGA EN |
LIQUIDACION |

JULIA DE RAMIREZ |
|

\

..

; GUILLERMO ALBERTOQ RAMIREZ DUQUE

De manera atenta, me permite comunicarle que mediante auto de
fecha 18 de julio de 2011, asto despacho ordend oficiarie con al fin
de solicitadle se sirva remitir a éste despacho y para éste proceso,
los fibre ylo en su defecto, copia autenfica de los mismos,
comespondiantes a los residentes de dicho adificio, especfficaments
enire los periodos comprendidos entre of mes de mayo v junio de
2008,

Lo anterior para que obre ¥ conste como prueba documental dentro
del expediente de la referencia,

Sin otro particular,
Slrvase proceder de conformidad

Atentamente,

LUZ ANGELA RODRIGUEZ GARCIA

SECRETARIA
dong

W%"” 29375 25%
octupes 08/ 2"

j,/zs %?EM‘?A‘DO Gerez £




AUDIENCIA PARA LLEVAR A CABQ RECEPCION nE TESTIMONIOS
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR NO.2UG4-1888 de
EDIFICIO TORRES DE MALAGA | P.H. conira SOCIEDAD TORRES OE
MALAGA EN LIQUIDACION, Juuia pE RAMIREZ v GUILLERMO
ALBERTO RAMIREZ DUQUE,

En Bogots D.C. a los seis (6} dias del mes de oclubre de dog mil once
{2011), siendo las $:00 a1, dia ¥ hora sefiglados, para Hevar a cabo ja
diligencia indicada en auio de fecha treinta (30) de lunio de dos mil once
{2011), para lo cual ia suscrita Juez Treinta Civit Municipal de esig ciudad,
&8 consliuyd en audiencia pabiica en ¢ recinio de sy Despacho v iIa
declard abierta pars tof fin ¥ en cumplimiento a lo previste en of art, 123
del Cédigo de Procediments Civil, designando ¥ posesionando como
setrelaria Ad-hoc a  DIANA MARCELA RODRIGUEZ ARANGO, quien
scupa el carge de escribiente en esfe Juzgado ¥ es jurameniadz i gue
bromete cumplir bien v fielmenie con los deberes dei cargo asignado,
Deniro de {a hora v fecha seflalados comparece ef apoderado de la parle
demandada, doctor LUIS FERNANDO GOMEZ ROBAYO, identificads con
C.C. No.79.335.283 de Bogotd y T.P. No.87.884 del 5. defad ¥Yia
apoderada de ia parle demandante, doctora BLANCA NUBIA QRTIZ
RODRIGUEZ idenfificada con C.C. No. 52408370 v TP, No. 125484 do}
C.8. de ia J., En esfe esfado de ia diligencia ¥ después de haber esperado
i tempo prudencial, se deja consfancia que el testige sefior ENRIQUE
LATORRE, no se hizo presenes para el desamrollo de iz prasente
audiencia, pese a haber side nolificado  mediante ComCcacion
telografica. No siendo ofro e fin de la presente diligencia, se terming ¥
firma comao aparece una vez lelda ¥ aprabada por los que en ella hemos
intervenido ‘

la Juez,

El apoderado de 3 pa /’ FRandada,

ERNANDO GOMEZ ROBAYQ

La secretaria atd-Hoc,

Oiora Mareela pedvioua Alrarg 0

DIANA MARCELA RODRIGUE? ARANG
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167725746
Bogota D.C., 13 de octubre de 2011 o el
o4 b,
. -
F*"-{ Ly
Sefiores

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Atn. Dra. LUZ ANGELA RODRIGUEZ GARCIA
Ciudad

G\ (‘/K REF. OFICIO 2423 DE 2011

Respetados sefiores:

ando respuesta a su oficio 2423 de 2011 en que referencia Proceso Ejecutivo Singular 2004- 1688

emandante EDIFICIO TORRES DE MALAGA | P.H., Demandado: SOCIEDAD TORRES DE MALAGA EN -

LIQUIDACION/JULIA DE RAMIREZ/GUILLERMO ALBERTO RAMIREZ DUQUE, nos permitimos
informar a ese despacho lo siguiente:

1.- Aunque el citado oficio fue expedido por su despacho el dia 29 de julio de 2011, fue dispuesto
por la empresa de mensajeria INTERPOSTAL el dia 7 de octubre de 2011 y radicado en nuestras
oficinas el 11 de octubre de 2011. Por tal razén, la respuesta la estamos entregando a ustedes
apenas en esta fecha.

2.- Con respecto a la solicitud del Oficio, nos permitimos informar que haciendo una verificacién
en nuestro sistema de operaciones www.notificacionenlinea.com, no aparecen procesadas por

TRANEXCO S.A. esos numeros de Guias (716731 716730, 9011778 vy 9011779), por lo cual '

presumimos que qu;za hayan sido falsificadas las” correspondlente Certlﬂcauones Sin embargo
para poder Verificar esta anomalla agradecerlamos a ustedes ‘solicitar a Ia parte demanvglante que

_nos malque desde cual oflcma nu stra serealizd” el respectlvo tramlte de Ias citadas no t|f|caC|ones

ar lcular nos suscrlblmos de ustedes.

’

Sm otro p

ENRIQUE CASH
Gerente Admij
TRANEXCO S.A.

{ivo y Financiero

BOGOTA MIAMI MEDELLIN CALI
Trans. 93 No.53-32 Int.35 7801 NW 37th ST Cl.33 No.42B-41 Loc.148 Avenida 5N No.23BN-47
PBX: (1) 3791000 Doral., F133166 Gal. de San Dicgo Tel. (4) 2611126 Tel. (2) 6673738
w%omw(flti ANeXCo.com Phone: (305) 5920839 cust‘omesr;med@{'mne}cco.oom

customer.cio@tranexco.com
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., quince (15) de Noviembre de dos mil Once (2011)

RADICADO 2010-01688

Alléguese al proceso la contestaciéon de la empresa TRANEXCO S.A. de
fecha 13 de octubre del presente afio, y pdngase en conocimiento a las
rSE:s para los fines pertinentes.-

Teniendo en cuenta que la contestacion solicita que la parte actora, nos
informe nos indique cual oficina realizo el tramite respectivo de las
diligencias de notificaciones, para lo cual se requiere a la parte
ejecutante para que nos suministren la informacion solicitada.-

NOTIFIQUESE,

La Juez,

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

La providencia anterior se notlflca por ESTADO N°

3]
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MULTIFAMILIARES TORRES DE MALAGA 1

CRA 40 No 25-79 TELEFONO 268 54 35 - _-;73
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Bogota, 14 de diciembre de 2011

1’Seﬁor:

JUEZ 30 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D

‘ Ref: RESPUESTA OFICIO 2433-EJECUTIVO SENGULAR}Q_Q&;;L&B&DE EDIFICIO TORRES DE
MALAGA 1 PH CONTRA SOCIEDAD TORRES BDE MALAGA EN LIQUIDACICN JULIA DE RAMIREZ
Y GUILLERMO ALBERTO RAMIREZ DUQUE

Respetuosamente me dirijo a ustedes para dar contestacion al oficio No 2433 de fecha agosto
01 de 2011 y de acuerdo g su solicitud, no me es posibie colaborarles con allegar los
documentos requeridos, pues en esta copropiedad no ha existido el rnanejo de libros de
residentes.

Por lo anterior, me es imposible brindar informacién fuera de lo existente en los archivos que
reposan en la administracién.

Sin otro particular,

RUSBY TIBOCHI FORERG—
Representante Legal




92 EnE. 2012

‘AL DESPACHO HOY

CON EL MEMORIAL QUE
STRVASE PROV EER.




JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Bogotd D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil doce (2012)

RADICADO 2010-017688

Teniendo en cuenta el memorial a folio 33 del presente incidente de
nulidad donde nos informa el frdmite de las diligencias de las notificaciones
dsﬂ demandados fueron expedidas en la oficina de carrera 13 No. 13-24
oficina 903 y en la carrera 10 No. 15-39 de esta ciudad por el DR.
HERNANDO VELEZ SANCHEZ {APODERADO), por tal motivo oficiese a
empresa TRANEXCO S.A., a fin de asegurar su derecho constifucional,
derecho a la defensa y al debido proceso de los demandados , vy la
referida empresa de cortreos, verifigue en su sistemna de operaciones, su

autenticidad.-
Librese el oficio respectivo.-

NOTIFIQUESE,

La Juez,

BRICEIDA HERR, A

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

La providencia anterior se.notifica-porESTADO N°
éO L-en el Hoy, i & t@\‘ik W57 .

Ny



Rama Judicial del Poder Piblico
JUZGADOQ TREINTA CIVIL. MUNICIPAL
CARRERA 10 No. 14-33PIS0Q 9

BOGOTAD.C.

OFICIO No. 0299 auc: R CITAR ESTE MUNES
. Bogoth, 1 de febrero da 201 .‘Z.

Sefior {(a) (as):
TRANEXCO S.A.
CIUDAD

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR No. 2004-1688
Demandante: EDIFICIO TORRES DE MALAGA I P.H.
Demandado: SOCIEDAD TORRES DE MALAGA EN
LIQUIDACION
JULIA DE RAMIREZ .
GUILLERMO ALBERTO RAMIREZ DUQUE

De manera atenta y comedida, me permito informarle que medianta
auto de fecha 17 de enero de 2011, ésfe despacho ordend
requeririo con &l fin de que se sirva dar tramite al oficio 2426 del 29
de julio de 2011, mediante el cual se solicité el rendir un informe
completo y verificar su sistema de operaciones, con relacién a la
diigencia de nofificacién efectuada mediante los certificados No.
716731, 716730, 8011778 vy 9011779.

Lo anterior, con el fin de asegurar el derecho constitucional, derecho
a la defansa y al debido proceso de los demandados citados en la
raferencia, .

Para los fines perlinentes a los que haya lugar anexo copia del oficio
en comsnio.

Sin otro particular,
Sirvase proceder de conformidad,

Alentamente,

LUZ ANGELA RODRIGUEZ GARCIA
SECRETARIA

dmra



DAL LOGIR

Bogota D.C., 3 de mayo de 2012
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL TN EATR RO
Atn. Dra. LUZ ANGELA RODRIGUEZ GARCIA 167257867
Ciudad

-

REF.: OFICIO 0299 DE 2012

Respetados sefiores:

En respuesta a su oficio 0229 de 2012, recibido en nuestra oficina, en el que referencia
Proceso Ejecutivo Singular No. 2004-1688, Demandante EDIFICIO TORRES DE
MALAGA 1PH., Demandado SOCIEDAD TORRES DE MALAGA  EN

LIQUIDACION/JULIA DE RAMIREZ/GUILLERMO ALBERTO RAMIREZ DUQUE
nos permitimos informar a este despacho que:

WA ITATT pe ooen
‘%E f-’; B Mg T

1. - El citado oficio No. 0299, expedido por ustedes en Bogota, el L de febrero 0 de 2012.
tue 1601b1do en nuestra oficina el 27 de abril de 2012. Razén por 16560 Fshtista 6EHE

entregamos respuesta.

2. Por medio de documento radicado en su despacho el 27 de octubre de 2011, en el
cual entregamos respuesta al oficio 2423 de 2011, informando previa verificacion que en
nuestro sistema de operaciones www. notlﬁcacwnenhnea com, no aparecen procesados por
TRANEXCO S.A.. los ntimeros de guias (716731, 716730. 9011778 y 9011779), razén por

la cual nos hace presumir que quizds hayan sido falsificadas las correspondientes
Certificaciones. '

. . . g \
Ante este hecho solicitamos por intermedio de ustedes a la parte demandante indicarnos

desde cual de nuestras oficinas se realiz6 el respectivo tramite de las correspondientes ¢

e}
gufas. A la fecha sobre este requerimiento no hemos recibido respuesta. =
o
=
e
i
s
g
BOGOTA MIANH MEDELLIN CALI i
Av. El Dorado No.103-09 of 104A 1770 NW 96 Ave. CIL33 NoA2B3-41 [ oc. 148 Avenida SN No.22BN-47 i
Edificio CISA PBX 3791000 Doral.. FI 33172 Gal. de San Dicgo Tel. (4) 2611126 Tel. (2) 6673738
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3. Con el propdsito de aportar mayor claridad al asunto en cuestién, y en razon que el

presente oficio No. 0299, se recibié sin el mencionado anexo copia del oficio No. 2426 del
29 de julio de 2011, requerimos:

t

Copia de dicho anexo, junto-con fotocopia de los certificados y guias (716731, 716730,

9011778 y 9011779), que reposan en su despacho, de tal manera que podamos indagar
sobre la inconsistencia de las guias y certificados en mencién.

Sin otro particular y atento de sus comentarios, nos suscribimos de ustedes.

Cordialmente,

Gérente Notificacion en Linea

TRANEXCO S.A.
BOGOTA NIAMI MEDELLIN ' CALI
Av. El Dorado No.103-09 of. 104A 1770 NW 96 Ave. CIL33 No.42B-4] Loc. 148 Avenida SN No.23BN-47
Edificio CISA PBX 3791000 Doral.. 133172 Gal. de San Dicgo Tel. (4) 2611126 Tel (2) 6673738
customerritranexco.net Phone: (786) 2065300 customer.med 2l tranexco, net customer.ciozitranexco.net

33




w1 pEspacHoHOY__ 41

MAYD 2012 ' M

CON FL. MEMORIAL QU ANTECEDE:

SIRVASE PROVEER.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL 3
Bogota D.C, .2 & il 9mig

RADICADO. 1100140030303-2004-01688

Para los fines pertinentes, téngase en cuenta la respuesta dada por
la. Empresa TRANEXCO S.A., incorpérense al expediente y
péngase en conocimiento de las partes.

&

o~

n firme ingrese al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,

ELIZABET DRIGUEZ

TUZGADOQ 30 CIVIL MUNICIPAL

- SECRETARIA
Bogotd, D.C @ 4 JUL i
Por anotacién en estado No_ de esta fecha fue
notificado el auto anterior. Fija s__ 8:00 a.m.

Secretaria:

Luz Angela Xodffguez Garcia

22-TNRA




Senor:
JUEZ 30 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
E.S.D.

T
Pom D

REF: EJECUTIVO SINGULAR DE EDIFICIO TORRES DE MALAGA™ [P i, #6822
CONTRA  JULIA DE RAMIREZ Y GUILLERMO ALBERTO ALBERTO
RAMIREZ DUQUE No. 2004 -1688.

Como apoderada de la parte demandante, me dirijo respetuosamente al
Despacho para manifestar de conformidad a la respuesta oficio No. 02999 de la
empresa TRANEXCO S.A., considero que esta no presento ante este
Despacho soporte o documento fisico que detalle su sistema de operaciones
en las fechas que fueron expedidas las certificaciones obrantes a folio 42 -47
CH en las agencias ubicadas en la carrera 13 No. 24 Oficina 903 y carera 10
o. 15-39 de esta ciudad vy que fueron aportados al proceso por el Dr.
HERNANDO VELEZ SANCHEZ, para que de fundamento a su informacion.

En consecuencia no ofrece claridad sobre la expedicion de las certificaciones -
de notificacién de los demandados.

Senor Juez,

|A ORTIZ RODRIGUEZ
C.C\52.428.370 de Bogota
T.P. 125484 del C. S. de la J.



43 WL 012 e~

AL DESPACHO HOY

CON EL MEMORIAL  QUE,

SIRVASE PROVEER.
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JUZGADO TREINTA,

CIVIL ML NICIPA.L
Bogota D.C, gé S

e T4

T’m

RADICADO. 1100140030303-2004 - 1688

En atencién a lo solicitado en el escrito que antecede, y en
consideracién a lo requerido por TRANEXCO, por secretaria
requiérase a la parte actora para que se sirva informar en 1qu.e
oficina realizé el tramite de las correspondientes guias Nos.
716731, 716730, 9011778 y 9011779. Librese telegrama. l

Lo anterior con el fin de suministrar esa informacién a dicha
empresa de correo para lo pertinente.

NOTIFIQUESE,
Py b
Y IR I S NG AT SV I R I
T IUZGA}?G 30 CIVIL MU\IICIPAL o L
NN Bogota,D(t AR Rl ZBH e inte ) o
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JUZGADG TREINTA Civi MUNICIPAL
CARRERA 10 o, 14-33

Fis0g
_ ~ BOGOTA Do,
‘e Motz 15 ABD. 2012
»

e < DIFCIO TORRES DE by A IPH,
. uam‘s‘Em&aﬁu.ézns
GiLDAD
ME PERMITO COMUNIGAR 4 NITED QUE MEDIANTE Aty e FECHA 24 pE Jypg pe
2012, ESTE DESPACHO oRngng REQUERIRLO, PARA QU g 5
EALIZO EL TRAMTE CORRESPONDIENTES Guiag fygr 716731, 71673
01778, 9011775 Lo ANTER CON EL FIN DE gy
RESA DE CORRE p,

MACION &

QUE SE TRAMITE 4 CABALIDAD &1 OFICH No, tog0

FEBRERO ps 2012, MEDIANTE £ s

TRANEXCO 54 (o AN ARA QUE OBRE DENTRO BEL proc
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ATENTAMENTE,
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Sefores

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
KR1O0No1433Ps9

Cuidad.

Ref. Telegrama 1522-12 BT 7mg35ms7 £

.‘ Cordial saludo:
T8 17077 B e

T At
Haciendo uso de las facuitades que me confiere la ley en su articuio 23 de'i5 C’Oﬁ%’t!ﬂjéféﬁ" ;
Nacional y con base a lo solicitado en el telegrama No 1522-12 la administracidn
solicito los soportes correspondientes a la empresa TRANEXCO S.A

Para que se adjunte en el proceso ejecutivo No 2004-1688

Favor notificar a la AV KR 40 No 25 79 Edificio Torres de Mdlaga 1 Barrio Quinta Paredes
teléfono 268 54 36 Celular 312 589 91 77 email torrresdemalagal @gmail.com

Agradezco su coiaboracion prestada a mi derecho de peticién.

Cordiaimente,

RUSBY TIBOZHA
Representante legal

o AN e

AVERLONo 28 78 Teléfono 2685436  Bumail wrresdemalatat@Cmail.com
*Bienestar compromisode todos”
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AL DESPACHO HOY

CON EL MEMORIAL ANTECEDE

SIRVASE PROVEER.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C, doce (12) de diciembre de dos mil doce (2012)

RADICADO. 2004-1688

Se agrega al expediente para que conste, la precedente
informacioén, allegada por la representante legal del Edificio Torres
de Malaga 1, péngase en conocimiento de las partes.

W o7iFiQUESE

SECRETARIA
14 de diciembre de 2012

JNRA



. Sefior (a)
JUEZ TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

Ref: PROCESO # 2004-1688 EJECUTIVO DE EDIFICIO TORRES DE
MALAGA P.H contra SOCIEDAD TORRES DE MALAGA S.A. EN
LIQUIDACION, JULIA DE RAMIREZ Y GUILLERMO ALBERTO RAMIREZ
DUQUE.

LUIS FERNANDO GOMEZ ROBAYO, apoderado en el incidente de nulidad
dentro del proceso de la referencia, actuando en nombre de mi
m‘#&entado Sefior GUILLERMO ALBERTO RAMIREZ DUQUE, con el
respeto que acostumbro, a Usted le manifiesto lo siguiente:

Teniendo en cuenta que han franscurrido varias etapas en el incidente
propuesto, que pese a los esfuerzos la parie Demandante Original e
incidentada, no ha cumplido con sus deberes procesales, como lo fue en su
momento hacer comparecer al testigo cuien es empleado de EDIFICIO
TORRES DE MALAGA P,H., no aporto la prueba de las notificaciones que
segun el operador postal aparentemente eran falsas, para que dicha
empresa realizara las gestiones tendientes a verificar si validez, ya que
como lo informo en sus bases de datos no aparecen tales registros,
tampoco aporto los libros de residentes impuestos por la Ley de Propiedad
Horizontal, comedidamente solcito: 3

Que mediante el tramite correspondiente, se DECIDA de fondo el incidente
promovide oportunamente, para fa continuacion procesal a que haya lugar.

Atentamerite; .
T
; {/‘ >

£

LUIS FERNANDG GOMEZ ROBAYO
C.C. 79.325.283
T.P. 87884 del C. S. de la J.

.......
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil trece (2013)

Ref: Rad.1100140030302004-1688.-

Vista la anterior solicitud y actuacién surtida se declara
precluido el término probatorio, en consecuencia ejecutoriado
gl presente auto ingresen las diligencias al despacho para
char0s de decidir el incidente de nulidad.-

NOTIFIQUESE

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se q;i 7ca
~J» enelHoy, # ¥

por ESTADO N°

1 ZZ GARCIA
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“~—cumplir los principios basicos, como son el de la especificidad o taxatividad,

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C, Veintinueve (29) de abril de dos mil trece (2013).

s

2004 - 1688.

ASUNTO A DECIDIR

F ~de el Despacho a resolver el incidente de nulidad propuesto por el
demandado GUILLERMO ALBERTO RAMIREZ DUQUE con apoyo en lo normado
por el articulo 140 numeral 9 del C.P.Civil e incisos 2 y 3 del articulo 142 ibidem.

HECHOS QUE SUSTENTAN LA NULIDAD

Aduce el demandado que tanto la citacion y aviso recibidos el 30
de junio de 2006 y 6 de septiembre de 2006 para notificarlo del auto mandamiento
de pago en la Carrera 42 B No 22 F — 73 Apto 506 de la ciudad en donde se
informo “que vivia all”’, no se ajustan a la realidad, pues para esa fecha residia en
el Centro Urbano Antonio Narifio —Calle 25 No 37 — 15 Apto 101 de la Ciudad-;
que no se indicé a que titulo fue demandado y que para el demandado la sefiora
JULIA DE RAMIEREZ no existe o desconoce su existencia, pues nunca ha
actuado en su nombre, respecto del bien referido en la demanda u otro bien
diferente.

Durante el término de traslado del incidente la actora se opuso a su
prosperidad sefialado que la sefiora Julia Ramirez tiene interés en el inmueble de
la Carrera 42 B No 22 F — 73 Apto 506 ya que lo habita como poseedora y que el
incidentante también habito el bien, luego es deudor solidario de la obligacién que
se cobra por virtud de la ley, siendo debidamente notificado del auto mandamiento
de pago ya que hizo en la forma prevista por los articulos 315 y 320 del C.P.Civil,
deviene definir esta actuacion incidental, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales es el instrumento reservado por el
legislador para enmendar las iregularidades de mayor entidad que se pueden
suscitar en la tramitacion de un litigio, como consecuencia de la inobservancia de
las normas preestablecidas y regladas por la legislacion adjetiva a fin de hacer
efectivos los derechos subjetivos, y por virtud de ello necesariamente deben

~=ngja, proteccion y convalidacion.



De manera que solamente los vicios procesales tipificados
asi por la ley, tienen fuerza vinculante para enervar la validez de la actuacion.
Sobre el particular la jurisprudencia ha sefialado que por razén de dicho principio,

...50lo los vicios de forma expresamente consagrados por un texto legal como
causa de nulidad, pueden admitirse como tales, principio en desarrollo del cual el
legislador enumera, con cardcter taxativo, los motivos que pueden dar lugar a la
anulacién total o parcial de toda clase de procesos -articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil-, y de algunos de cardcter especial -articulo 141 ejiusdem-,
amén de facultar al juzgador para rechazar de plano toda solicitud de nulidad que
se funde en causa distinta de aquellas -articulo 143 inciso 42 ibidem-. ...” C.S.J,
S‘ de 18 de marzo de 1976- (CSJ Cas. Civil, 30 de septiembre de 2004).

El fundamento de la nulidad invocada consiste en la indebida
notificacion del demandado GUILLERMO ALBERTO RAMIREZ DUQUE vy para
ello obra en el incidente que se librdé oficio a Ia empresa postal TRANEXCO
solicitandole informe sobre la notificacién efectuada mediante los certificados Nos
716731, 716730, 9011778 y 9011779, la cual informo al Juzgado por conducto del
Gerente Administrativo y Financiero que no fueron encontradas en el sistema de
operaciones por lo que “presume que fueron falsificadas, pero que desconocian no
tener certeza en qué oficina se realizé el tramite respectivo” —ver folio 30 del
presente cuaderno-.

El anterior medio de prueba fue lo Unico que logro probar el
demandado RAMIREZ DUQUE a lo largo de esta actuacion incidental, de lo que
se evidencia prontamente que esta articulacién no se encuentra llamada a
prosperar, pues ello imponia que el citado ejecutado probara su dicho de que para
la fecha en que fue notificado de la orden de apremio en la Carrera 42 B No 22 F
— 73 Apto 506 de la ciudad\su residencia era la Calle 25 No 37 — 15 Apto 101 de
la Ciudad, lo cual si bien lo enuncio no lo probé en esta oportunidad, para asi
poder concluir que confluian los presupuestos de que-trata el articulo 140 numeral
O del C.P.Civil.

Notese ademas que si bien la empresa de correos genero duda
sobre las certificaciones allegadas para la citacion y notificacién del demandado
RAMIREZ DUQUE ese hecho lo fue Gnicamente porque no las encontré en su
sistema de operaciones, desconociendo la sede del tramite, luego bajo esos
exiguos parametros resulta carente de contundencia la prueba de folio 30 para
establecer que en efecto el demandado no fue citado y notificado en legal forma
de la orden de apremio, lo cual imponia se recaudaran otros medios de prueba
que soportaran el dicho del incidentante.

En punto a la falta de prueba en que se cita al demandado
RAMIREZ DUQUE vy la inexistencia de la demandada JULIA RAMIREZ PARDO




esos hechos no son constitutivos de causal de nulidad, sino que debieron
Proponerse por la via procesal idonea mediante recurso de reposicién contra el
auto mandamiento de Pago por constituir excepciones previas —articulo 97
numerales 4 y 6 del C.P.Civil.

DECISION

Por lo anterior, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia Ley,

o

i RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA CAUSAL DE NULIDAD DE QUE
TRATA EL ARTICULO 140 NUMERAL 9 DEL C.P.CIVIL, por las razones
sefialadas en precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia se condena en costas al incidentante secretaria la
liquidar las mimas incluya por concepto de agencias en derecho un salario minimo
legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 30 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Secretaria
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacion en estado N°OE(>

fijado hoy & ?) éﬂmyq e ala hora de las
8.00 AM. Sy

LUZ ANGELA#RORIGUES &

» ARCIA
i~ Secretaria




Sefior (a)

E. S. D. o et

£ 1
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Ref: Ejecutivo 2004-1688 de EDIFICIO TORRES DE MP;L‘,AGA CONTRA

i Jrzeendf

GUILLERMO ALBERTO RAMIREZ DUQUE Y OTROS (INGfifDENTE)

Lo
o B2,
il e
Lo e

it

LUIS FERNANDO GOMEZ ROBAYO, identificado como aparece la pie de
mi firma, actuando de conformidad con el poder debidamente conferido por
el incidentante Sefior GUILLERMO ALBERTO RAMIREZ DUQUE, por
m*‘,« del presente y dentro del término legal correspondiente, presento
R+ YJRSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIAMENTE EL DE APELACION
coritra el auto por medio de! cual se resolvi desfavorablemente el incidente
propuesto y el cual se notificé por estado el pasado 02 de mayo del 2013,
por considerarlo violatorio al debido proceso, asi mismo por la no
apreciacion integral de la prueba; debida y oportunamente allegada, es
decir; por una aparente violacion directa de hecho por no apreciacion y
valoracion de la prueba. |

}

Los recursos se sustentan, en lo indicado por el Despacho de Instancia al
sfirmar extrafiamente que no se habia probado que mi representando
residiera en otra direccion y fugar para la fecha del cobro y de la misma
notificacion (pese a que la empresa postal mediante escrito informo que
presuntamente era falsas las cerificacones, por cuanto en sus bases de
datos no aparecian tales ceitificaciones o nimeros de guias con las que
supuestamente se habia realizado Ia gestion tendiente a que el destinatario
ejerciera su derecho a la defensa), pero a folio 2 del cuaderno del incidente
aparece CERTIFICADO oportunamente allegado y expedido por la persona
encargadéJ del Edificio C 4 del Centro Urbano Narifio CUAN, en la que
claramente daba cuenta que el Demandado Sefior GUILLERMO ALBERTO
RAMIREZ DUQUE residid en ese lugar desde el afio 2004 y hasta febrero
del 2008 inclusive, prueba que no fue tachada o controvertida por la parte
incidentada y actora en el proceso origen.

Argumenta el Despacho de instancia que era improcedente la nulidad
pregonada por medio del incidente, hecho que desde su inicio dio a
conocer, toda vez que desconociends el procedimiento aplicable, desde su
presentaciéon negé de plano y como se avidencia en el expediente
igualmente se debid recurrir & promover los recursos correspondientes para
que se diera como es de ley el tramite a dicho incidente, es decir desde sus
inicios el Despacho fallador ha intentadc mediante probables vias de hecho
e injustificadamente negar el legitimo derecho a ia defensa de un ciudadano
a quien como esté plenaments demosirado se le ha negado el Derecho a la
Defensa y conculcado sus Derechos Constitucionales.

Ahora en su parte considerativa afirma que lo procedente era interponer el
recurso contra el mandamiento de pago. soslayando el hecho real de la falta
de nofificacion y que los términos para el momento de la primera
intervencion del incidentante habfan fenecido, razdn gue motiva a presentar



incidente, pues como se ha manifestado NO FUE NOTIFICADO EN LEGAL
FORMA DEL PROCESO EN SU CONTRA. Pero que pese a la certificacion
de la Empresa Postal el despacho de instancia persiste en darle validez a
un acto viciado, induciendo en yerro al afirmar que es un punto de recepcion
quien debe certificar dicho accionar de notificacién, es decir la Empresa
Postai encargada de dar certeza es desconocida por el Despacho y se dara
credibilidad a un presunto punto de recepcion mas que al Gerente General
de la Empresa, sin prejuzgamiento de mi parte podria decir que en este
evento hay circunstancia que deberan ser profundizadas.

Otro hecho extrafio en el devenir de este proceso y que redunda en el

insgsznte es que se probd que la persona demandada concomitantemente
c ™ i representado, no es ni ha sido poseedora del inmueble por el que se
cobran la cuotas y que dic origen al mandamiento de pago y como no fue
notificado a ninguno de ellos, pues es evidente que no hubo oposicion o
recurso, ni en el proceso y menos aun en contra del mandamiento de pago,
pues es notorio y evidente que &ra desconocido para las partes. Para el
evento de la diferencia de personas, es decir; demandadas y poseedoras se
allego copia de escritura pubiica, también desconocida como medio
probatorio para el despacho conocedor, lo que hace que se evidencie un
error de derecho por -falta de apreciacion de las pruebas allegadas ai
proceso y para este.

Notese que las supuestas notificaciones se realizaron, en el aiio 2006 y hay
prueba méas que suficiente que mi representado e incidentante no residia en
la direccién aportada para ia notificacién, (folio 2 del incidente) prueba que
no fue tachada o controvertida su veracidad, porque la incidentada y
demandarite original, sabia que era cierto y prefirié guarda silencio, es decir;
al aportar el documental se invirtid la carga de la prueba y era a la
incidentada a la que le correspondia demostrar que el Sefior GUILLERMOC
ALBERTO RAMIREZ DUGUE si residia y habitaba el ' predio donde
presuntamente se realizo la notificacién y no perse al Despacho Failador.

Sin perjuicio de lo anterior, se solicité testimonio de persona que a nombre
de los sujetos pasivos de la demanda original recibio las notificaciones y no
fue posible que compareciera a rendir su declaracion, pese a ser empleado
de ia Demandante y estar tanto aquei como aquella enterados de la practica
de ia diligencia y la citacién para rendir testimonio, es decir; no hubo la
lealtad procesal requerida, ni la colaboracion para la evacuacion de la
prueba, lo que desde escritos anteriores se puso en conocimiento del
despacho y es que era mas conveniente que el testigo no compareciera a
deponer !a verdad consistente en que el GUILLERMO ALBERTO RAMIREZ
DUQUE no residia en la direccién aportada para notificar y que este jamas
se enteré de tal citacion a como empieadora hacerlo comparecer dandole el

permiso correspondiente.

Pero como el factor probatorio es Unico y general para el proceso, asi
mismo se solcito que se aportara copias o el lisro de residentes que por
mandato de la ley 675 de propiedad horizontal se debe llevar y nuevamente
bajo la opcion de informar que 0o sumplen con dicha norma taxativa, no




aportaron la prueba peticionada, porque segun el Representante Legal de la
Incidentada y Demandante Original no LLEVABAN LIBRO DE
RESIDENTES que ordena la Ley, hecho que esta por escrito, es decir:
nuevamente en forma insélita se niega el derecho a mi representado y pese
a toda esta cantidad de indicios, pruebas y demas factores el Despacho en
un acto que causa extrafieza por decir menos, prefiere desconocer la razon
procesal, las pruebas, los certificados, las constancias emitidas por
Operadores Postales y otros mas y decidir que el INCIDENTE NO ESTA
LLAMADO A PROSPERAR Io deniega y CONDENA EN CONSTAS,

Por lo expuesto respetuosamente solicito revisar a la Luz del Derecho, bajo
lo ppremios de la Sana Critica y los lineamentos que los Honorables
l’%Mstrados y Otros Jueces en fallos de tutela contra sentencia que por los
mismos hechos se han proferido y han aplicado en pro de la verdadera
aplicacion de la Ley, sobreponiendo a todo injterés y al Derecho sustancial el
procesal, para que la decision de Negar !a Nuiidad pregonada con todas las
pruebas obrantes se REVOQUE y a cambio se RESUELVA DECLARAR LA
NULIDAD DE TODO LO ACTUADO por los méritos probatorios y en
especial para salvaguardar el legitimo derecho a la Defensa y en especial
sobre el factor que los actos ilegales no atan al Juez ni a las partes y dadc
el Desconocimiento de las pruebas o por no ser valoradas, estariamos
frente a un acto ilegal.

Quedan asi sustentados los Fecursos de REPOSICION Y
SUBSIDIARIAMENTE EL DE APELACION del cual me reservo el derecho
de resuntentar o ampiiar ante el Superior

Atentamente:

Seidoem iy

LUIS F DO GOMEZ RCBAYO
C.C. 79.325.283 -
T.P. 87884 del C. S de la J.

“"WNAN




CONSTANCIA SECRETARIAL.-TRASLAD o

E| escrito de reposicion, presentado en tiempo, queda en
traslado en Secretaria por el término de dos dias (2) dias,
que comienzan a surtirse el 10 de mayo de 2013, a las
ocho (8.00) de la mafiana y vencen el 14 de mayo de
2013, a las cinco (5.00) de la tarde. Art. 349 CPC

Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el art. 108 de
la Obra antes citada, el anterior traslado se fija en lista en
un lugar visible de la Secretaria del Juzgado por el término
de un (1) dia habil, hoy 9 de mayo de 2013, a las ocho
(8.00) de la mafana.

La Secretaria,

LUZ ANGEL/ARODRIGUEZ GARCIA




Senor:
JUEZ 30 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
E.S.D.

REF:  INCIDENTE DE NULIDAD PROCESO EJECUTIVO DE EDIFICIO
TORRES DE MALAGA CONTRA SOCIEDAD TORRES DE MALAGA EN
LIQUIDACION Y OTROS No. 2004-1688.

Como apoderada de Ia parte demandante, me dirijo al Despacho para
descorrer el traslado del recurso interpuesto por la demandada contra el auto
que resuelve el incidente de nulidad, estado dentro del término concedido.

Altpecto, me permito solicitar al senor Juez mantener Ia decision plasmada
en el auto atacado, por estar ajustada a derecho y teniendo en cuenta que los
argumentos por la parte recurrente estan por fuera de la ley 675 de 2001 y
articulos 315 y 320 del C.P.C.

1.La demanda se presento conforme al articulo 29 incisos 2 y 3 de la ley 675 de
2001 en cuanto a la solidaridad en el pago de las expensas comunes entre el
propietario y el tenedor a cualquier titulo de dominio privado, ademas Ia
obligéigién de contribuir oportunamente con las expensas comunes del
conjunto, se aplica a un cuando un propietario no ocupe su bien privado, o no
haga uso efectivo de un determinado bien o servicio.

2.La sefiora Julia Ramirez es poseedora del inmueble apto 506 integrante del
Edifico Torres de Malaga y el sefior Guillermo Alberto Ramirez, habité este
inmueble segtin manifestacién del incidentante en su escrito de nulidad, lo cual
los hace solidarios ante la ley por el pago de las expensas comunes.

3. La parte actora obro con base a los articulos 315 y 320 del C.C.P., en
consecuencia la empresa de correo legalmente autorizada certificd a través de
las comunicaciones aportadas al proceso a folios 44,47,58 y 61 cuaderno 1 que
los demandados si residen en la direccion aportada al proceso.

Lin D@v‘(\ngq[ueba fo¢ C,onc'SUCE c:@m\u:re;q{g QL[ o)'ewuoéaé\o

6o Mesmno Mleest o Lamee 2. DUW. aodct - 3230 Q‘O~Q-

Por lo anteriormente expuesto, reitero mi peticién inicial de no reponer el auto
recurrido. i N ‘

Senor Juez

LANCA NUBIA ORTIZ RODRIGUEZ
C.C: 52.428.370 de Bogota
T.P. 125484 DEL C.S. de Ia J,
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C, veintidos (22) de agosto de dos mil trece (2013) m

* '( RADICADO. 2004-1688

~, Se resuelve el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion que
~ interpuso el apoderado de Ia parte demandada contra el proveido
de fecha 29 de abril de 2013, mediante el cual se declaré no
probada la causal de nulidad de que trata el articulo 140 numeral 9
del C. de P.C.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

QAduce, el reclamante que el anterior auto mencionado se considera
violatorio al debido proceso, asi mismo por la no apreciacién
integral de la prueba; debida y oportunamente allegada, es decir,
por una aparente violacion directa de hecho por no apreciacion
valoracion de la prueba.

A juicio del memorialista, las notificaciones llevadas a cabo carecen
de autenticidad, Io cual deja los documentos citatorios sin valor
alguno y sin eficacia juridica. Por lo tanto, debe despacharse en
forma favorable la nulidad impetrada.

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento que el recurso de reposicion se
encamina univocamente a obtener que el juzgador revoque o
modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal
como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el
articulo 348 del C de P.C.

Inicialmente se tiene que las nulidades: Son aquellas determinadas
en la Ley para asegurar el imperio de las normas procesales que
garantizan el derecho de defensa y el debido proceso, se
instituyeron siempre y cuando no hubieran sido saneadas.

Tradicionalmente las nulidades son una sancién que se impone
para dejar sin efecto una parte o la totalidad del proceso, cuando se
han contravenido las formalidades que se requerian para su
formacion y tramite.

En nuestra bitacora rectora que es el Cddigo de Procedimiento Civil,
sefiala la taxatividad de las causales de nulidad en los procesos
civiles, es decir, de los motivos que dan lugar a invalidar un acto
procesal y el principio de que no toda irregularidad constituye
nulidad, pues éstas se entienden subsanadas si oportunamente no
se corrigen a través de los recursos.

Las causales de nulidad que contempla de manera taxativa el
Cdédigo de Procedimiento Civil, constituyen esencialmente remedios

RADICADO. 2004-1688
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procesales tendientes a enderezar |as actuaciones judiciales gue de
alguna manera no se cifien al cause previsto de antemano por el
legislador, todo claro esta, en aras de que se cumpla con el debido
proceso y se logre la efectividad de los derechos sustanciales,
conforme pregonan los articulos 29 y 228 de la Constitucién Politica
y el articulo 4 del Cadigo de Procedimiento Civil.

Como ya se esgrimié en la providencia recurrida, las nulidades sélo
son procedentes en los casos ‘especificamente previstos en el
articulo 140 del Estatuto Procesal Civil.

Para nuestro caso en concreto, el apoderado invoca la indebida
notificacion del demandado GUILLERMO ALBERTO RAMIREZ
DUQUE y en materia de nulidades procesales, prevé el numeral 8°
del articulo 140 del C.P.C. que “Cuando no se practica en legal
forma la notificacion a personas deferminadas, o el emplazamiento
de las demaés personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas de deban suceder en e/
proceso a cualquiera de las partes, cuando Ja ley asi lo ordena, o no
se cita en debida forma al Ministerio Puablico en los casos de ley’.

En el presente asunto, lo unico que logro probar el demandado
RAMIREZ DUQUE 3 Io largo de la actuacion incidental, fue el
informe allegado por conducto del Gerente Administrativo y
Financiero de TRANEXCO en donde se indica que no fueron
encontradas en el sistema de operaciones los certificados Nos
716731, 716730, 9011778 y 9011779, por lo que ‘presume que
fueron falsificadas, pero que desconocian no tener certeza en qué
oficina se realizé el tramite respectivo”, pues ello imponia que el
citado ejecutado probara su dicho de que para la fecha en que fue
notificado de la orden de apremio en la Carrera 42 B No 22 F — 73
Apto 506 de la ciudad su residencia era la Calle 25 No 37 - 15 Apto
101 de la Ciudad, lo cual si bien lo enuncio no lo probd en esta
oportunidad, para asi poder concluir que confluian los presupuestos
de que trata el articulo 140 numeral 9 del C. de P.C.

Aunado a lo anterior, y si bien-es cierto Ia empresa de correos
genero duda sobre las certificaciones allegadas para la citacién y
notificacion del demandado RAMIREZ DUQUE ese hecho lo fue
Unicamente porque no las encontré en su sistema de operaciones,
desconociendo la sede del tramite, luego bajo esos exiguos
parametros resulta carente de contundencia la prueba de folio 30
para establecer que en efecto e demandado no fue citado y
notificado en legal forma de la orden de apremio.

Ahora bien, téngase de presente que a folios 47 y 48 del cuaderno

1, se observa el tramite llevado a cabo por el actor para intentar Ia
notificacién a través del citatorio, recibido el 23 de junio de 2006, y

RADICADO. 2004-1688
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en el cual figura Ia constancia de que Ia persona reside en Ia
direccion suministrada (fl. 47 C-1).

De suerte que, de los documentos allegados se desprende que Ia
parte demandada si fue notificada en legal forma, siguiendo los
preceptos consagrados en los articulos 315 a 320 de| C.de P.C.

Integrado lo previamente €Xpuesto, sin entrar en mayores reparos,
hechas [as acotaciones y aclaraciones respectivas, encontrando

cuenta que se trata de yn proceso de minima Cuantia, el cual es de
Unica instancia. ’

Sean suficientes |as anteriores consideraciones Y por consiguiente,

el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER en su integridad el auto de fecha 29 de abril
de 2013,

SEGUNDO: No conceder el recurso de alzada interpuesto, por no
Ser susceptible del mismo.

NOTIFIQUESE,

+VERA GARAVITO
JUEZ

RADICADO. 2004-1688
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DO 30 CIVIL MUNICIPAL

JUZGA!

SECRETARIA

Bogota, D.C 26&de agosto de 2013
Por anotacion en estado Ng__ 124 de esta fecha fue

notificado el auto anterior. adp alas__8:00a.m.
Secretaria: .

Luz Ang 1

RADIGADO. 2004-1688
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JUEZ TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref: EJECUTIVO # 2004-1688 de EDIFICIO TORRES DEMALAGAconra
GUILLERMO ALBERTO RAMIREZ DUQUE Y OTROS (INDIDENTE).

LUIS FERNANDO GOMEZ ROBAYO, en mi calidad de apoderado del
incidentante Sefior GUILLERMO ALBERTO RAMIREZ DUQUE, con el
debido respeto ante su despacho y estando dentro del término legal, me
permito proponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
SCIACITUD DE COPIAS DEL AUTO RECURRIDO PARA EFECTOS DEL
EWTUAL TRAMITE DEL RECURSO DE QUEJA contra la decision por
medio de la cual mantuvo su decidio desfavorable del incidente propuesto y
nego de plano LA APELACION oportunamente planteada.

RECURSC DE REPOSICION

Contra el tltimo auto notificado por estado el 26 de agosto del cursante afio.
Providencia por medio d la cual se negoé conceder a la parte indicentante,
pese a todo el facto probatorio el tramite del Recurso Ordinario de
Apelacién, que en oportunidad procesal se interpuso, contra la decisién de
fondo del precitado INCCIDENTE de Falta de Notificacion o Indebida
Notificacion.

PROPOSITO DEL. RECURSO

1.- Se pretende con este, que una vez entendidas las razones de
inconformismo que llevan a recurrir Ia decisién se sirva revocar el auto
mediante el cual el Despacho negod la concesion del recurso de apelacion
que se interpuso contra el que decidi6 negativamente el incidente
formulado, dentro del proceso en referencia.

2.- Que una vez revocada la providencia que impugno, se pretende que en
su lugar se proceda a conceder el RECURSO DE APELACION a tramitarse
ante el Superior Jerarquico, es decir el Juez Civil del Circuito de Bogota.

3.- Ahora, que pudiendo ocurrir que el (la) Sefior (a) Juez de instancia no
encuentre viables las suplicas de este recurso y mantenga sus decision hay
impugnada, se sirve disponer y ordenar lo necesario para que proceda el
Tramite del

RECURSO DE QUEJA
Que interpongo de manera subsidiaria, para el caso que el Despacho

decida proseguir manteniendo incélume sy decisién de no conceder el
Recurso de Apelacion, por lo que desde ya solicito se sirva ordenar y




expedir con destino al Superior Juez del Circuito Y a nuestra costa copia de
la providencia impugnada y todas las piezas del cuaderno de Indicente
propuesto por Falta de Notificacién 0 Indebida Notificacién a mi
representado Sefior GUILLERMO ALBERTO RAMIREZ DUQUE.

SUSTENTACION DEL RECURSO.

Dentro del término legal y procesal me permito sustentar el recurso con
base en las siguientes

\ ' RAZONES DE INCONFORMIDAD

1.~ La negativa del Despacho a conceder el de Apelacién oportunamente
formulado, para que sea revisado por el superior.

2.- Por creer que el factor probatorio oportunamente allegado no fue tenido
en cuenta y el que se evidencio fue mal interpretado y conllevo a la negativa
de declarar procedente el incidente y declarar la NULIDAD propuesta.

3.- Se considera que el factor probatorio es justificado para declarar
procedente y favorable el Incidente de nulidad y que por el contrario es
injusto la negativa de conceder la apelacion oportunamente peticionada y
sustentada.

DERECHO

Invoco todas las normas procesales aplicables al asunto y especificamente
los art. 377 y 378 del C.P.C.

PRUEBAS

Solicito se tengan como tales todas y cada una de las que constan y se
allegaron al incidente.

COMPETENCIA
Es Usted Serior (a) Juez por ser quien profirié la providencia impugnada

Para el eventual tramite del Recurso de Queja, es el Superior Jerarquico, es
decir el Sefior Juez del Circuito de la ciudad de Bogota, ante el cual solcito
Se remitan las copias de todo el tramite incidental, junto con los
correspondientes Autos recurridos

Atentamente: /)

LUI NANDO GOMEZ ROBAYO
C.C. 79.325.283
T.P 87884 del C. S. dela J. , o —_







o '° 8poderada ge la parte demandante, me dirijo gy Despacho para
d?rrer el traslago del recurso interpuesto Por ia parte demandada Contra ef
0

Ue resuelve el recursg de reposicién de fecha 22 de agosto de 2013,
O dentro dgf término Concedido,

m e
apelacion pj de queja, Considerando que estos son Procedenteg en procespg
de Conocimiento en primera instancig Y para g| Caso que nog OCupa es tnicg
instancia,

Asi mismo, gf auto que decide g réposicién ne €3S susceptible de ningn
récurso artioylo 348 Inciso 3delC.pc

iormente eXpuesto, reitero mj Peticion injgig) de no eponer el ayto
i ite a Jog fécursos de apelacion Y queja por

BLANCA NUBIA ORTIZ RODRIGUEZ
CLC. 52 428.370 de Bogota
T.P. 125484 del C.8. de laJ,
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C, diecisiete §17) de septiembre de dos mil trece (2013)

RADICADO. 2004-1688

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién vy

subsidiaria peticion de copias para el tramite de queja ante el

superior, interpuesto por el apoderado de la parte demandada

(incidentante) contra el auto de 22 de agosto de 2013, mediante el
gual se resolvid recurso de reposicion y se nego la apelacion
‘g“‘opuesta contra el auto de 29 de abril de 2013.

I. ANTECEDENTES:

Aduce el opugnante como fundamento del recurso, que “pese a
todo el facto probatorio el tramite del Recurso Ordinario de
Apelacion, que en oportunidad procesal se interpuso, contra la
decision de fondo del precitado INCCIDENTE de Falta de
Notificacién o Indebida Notificacion”.

I, CONSIDERACIONES:

En memorial radicado el 6 de mayo de 2013 (fl. 51-53), el
apoderado de la parte demandada interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra el auto por medic del
cual se declaré no probada la causal de nulidad propuesta dentro
del presente asunto (f1.48-50). En auto de 22 de agosto de 2013
se negd el recurso subsidiario, toda vez que la apelacién se
concede cuando el proceso es de primera instancia, es decir de
menor cuantia de acuerdo con el articulo 351 del Cédigo de
Procedimiento Civil. El analisis para el caso concreto, se recluce a
examinar de nuevo la viabilidad del recurso de apelacion contra el
auto que obra a folios 51-53, de esta encuadernacion.

Asi las cosas y considerando que el presente asunto es de
minima cuantia, la apelacién interpuesta ha de negarse, de
conformidad con la norma anteriorinente citada.

En consonancia con lo discurrido éste despacho dando estricto
cumplimiento a lo previsto en la ley, y mas atin cuando la decisién
adoptada se encuentra plenamente respaldada en Ia legislacion
procesal civil vigente, por consiguiente no existe el mas minimo
indicio de arbitrariedad en lo sefialado en la providencia recurrida.
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Por lo considerado anteriormente se niega el recurso impetrado, |

en ese sentido el auto atacado no se revocara y por el contrario @

se mantendra incélume en todas sus partes.

Con respecto al recurso de queja interpuesto subsidiariamente del

que ahora se resuelve, en atencion al tipo de auto recurrido y de ’

conformidad con el articulo 377 del Cédigo de Procedimiento Civil, |

se expediran copias de la providencia recurrida y de las demas |
[

piezas conducentes a cargo del opugnante para efectos del
tramite del recurso solicitado.

: |
‘ lil. DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta Civil Municipal de Bogota, ;
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 22 de agosto de 2013 por

las razones expuestas en Ia parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: EXPIDASE copia presente cuaderno en su totalidad,
para que dentro del término de cinco (5) dias el impugnante
debera suministrar las expensas necesarias, so pena de dar

aplicacién al inciso 4 del articulo 378 del C.P.C. en concordancia
con el art. 108 ibidem.

TERCERO: Por secretaria procédase de conformidad con lo
establecido en el art. 378 del C.P.C.

NOTIFIQUESE,
-
M AJ ERA GARAVITO

JUEZ

JUZGADO 30 CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA
Bogota, D.C _19 de septiembre de 2013

Por anotacion en estado No 139 de esta fecha fue
notificado el auto anterior. Fijj alasN\g:00 a.m.

Secretaria:
Luz ApGela Rodrigu€z Garcia

JNRA /
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Sefior (a)
JUEZ TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. ST
E. S. D.

Ref: EJECUTIVO # 2004-1688 de EDIFICIO TORRES DE MALAGA contra
GUILLERMO ALBERTO RAMIRES DUQUE Y OTROS (INCIDENTE)

LUIS FERNANDO GOMEZ ROBAYO, identificado como aparece al pie de mi
firma actuando como apodera del incidentante y atendiendo lo dispuesto por el
despacho, por medio del presente estando dentro del término legal; hago el pago
Codhys emolumentos necesarios para la expedicion, de las copias correspondientes
pa™ia formalizacion de la Queja contra los autos que denegaron la reposicion yla
apelacion, de lo dispuesto por el Despacho frente a las decisién de negar Ia
Nulidad y no conceder Ia apelacion contra el pronunciamiento que puso fin ai
debate procesal del incidente (sentencia).

Por lo anterior hago el pago en la suma de $_ AT O =~
segun lo informado por el despacho.

Atentamente
/)

i
LUIS FERNADO GOMEZ ROBAYO

C.C. #79.325.283
T.P#37.887 delC.Sdela J.
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co»sﬂé"r;%cm SECRETARIAL.

Para rlos/efectos previstos en el Articulo 378 Inciso 5° del
Codigo de Srozgd;nlento Civil, la suscrita secretaria del JUZGADO
TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D. C., AVISA al recurrente sobre
la expedicion de las presentes copias y para tal se fija en lista de traslados
No.108, hoy cuatro (4) de octubre de dos mil trece (2013) y quedan a

disposicién del interesado por el t&rmino legal de tres (3) dias.

, Se deja constancia que el anterior aviso se fija en la lista de
Qaslados No.108 del cuatro (4) de octubre de dos mil trece (2013).

La secretarfa,

~ ( / (&
LUZ ANGELA RODRIGUEZ GARCIA {(f g

CONSTANCIA SECRETARIAL.
Santa Fé de Bogota, D. C., #87 821 203 En la fecha
hago entrega de las copias objeto del recurso de queja al extremo

recurrente, conforme a lo previsto en el Articulo 378 Inciso 4° del Cdédigo de

Procedimiento Civil.

La secretaria, |\
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Sefior: , & )
JUEZ 30 CIVIL MUNICIAPAL DE BOGOTA D.C. (9
ES.D.

TUIL HLPRL
$00T-"13 164

REF: INCIDENTE DE NULIDAD PROCESO EJECUTERO DE
EDIFICIO TORRES DE MALAGA EN LIQUIDACION GENTRA o
SOCIEDAD TORRES DE MALAGA EN LIQUIDACION Y OTROS No. &
2004-1688.

U3

En mi calidad de apoderada de la parte demandante, respetuosamente me
dirgg al Despacho para descorrer el traslado del articulo 378 del C.C.P.

dcib del término concedido,

‘k‘p respecto, comedidamente solito al sefior Juez del Circuito, que
confirme la decisién del Juez de tnica instancia, por estar ajusta en
derecho, que la parte actora actiio con base en los articulo 315 y 320 del
C.P.C, y la empresa de correos legalmente autorizada por el Ministerio de
comunicaciones expidi6 las certificaciones visibles en los folios
42,44,47,58 y 61 del Cuaderno 1; en consecuencia el incidentante fue
notificado del auto de mandamiento de pago, prueba de ello esta actuando
dentro del proceso por intermedio de apoderado y en sus manifestaciones
argumenté que residi6  en la direccién aportada con la demanda,
reconociendo que la sefior Julia de Ramirez es poseedora del inmueble de
la carrera 42 B No. 22 F -73 apto 506 de Bogota.

Igualmente, la empresa de correos TRANEXCO tampoco probé
inconsistencias en sus operaciones para las fechas de notificacién del
demandado lo cual se concluye que no hay nulidad alguna con respecto a Ia
causal que invoca el demandado,

Por lo anteriormente expuesto, reitero mi peticion inicial de confirmar la
decision del Sefior Juez de tnica instancia del auto que declaré no probada
la causal de nulidad del articulo 140 pumeral 9 del CP.C,

Sefior Juez,

Ate

CA NUBIA ORTIZ RODRIGUEZ

fE53082IC  Beophd
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ANTECEDE 7

AL DESPACHO HOY,

CON FL MEMORIAL
STRVASE PROVEER.




JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL &
Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil trece (2013)

———— e e e

RADICADO. 2004-1688

Tenga en cuenta la memorialista que, si lo que pretende es
controvertir o hacer manifestacion alguna respecto del recurso de
gueja concedido por éste despacho, ésta debera ser presentada
ante el superior jerarquico de acuerdo a lo estipulado en el inciso 6 i
cﬁel Art. 378 del Codigo de Procedimiento Civil.

{ |

e

" NOTIFIQUESE,

[
== |
ERA GARAVITO !
JUEZ [

YRC

JUZGADO,80 CIVILIMUNICIPAL
ECRETARIA .

Bogota, D.C __17 de octubre’de 2013 ﬁ |
Por anotacion en estado No__ 153 sta fecha fue notificado el auto .
anterior. Fijado a las_8:00'a.m. I
Secretaria: Z i

z Angela Rgdriguez Garcia |

i
|
|
|
i
i
|
[
|
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'INFORME SECRETARIAL ABRIL 29 DE 2014

En la fecha al Despacho de la Sefiora Juez, para
senalar costas. Proves.

LUZ A“NGELA/OD IGUEZ GARCIA
,ecrﬁ/ ria.
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