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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente:
EDGARDO VILLAMIL PORTILLA

Bogotd D.C., dieciocho de agosto de dos mjl cinco

‘ ‘ Ref. : Exp. No. 110010203000-2005-00942-00 -

Decide I3 Corte la accidn de tutela instaurada por Carlos
Robles Albarracin, contra I3 Sala Civil-Familia—Laboral-Penal del

Tribunal Superior de| Distrito Judicial de Yopal y el Juzgado
Civil del Circuito de la misma ciudad.

ANTECEDENTES

1. Solicitd el accionante, como mecanismo transitorio

‘ Para evitar un perjuicio irremediable, Ia proteccion de sy
derecho fundamental aj debido proceso, presuntamente

quebrantado en el juicio ejecutivo de mayor cuantia promovido

por Paulina Corredor contra José Humberto Mesa Pérez. En
consecuencia, pidié que en sede constitucional se- decrete |Ia

-nulidad de lo actuado a partir de la diligencia de remate que allf

se llevd a cabo, con el fin de que ésta se efecte de acuerdo
con la ley.

En sustento de sys pedimentos, relatd que en dicho
Proceso presenté demanda acumulada contra el mismo deudor,

L
—
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Corte Suprema dp Justicia
Sala d¢ Casacion Civif

frente a quien se dicts sentencia que ordend seguir adelante |3
ejecucion. Luego, el juzgado accionado 3 peticion de Ia inicial
demandante, Paulina Corredor, efectud e remate del inmueble
perseguido en el proceso y aprobd la diligencia, sin esperar a
que el Tribunal resolviera el recurso de alzada interpuesto por
el accionante contra el auto que aprobd la liquidacién del

crédito adicional, quebrantando asi el derecho fundamental
invocado.

Agrego que en ese estado de cosas, no concurrié. a la
diligencia porque le era "imposible participar en el remate sin
conocer cudal era la porcicn del inmueble gue le correspondia’; y
precisé que finalmente el Tribunal confirmé el auto apelado con
el argumento de que si bien el juzgado de conocimiento habia
errado al omitir los requisitos sefialados en el articulo 522 del C.
de P. C., lo que constituye una causal de nulidad, ésta queds
saneada porque no se alegd oportunamente,

Acotd el actor, ademas, que la invalidez del remate sigue
latente, porque el juzgado, al adjudicar el bien a la otra
‘demandante, efectug una prelacion de créditos que era
inaplicable, lo que generd un perjuicio irremediable a sus
intereses.

Finalmente dijo que ya habia interpuesto una accién de
tutela que denegé esta Corporacion, pero aclarg que en ella Ia
Corte no se pronuncid sobre la subasta, dado que estaba
pendiente de resolver el recurso de alzada por é| interpuesto,
Pero como éste ya se resolvi desfavorablemente, acudid a
interponer la presente accion para que se ordene efectuar una
nueva diligencia de remate.
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CONSIDERACIONES

El andlisis de los documentos que reposan en el
expediente permite concluir que, ciertamente, la diligencia de
remate en el proceso aludido por el accionante se realizg sin
atender la legislacién procesal civil en lo atinente a la prelacion
de créditos.

En efecto, a voces del articulo 526 del C. de P. C,,
aplicable a los juicios ejecutivos sin garantia hipotecaria, es
posible que el ejecutante Unico, o aquel que goce de mejor
derecho frente a los demds acreedores -cuando varios son los
que reclaman el pago en un mismo proceso-, participe y logre
el remate de los bienes del deudor, por cuenta de sy crédito,
sin necesidad de realizar el depdsito para hacer postura que la
ley exige a los demas participantes de la publica subasta.

o

Sin embargo, cuando quien remata no relne una
cualquiera de esas dos calidades, esto es, cuando no es
demandante Gnico 6 no es acreedor de mejor derecho, podrd
participar en la diligencia de remate, pero sin ninguna de las
ventajas que contempla el precepto en mencién, esto es,
deberda someterse a las exigencias y efectos predicables
respecto de cualquier sujeto ajeno al proceso vy, en especial,
estara a su cargo el pago total del precio del bien rematado,

-®

Para que su producto se reparta de acuerdo con la ley a todos
los acreedores, inclusive, en la porcidn que les corresponde.

Es que si lo anterior no fuera asi, se burlarian los
derechos de los demds €jecutantes, en tanto que éstos no

sacarian ningln provecho del remate, pues en principio sélo se
cubriria la obligacién del acreedor que adquiere la cosa
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rématada para si, en contravia de lo dispuesto en e numeral 70
del articulo 530 del C. de p. C. 'y en el articulo 2492 /» fine, que
ordenan entregar el producto de |3 almoneda a los acreedores,
hasta concurrencia Y a prorrata de sys créditos, cuando no
existe prelacidn alguna entre ellos.

Entonces, si el remate llevado a cabo en g proceso que
dio origen a la queja constitucional estaba gobernado por las
normas en comento, facil es concluir que alli se quebranté e
derecho fundamental Cuya trasgresidn denuncié el accionénte,
’. puesto que atendiendo las ventajas del articulo 526 del C. de P.
. C., se aprobd la venta en publica subasta del inmueble
embargado (fls. 3 3 6) por cuenta del crédito de una ejecutante
que ni era la Unica que perseguia el pago de sus derechos, ni
tenia un crédito que gozara de prelacidn frente 3 aquel cuyo
Pago exigio el sefior Carlos Robles Albarracin Pérez, mediante
una demanda acumulada que oportunamente se presentd y
admitio.

Y aunque es lo cierto que la rematante, Paulina Corredor,

presento la consignacion para hacer postura en la aludida venta
‘ judicial, como en efecto debia hacerlo dado que no gozaba de
ninguna de las prerrogativas del articulo 526 del C, de P. C., no
puede perderse de vista que el juzgado accionado en Ultimas
decidié abonar su crédito al Pago total del remate y advirtié en
el acta respectiva que ‘en cuanto al saldo del remate no tiene
que consignar ningun dinero, porque su crédito asciende casi 5/
valor del remate y como consigno algo mds de $12°000. )
para hacer postura, el Juzgado le devolvers e/ excedente” (fl, 4)
y asi procedié cuando en el auto de aprobacién ordend:
"Devuélvase e/ excedente a la rematante Paulina Corredor, ya

E.V.P. Exp. 11001 0203000-2005-00942 -00 4
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que consigno una cantidad superior para hacer postura, segun
constancias que obran en e/ proceso”(fl. 6).

Por consiguiente, ese despacho, aunque veladamente,
vino a aplicar en este caso |3 supradicha norma sin que se
dieran las condiciones para ello, y como consecuencia, dejo de
entregar al accionante Ia proporcion del precio recaudado 3 que
tenia derecho, misma que no se afectaba por el hecho de

éncontrarse pendiente de aprobacién Ia liquidacion final de su
crédito.

Asi las cosas, se concedera el amparo recabado en la |
demanda de tutela Y, POr contera, se declarard la nulidad del
rémate realizado el Juzgado Promiscuo del Circuito de Yopal el
15 de septiembre de 2004, dentro del proceso ejecutivo de

Paulina Corredor contra José Humberto Mesa Pérez, al cual se
acumulé la demanda del accionante.

DECISION

“o

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacidn Civil, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder, segln lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia, el amparo deprecado por Carlos
Robles Albarracin, contra la Sala Civil-Familia-Laboral-Penal de|
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Conte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal y el Juzgado
Civil del Circuito de la misma ciudad.

SEGUNDO: En consecuencia, se declara la nulidad
del remate realizado por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Yopal el 15 de septiembre de 2004, dentro del proceso
ejecutivo de Paulina Corredor contra José Humberto Mesa
Pérez, al cual se acumuld la demanda del accionante Carlos
Robles Albarracin. Dicho despacho, dispondrd los correctivos a
que haya lugar. *

TERCERO. Notifiguese lo  decidido  mediante
comunicacion telegrafica a todos los interesados, y de no ser
impugnado lo asi resuelto, remitase oportunamente el
expediente a la Corte Constitucional para efectos de la eventual
revision.

Notifiquese y ciimplase,

EDGARDO VILLAMIL PORTILL

el

M | ILA VELASQUEZ

E.V.P. Exp. 110010203000-2005-00942 -00 6
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JUEZ 4 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION (viene del Juzgado 46 civil Municipal)
DE BOGOTA D.C.

£.5.D.

REF: Ejecutivo de VARGAS NICHOLLS LIMITADA contra JUAN CARLOS CUERVO
Y OTROS :
Radicado No 2009-0496

Ejecutivo acumulado de DIMAS CARRILLO GUTIERREZ

JOSE SANTIAGO BOHORQUEZ TAVERA, reconocido apoderado de la parte
demandante, dentro del proceso ejecutivo acumulado por parte del sefior
DIMAS CARRILLO GUTIERREZ, con el debido respeto, me permito solicitar se
DECRETE LA NULIDAD de LA ADJUDICACION del bien inmueble de propiedad
del sefior GUSTAVO ALFONSO CALVO TORRES, atendiendo a que lo decidido
en dicha diligencia viola en forma ostensible el debido proceso, y de paso los
derechos de mi mandante a recuperar proporcionalmente el crédito, capital
mas intereses, asi como las costas judiciales ordenadas dentro del trémite del
proceso ejecutivo acumulado, de conformidad con los siguientes
razonamientos:

1°- El suscrito presente el dia 23 de enero del afio 2012, en calidad de
apoderado del sefior DIMAS CARRLLO GUTIERREZ, demanda ejecutiva
acumulada en contra del sefior GUSTAVO ALFONSO CALVO TORRES, quien es
demandado, dentro del proceso de la referencia, siendo proferido
mandamiento de pago a favor de mi mandante el sefior DIMAS CARRILLO
GUTIERREZ y en contra de GUSTAVO ALFONSO CALVO TORRES.

2°- En el mandamiento de pago, proferido por el Juzgado de conocimiento, de
fecha 24 de enero del afio 2012, se ordend, de conformidad con el articulo 540
del C.P.C., emplazar a los acreedores que tuvieran créditos en contra del
demandado GUSTAVO ALFONSO CALVO TORRES, con el fin de gue se hicieran
parte dentro del tramite del proceso, mediante fa acumulacién de demandas
ejecutivas que tuvieran en su contra.

3°- Vencido el término de emplazamiento, una vez publicado el mismo, sin que
se hicieran parte los terceros acreedores, dentro del tramite del proceso, se
ordend seguir adelante la ejecucion.

4°- De conformidad con el articulo 540 del C.P.C., actual 463 del cdigo General
del Proceso, se establecié la acumulacién de demandas ejecutivas, en donde
basicamente se permite que estando presentada una demanda en contra de
terminadas personas, se puedan presentar otras demandas ejecutivas para
efectos de que puedan hacer valer su crédito en contra de los demandados o
en particular contra uno de los demandados.




5°- En el presente asunto la demanda ejecutiva primigenia se presentd por
parte de la Empresa VARGAS NICHOLLS LIMITADA en contra de GUSTAVO
ALFONSO CALVO TORRES, siendo presentada demanda ejecutiva acumulada
por parte de mi mandante el sefior DIMAS CARRILLO GUTIERREZ, en contra del
mismo demandado GUSTAVO ALFONSO CALVO TORRES, en ambas demandas
ejecutivas, la inicial y la acumulada, se profirié sentencia ordenando seguir
adelante con la ejecucién y se liquidé el crédito.

6°- El articulo 526 del cédigo de procedimiento civil, actual 451 del C.G.P,,
determina que “Todo el que pretenda hacer postura en la subasta debers
consignar previamente en dinero el 40% del avalué del respectivo bien.

Sin embargo quien sea Unico ejecutante o acreedor ejecutante de mejor
derecho podra rematar por cuenta de su crédito los bienes materia de subasta
sin necesidad de consignar el porcentaje, siempre que aquel equivalga por los
menos al 40% del avalto; en caso contrario consignara la diferencia.

En la diligencia de remate efectuada el dia 31 de agosto del afio en curso, no
se tomo en consideracién dicho articulo 451 del C.G.P., en efecto la empresa
demandante VARGAS NICHOLLS, no es unico ejecutante, ya que como se
reitera mi mandante el sefior DIMAS CARRILLO GUTIERREZ, es otro
demandante ejecutivo en el proceso de la referencia, por consiguiente por
este aspecto no podria pregonarse que la empresa VARGAS NICHOLLS sea
Unico ejecutante.

En lo que tiene que ver con el otro requisito exigido por la norma en mencién,
para que pueda hacerse postura, sin consignar el 40% del avalto, también se
echa de menos, toda vez que no se presentd pedimento por parte de la
empresa demandante VARGAS NICHOLLS, dentro de la precisa oportunidad
dada por el articulo 463, numeral 4, del C.G.P., esto es “ Antes de la sentencia
o del auto que ordene llevar adelante con la ejecucién cualquier acreedor
podra solicitar se declare que su crédito goza de determinada causa de
preferencia....”

Por dltimo los dos créditos que se cobran gozan de igual privilegio, en efecto
la demanda ejecutiva inicial de VARGAS NICHOLLS, tiene como base para su
cobro los cédnones de arrendamiento adeudados y la demanda ejecutiva
acumulada por parte de mi mandante el sefior DIMAS CARRILLO GUTIERREZ,
tuvo su fundamento en titulos valores letras de cambio, ambas obligaciones
de las denominadas QUIROGRAFARIAS, teniendo entonces el mismo privilegio.

Por las anteriores consideraciones, brevemente expuestas, es que solicité se
declare la nulidad, por violacion ostensible del debido proceso, de lo actuado
en la diligencia de remate celebrada el dia 31 de agosto del en curso.




Anexo: jurisprudencia de fa corte suprema de justicia y copias del libro del
doctrinante Doctos HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO.

Del sefior Juez,

Atentamente;
H
%wu/(u
JOSE SANTIAGO BOHORQUEZ TAVERA

C.C. No 197349.363 de Bogota
T.P. No 63.535 del C.S.J.




\ Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucién de

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogotd D.C, once de octubre de dos mil diecisiete

PROCESO. 2009 - 0496

Con fundamento en lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 135 del
Cédigo General del Proceso, se rechaza de plano la nulidad propuesta por

el apoderado judicial del demandante Dimas Carrillo.

Téngase en cuenta que la nulidad alegada no se encuentra enlistada
dentro de las taxativas causales contempladas en el articulo 133 de Ia

norma procesal general.

NOTIFIQUESE

JULIAN ANDRES

Sentencias
Bogota, D.C 12 de octubre de 2017

Por anotacién en estado N° 178 de esta fgcha fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 am

LdeTeaSo‘;‘p

Yelis Yael Tirado Maestre

Secretaria
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