JUZGADO 04 DE EJECIJCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

CcODIGO DEL FROCESO: 11001400304620090049600
DATOS DE RADICACION DEL PROCESO

JURISDICCION ORDINARIA

Clase de proceso: EJECUTIVO
Subclase de proceso: SINGULAR

Demandante: VARGAS NICHOLL'S.
NIT Mo. 86065198044
Direncién y taléfonos: Calle 113 Wo. 19-09 Oficina 502.

Apoderado (a) deman ante: CARMEN GUEVARA GUTIERREZ.
C.C No. 22.915.051 ROVIRA-TOLIMA T.P No. 88.195
Direccién y teléfonos: Calle 118 No. 19-09 Cficina 502 6208200

Semandado: JUAN CARLOS CUERVO CALVO y OTROS.
C.C. No. 79.136.622 BOGOTA

Apoderado demardado: MARIA ENIT BAQUERO GONZALEZ
C.C No. 51.595.751 T.P. No. 104.881
Direccién y teléfono: Carrera 34 No. 11-41 Sur Barrio Ciudad Mo:ites.

Fecha de reparto:

CUADERNO N°. 2
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

ACUERDOS 9962, 9984 Y 9991 DE 2013

CRA. 10 No. 14-33

AUDIENCIA DE REMATE

En Bogotd, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil diecisiete (2017),
siendo las dos vy treinta de la tarde (02:30 P.M.), fecha fijada previamente mediante auto del
veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017), para llevar a cabo la audiencia de remate
dentro del proceso EJECUTIVO bajo el No. 11001-40-03-046-2009-00496-00 de VARGAS
NICHOLL'S LITDA Contra JUAN CARLOS CUERVO y OTROS. En tal virtud el suscrito Juez en
asocio de su secretaria, se constituye en audiencia publica en el recinto de la Oficina de
Ejecucion Civil Municipal de Bogotd, para los fines indicados y declaré abierta la subasta
publica.

COMPARECIENTES:

1) La abogada CARMEN GUEVARA GUTIERREZ, identificada con la CC. N° 28.915.051 de
Rovira y T.P. 88195-D1 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada de la parte actora,
quien presenta sobre cerrado, y al ser abierto en su presencia contiene una oferta por valor de
CIENTO DIECIOCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y OCHO MIL CIENTO CINCUENTA
PESOS ($118.168.150.00). Dicha postura se realiza por cuenta del crédito

El despacho deja constancia que el pasado 24 de agosto del presente afio se radico ante la
Oficina de Ejecucidén postura para esta misma audiencia. Al ser abierto se advierte que la
postura es realizada por la misma apoderada y por la misma suma de CIENTO DIECIOCHO
MILLONES CIENTO SESENTA Y OCHO MIL CIENTO CINCUENTA PESOS ($118.168.150.00).
Finalmente téngase en cuenta que a folio 231 del Cuaderno No. 1 obra poder debidamente
conferido a la Dra. GUEVARA GUTIERREZ para solicitar la adjudicacion del inmueble por cuenta
del crédito a favor de la entidad ejecutante.

FORMALIDADES DEL REMATE

1. Identificacion del bien: Se trata del bien inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No 505-917678 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogotd Zona
Sur; el cual se encuentra ubicado en la 1). KR 25 48A-14 SUR IN 16 AP 534 (DIRECCION
CATASTRAL) 2.) CARRERA 25 48 A-14 S APTO 534 EDIFICIO MULTIFAMILIARES CESAR.
CABIDA Y LINDEROS: APARTAMENTO 534 FORMA PARTE DEL INMUEBLE DENOMINADO
MULTIFAMILIAR CESAR, LOCALIZADO EN EL QUINTO PISO CON UN AREA BRUTA DE 63.80
MTRS 2, Y UN AREA PRIVADA DE 54.90 MTRS 2, UNA ALTURA LIBRE DE 2.20 MTRS, LE
CORRESPONDE UN COEFIICENTE DE 0.38% CONSTA DE HALL SALON, COMEDOR, 3
ALCOBAS, BANO, COCINA, ROPAS, ESTA DESTINADO PARA VIVIENDA FAMILIAR, CUYOS
LINDEROS OBRAN EN LA ESCRITURA 12052 DEL 22-10-85 NOT 5 DE BOGOTA

2. Procedencia del dominio del ejecutado: de BANCO CENTRAL HIPOTECARIO a: CALVO
TORRES GUSTAVO ALFONSO mediante COMPRAVENTA con ESCRITURA 12742 del 29-12-
1986 NOTARIA 5. de BOGOTA., segun obra en certificado de tradicion vy libertad anotacion No.
002.

3.Base de la licitacion (70% del avalio): El bien inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No 50S-917678, se encuentra avaluado en la suma de CIENTO

SESENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
PESOS ($161.359.300.00) siendo postura admisible el monto que cubra el 70% del avaluo
esto es a la suma de CIENTO DOCE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
QUINIENTOS DIEZ PESOS ($112.951.510.00), previa consignacion del 40% del avaluo,
correspondiendo a la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA
Y TRES MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS ($64.543.720.00).

Transcurrida una hora a partir de la iniciacion de la presente audiencia y ya que se dan los
presupuestos de los articulos 451 y 452 del C.G.P, el despacho tiene en cuenta la” . .ura
allegada por la abogada CARMEN GUEVARA GUTIERREZ

EL JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, RESUELVE:

2) PRIMERO: ADJUDICAR a VARGAS NICHOLL'S LITDA - HOY QUADRA
INMOBILIARIA S.A.S, representada judicialmente por la abogada CARMEN GUEVARA
GUTIERREZ, identificada con la CC. N° 28.915.051 de Rovira y T.P. 8895-D1 del Consejo
Superior de la Judicatura; el bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 50S-
917678 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogotd Zona Sur; el cual se
encuentra ubicado en la 1). KR 25 48A-14 SUR IN 16 AP 534 (DIRECCION CATASTRAL) 2.)
CARRERA 25 48 A-14 S APTO 534 EDIFICIO MULTIFAMILIARES CESAR. Por un valor de
CIENTO DIECIOCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y OCHO MIL CIENTO CINCUENTA
PESOS ($118.168.150.00), por cuenta del crédito.

Quien recibe notificaciones en la direccién Calle 118 No19 — 09 Ofc. 502 de Bogotd, Teléfono.
6208200, Celular 3112408662, Correo electrénico: carmenabu.guevara@gmail.com

SEGUNDO: E! (a) adjudicatario debera consignar a favor del Consejo Superior de la Judicatura
la suma de que corresponde al 5% previsto en el Art. 12 de la ley 1743 de 2014, la cual debe
efectuarse en el Banco agrario en la cuenta respectiva, para lo cual debera llegar al Despacho
la consignacién correspondiente dentro de los cinco (5) dias siguientes a la celebracion de la
presente diligencia circunstancia debidamente explicada al adjudicatario (a) quien ante la
precision e informacion de las sanciones a la que se hace acreedor (a) por tal incumplimiento
manifestd conocer y comprender lo informado. Las partes quedan notificadas por Estrados.

TERCERO: Por secretaria oficiese a la (Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota)
para realizar la devolucién y posterior entrega de los titulos a los postores vencidos y quienes
allegaron titulos fuera del término establecido para participar de la presente diligencia.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se termina siendo las 3:50 P.,M.:«y‘ﬂsé‘&u::giza
expedicion de la misma, firman la presente porJa que en esta han intervenido,luiégo de I€ida
y aprobada. | ;

El Juez;

Rematante;

Apoderada de la parte actora



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogotd D.C, once de octubre de dos mil diecisiete

() PROCESO. 2009 - 0496

Se procede a decidir sobre la aprobacién o improbacion del remate
celebrado el pasado 31 de agosto del presente ano dentro del
proceso Ejecutivo Singular promovida por Vargas Nicholl's (Hoy

Quadra Inmobiliaria S.A.S. contra Juan Carlos Cuervo Calvo y ofros.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 23 de junio del presente afo, se decretd la
venta en publica subasta del bien inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliariac No. 50S — 917678, de propiedad del

demandado Gustavo Alfonso Calvo Torres.

En audiencia celebrada el 31 de agosto hogaro, la entidad Quadra
Inmobiliaria S.A.S. presentd oferta por cuenta del crédito, relevéndose
de consignar el 40% del avallo con sustento en lo establecido en el

inciso final del articulo 451 del Coédigo General del Proceso.

Dicho bien fue adjudicado a la entidad demandante en la suma de

Ciento Dieciocho Millones Ciento Sesenta y Ocho Mil Ciento
Cincuenta Pesos ($118.168.150)

Dentro del término establecido, la entidad Quadra inmobiliaria S.A.S.
consigné lo correspondiente al impuesto establecido en el articulo 12
_ la ley 1743 del ano 2014.

CONSIDERACIONES

Expone el articulo 451 de Coédigo General del Proceso, en su inciso

segundo lo siguiente: .

“Sin embargo, quien sea Unico ejecutante o acreedor
ejecutante de mejor derecho podrd rematar por cuenta de
su crédito los bienes materia de subasta sin necesidad de
consignar porcentaje, siempre que aquel Equivalga por lo
menos al cuarenta por ciento (40%) del avalvo; en caso

contrario consignard la diferencia.”

De la norma en comento se advierten como requisitos para que un
ejecutante solicite por buena cuenta de su crédito la adjudicacion de
los bienes objeto de remate, sin necesidad de consignar el 40% del
avallo de éstos, (i] que el credito perseguido equivalga por lo menos
al 40% del avalio, ademds de (i) ostentar la calidad de Unico

ejecutante o acreedor ejecutante de mejor derecho.

Pese a que efectivamente para la fecha de realizacion del remate, el



mas del 40% del avalio del inmueble objeto de almoneda, no advirtié

el Juzgado que efectivamente existe una demanda acumulada
presentada por el sefior Dimas Carrillo Gutiérrez, la cual se encuentra
actualmente con auto que ordena seguir adelante la ejecucion
debidamente ejecutoriado.

En este orden, falla uno de los requisitos indispensables para acceder
a la adjudicaciéon, pues como queda evidenciado, la entidad
Quadra Inmobiliaria S.A.S. no es Unico ejecutante dentro de las
presentes diligencias, situacidn que contraviene la normatividad

senalada con anterioridad.

Asi las cosas, deberd improbarse el remate celebrado el pasado 31
de agosto del ano 2017. No obstante, pese a que dicho acto
obedecidé a un error involuntario del despacho al no tener en cuenta
el segundo acreedor acumulado, no habrd lugar a imponer las
sanciones de que frata el articulo 453 del Cdédigo General del
Proceso. Igualmente se ordenard la devolucion de las sumas de
dinero consignadas por concepto de impuesto a la entidad

ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de

Ejecucidon de Sentencias de Bogotda D.C.,
RESUELVE

Primero: IMPROBAR el remate realizado el dia treinta y uno (31) de

Oftros, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: No imponer sancion alguna a la parte demandante.

Tercero: ORDENAR LA DEVOLUCION de la suma de Cinco Millones
Novecientos Ocho Mil Cuatrocientos Ocho Pesos Mcte. ($ 5.908.408) a
la entidad Quadra Inmobiliaria S.A.S. (antes Vargas Nicholl's LTDA), los
cuales fueron consignados por concepto de pago de impuesto en
acatamiento a lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 1743 del ano
2014. Secretaria oficie a la entidad correspondiente comunicando lo

pertinente.

Cuarto: CONTINUESE con el frdmite regular del proceso.-




Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias

Bogota, D.C 12 de octubre de 2017

Por anotacion en estado N° 178 de esta fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

L%bvwocp

Yelis Yael Tirado Maestre

am

Secretaria




Sefores
JUZGADO CUARTO EJECUCCION MUNICIPAL BOGOTA
E. S. D.

_"uzgado de origen 46 Civil Municipal de Bogotd y 7 de Descongestion -
13087 18-00T-717 1628
Ref.: PROCESO EJECUTIVO Rad. 2009 0496 '

VARGAS NICHOLL'S LIMITADA V.s JUAN CARLOS CUERVQy otros.

Asunto. Recurso Reposicion en subsidio Apelacion

CARMEN GUEVARA GUTIERREZ, mujer mayor de edad, domiciliada Yy
residenciada en esta ciudad, identificada con la C. C. 28, 915 051 de Rovira
Tolima, PROFESIONAL DEL DERECHO con T. P. 88195 del C. S. J.
APODERADA de la parte actor, por medio del presente escrito en el término de
ley con fundamento en el articulo 318 del CGP y/o 348 del C.P.C., interpongo

. Recurso de REPOSICION contra el auto de fecha 11 de octubre del 2017, y en
subsidio el de Apelacion con base en los siguientes hechos.

HECHOS

1. El proceso Ejecutivo de la referencia fue asignado al Juzgado 04 Civil
Municipal de Ejecucion de Bogota desde el mes de octubre del afio 2013, pese
haber transcurrido casi cuatro (4) afos,solo hasta el dia 31 de agosto del
2017, se llevé a cabo la diligencia de remate del predio con matriculas

inmobiliaria 50S-917678 de Bogota .

2 En Audiencia Publica de remate su despacho el dia 31 de agosto del 2017,
adjudico por cuenta del crédito a favor de la sociedad Vargas Nicholls
hoy Quadra Inmobiliaria, el predio objeto de remate; ademas por ser la unica
oferta que sé presentd én ese instante, segun consta en el acta que se levanto

. en el momento y obra en el expediente.

3. En los siguientes cinco (5) dias habiles, se procedié a consignar el impuesto
de remate por el cinco por ciento (5%) del valor del avalué, para dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 453 del C.G.P., y lo requerido en el

acta del remate.

4. De forma inesperada su despacho mediante auto del 11 de octubre del 2017,
decide declarar Improbado el Remate; argumentando que la sociedad Vargas
Nicholls no es la Unica ejecutante, que existe una demanda acumulada en el

proceso con Sentencia.

5. Con ello contrariando la adjudicacién del predio que se habia realizado, en
audiencia el 31 de agosto del 2017.

6. Por considerar que con este hecho, como en otras ocasiones con actuaciones
por parte del despacho se esta violando el debido proceso que le asiste a mi
cliente: al interpretar y aplicar de manera erronea la norma en la que se funda
para declarar improbado el remate.



7. Con esta decision de reversar un acto legitimamente celebrado, el
llevamos mucho tiempo solicitandolo, su despacho esta dilatando ain m
proceso, desconociendo lo principios del derecho sustancial y procesal.

FUNDAMENTOS FACTICOS

Segun el Cédigo de Procedimiento Civil Articulo 318. Procedencia y
oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado éustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de fos tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

En este orden de ideas el fundamento principal para interponer el presente
Recurso de Reposicién es la violacién del debido procesc consagrado en el
articulo 29 de la Carta Politica con el auto de fecha proferido por el Juzgado 04 de
Ejecucién Municipal de Bogota, el 11 de octubre del 2017, respecto a declarar
Improbado el remate realizado en audiencia el dia 31 de agosto del 2017, y en la
cual se adjudicé por cuenta del crédito el predio al ejecutante. Este hecho resulta
contrario a las disposiciones legales vigentes, a Ioé principios que regulan el
procedimiento, violando con ello el debido proceso que le asiste. '

Sin tener en cuenta el enorme perjuicio que de hecho se viene ocasionando al
demandante, con las reiteradas dilataciones y equivocaciones por parte de su
- despacho, haciendo casi imposible el pago del crédito, conducta obviamente lejos

de lc que predica la ley al respecto.

Razones por las cuales no se debioé declarar improbado el remate por el

Juzgado precitado:

En auto del 11 de octubre del 2017, sefiala el Juzgado 04 de Ejecucion Municipal,
que declara improbado el Remate celebrado el 31 de agosto del 2017, atendiendo

que no se tuvo en cuenta la existencia de demanda Acumulada en el proceso

Ejecutivo.

En este orden se observa como primera medida que el ‘despacho hace la
motivacion del auto objeto de Reposicion sin ningtin fundamento normativo o

factico, cuando la ley establece que toda decisidn debe estar fundada en norma,



ley o jurisprudencia que asi lo indiquen, articulo 279. Formalidades. Salvo los
autcs que se limiten a disponer un tramite, /as providencias serdn motivadas ¢
manera breve y precisa. ‘

k.. tanto esta decision carece de norma o fundamento que la respaide.

Y
N

Asi mismo, si bien es cierto que existe una demanda acumulada en el procesB\f‘\\»

ejecutivo del asunto; no es menos cierto que la demanda principal corresponde
a la sociedad Vargas Nichosll, por elio en las medidas cautelares en el

certificado de libertad y Tradicién aparece inscrita la medida de embargo a su

Ademas su monto es superior al de la demanda acumulada. Por ello siguiendo el
procedimiento lo primero se debe hacer en esta ocasidn es cancelar 1a obligacién
principal que obviamente corresponde al Ejecutante Principal la Sociedad Vargas
Nicholls, lo que reste o quede sera para cubrir las obligaciones acumuladas; de

ahi que soliciten embargo de remanente, como medida cautelar.

De entrada se observa que hay errc en la interpretacion y aplicacién del
procedimiento respecto al pago de las obligaciones; cuando sin lugar a dudas hay
una Principal que prevalece en el orden sobre la secundaria. Por ello una vez
cancelada las obligaciones en su totalidad de la primera, de lo que quede se

procede a cubrir la segunda.

Por ello el predio fue embargado, secuestrado y avaluado en el proceso por la
parte recurrente, y figura en la anotacién del Certificado de Libertad y Tradicion a

favor de la Sociedad Vargas Nicholls.

Es pertinente citar algunos conceptos sobre las obligaciones que se ejecutan, la prioridad

que tienen frente a otros créditos y su prevalencia.

1- ACCIONES PERSONALES Son aquellas por medio de las cuales el acreedor puede
exigir el cumph'miehto de la obligacidn al deudor. Nacen de los derechos personales.
“Derechos personales o créditos son los que sélo pueden reclamarse de ciertas personas
que, por un hecho suyo o la sola disposicién de la ley, han contraido las obligaciones
‘correlativas; como el que tiene el prestamista contra su deudor por el dinero prestado, o
el hijo contra el padre por alimentos. De estos derechos nacen las acciones personales.”
Art. 666 del C.C. Pertenecen a esta clase de acciones, entre otros, los siguientes
embargos: - Embargo ejecutivo singular (art 488 del C.P.C) - Embargo de alimentos
( Art 448, nim. 4 C.P.C) - Embargo laboral ( Art 102 C.P.L.) - Embargos en procesos
de nulidad y divorcio de matrimonio civil, de separacion de bienes y de liquidacion de

sociedades conyugales. Art 691 del C.P.C. Estos embargos, originados en las



acciones personales no prevalecen sobre otros embargos. Debe entendersel

esta clase de procesos prevalece el primero que figure inscrito.

lIgualmente el Articulo 463 del Cédigo General del Proceso, respecto a
‘~umulacién de demandas, establece lo siguiente:

a) Que con el producto del remate de fos bienes embargados se paguen los
creditos de acuerdo con la prelacion establecida en la ley sustancial;

Por lo anterior en el proceso Ejecutivo Singular de la referencia, figura como inscrito
primero la Sociedad Vargas Nicholls, por ello prevalecen las obhgacwnes de esta sobre las

demas acumuladas.

Por ello no se compadece con mi cliente el esfuerzo y la inversién que este ha
hecho, para que el dia de hoy con la decisién tomada por su respetado despacho
pretendiendo declara improbado el remate sin un fundamento factico, o sustento

normativo, situacion que raya con lo absurdo.

Con lo anteriormente aseverado, solicito con todo respeto a este despacho,
reponga el auto, con ello garantizar el debido proceso, violado al no aplicar la ley

en &l seritido previsie er la norma.
PRETENSIONES
1. Solito se reponga el auto de fecha 11 de octubre del 2017, el cual declaro

improbado el remate; y por el contrario se ordene a la sociedad Vargas Nicholls
Limitada la adjudicacién del Predio con Matricula 50S-917678 .

2. Se continGe con el procedimiento a efectos de agilizar la entrega del predio

rematado al rematante.

3. En el evento de no reponer el auto atacado se conceda el Recurso de Apefacaon

ante el supenor Jerarquico.

Atentamente,

@ ﬂUTIERREZ
28 915 051 Rovira Tolima

T. P.88.195 C. S. J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO. 11001-40-03-046-2009-0-0494-00

El Despacho procede a resolver el recurso de reposicion y, en subsidio
apelacion, interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada contra el auto de fecha 11 de octubre de 2017, el cual

improbd el remate del bien inmueble distinguido con M.I. 505-917478.

ANTECEDENTES

Aduce el recurrente que el Juzgado debid impartir aprobacién de la
prenotada diligencia, pues, hizo postura por cuenta de su crédito en

calidad de acreedor de mejor derecho y el bien le fue adjudicado.

Advierte que se encontraba habilitado para acudir a esta figura
juridica por cuanto pese a que existan dos acciones personales, su
demanda es la primigenia y la cuantia de la obligacién por él
perseguida supera la del trdmite acumulado. Ademds, segin Ia
prelacion de embargos establecida en nuestro Estatuto Procesal

General, prevalece el que se registre primero.

Advierte que, en este mismo sentido, el inciso a) del articulo 463 ibidem
indica que el pago de los créditos con el producto de remate debe

efectuarse teniendo en cuenta la primacia que otorga la ley sustancial.

De lo expuesto concluye que la interpretacién hecha por el Juzgador
es violatoria del debido proceso, pues, ademds de equivocada no estd

fundamentada ni juridica, ni facticamente e ignora la preferencia

instaurada legalmente.

A su turno, el extremo actor permanecio silente.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
" JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

CONSIDERACIONES

La reposicion es un instrumento que tfienen las partes y 10s terceros
habilitados para intervenir dentro de un proceso y restablecer la
normalidad juridica cuando consideren que ésta fue alterada, ya sea

por fallas en la aplicacion de normas sustanciales y/o procesales, o por

inobservancia de las mismas.

El arficulo 318 del Codigo General del Proceso establece los .
presupuestos para su ejercicio, tales como la legitimacion en la causa,
oportunidad para interponerio y sustentacion del mismo, los cuales en

se encuentran totalmente satisfechos en el presente caso.

De cara a la inconformidad en discusion, sea lo primero aclarar que,
como lo ha reiterado la jurisprudencia patrial, la prelacion de
embargos y de créditos son dos figuras juridicas diferentes e
independientes, cuyo objeto vy ambito de aplicacion varian. Asi,
mientras la primera es de cardcter procesal, se deriva del fipo de
accién de la cual proviene, va dirigida al registrador y busca asegurar
que los bienes no salgan del patrimonio del ejecutado, para evitar que .
la sentencia se torne ilusioria; por su parte, “la prelacion de créditos fue
establecida por el legislador para determinar el orden'y la forma en que

debe pagarse cada uno de ellos [...]"2.

Ahora bien, la finalidad de la venta de bienes en pUblica subasta es
obtener un producto para solucionar las obligaciones y, por tanto, esta
gobernada por la prevalencia crediticia. En ese sentido y como-quiera
que tanto al demanda principal como la acumulada estdn basadas en

obligaciones de quinto grado, por cuanto no gozan de preferencia

1 Sentencias C-664 de 2006. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T- 557 de 2002 M.P. Jaime
Cdrdoba Trivifio; y STC9907-2015 M.P. Margarita Cabello Blanco.
2 Sentencia C-092 de 2002 M.P. Jaime Araujo Renteria.
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alguna en razén a su constituciéon ni estdn atados a una garantia real,

es decir, su jerarquia es la misma.

Dicho sea de paso que la prelacion de créditos “es una institucidn que
rompe el principio de igualdad juridica de los acreedores, de modo
que debe ser interpretada restrictivamente, ya que no hay lugar a
decretar preferencias por analogia; por lo tanto, en materia de créditos
solo existe aquella configuracién de preferencias expresamente

contemplada en la ley”3.

Ahora bien, conforme al articulo 451 del Cédigo General del Proceso,
el ejecutante Unico o de mejor derecho podrd hacer postura para
rematar por cuenta de su crédito, si este cubre, al menos, el 40% del
avalvo del bien. En la situaciéon bajo estudio, pese a que el accionante
inicial cuenta con una obligacién a su favor cuyo valor es mayor al
porcentaje requerido, de lo discurrido se colige que no cumple con el

primer requisito.

Asilas cosas, el Despacho niega la reposicidon interpuesta, manteniendo
incélume la actuacidn en censura, por encontrarse ajustada o
derecho. En igual sentido se procederd respecto del recurso de
apelacién, interpuesto subsidiariamente, como quiera que no estd

incluido en el listado del articulo 321, ni en norma especial.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto 11 de octubre de 2017, por las razones

presentadas en la parte considerativa de esta providencia.

3 Ibidem.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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NOTIFIQUESE,

JULIAN ANDRES ADARVE RIOS

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL WE EJECUQ ION DE SENTENCIAS DE BOGQTA D.C.
Por anotacion en el Estado No. 196 de fecha de novn mbre de 2017 fue noftificado el auto anterior.
Fijado a 08 OO A.

LQdDTEaJo

Yelis Yael Tirado Maestre
Secretaria

SHSR
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JUZGADO CUARTO EJECUCCION MUNICIPAL BOGOTA
E. S. D.

" Juzgado de orige. 46 Civil Municipal de Bogota y 7 de Descongestién —

Ref: PROCESO EJECUTIVO Rad. 2009 - 0496
VARGAS NICHGLL'S LIMITADA V.s JUAN CARLOS CUERVO y otros.

Asunto. Recurso ileposicién v en subsidio recurso de Queja ante el superior,

CARMEN GUEVARA GUTIERREZ, mujer mayor de edad, domiciliada y residenciada en
esta ciudad, id..ntificada con la C. C. 28. 915 051 de Rovira Tolima, PROFESIONAL DEL
DERECHO cca T. P. 88195 del C. S. J. APODERADA de la parte actor, por medio del
presente escrito en el término de ley con fundamento en el articulo 352,353 del C.GP,
interpongo flecurso de REPOSICION contra el auto de fecha 08 de noviembre del 2017,

y en subsicio el de Queja ante el superior con base en Jos siguientes hechos.
HECHOS

1. El proceso Ejecutivo de la referencia fue asignado al Juzgado 04 Civil Municipal de
Ejecucién de Bogota desde el mes de octubre del afio 2013, pese haber transcurrido
cuatro (4) afios, y ante la reiterada solicitud, solo hasta el dia 31 de agosto del
2017, se llevé a cabo la diligencia de remate del predio con matricula inmobiliaria
50S-917678 de Bogot4.

2. En auto de fecha 26 de julio del 2007, el despacho ordeno llevar acabo la diligencia
de remate del predio con matricula inmobiliaria 50S-917678, sefialando como fecha

el 31 de agosto del 2017 a las 2:30 p.m., sin sefialar nada més.

3. Contra dicho auto no se interpusieron el recurso de ley, otra accién u objecién
similar por los actores que intervienen en el proceso, guardando absoluto silencio al

respecto.

4. En este orden en Audiencia Publica el dia 31 de agosto del 2017, se adjudicé el
predio referido por cuenta del crédito a favor de la sociedad Vargas Nicholls hoy

Quadra Inmobiliaria; ademas atendiendo a que fue la dnica oferta que se presenté en




10.

-..e instante, seglin consta en el acta que se levanté en el momento y obra en el

expediente.

En los siguientes cinco (5) dias hébiles, el rematante se procedié a consignar el
impuesto de remate por el cinco por ciento (5%) del valor del avalus, para dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 453 del C.GP., vy lo requerido en el acta

del remate.

De forma inesperada el despacho atendiendo la solicitud de nulidad que impetrara el
abogado de la demanda acumulada, mediante auto del 11 de octubre del 2017,
decide declarar Improbado el Remate; argumentando que la sociedad Vargas
Nicholls no es la tnica ejecutante, que existe una demanda acumulada en el proceso

con Sentencia.

Contrariando la decisién de adjudicacién del predio que se habifa realizado con el
lleno de los requisitos que la ley exige para ello, en audiencia del 31 de agosto del
2017. Una decisién que estaba en firme por que no se objeté por las partes, asi

como tampoco tiene un sustento o argumento Juridico para hacerse.

Aunado a lo anterior el artfculo 455 del C.G.P. sefiala “ Las irregularidades que
puedan afectar la validez del remate se consideraran saneadas si no son alegadas
antes de la adjudicacién” , al respecto como lo precise arriba, no se alegé por las
partes o tercero interesado, atreves de los mecanismos legales irregularidad alguna

sobre el remate.

Por considerar que con este hecho, como en otras ocasiones ha sucedido con
actuaciones por parte del despacho se estd vulnerando el debido proceso que le
asiste a mi cliente como rematante: al reversar una decisi6n que en el momento
procesal no fue objetada o impugnada por las partes, el cual al a fecha estas en

firme, legalmente ejecutoriado.

Por lo anterior contra esta decisién, interpuse los Recursos de Reposicién y en
subsidio el de Apelacién ante el superior Jerarquico, los cuales fueron resueltos
mediante auto de fecha 08 noviembre de 2017, en la cual se ordend no reponer el

auto del 11 de octubre del 2017, asf como negar la Apelacion.




17 n atencién al articulo 352, 353 vy siguientes del C. G. P., elevo solicitud de
Reposicién del auto de fecha 08 noviembre de 2017, que negé el recurso de
Apelacién y en Subsidio se expidan copias para efectos del Recurso de Queja,

ante el Superior Jerdrquico, a mi costa.

Sustentacién del Recurso

En atencién a lo dispuesto por el articulo 352 del Cédigo General del Proceso,
“Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el
recurrente podra interponer el de queja para que el superior lo conceda si
fuere procedente”

En concordancia con el articulo 353 de la misma normatividad “el recurso de queja
debera interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que
denegb la apelacién.

En este orden el Juzgado 04 Civil de Ejecucion, mediante auto de fecha 08
noviembre de 2017, negé el Recurso de Apelacién, interpuesto contra el auto de fecha
11 de octubre del 2017, que declaro Improbado el Remate.

Considero que el Recurso de Apelacién solicitado y negado mediante auto hoy objeto
de recurso; es procedente en atencién a que al rematante o ejecutante se le esté
vulnerando el debido proceso que le asiste, al adjudicarse por parte del Juzgado 04 de

Ejecucién el predio para el pago de las obligaciones adeudadas, y posteriormente

reversar esta decisién, cuando la misma norma sefiala:

Articulo 455 del C.G.P., “Las irregularidades que puedan afectar la validez del remate

se consideraran saneadas si no son alegadas antes de la adjudicacion” .

Previo a la diligencia de remate ninguna de las partes, interesados, terceros u similar
alegaron o manifestaron a través de mecanismo alguno, irregularidades sobre el auto
que ordeno el remate el 26 de julio del 2007. Por el contrario, guardaron silencio, lo cual

significa que fue aprobado por estos, quedo en firme y legalmente ejecutoriado.




P . _cricrmente a la adjudicacién del predio, el 31 de agosto del 2017, dias después el
abogado de los Ejecutantes de la demanda acumulada interpuso accién de nulidad
contra este auto. Pero la ley es precisa y clara respecto a esa actuacién, cuando
sefiala “las irregularidades que puedan afectar la validez del remate se consideraran

N . . .,
saneadas si no son alegadas antes de la adjudicacién 8

En efecto como lo he manifestado, no se alegé por los interesados, en la oportunidad
sefialada por la ley ningin tipo de irregularidad, guardaron silencio al respecto, en sefial
de aprobacién. Y ahora cuando la oportunidad ha fenecido pretenden ejercerla, eso es

contrario a derecho.

Por ello considero la violacién al debido proceso del actor rematante; ademas el aquo
en las razones que expone para declarar improbado el remate, la decisién carece de
sustento legal y normativo, contrariando los principios del derecho, en el sentido que

toda decisién judicial debe ser motiva y fundamentada en derecho.

Peticiones

Solicito la Reposicién del auto de fecha 08 noviembre de 2017, el cual negé el recurso
de Apelacién y en Subsidio se expidan copias para efectos del Recurso de Queja,

ante el Superior Jerarquico, a mi costa.

Fundamentos de Derecho

Invoco como normas aplicables las previstas en el articulo 29 de la Carta Politica,
articulos 352,353 del C.G.P.

Pruebas
Solicito tener como material probatorio los siguientes autos:

Auto del 26 de julio del 2007, fecha en que se ordené diligencia de remate.
Auto del 31 de agosto del 2017, fecha adjudica el predio objeto de remate.
Auto del 11 de octubre del 2017, declarar Improbado el Remate

Auto 08 noviembre de 2017, Niega el Recurso de Apelacion.




L+ demas piezas procesales que se requieran para efectos de resolver el recurso

solicitado.

Direccién de Notificacién del parte actora y la suscrita es la calle 118 No. 19 -09 Of.

902, Teléfono 6208200 en Bogota D.C.

LLa parte demanda en el sitio indicado en la demanda.
a,./«n-ﬂ—\. ’ CJ‘?A—W !

CARMEN GUEVARA GUTIERREZ

C. C. 28.915.051 Rovira Tolima

T.P.88.195 C.S. J.

Couny. ivqw«w
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogotd D.C., primero de diciembre de dos mil diecisiete

PROCESO. 11001-40-03-046-2009-0-0496-00

Se resuelve por este medio el recurso de reposicion y en subsidio de
queja interpuesto por el apoderado de la parte actoray en contra del
. auto de fecha 08 de noviembre del presente ano, mediante el cual se
negd la reposicion del auto que improbd el remate y se negd la

apelacion.
ANTECEDENTES

En providencia del 08 de noviembre de 2017, se negd la reposicion del
auto que improbd el remate y se negd la apelacion, en el sentido de
denegar por improcedente el recurso de apelaciéon solicitado en

‘ aquella ocasion por la parte actora.

Inconforme con dicha decisidn, promueve nuevamente la parte
demandante recurso de reposiciéon contra esta providencia, por
considerar que cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso
de apelacion, el recurrente podrd interponer el de queja para gue el
superior lo conceda si fuera procedente, alaluz de lo dispuesto por €l

articulo 353 del Codigo General del Proceso.

Manifiesta que mediante auto de fecha 08 de noviembre de Ia
presente anualidad, el juzgado negd el recurso de apelacion,

interpuesto contra el auto de fecha 11 de octubre del ano en curso,

/ ane:piiome el cual se improbd el remate, indica que es procedente la
‘ /gp//élocién como quiera que al demandante principal se le estd
: »A;’\\J//Umerondo el debido proceso, al adjudicarse al demandante principal .
el inmueble para considerar cubierta la obligacion por parte de Ic.

demandados, y que posteriormente reversa la decision.

Manifiesta que dias después el abogado en demanda acumulada,
inferpone acciéon de nulidad contra el mencionado auto,
desconociendo que Ila norma es clara en establecer que las
iregularidades que puedan afectar la validez del remate se sanean s
no son alegadas antes de la adjudicacion, pero para el caso que nos

ocupa, nada paso durante ese lapso.

Finaliza exponiendo que las decisiones deben ser motivadas vy
fundamentadas en derecho, pero que el despacho no lo hizo con e

auto que improbod el remate.

Vencido el fraslado del recurso a la parte contraria, esta guardo

silencio, por lo que se resuelve lo pertinente previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Aduce el recurrente que el recurso de apelacion impetrado en contra
del auto calendado 08 de noviembre 2017 procede, porque el juzgado
negd el recurso de apelacion, interpuesto contra el auto de fecha 11
de octubre del mismo ano, mediante el cual se improbd el remate,
indica ademas que es procedente la apelacién como quiera que dal
demandante principal se le estd vulnerando el debido proceso, al
adjudicarse por parte del despacho el inmueble para cubrir las

obligaciones del demandado, y que posteriormente el despacho

reversa tal decision.



N

‘. iCi ifi terior.
P tacion en el Estado No. 212 de fecha 04 de diciembre de 2017 fue nofificado el auto anter
: or anot Y & .

puesta de presente por la parte ejecutante principal, se advier

Y
nuevamente laimprocedencia del recurso solicitado, como quiera du

e

contrario a lo manifestado por el recurrente, el auto objeto de ang

no se encuentra consagrado en el art. 320 del C. G. del P. N

Basta con revisar el auto objeto de la primigenia impugnacion, obrante
a folio 165 de este cuaderno, para entfender que lo alli ordenado al
improbar el remate, precisamente es garantizar el debido proceso de
las partes, como quiera que confrario a lo que redacta el recurrente el
despacho motivo juridicamente tal decision, toda vez que dentro del
presente asunto se encuentran dos demandas Ig principal que valga
decirlo de paso es de minima cuantia y la demanda acumulada es de
menor cuantia, hecho mds que suficiente paraimprobar el remate como
quiera que existe otro acreedor y conforme lo indica el el inc. 2° del art.
451 del C. G. del P., no es posible aprobar a la almoneda como quiera
que existe otro acreedor, lo que a todas luces invdlida que elinmueble
sea adjudicado por cuenta del crédito al demandante principal y

desconocer los derechos que tiene el demandante acumulado.

Conforme a lo brevemente expuesto, no encuentra este fallador razén
alguna para modificar la providencia impugnada y en su lugar
conceder el recurso de apelacion solicitado; pues como ya se indico,
en esta oportunidad el debate suscitado no hace referencia a la
violacion del debido proceso, asi como tampoco que sea de menor
cuantfia para conceder la apelacién y por lo tanto no puede
considerarse este, un auto recurrible a la luz del articulo 320 del Cddigo

General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Ejecucion Civil

Municipal de Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER por las razones expuestas, el auto proferido el 08

de noviembre de 2017, dentro del proceso Ejecutivo Singular
~
N

adelantado por Vargas Nicholl”s en contra de Juan Carlos Cuerv

Gustavo Alfonso Calvo Torres.

N\ s

SEGUNDO: Se ORDENA gue por secretaria, y a costa del interesado EW

expida copia de las piezas procesales obrantes en (Fls. 12, 164-172,
demanda principal), (Fi. 6, demanda acumulada),y {Fl. 160 vuelto, 165
en adelante incluyendo el presente auto del cuaderno de cautelas),

jai ctora.
con el fin de surfirse el recurso de queja impetrado por la parte a

T~ T —

Para tal efecto se concede un término de CINCO (5) dias para que
cancele las expensas necesarias de las copias ordenadas, de

. . 5
conformidad con el art. 353 en concordancia con el inc 4 del art. 3

del C. G. del P., so pena de declararse desierto el mismo.

[ .G
Secretaria controle términos de acuerdo al inc. 3 del art. 353 del C

del P.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARTO C!\/\L MUNI@EAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Fijado ¢ las 08:00 A. ,

febis Teods

Yelis Yael Tirado Maestre
Secretaria

fabf
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OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 0984 y 9991 de 2013

CARRERA 10 No. 14-33 Piso 1

REF. EJECUTIVO SINGULAR No. 11001 400304620090049600 de
VARGAS NICHOLLS contra JUAN CARLOS CALVO y OTROS.

CONSTANCIA

del mes de diciembre de dos mil diecisiete (2017), se deja

n pagadas las expensas necesarias para tramitar el
te auto del 01 de diciembre del

A los seis (06) dias

constancia que fuero
recurso de Queja que fuere concedido median

presente ano.
a actuacion le correspondio al Juzgado Cuarto (04) Civil

el cual fue remitido del Cuarenta y Seis
de los acuerdos PSAAI13 N° 9962,

dos por la sala administrativa del

Es de senalar que !
Municipal de Ejecucién de Bogota,
(46) Civil Municipal de Bogota en virtud
9984 y 9991 de 2013, que fueran emiti
Consejo Superior de la Judicatura.

PROFESIONAL UNIVERSITARID OFICINA DE "EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA
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: éﬂma ,ivgida’, dela fudi OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
onsejo Superior de la Judicatura MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

Repdblica de Colombia BOGOTA D.C

JUZGADO 4 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE BOGOTA.
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°.
Tel: 2438795

OFICIO No. 0182
Bogotd, D.C. 21 de enero de 2020

Senores:

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

FONDO PARA LA MODERNIZACION, DESCONGESTION Y BIENESTAR DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

noticoactivo@deaj.ramajudicial.gov.co

Ciudad.

REF: Proceso Ejecutivo singular No. 11001-40-03-046-2009-00496-00 iniciado,”
por VARGAS NICHOLL S NIT 860.519.804-4 contra JUAN CARLOS CUERVO -~
CALVO C.C. 79.136.622, JUAN MANUEL CUERVO RODRIGUEZ C.C. 2.902.051,/
JAVIER OSWALDO RIVEROS BOADA‘C.C. 79.803.236 Y GUSTAVO ALFONSO
CALVO TORRES C.C. 17.136.750 (Origen Juzgado 46 Civil Municipal) "

L

Comunico a usted que mediante auto de fecha 11"de octubré de 2017,
proferido dentro del proceso de la referencia, dispuso,OFICIARLE a fin de
que proceda con la devolucion de la suma de cincﬁ%illones novecientos
ocho mil cuatrocientos ocho pesos m/cte ($5.908.408) a la entidad Quadra
Inmobiliaria S.A.S,” (antes Vargas Nicholl's LTDA) los cuales fueron
consignados por concepto de pago de impuesto en acatamiento a lo
dispuesto en el articulo 12 de la ley 1743 de 2014.

Sirvase proceder de conformidad.

La presente actuacion fue remitida en virtud de los Acuerdos PSAAT3 N° 9962, 9984, 9991 de 2013 y
PSAAI4 N° 10187 de 21 de julio de 2014, que fueran emitidos por la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

Atentamente,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogotd.

J.RIANO S.

P\_'



} gam%ﬂgidal, dolaJud: OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
onsejo Superior de la Judicatura  MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C

Republica de Colombia

JUIGADO 4 CIViL MUNICIPAL DE EJ’ECUCK')N

DE SENTENCIAS DE BOGOTA.
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°.
Tel: 2438795

OFICIO No. 0182
Bogotd, D.C. 21 de enero de 2020

Senores:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
FONDO PARA LA MODERN\ZACION, DESCONGESTION Y BIENESTAR DE LA

‘ ADM|N|STRACION DE JUSTICIA
noﬂcoccﬁvo@ded}.romoiud%ciql.gov.co
6 . Ciudad.

REF: Proceso Ejecutivo singular No. 11001—40-03-046-2009-00496-00 iniciado
por VARGAS NICHOLL S NIT 860.519.804-4 contra JUAN CARLOS CUERVO
CALVO C.C. 79.136.622, JUAN MANUEL CUERVO RODRIGUEZ C.C. 2.902.051,
JAVIER OSWALDO RIVEROS BOADA C.C. 79.803.236 Y GUSTAVO ALFONSO
CALVO TORRES C.C. 17.136.750 (Origen Juzgado 46 Civil Municipal)

Comunico a usted que mediante auto de fecha 11 de octubre de 2017,
proferido deniro del proceso de la referencia, dispuso OFICIARLE a fin de
que proceda con la devolucién de la suma de cinco millones novecientos
ocho mil cuatrocientos ocho pesos m/cte ($5.908.408) a la entidad Quadra

‘ Inmobiliaria  S.AS. (antes Vargas Nicholl’s LTDA) los cuales fueron
consignados por concepto de pago de impuesto en acatamiento a 1o
dispuesto en el articulo 12 de laley 1743 de 2014.

Sirvase proceder de conformidad.

La presente actuacién fue remitida en virtud de 10s Acuerdos PSAAT3 N° 9962, 9984, 9991 de 2013y
PSAAT4 N° 10187 de 21 de julio de 2014, que fueran emitidos por la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

Atentamente,

PR}FE&%l AL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogotd.

JRIANO S.
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De:

Enviado el: lunes, 27 de enero de 2020 3:01 p. m.
Para: Notificaciones Cobro Coactivo
Asunto: PROCESQ 46-2009-496 JDO 4 EJICM

Datos adjuntos: PROCESO 46-2009-496 JDO 4 EJCM .pdf

Entrega
Entregado: 27/01/2020 3:02 p. m.

Seguimiento: Destinatario

Notificaciones Cobro Coactivo

Rama Judicuial

s & % k
i Consewo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
OFICINA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA
. ACUERDO No. PSAA15-10402 DE 2015
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1

Por este medio me permito notificarlo del AUTO de Fecha 11 de octubre de 2017 dentro
del Proceso FEjecutivo No. 11001-40-03-046-2009-00496-00  del JUZGADO
CUARTO CIVIL DEL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA de NICHOLL'S VARGAS Contra JUAN CARLOS CUERVO CALVO,
JUAN MANUEL CUERVO RODRIGUEZ , JAVIER OSWALDO RIVEROS BOADA

Y GUSTAVO ALFONSO CALVO TORRES. _POR FAVOR CONFIRMAR
RECIBIDO.

ADJUNTO : OFICIO No. 182.

ADVERTENCIA: CONFORME LO DISPONE EL ART. 197 DEL C.P.A.C.A;
ENTENDERA Y HACE LAS VECES DE NOTIFICACION PERSONAL.

Cordialmente,

Cindy Andrea Cubillos Baez
ASISTENTE JUDICIAL GRADO 5
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