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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
Cédigo No. 110014003707
CALLE 19 No 6-48 PiSO 4 TORRE A

Bogota D.C., veintidos (22) de marzo del afio dos mil trece (2013)

Oficio No. 231
Sefiores:
OFICINA JUDICIAL
Juzgados Civiles del Circuito —Reparto-
Ciudad

REF: Ejecutivo (JUZ 46 CM) No 2009- 00496 de VARGAS
NICHOLLS LTDA contra JUAN CARLOS CUERVO CALVO Y
OTROS.

En cumplimiento en lo ordenado en auto de fecha veintiséis (26) de
febrero de dos mil trece (2013), remito el proceso de la referencia en
original para que a través de esa oficina, sea repartido a los Juzgados
Civiles del Circuito de esta ciudad, a fin de que se surta el recurso
interpuesto.

Remito tres (3) cuadernos de 60, 196 y 14 folios

Atentamente, | \

=L :

MARH- = ' )
Secretar b




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil trece (2013).

Expediente No. 46-2009-00496-01

Admitase en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada y en apelacién adhesiva por la parte
actora contra la sentencia de 22 de octubre de 2012, dictada por el Juzgado
7° civil municipal de descongestion de esta ciudad, dentro del presente
asunto.

En firme retorne al despacho.

Notifiquese.
El Juez,

7
, IR AP
LUIS/Eﬁﬁxﬁlgé/ MOLANO CORREDOR
Juzgado Once Civil del Circuito de Descongestién
Secretgria

Bogota D.C. THA'ZR 2013

LA ANTERIOR PROVIDENCIA QUEDA
NOTIFICADA POR ANOTACION EN ESTADO

No. o ‘j DE ESTA MISMA FECHA
LA SECRETARIA.......[. ks = ........
NARDA PATRICIA RODKIGUEZ LOZANO
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION

Bogota D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil trece (2013)

Expediente: 46-09-00496-01

Corrase traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para cada
uno, en la forma y términos del articulo 360 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Notifiquese.

El Juez,

-

LUIS%/U/ 456 f61ARC CoR

O CORREDOR

Juzgado Once Clvnl del Cu‘cu1to de Descongestién
Secretaria

Bogota D.C. ...... k
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Sefiores
JUZGADO 11 CIVIL CIRCUITO DESCONGESTION.
Bogota D. C.

E. S. D.

SEGUNDA INSTANCIA

Ref: PRO. EJECUTIVO rad. 2009 0496
Dte. VARGAS NICHOLL' S LIMITADA

Ddo. JUANCARLOS CALVO Y OTROS.

Asunto. Sustentacion del recurso de apelacion.

Distinguido sefior Juez:

CARMEN GUEVARA GUTIERREZ, mujer mayor de edad, domiciliada y residenciada en esta ciudad,
identificada con la C. C. 28. 915 051 de Rovira Tolima, PROFESIONAL DEL DERECHO con T. P.
88195 del C. S. J. APODERADA de la parte actora VARGAS NICHOLLS LIMITADA, en el proceso
referenciado, respetuosamente manifiesto a su despacho, por medio de! presente escrito sustento el
Recurso de Apelacion Adhesiva admitido por su despacho por en auto de fecha 8 de abril del afio 2013,
en los siguientes términos.

CUESTION FACTICA

Con fundamento en el contrato de arrendamiento No. 948, suscrito entre la sociedad Vargas Nicholls
Limitada como arrendador, y JUAN CARLOS CUERVO CALVO, JUAN MANUEL CUERVO
RODRIGUES, JAVIER OSWALDO RIVEROS BOADA y GUSTAVO ALFONSO CALVO TORRES como
el pago de los canones de arrendamiento, para que por esta via se librara mandamiento de pago a su
favor por las mensualidades causadas desde el mes de julio del afio 2008 hasta la entrega del
inmueble, ya sea que dicha entrega se realizara por sentencia judicial o los mecanismos que dispone
la ley al respecto, ademas la clausula penal, lo anterior en el entendido que el contrato es un titulo
ejecutivo demandable al configurarse dicha causal, al proceso se allego en original contrato de

aendamiento que obra como prueba documental.

Por reparto correspondio el conocimiento al Juzgado 46 Civil Municipal de Bogota, pero teniendo en
cuenta las medidas de descongestion adoptadas por el Consejo Superior de Judicatura, fue enviado
posteriormente por reparto al Juzgado séptimo (7) Civil Municipal de Descongestion, quien profirio el

fallo respectivo.

En el juzgado 4 Civil Circuito de Bogota el arrendador inicio Juicio de Restitucion de inmueble
arrendado radicado bajo en numero 2010 0189, luego de haberse agotado el tramite pertinente el
despacho dispuso mediante sentencia la terminacion del contrato de arrendamiento y restitucion del
inmueble, y mediante acta de fecha 19 de abril del afio 2012 vista a folio181en el expediente, el mismo
despacho realizo la entrega de las llaves del inmueble con elio se entiende recibido el mismo.
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Los demandados se notificaron en el proceso conforme a lo previsto en los articulos 315 y 320 del C.P.
C., a través de apoderado, el sefior JUAN CARLOS CALVO contesto la demanda proponiendo como
excepciones previas: el cobro de lo no debido, manifestando entre otros hechos el pago de las
obligaciones para lo cual allegaron en copia simple varios recibos que datan del folio 24 al 42 del primer
cuademo del proceso, y a los cuales me referiré mas delante de manera puntual.

Es sabido acorde a la ley, la doctrina y la jurisprudencia que el contrato de arrendamiento suscrito
entre las partes a la luz del art. 488 del C. P. C., presta merito ejecutivo por contener obligaciones
claras expresas y exigibles, en concordancia con el art. 14 de la ley 820 de 2003, por demas sobra

mencionar que es un fitulo ejecutivo, auténomo e independiente del negocio que lo origino.

También es menester mencionar que tratandose de Juicios Ejecutivo donde la pretension principal de la
demanda esta orientada al pago de las obligaciones adquiridas por el deudor, es imperioso la
demostracion del pago de estas mas cuando en contestacion de la demanda se propone como
excepcion de merito el cobro de lo debido. Pues asi lo acordaron las partes cuando fijan el valor y lo
consagra el documento " contrato " en la clausula dos (2), 0 en su defecto lo que la ley contemple al

respecto.
SENTENCIA PROFERIDA

El dia 22 de octubre del afio 2012, el despacho de la sefiora Juez Séptimo Civil Municipal de
Descongestion de Bogota DC., decidio declarar parciaimente probada la excepcion de merito, cobro
de lo no debido, en consecuencia ordena seguir adelante con la ejecucion principal por el saldo del
canon de amendamiento de julio del afio 2008 , por los canones de agosto de 2008 a abril de 2012
(fecha en que fue restituido el inmueble objeto del contrato segin lo manifestado por la parte
demandante) y por la clausula penal, luego de descontar los pagos a que se ha venido haciendo
referencia por la suma total de $1Q:000.000 Mcte., que fueron realizados antes de la presentacion de la
demanda. Seguir adelante con la ejecucion, practicar Ié liquidacion del crédito, disponer el remate y
avalio de los bienes que se encuentren embargados, y condenar en costas a la parte demandada en
40% y a la parte demandante en 60 %.

La decision que toma la distinguida Juez en el fallo, en el numeral Primero del resuelve - al declarar
parcialmente probada la excepcion que se denomino ~ cobro de lo no debido *, y en consecuencia
ordeno continuar con la ejecucion por el saldo del canon de arrendamiento de julio del afio 2008 a abril
del afio 2012, fecha en que fue restituido el inmueble, la clausula penal, luego de descontar los pagos
a que se ha venido haciendo referencia por la suma de $10.000.000 Mcte., al respecto los canones
de amendamiento aqui sefialados y ordenados estos se ajustan en cuanto a lo pedido en la demanda
y por las mensualidades causadas mientras duro vigente el contrato, también la clausula penal, pero
respecto a descontar la suma de 10.000.000, no es posible, ni viable juridicamente, por que los
recibos aportados habilmente por los demandados .y que toma como pruebas el Juzgado para




ordenar el descuento, no prueban el pago de ninguna de las obligaciones ejecutadas, y si por el

contrario, prueban es el incumplimiento en los pagos de parte de estos.

En gracia de discusion la suma de 10.000.000 que se ordena descontar a la liquidacion del crédito
segun los recibos aportados; contablemente son los mismos comprobantes de ingresos que a
continuacién relaciono por fecha de expedicion y el numero consecutivo respectivo generados por la
empresa demandante y, que a su vez fueron allegados por los demandados con la contestacion de la
demanda en un orden distinto al que corresponde, son : Septiembre 1 del 2008 numero consecutivo
31340 visto a folio 37 del expediente; octubre 6 del 2008 numero consecutivo 31462 folio 38 y octubre
14 del 2008 numero consecutivo 314§2, respecto a los deméas recibos en el fallo se pronuncio
ampliamente el despacho sobre cada dno de ellos, y fueron desestimados por que obviamente no
prueban el pago de las obligaciones demandadas, mas sin embargo haremos referencia a ellos de

manera breve.

En nuestra legislacion Comercial las sociedades para constituirse legalmente deben estar inscritas en
la camara de comercio mediante un registro mercantil, y a la vez en la direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales donde se expide un rango de facturacion para fas operaciones contables que
realice la empresa en la parte tributaria, y contablemente tienen la obligacion de rendir cuentas de sus
movimientos a la DIAN, quien expide una resolucion con nimeros consecutivos los cuales se
observan en la parte Superior de los recibos o contablemente llamados comprobantes de ingresos; el
proposito establecer los ingresos de la empresa, el origen, los movimientos, y el pago de los impuestos,
de tal manera que los flamados " recibos de pago ~ en el proceso y contablemente * comprobante de
ingresos ", el numero impreso en la parte superior no es por capricho del la sociedad inmobiliaria,
obedece a unas normas contables y principalmente a un ordenamiento tributario de caracter obligatorio,

siguiendo las normas y principios del decreto 2649.

Lo anterior para sefialar que en el texto de los recibos cuestionados en esta discusion, los cito por
consecutivos { 31340, 31462, 31482), el operador de justicia al momento de proferir la sentencia los
valoro en el orden que fueron allegados y foliados, mas no en el orden del consecutivo de cada uno, si
hubiesen sido valorados de esta manera facilmente puede apreciarse que son sumas que ya fueron
descontadas, razon por la cual no se hace mencion de ellos, pero lamentablemente ™ vio lo que quiso
ver *, es apenas obvio que el estudio de estos documentos debe hacerse es por el numero o serie, y
no por el numero de folio en que se encuentran en el proceso que fue como acontecio, y en este orden
lleva a error; ademas el numero consecutivo amoja la fecha en que fueron expedidos, y el concepto a
que fueron aplicados. Ya lo decia un adagio popular que los numero no mienten, y menos en materia
de contabilidad, de ahi que hasta el momento quede claro que hay un orden numérico en los recibos el
cual no fue valorado, ademas de la fecha respectiva.

Estos aspectos relevantes no fueron tenidos en cuenta al momento de hacer la valoracion probatoria, la
distinguida sefiora Juez con todo respeto los tomo en el orden en que fueron allegados al proceso por

el numero del folio de manera audaz por los demandados, mas no comesponden al orden




contablemente como se expidieron en su momento; de ahi el sentido en que se profiri6 el fallo, lo digo

soio respecto a estos recibos.

En este orden de ideas para establecer efectivamente a que conceptos fueron imputados los valores
que constan en los comprobantes (31340, 31462, 31482), de acuerdo a las obligaciones contraidas por
los demandados, pues como se evidencia en el proceso con los recibos estos vienen en mora en el
pago de los canones de arrendamiento mucho antes de presentarse la demanda, resultando de
manera accesoria también el incumplimiento del contrato. Es importante agregar que muchos recibos a
pesar de ser aportados como prueba del pago de las obligaciones ejecutadas, estos corresponden a
otro contrato e inmueble comercial, o simplemente a obligaciones que no se estan ejecutando, no cabe
duda alguna que se trata de un acto de mala fe para confundir y de paso evadir su pago.

En esta circunstancias se hace necesario iniciar por el primer comprobante de los aportados el No.
30591 de fecha diciembre 24 del afio 2007, corresponde a arriendo comprendidos del 01 al 30 de
noviembre del afio 2007, del inmueble ubicado en la calle 45 No. 28 56 aptos. 201, 301, 401. Elio indica
que para esta fecha ya presentaban mora del canon de diciembre del afio 2007, la cual se va
acumulando paulatinamente. EL comprobante que sigue es el 30592 de fecha diciembre 24 del afio
2007, corresponde al arriendo del 15 de noviembre al 14 de diciembre del afio 2007, del inmueble
ubicado en la calle 45 No.28 58 local, corresponde a otro contrato distinto. Siguiendo el orden el
comprobantes 30759, 30849, de fechas marzo 3 de 2008, y marzo 31 de 2008, respectivamente son
anteriores a las obligaciones que se estan ejecutando y el 30961 y 31093 de fecha mayo 3 de 2008, y
junio 9 de 2008, como también EI 31140 de junio 23 de 2008 son anteriores a las obligaciones a

ejecutar.

Respecto al 31340 de septiembre 1 de 2008, el 31462 de octubre 6 de 2008 y 31482 de octubre 14
de 2008, todos corresponden al pago de obligaciones anteriores a la ejecucion. Aqui es valida la
aclaracion, y la manifestacién de que estos valores corresponden a arrendamientos causados antes
del saldo de arriendo del 1 al 30 de julio 2008, que es con el que comienza las pretensiones de la
demanda, y se corrobora con los comprobantes 31880 y 31973 de fechas febrero 18 de 2009 y marzo
25 de 2009, los cuales sobra mencionar son posteriores, siguiendo tanto el orden numérico y fecha, a
la postre estos vienen hacer los Gitimos abonos a amendamientos que recibe el arendador; por elio
resultaria absurdo aplicar unos valores por la fecha de expedicion del recibo como lo plantea el fallo,

sin mencionar que los inquilinos venian presentado mora acumulada en varios meses de
arendamiento, entonces el amendador al aplicar estos valores lo hace a canones atrasados de ahi la
expresion " abono a las obligaciones *, ello significa que a Ia fecha no estan al dia en el total de las
mismas, pues continuaban en mora, por que los " abonos ~ que efectuaron en los sucesivo no cubrian
todas las obligaciones que venian acumulandose segiin se prueba con el comprobante No. 30591
diciembre 24 del 2007, en la medida que los canones seguian causandose mes a mes.
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Entonces en este punto es claro advertir que los recibos (No. 31340, 31462, 31482), su valor fue
aplicado a canones anteriores de los que figuran en los recibos 31880 y 31973, valga la redundancia
causados antes de los arrendamientos del saldo del 1 al 30 de abril de 2008 y al abono del 1 al 30 juiio
del 2008, como lo indica con precision numérica los comprobantes precitados tantas veces. En otras
palabras y recurriendo a la sabiduria popular es imposible mencionar que primero esta el dos que el
uno, razon por la cual los recibos indican que los valores se recibieron en una fecha determinada
como abonos para ser aplicados a arrendamientos causados mucho antes de esta fecha, estos eran
los canones que realmente se cancelaban, lo cual puede prestarse para confusion pero esto se hace
en este tipo de deudas, se cancelan la que esta atrasada pero contindan causandose a futuro, por
tanto queda demostrado que el Juez aquo al momento de hacer la valoracion obvio estos elementos

determinantes en el aparte del fallo cuestionado.

Sobra mencionar que los recibos expedidos con los nimeros 31878 de febrero 18 de 2009; el 31879
de febrero 18 de 2009; el 31880 de febrero 19 de 2009, todos eflos corresponden a los recibos por los

valores que se recibieron mediante cheques obrantes a folio 41,42, del proceso en el primer cuaderno

Por consiguiente el recurso de apelacion, tienen como fundamento que se comijan las presuntas
imegularidades de la sentencia y de contera se continué con la ejecucion respecto a los canones
causados desde el saldo de julio 2008, por los canones de agosto de 2008 a abril de 2012, fecha en
que se recibi6 el inmueble, y la clausula penal, en los términos del mandamiento de pago de fecha 16
de abril del 2009 a folio 12 C. 1 y comregido mediante auto del 15 de junio de 2011 a Fol. 109, y por el
contrario ordene no descontar el valor de $ 10.000.000 ordenados en el fallo por los argumentos

ampliamente expuestos en este escrito. Teniendo en cuenta ademas de lo mencionado, fue el

efectivamente se dio y valga la rebundancia la contraparte guardo absoluto silencio sin interponer

recurso alguno.
FUNDAMENTO DE LA APELACION

1. De entrada la distinguida Juez Séptimo Civil Municipal de Descongestion en el fallo de fecha 22 de
octubre de 2012 a mi juicio en la valoracion del material probatorio aportado al proceso, en especial los
comprobantes de egresos o recibos de pago allegados por los demandados; estos al momentos de ser
estudiados para establecer si efectivamente probaban el pago de las obligaciones demandadas, se
omitieron varios aspectos que ocultan la verdad verdadera del proceso pero los cuales no pueden ser
ignorados dado su alto grado de incidencia e importancia en el asunto, como o es el hecho que los
recibos se expidieron con un consecutivo obedeciendo a las normas contables y tributarias que operan
para todos los establecimientos comerciales legalmente registrados, mi cliente no escapa a ello pues es

una sociedad comercial con personeria juridica.



2. El proceso ejecutivo iniciado por el arrendador contra los arrendatarios es sin lugar a dudas por ia
causal mora en el pago de los canones de arrendamiento causados durante la vigencia y ejecucion de
contrato de amrendamiento; en estas circunstancias le corresponde la carga de la prueba a los
demandados, es decir deben probar el pago de las obligaciones que se reclaman, ahora con los recibos
aportados como prueba quedo demostrado que varios de ellos eran de otro contrato de
amendamiento y no del suscrito por las partes, ofros, los conceptos o valores no eran objeto de
ejecucion; y finaimente en la valoracién de la prueba especialmente en lo que respecta a los recibos (
No. 31340, 31462, 31482 ), el Juez de conocimiento obvio aplicar el orden contable en que fueron
expedidos generando doble aplicacion de los mismos, pues estos ya habian sido aplicado a

obligaciones acumuladas como lo manifesté.

3. Es prescindible en un asunto como este en donde nos plantea la necesidad y obligacion de

. diferenciar Ia_fgghqwdg expedicion _del_‘rekci’bo y la fecha de causacion de la obligacion, liamese

canones o arendamientos, no siempre corresponden, pues esta ultima se genera del contrato de
arrendamiento teniendo en cuenta los términos establecidos por los contratantes como es la fecha de
inicio y los dias en que debe pagarse y la causacion mes a mes al punto de acumularse como cualquier
otra obligacion; y, otro cosa bien distinta es la fecha en que concurre el obligado a cancelar dicha
obligacion que por ley se supone debe ser los cinco primeros dias de cada mes de causacion de la
obligacion por ejemplo en el mes de marzo del 2010 debe cancelar marzo de 2010, de no ser asi se
esta en mora, y de no cancelarse el total de lo adeudado que es lo que sucede en el proceso, el recibo
se expide con la anotacion de abono, por que se esta cancelando parte de la obligacion, no el total, y
de manera tardia, quedando pendiente un saldo por pagar. Razon por la cual en los recibos hay una
fecha de expedicion y ofra que corresponde a la imputacién de la obligacion causada, que debe
fenerse presente para garantizar el principio de la valoracion de la prueba y el debido proceso.

4. Los recibos aportados por los demandados durante el proceso especialmente los numerados ( No.
31340, 31462, 31482 ) si bien el propésito era probar el pago de obligaciones aunque correspondieran
a ofras diferentes a las ejecutadas como se argumento ampliamente, en el fondo lo que se pretendia
sin lugar a dudas era confundir al operador de justicia para finaimente llevario al error como acontece
en la sentencia en el aparte que ordena descontar las sumas de 10.000.000, cuando estas ya fueron
aplicadas a canones que para la fecha de expedicion de los recibo se habian acumulado, y elio fue o
que genero en parte la confusion que se presento, pero también el proposito es definitivamente evadir
el pago las obligaciones adeudadas.

5 En esencia el contrato de arrendamiento que suscribieron entre la inmobiliaria Vargas Nicholls
limitada como arrendador y los sefiores JUAN CARLOS CUERVO CALVO, JUAN MANUEL CUERVO
RODRIGUES, JAVIER OSWALDO RIVEROS BOADA y GUSTAVO ALFONSO CALVO TORRES como
amrendatarios de los apartamentos 201, 301, 401 de la calle 45 No. 28 56 de esta ciudad, tiene plena
vigencia y validez hasta el dia en que el Juez Cuarto Civil Circuito de Bogota, hace entrega formal y
material de las llaves del inmueble en virtud al fallo de restitucion incoado que ordeno la terminacion de
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contrato y restitucion del inmueble, por la causal mora en el pago de los canon de arrendamiento. En el

cual los demandados se nofificaron de la demanda y demas actuaciones del proceso

6. Para mejor proveer es pertinente recordar que el art. 1625 del Codigo Civil de manera taxativa trae
las formas de extinguirse las obfigaciones: Modos de extincion: Toda obligacion puede extinguirse por
una convencion en que las partes interesadas, siendo capaces de disponer libremente de lo suyo,
consientan en darla por nula. Las obligaciones se extinguen ademas en todo o en parte: Por la

solucion o pago efectivo.

7. Lo anterior nos ensefia salvo mejor opinion contraria que fos canones que adeudan los arrendatarios
que van desde el saldo de julio de 2008, los canones de agosto del 2008 a abril del afio 2012, deben
ser pagados por estos y que asi lo debe contener y declarar la sentencia del proceso que nos ocupa,
por consiguiente suena razonable se declare no probada la excepcion que se denomino cobro de lo no
debido y en su lugar ordenar pagar los canones adeudados por las razones esgrimidas.

PETICION

1. Se revoque el resuelve PRIMERO de la sentencia recurrida en lo que respeta
declarar probada la excepcion que denomino cobro de lo no debido y a su vez ordena
descontar los pagos por valor de 10.000.000. En su lugar declarar no probada la
excepcion cobro de lo no debido, ordenar pagar los canones de arrendamiento que van
del saldo de julio de 2008, los canones de agosto del 2008 a abril del 2012, por el
contrario sin descontar los pagos por $10.000.000, ordenados por la Juez de
conocimiento, y que hacen parte de la orden del mandamiento ejecutivo de fecha 16 de
abril del 2009 a folio 12 C. 1 y corregido mediante auto del 15 de junio de 2011 a Fol.
109.

2 Revocar el resuelve numero QUINITO, evidentemente el cual condena en costas ala ;j /

/

parte demandada en un 40%,y a la parte demandante en 60 % , para que su lugar se /
condene al 100 % a la parte demandada.

3. confirmar en todo lo demas la sentencia materia de apelacion.

Atentamente,

C};m O RYAUC

c MENELQAIJAG ‘
CC 28915051 Rovira Tolima
T.P.88195 C.S.J.
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Sefiores
JUZGADO 11 CIVIL CIRCUITO DESCONGESTION. /
Bogota D.C. /
E. S. D. /
i -
repibl'cd dﬁcz‘:;t;zbnea )

SEGUNDA INSTANCIA | rama Uty T OESCOHGTEY

W2GA00 ! C‘Vé\wmm /

FECHA
Ref: PRO. EJECUTIVO rad. 2009 0496 No. FOLIOS
Dte. VARGAS NICHOLL' S LIMITADA Buien RECIBE
Ddo. JUANCARLOS CALVO Y OTROS.

Asunto. Aclaracion de pruebas incorporadas.

Distinguido sefior Juez:

CARMEN GUEVARA GUTIERREZ, mujer mayor de edad, domiciliada y residenciada en esta ciudad,
identificada con la C. C. 28. 915 051 de Rovira Tolima, PROFESIONAL DEL DERECHO con T. P.
88195 del C. S. J. APODERADA de la parte actora VARGAS NICHOLLS LIMITADA, en el proceso
referenciado, respetuosamente manifiesto a su despacho, que por medio del presente escrito descorro
el traslado de la prueba incorporada al proceso mediante auto de fecha 9 de mayo del afio 2013, en

los siguientes términos.

1. Mediante Juicio de Restitucion de Inmueble adelantado por el arrendador VARGAS NICHOLLS
LIMITADA contra JUAN CARLOS CUERVO CALVO 'y ofros, el Juzgado 4 Civil Circuito de Bogota
dispuso mediante sentencia de fecha 31 de agosto del afio 2011: La terminacion del contrato y

restitucion del inmueble; para la restitucion del inmueble comisiono al inspector de Policia de la Zona.

Teniendo en cuenta los escritos que su despacho incorporo como pruebas al proceso obrantes a folios
176, 177, al respecto manifiesto que el arrendador haciendo uso legitimo de la accion de Restitucion de
inmueble Arendado, obtuvo mediante sentencia ademas de la terminacion del contrato de
arrendamiento, la restitucion del inmueble, y para ello comisiono al Inspector de Policia para lievar a
acabo la entrega del inmueble. Por tanto en estas circunstancias la facultad para recibir las llaves del
inmueble arrendado la tenia el Inspector de Policia comisionado, ante quien efectivamente se estaba
adelantando Ia diligencia de entrega y /o el Juez de la causa, ello en cumplimiento a la sentencia

proferida, y la ley en materia tratandose de restitucion de inmuebles.

Quiero aclarar que bajo ninguna circunstancia el demandante arrendador persona respetuosa de la ley
y la autoridad, podia recibir las llaves del inmueble distinta a como se realizo, pues estaba en curso el
proceso abreviado de Restitucion de Inmueble en el cual el fallo ordenaba terminar el contrato, restituir

el inmueble, y comisionaba al Inspector para hacer la entrega, entonces bajo esta premisa los

demandados conocedores del proceso tuvieron la oportunidad desde el momento en que se notifican y

durante el proceso, de entregarlas al despacho ya sea del Juez o el funcionario comitente, si esa era

su proposito .




Respecto al auto de fecha 12 de marzo de 2012 del Juzgado Cuarto Civil Circuito, literalmente
pareciere que ordena al demandante que disponga de las llaves, pero obviamente no es asi, lo digo por
que personalmente como apoderada del demandante me presente al despacho y citando lo ordenado
por el auto solicite la entrega de las llaves, el sefior secretario Dr. JOSE WILSON ALTUZARRA, indico
que debia hacerlo por escrito pues estamos ante un procedimiento judicial el cual esta sometido a unos
tramites, razon por la cual se hizo por escrito con memorial radicado en la fecha 8 de marzo de 2012 e
incluso se reitero mediante memorial radicado en la fecha 30 marzo del 2012, alegando ademas
motivos de seguridad del inmueble. En respuesta se obtuvo finalmente la entrega de las Ilaves por

parte del Juzgado como consta en el acta vista a folio 187, y como lo he venido mencionando durante

el proceso.

Con lo anterior con todo respeto queda despeja cualquier duda a este despacho y por tanto queda claro
que la entrega del inmueble al arrendador por parte del Juzgado, se hizo de manera legitima en
observancia a las normas del procedimiento previamente agotado, y las leyes pre-existentes que

regulan la materia en un estado social de derecho.

Anexos: En (8 ) folios, copia de los siguientes documentos obrantes en el proceso de Restitucion de
Inmueble que dan fe de lo manifestado.

1. Sentencia

2. Despacho comisorio No. 141

3. Oficio No. 272

4. Dos memoriales con la constancia de recibidos por el Juzgado 4 Civil Circuito.
5

. Auto de fecha ordenando laentrega. ¢« abidl 2012..

Atentamente,

(IS e s vy o dene

CC 28915051 Rovira Tolima
T.P.88195 C.S. J.

1\




RAD. 110013103004201000189 FL.91
Sentencia Sin oposicion No. 17

JUZGADO CUARTO CIViL DEL CIRCUITO
BOGOTA D. C. TREINTA Y UNO (31) de AGOSTO de DQS il
ONCE (2011)

VARGAS NICHOLLS LTDA., mayor y vecino de ésta ciudad,
actuando a través de apoderado judicial, promovio demanda por los tramites de!
proceso abreviado en contra de JUAN CARLOS CUERVO CALVO, JAVIER
OSWALDO RIVEROS BOADA, JUAN MANUEL CUERVO RODRIGUEZ,
GUSTAVO ALFONSO CALVO TORRES, mayores y vecinos de ésta ciudad, a
fin de obtener la restitucion de los bienes inmuebles situado en la CALLE 45 N7
28-56 APARTAMENTOS 201, 301, 401 , cuyos linderos vy demas
especificaciones aparecen contenidos en el libelo demandatario.

El sustento de los pedidos de la demanda se fundan en la faita de
pago de los canones de arrendamiento correspondientes a los meses de julio de
2008, agosto de 2008 a 31 de julio de 2009y 1° de agosto de 2009 al 1° de ahril
de 2010.

ACTUACION PROCESAL

Este despacho, mediante auto de fecha 19 DE ABRIL DE 2041 (i
12) admiti6 la demanda en contra de los demandados y en la misma se dispuso
correrles traslado por el término de diez dias, notificandosele a los demandados:
JUAN CARLOS CUERVO CALVO personalmente -fl. 35- JAVIER OSWALDO
RIVERO por aviso -fl. 55-, JUAN MANUEL CUERVO RODRIGUEZ por aviso -fi.
72-y GUSTAVO ALFONSO CALVO personalmente -fi. 49-.

Dentro del término del traslado tan sole el sefior JUAN CARLCS
CUERVO CALVO contesté la demanda, sin embargo el referido demandado paia
ser oido en el proceso no acredito el pago de los cinones de arrendamiento. lo
que de conformidad a lo dispuesto por el articulo 424 del C. de P. Civil parmite
proferir la respectiva sentencia. folio 6 cuaderno No 2)

CONSIDERACIONES:

Los presupuestos procesales se cumplen a cabalidad, ya qu- st
Despacho es competente para conocer del mismo, 1as partes son capaces pala
comparecer, ademas no existe causal de nulidad que invalide lo actuado.

Se allegd en forma legal prueba del contrato de arrendamianic
respecto del bien indicado en Ia demanda en el que el demandante funge como
arrendador vy los demandados como arrendatarios de los inmuebles de que frata
la presente demanda ; la parte demandante adujo como causal para obtene: ia
terminacion del contrato de arrendamiento FALTA DE PAGO EN EL CANON.

Como quiera que el actor hizo uso del acciohar que le confiere 2
ley para obtener a través del proceso abreviado la restitucion del bien inmueble
frente a la ocurrencia de causal legal v los demandados dentro dei término el
traslado, no contestaron la demanda, ni propusieron excepcionas da meriin, on
procedente proferir sentencia, como en efecto se hace (articulo 1546, 1002,
1625, 1973, 2000 C. Civil, articulo 424 del C. de P. Civil).

DECISION:

) Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Chreuito ¢2 Booofa,
D.C. administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

10 Decrétase la terminacién del cortlr
susorito entre VARGAS NICHOLLS LTDA. como  arf

CLERVO CALVO, JAY ™7 ORMAL DD RIVITRDS

CUERVO RODRIGUEZ, GUSTAVO ALFONSO CALVO TORRES, como
arrendatarios, respecto del bien inmueble ubicado en calle 45 N 28-50
APARTAI\/IENTOS 201, 301, 401 de Bogota, cuyos linderos y demas
especificaciones aparecen contenidos en el libelo demandatario. ’

o 2° Decretar la restitucion en favor de VARGAS NICHOLLS LTDA
el bien inmueble sefalado en el numeral anterior.

' 3° Para la practica de la anterior diligencia, se comisicna con
amplias facultades y por el término que sea necesario al sefnor Inspzactor de

oo o . : A . B
} olicia de la zona respectiva, a quien se le librara despacho comisoric con los
insertos del caso.

A 4° Condénase en costas a la parte demandada para lo cual se fija
como agencias en derecho la suma de $3.000.000.00 .Liquidense.

Notifiquese

7 o P
. R PR ', A
L2 Juez | 4 DY

S T S S

N, e

— .
GERMAN PENA BELTRAN
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;ﬁl}f}iﬁ:’ulﬁ(iﬁ[ del Poder Piiblice
JUZGADO 4 CIVIL DFEL CIRCUITO DE BOGOTA
ﬁarre;ra 8 No. 11 45 Piso 5, TORRE CENTRAL -
. ! EDIFICIO VIRREY

,pESP,ACIJIC) No. 141 .
|
EL JUZGADO 004 CIVIL del CIRCUITO DE BOGOTA D, ¢

AL SENOR 1UnZ CIVII. I\'i'[.ﬁv'ICIPAL DE DESCONGESTION Y/ INSPHc OR
‘ DE ?OI.{;IC.IA - ZONA RESPECTIVA

HACE SABER

Que dentro del proceso Declatativo Abreviado No. 2010- 189 DE VARGAS
NICHOLLS LTDA, V8. | JUAN CARLOS CUERVO CALVO, ITAVIER
OSWALDQ RIVEROS BOAD;’-X, JUAN MANUEL CUERYVO RODRIGUEZ,
UUSTAVO ALFONSO (f.."ALV(;'_f)v TORRES, se profirié sentencia de fecha TREINT A
Y UNO DE AGOSTO e DOs MIL ONCE (2011}, medionte la cual ye |
comisiond para ia praciica de la diligencia de RESTITUCION DI' BIEM
FENTUERLE a favor de VARGAS NICHOLLS L.TDA.

INSERTOS
La diligenciy debera practicarse en la CALLE 45 No. 28 - 56, APTO, 201, APTO.
300, ¥ APTO. 401 de esti cindad o

SRS L%

vooanexa al presente copia de la sentencia que ordena la comision, fechado
LREINTA Y UNO DR AGOST O de DOS MIL ONCE, (2011)
l

Obra como apoderado de 1a p;u;m actora, CARMEN GUEVARA GUTIERR Y, con
C.CL 28915051 de ROVIRA (TOLIMA) y T.P.8819S del C.8.T. : -

0 1t 5 0t et e . b B0 3 e s 0 :

el sefior Juez v/o Insp;ector se sirva diligenciarlo v devolverlo a la mavor
1. se libra ol presente despacho comisorio a loy CUATRO (4) de OCTUBRE
de 3OS MITL ONCE (20171 ) memmn :

3

La secretaria.

PEA S A
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 9 No. 11 — 45, PISO 5- TORRE CENTRAL -
EDIFICIO VIRREY

OFICIO No. 0272
7 de Febrero de 2012

SeRores
INSPECCION DE TEUSAQUILLO
CIUDAD

REF: PROCESO Abreviado No. 2010-0189
DE: VARGAS NICHOLLS LTDA.

R

CONTRA: JUAN CARLOS CUERVO CALVO, JAVIER OSWALDO RIVEROS

BOADA, JUAN MANUEL CUERVO RODRIGUEZ, GUSTAVO ALFONSO
CALVO TORRES

De manera atenta me dirijo a ustedes, con el fin de comunicarles que este
Juzgado mediante auto de fecha VEINTITRES (23) de ENERO de DOS MIL
DOCE (2012), emitido en el proceso citado en la referencia, ordend
oficiarles con el fin de aclara‘el despacho comisorio No 141 emitido por
este despacho , en el sentido de indicar gue los inmuebles a restituir con los
apartamentos 201, 301 y 401 a los cuales se puede ingresar por la CALLE 45
NoO 28 — 54 O la CALLE 45 No 28 - 56 LOCAL. Igualmente se anexd copia de
la diligencia de secuestro con el fin de identificar plenamente los inmuebles
a restituir.

Procédase de conformidad.

Cordialmente, Va ! ;
[
l/ ri; 4 oas
“/ '/'! ] 4 . : ';:‘." b ! u'a ‘“‘:‘::#. ““,
JOSE WIILSON_,‘ALTU ARRA Al &b@m e A
Secretarid: NS Bosara, 05
( ; e
L.S.

4:4.&-,;“';&:1.“‘ .
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Sefiores
JUZGADO 4 CIVIL CIRCUITO
Bogota D. C.
E. S. D. |

| g 3 | E
Ref: RESTITUCION DE INMUEBLE Rad. 2010 0189 - 5 B
Dte. VARGAS NICHOLL' S LIMITADA F?‘ gy g
Ddo. JUAN CARLOS CALVO y OTROS. ;;”fi o - a

i S @ R =

Asunto. Entrega de llaves » -
CARMEN GUEVARA GUTIERREZ, mujer mayor de edad, domiciliada ¥ residenciada en estacgiudad,

identificada con fa C. C. 28. 915 051 de Rovira (T), PROFESIONAL DEL DERECHO con T. P. 88195
del C. S. J. APODERADA de la parte actora. Por medio del presente escrito comedida y

respetuosamente manifiesto a su despacha lo siguiente.

1. La entrega de las llaves del inmueble arrendado, teniendo en cuenta que los
demandados manifestaron al demandante que voluntariamente las habian entregado al
Juzgado, asi mismo por que a la fecha no se ha recibido el inmueble ya que el
funcionario competente como lo es la Inspeccion de Teusaquillo no ha dado tramite al

despacho comisorio 141,

Atentamente,

S~
V:l% GUTIERREZ

CARMEN GUE
CC 28915051 Rovifa Tolima
T.P.88 195 C.S. [k
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Senores \ (7

JUZGADO 4 CIVIL CIRCUITO

Bogota D. C.
E. S. D.

Ref: RESTITUCION DE INMUEBLE: Rad. 2010 0189
Dte. VARGAS NICHOLL' S LIMITADA
Ddo. JUAN CARLOS CALVO vy otro.

Asunto. Entrega de llaves 1¢\§¢iﬁ'

CARMEN GUEVARA GUTIERREZ, mujer mayor de edad, domiciliada y residenciada en esta ciudad,
identificada con la C. C. 28. 915 051 de Rovira (T), PROFESIONAL DEL DERECHO con T. P. 88195
del C. S. J. APODERADA de la parte actora. Por medio del presente escrito comedida y

respetuosamente manifiesto a su despacho lo siguiente.

1. Se de tramite al memorial radicado en la fecha 8 de marzo del afo 2012, en el
sentido de que se haga entrega de las llaves al la parte actora, pues estas fueron
puestas a disposician de su despacho; es urgente recibir las llaves ya que el inmueble se
encuentra desocupado desde que fueron entregadas por los demandados, se corre el
riesgo de que el inmueble sea ocupado o perpretado por terceros o extraiios, lo cual
agravaria aun mas la situacion para el arrendador.

Teniendo en cuenta lo anterior solicito se ordene la entrega de las llaves al demandante.

Anexo: en uno [1) folio el memorial radicado enla fecha 8 de marzo del ano 2012.

Atentamente,

@_—\- \\

CARMEN GUEVARA GUTIERREZ
CC 28915051 Rovira Tolfma
T.P.88 195 C.S. J.
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RAD. 110013103004201000189 PR

JUZGADO GUARTG CIVIL DEL CIRCUITC
BOGOTA D. C. ONCE (11) de ABRIL de DOT ML,
DOCE (2012)

De conformidad con la peticion que hace la apodeiada
de la perte demandenie =2n este asunio y dende akence a jo
dispuesio en el art. 2006 deil T.C., por secretaria hagasa entrega de
fas llaves que obran deniro de asie pioceso 3 la paste demandants,
dejando la constancia corigspondienis.-

Notifiquese .

r\ ‘ . \ fioe {
B} Jues & K( LR i_,‘\_z\\,&«

. N
GERMARM 57 CTiA RELTRAM

TIUZGADD 45 CIVIL DEL CIRCUITO |
DEROGUIAD.C, |
MOTIFICACION POR ESTADD
[.a anierior prﬁvidpnr ia ze noliiina jror
EATADO o, 045 ’
Hoy 1. S’J‘f, abril che 2012 :
1l
L" \\ =

JOSE WILSON Al “’"uzgw«a
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Proceso Ejecutivo: Sociedad Vargas Nocholls Ltda. vs. Juan Carlos Cuervo Calvo y otros.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil trece (2013).

Expediente No. 110014003046-2009-00496-01

Procede el Juzgado a resolver los recursos de apelacion interpuestos
por la parte demandada de manera principal y en adhesion por la parte actora
contra la sentencia de 22 de octubre de 2012, dictada por el juzgado 7° civil
municipal de descongestion de Bogota, dentro de este proceso ejecutivo
promovido por la sociedad VARGAS NICHOLLS LTDA. contra JUAN
CARLOS CUERVO CALVO, JUAN MANUEL CUERVO RODRIGUEZ, JAVIER
OSWALDO RIVEROS BOADA y GUSTAVO ALFONSO CALVO TORRES.

l. Antecedentes:

1.- Con fundamento en el contrato de arrendamiento No. 948 y que
recae sobre los apartamentos 201, 301 y 401 del inmueble ubicado en la calle
45 No. 28 — 56 de esta ciudad, obrante a folio 2 a 4 del cuaderno No. 1, librose
mandamiento ejecutivo a favor de la demandante y en contra de los
demandados por concepto del saldo del canon de julio de 2008 y los causados
entre agosto de 2008 hasta marzo de 2009 y que corresponde a la suma de
$20.165.000.00, mas los que se causen durante el tramite del proceso, junto
con la suma de $7.155.000.000.00 a titulo de clausula penal (fl. 12 c-1).

2.- Enterado el demandado JUAN CARLOS CUERVO CALVO, a traves
de apoderada judicial, se opuso a la orden de apremio, para lo cual afirmé la
existencia de otro contrato entre las mismas partes y sobre un local comercial
del mismo inmueble; que presentada la mora se hizo verbalmente un acuerdo
consistente en que los abonos que se hicieran se imputarian a la mora de los
dos contratos, de lo cual da cuenta los pagos realizados, que son el soporte de

1

2\




Proceso Ejecutivo: Sociedad Vargas Nocholls Ltda. vs. Juan Carlos Cuervo Calvo y otros.

la excepcién de “cobro de lo no debido”.
Los restantes demandados guardaron silencio.

3. Por escrito de 23 de enero de 2012, se acumulé demanda ejecutiva
de DIMAS CARRILLO GUTIERREZ contra GUSTAVO ALFONSO CALVO
TORRES, que dio espacio al mandamiento ejecutivo de 24 de enero de dicha
anualidad, oportunidad en la que se cité a los terceros acreedores de dicho
demandado.

Dicho demandado no emitié pronunciamiento alguno.

4 - Agotadas las etapas propias, el Juzgado le puso fin a la instancia
mediante la sentencia apelada, mediante la cual declar6 parcialmente probada
la excepcién de cobro de lo no debido en la cantidad de $10.000.000.00 que
dispuso descontar a lo dispuesto en la orden de pago, ordené liquidar el
crédito y avalud de los bienes afectados, y conden6 en costas a la parte
demandada en un 60%. Respecto de la demanda acumulada ordené seguir
adelante la ejecucion conforme al mandamiento ejecutivo.

5.- La aparte demandada interpuso recurso de apelacién al cual se
adhiri6 la actora.

Dentro del tramite de esta segunda instancia, se incorporaron como
pruebas las copias del Juzgado 4° civil del circuito de Bogota, emitidas del
proceso de restitucion de inmueble arrendado que entre las mismas partes
cursd en dicho despacho judicial.

Il. Sentencia apelada:

Luego de historiado el litigio y advertida la concurrencia de los
presupuestos procesales, encontré que el documento base de la ejecucion
(contrato de arrendamiento) contiene obligaciones a cargo de los arrendatarios
que satisfacen las exigencias del articulo 488 del Cédigo de Procedimiento
Civil, por lo que presta mérito ejecutivo.

Adentrado en el estudio de la excepcion propuesta, consistente en el
cobro de sumas no adeudadas, encontr6 que los recibos de caja No. 31340
por valor de $4.000.000.00, el No. 31462 por la suma de $4.000.000.00, el No.
31482 por el monto de $1.000.000.00 y el No. 31568 por cantidad de

2
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Proceso Ejecutivo: Sociedad Vargas Nocholls Ltda. vs. Juan Carlos Cuervo Calvo y otros.

$1.000.000.00 “fueron hechos como abonos a la obligacion pendiente del
inmueble objeto del contrato base de la ejecucién y en fechas posteriores a los
canones aqui cobrados”, “pagos no desconocidos por la sociedad ejecutante’,
a mas de que en los alegatos de conclusion la parte actora admitié que el
monto de la factura No 31568 habria de tenerse en cuenta al momento de la
liquidacion.

Otras facturas no las tuvo en cuenta por corresponder al otro contrato
de arrendamiento (local comercial), y las obrantes a folios 41 y 42 ser facturas
provisionales de las que militas a folios 24, 25 y 26 que corresponde a
canones anteriores tampoco se tuvieron en cuenta.

lll. Recursos de apelacién:

No conforme con lo resuelto la parte excepcionante interpuso recurso
de apelacion, cuyo inconformiso centro en que el inmueble se encontraba
desocupado desde diciembre de 2011 y por ello puso a disposicion del
juzgado 4° civil del circuito de Bogota las llaves del mismo, dentro del proceso
de restitucion de inmueble arrendado que adelant6 la sociedad ejecutante, por
lo que en este asunto no puede cobrarse los canones de diciembre de 2011 a
abril de 2012.

La parte demandante interpuso recurso de apelacion en adhesion
contra los numerales 1° y 5° de la parte resolutiva de la sentencia, que declar6
probada parcialmente la excepcion de cobro de lo no debido, y que condend a
la demandada parcialmente en costas.

Para lo primero sefial6 que el juzgador de primer grado al analizar las
facturas 31340, 31462 y 31482 incurrié en error al confundir la fecha de su
expedicién con el concepto al cual fueron aplicados, correspondiendo éstos a
canones causados con anterioridad a los pedidos en la demanda. Aiadié que
el Juzgado del proceso de restitucién hizo entrega de las llaves hasta abril de
2012, por lo que la renta ha de ir hasta dicho momento.

IV. Consideraciones.

1.- Los presupuestos procesales entendidos como los elementos
necesarios para la regular formacion el perfecto desarrolio de la relacion
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juridico-procesal, se hallan presentes, por lo que la sentencia a proferir ha de
ser de mérito, tal y como lo dispuso el juzgador de primera instancia

De ofra parte, no se observa causal de invalidez alguna.

2.- Con la demanda se aport6 el contrato de arrendamiento suscrito por
las partes aca intervinientes, documento del cual surge la obligacién que se
pretende en este proceso, esto es, el pago de los canones de arrendamiento.

3. Por cuanto la controversia en esta instancia se soporta en dos
argumentos disimiles, el Juzgado abordara cada uno de manera separada.

4.- En efecto la parte actora se duele de que al declararse probada
parcialmente la excepcién de cobro de lo no debido, al estudiarse las facturas
No. 31340, 31462 y 31482, no haya reparado en el concepto de las mismas y
se haya solo guiado por la fecha de su expedicion.

Lo anterior pone en evidencia que no se reprocha lo analizado respecto
de la factura No. 31568 (fl. 40), por lo que sobre ella la excepcion habra de
surtir plenos efectos, a mas de lo expresado sobre ella por la parte actora en
los alegatos de primera instancia.

Definido asi lo anterior, al rompe se advierte que la razoén esta del lado
de la recurrente, pues aun la mirada mas presurosa sobre dichos documentos
muestran que los pagos alli reflejados corresponden a canones distintos a los
demandados en esta ejecucion, es decir, causados con anterioridad a julio de
2008.

Y es que para arribar a dicha conclusion suficiente es con advertir que
la factura No. 31975 (fl. 28) muestra que lo cancelado se imput6 a la renta de
junio de 2008 y parte para abonar a la renta de julio de 2008, por lo que siendo
las otras facturas anteriores en el nimero del comprobante de ingreso, ha de
tenerse necesariamente que corresponde a canones causados con
anterioridad a la misma, por lo que, entonces, no podia darsele la significacion
que encontré el Juzgado.

Asi las cosas, frente a las facturas antes mencionadas habra de
modificarse la sentencia apelada, para denegarles todo efecto de pago
respecto de lo pretendido en este asunto.

No ocurre lo mismo frente a la factura No. 31568 (fl. 40), por cuanto la
misma parte actora indicé que su valor “se aplicara a las obligaciones
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ejecutadas en la respectiva liquidacion”, ademas de su silencio sobre ella en el
recurso.

Por consiguiente, la excepciéon de cobro de lo no debido sélo resulta
avante respecto de la factura 31568 y en tal sentido se modificara la sentencia
apelada.

5.- En cuanto hace a la fecha que ha de tenerse como efectiva para la
terminacion del contrato de arrendamiento, es de sefialar que por aplicacién
analégica de lo preceptuado por el numeral 3° del articulo 754 del Cédigo Civil,
dicha terminacion obré cuando se entregaron la llaves, es decir, cuando se
aportaron al Juzgado y quedaron a disposicién de la parte actora.

Y conforme a ello, las llaves se allegaron al juzgado 4° civil del circuito
de Bogota el 8 de marzo de 2012, por lo que sera hasta dicha data que habran
de contabilizarse con los canones causados durante el tramite del proceso.

Por lo que en tal sentido, también habra de modificarse la sentencia
apelada.

V. Decision:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Civil del Circuito de
Descongestion de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley,

Resuelve

Primero.- Modificar el numeral 1° de la parte resolutiva de la sentencia
apelada el cual quedara asi: Declarar parcialmente probada la excepcion
presentada frente a la demanda principal titulada “cobro de lo no debido”. En
consecuencia, la ejecucion principal debera seguir adelante por el saldo del
canon de arrendamiento de julio de 2008, por los canones de agosto de 2008
a 8 de marzo de 2012 (fecha en que fue restituido el inmueble objeto del
contrato) y por la clausula penal, luego de descontar el pago a que hace
referencia la factura No. 31568 por la suma de $1.000.000.00, que fue
realizado antes de la presentacién de la demanda.

Segundo.- Modificar el numeral 5° de la parte resolutiva de la sentencia
la cual quedara asi: Condenar en costas a la parte demandada en un 95%.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION
11013103711
BOGOTA, CUNDINAMARCA

Bogotad D.C., once (11) de junio de dos mil trece (2013)

Oficio 0510

Doctor(a)

JUEZ sEyTIMo CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE
BOGOTA

Ciudad

REF. PROCESO EJECUTIVO No. 2009 — 0496 DE VARGAS
NICHOLLS LTDA contra JUAN CARLOS CUERVA CALVO Y OTROS

Me permito comunicarle que mediante sentencia de fecha veintitrés (23) de
mayo de dos mil trece (2013) ordené devolverle el expediente de la
referencia para lo de su cargo, toda vez, que se encuentra resuelto sobre la
apelacion.

//.///‘

En cuatro (4) cuadernos de 27, 14, 60 'y 196 folios

Con sentimientos de aprecio,

/o , |
{ (7
NARDA PA CIA RODRIGUEZ LOZANO

Secretaria

Carrera 10 N° 19 — 65 Edificio CAMACOL Piso 11 Bogota D.C. |
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