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700032 045347

judicial o privado, al que renuncia expreéﬁﬁﬁamr
PARTE HIPOTECANTE, cuando se presente alg/ra dg""*‘?"

las siguientes causaies 1. Cuando LA PARTE::

intereses pactados. 2. i el inmueble hipotecado fuer%.
perseguido judiciaimente por un tercero o sufnere desmejora ¢ deprecio tales quéir.
no liegare a prestar suficiente garantia, a juicio de un perito designado por LOS
ACREEDORES. 3. Si LA PARTE HIPOTECANTE contrae, a partir de la fecha de la
firma de este instrumento nuevos prestamos, scbre el mlsmo inmueble e
Presente: LOS ACREEDORES ELI,A/NA KARINA NOVOK GRANADOS y JOSE
ARLEN ROMERO CORZO de las condiciones civiles ya mtadas manifiesta que en
el caracter ya mdlcado acepta/la hlpoteca y estipulaciones contenidas en esta

escntuua - _,‘jJ—

) 7'
Ei(la, los) Compareczer‘ﬁ(s; ?face(n) constar, aue ha(n) verificado cuidadosamente

su{s) nombre(s) completo(s), estado(s) cnnl(es) y numero(s) de su(s) documento(s)
de identidad. Declara(n) que todas Iés informaciones consig-nadas en el presente
instrumento son correctas, y que, en consecuencﬁia, asume(n) la responsabilidad
que se de;ive de cualquier inexactitud en los misrios. Conoce(n) la ley y sabe(n),
que el Notario responde de la regularidad formal del instrumento que autoriza, peio
no de la veracidad de las declaraciones de el(la, los) interesado(s). /”  cooomemeev

AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR LEY 258 DEL 17 DE ENERO DE 1996, |
MODIFICADA POR LA LEY 854 DE 2003, - - - - e s \’ _
" EL NOTARIO INDAGO A EL (LA) (LOS) HIPOTECANTE(S) SOBRE SU ESTADO ﬂ
CIVIL Y MANIFESTO (ARON) QUE ES (SON) CASADOS CON SOCIEDAD |
CONYUGAL V!GENTF Y DECLARO (ARON; BAJO LA GRAVEDAD DEL f.':
JURAMENTO QUE EL(LOS) INMUEBLE(S) QUE POR EL PRESENTE"

INSTRUMENTO HIPOTECA(N) NO SE ENCUENTRA AFECTADO A VIVIENDA
FAMILIAR. .

- - .._-.._..___-_-..___-_--__-,__...._-.__-.__-.._..-___-.._,.-—

.,__..__-___..__..____.......__.._-..._-..__..__.._._-__.._..__-..._-.._-__-_.._’_-_

COMPROBANTES FISC; ©: Se me presentaron los siguientes comprobantes

fiscales, que tuve a la vista y jucdan agregados. -----------------------

PAPEL DE USO EXCLUSIVO DEL PROTOCOLO NOTARIAL . ND TIENE COSTO PARA EL USUARIO

HIPOTECANTE incurriere en mora en el pago de ios{“-'w




6

1.-) FORMULARIO UNICO DEL IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO, ANO
GRAVABLE 2010, INVUEBLE (S) CL/69.40 60, FORMULARIO (S) NUMERO (S)
1016101 1252!64:{ AUTOADHESIVO (S) NUMERO (S) 1296005166742/1, DE

FECHA 23 DE JULIO DE 2010, BANCO GNB”SUDAMERIS, AVALUADQ'(S) EN
$42.361.000. - - -~ - - - oo ..

- N e e w e - e e e e e e e m— I e B Lt T T

2.-) INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, CERTIFICADO(S) DE ESTADO DE
CUENTA PARA TRAMITE NOTARIAL, RECIBO(S) NUMERO(S) 46724,
INMUEBLE(S) CL 69 30 60, CONTRIBUCION POR VALORIZACION, VALIDO (S)

4

HASTAEL 04 DE NOVIEMBRE DE 2010,/ - - -~ o .___.___.__ ___

ADVERTENCIA, OTORGAMIENTO Y AUTORHZACIOJ( Adverti a los otorgantes,

la necesidad de registrar la presente escritura, en la Oficina de Registro de
instrumentos Publicos del Circulo de Bogota D.C..dentro de los noventa (%)/ /dias
siguientes al oforgamiento de este instrumento, de conformidgd con el Ariculo
treinta y dos (32) del Decreto mil doscientos cincuenta (1259/ de mil novecientos

setenta (1970). De 76 hacerlo dentro de éste término se debera otorgar una nueva

escritura.

LEIDO el presente instrumento en forma legal, los otorgan—tes estuvieron de

acuerdo con él, lo aceptaron en fa forma como esta redactado y en testimonio de

que le dan su aprobacion y asentimiento, lo firman conmigo El Notario, de lo cual
s

doy fé y por ello lo autorizo: /

En la presente escritura se emplearon CUATRO (04) /hojas de papel notarial,
distinguidas con los ndmeros: - - - - — - -~ - - ... Uy
7700032045’,340, 7700032045',’:5{1,'770003204534/7, 7700032045569,

Derechos: Resolucion 10301 del 17 de diciembre de 2009 de la S”%rintendencia.
de Notariado y Registro. Tdtai derechos No‘griales:$155. 12, IVA:$2@4,
Superintend;r‘réia de Notariado y Registro: $3.576, Fondo de Notariado y Registro.:
$3.570,
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#,_#_____ﬁ_*____g_.__________ﬂ_;_._.¢w___‘__ﬁ

ESTA HOJA DE PAPEL NOTARIAL HACE PARTE DE

| A ESCRITURA PUBLICA NUMERO: SEIS MIL CIENT § t

HETE]
SESENTA Y NUEVE (6169) DE FECHA SEIS (Pé) e =

OCTUBRE DE DOS Mil. DIEZ (25%0) DE LA NOTARIES
VEINTICUATRO (24),5EL GIRCULO DE BOGGTATS
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DIRECCION

TELF. : o e e
ESTADO CIVIL Qoscd@ Con SOC?E%T{G@_ Cong oy J

/e
ENA S DIAZ ROMERO ;
C.C. 63-36‘-{0“1‘ }Cbucc:?i’---

DIRECCION

. TEL

ESTADO CVIL @Osod o

_ DIRECCIO
TEE | 2SSTYET

ESTADO CiviL (90O CaD) SOC?QCJOC; Ce> NG U?lq
Igente -
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FOR FOLYPRINT EDITORA LTDA - NIT §30.072.459-5
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PAPEL DE USO EXCLUSIVO DEL PROTOCOLO NOTARIAL . NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO




JPSE ARLEN ROMERO CORZO
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"' Es fiel y PRIMERA ( 1* ) copia de la Escritura Pablica No.
6169 de fecha 06 DE OCTUBRE DE 2.010
otorgada en la Notaria 24 de Bogotad D.C.
Tomada de su original la que expido en SEIS *( 6)
hojas Gtiles, debidamente rubricadas y selladas, con destino a:
EL‘I‘ANA‘.KARINA NOVOA GRANADOS Y/O JOSE ARLEN ROMERO CORZO

' Bogotd, D.C.' 11 DE OCTUBRE  DE 2.01)

La  presente copia PRESTA
MERITO EJECUTIVO Y SIRVE T
| para exigir el page 6 cumplimiento '
de la obligacién para su endoso.

JORGE HU ABERTO URIBE ESCOBAR
- Notc 'io Veinticuatro (24) \)

Articulo 80 * Decreto Ley 960 de 1.970
Articulo 42 * Decreto 2163 de 1970 ‘

Carrera 14 No. 79-25 * 6 443060 * ‘ax 6 460721
E-mail-notaria24@etb.net.co
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1.CHIP C()digo homelogada de identificacian predial

Formulario No.

:

= N ¢ | g 1
TES .\ DJ IGE {CIAR ESTE FORMUW MMENTE LS wsmuc«ﬁm*as c’) u:‘ku. A‘

LA‘..:

gmmmmsommw '

2. LTR!'CULA'INMOBILiARiA SS 4 Z qS

10 101001252184 1

A A A O S M M 3 CEDULA CATASTRAL
0056 MNMS 1Ed™ g

26

" 4. DIRECCION DEL PREO

69 330 60

FARFAY EXENCION
ViaReabLena () X

200 . :
DADENTIFCACION DEL CONTRIBUYENTE -
10. APELLIDOS Y NOMBRES O RAZON SOCIAL

8. AJUSTE BE TARIFA

6. AREA DE CONSTRUCCION {m?

MONTES DHE

)

PIN20ON

9. PORCENTAJE DE EXENCION

ANA T CEUIA

Recuerde. £ apartado aéreo no sivve como direccién de notificacién

_CL 69 20 .60

14, D!RECCION DE NOTIFICACION En case de no dlllgenmar este campo, se enlendera como direccion de notificacion }a que corresponda 6l predio deciarip. -

. CALIDAD DEL CONTRIBUYENTE 12, IDENTIFICACION e ' 13. TELEFONO FIJO O MOVIL
PROPIETAES i»osasfm jusu?ww-? AONOA] SUSTN ¢ OTROS (2 NIT T CE NUMZRC PR SR T TN
Y . _"—‘1‘_" Y T J ' 7 s

15, MUNICIPIO R
socora’ Y. omo .

16, CODIGO DE MUNICIPIO

-—— Séic paca mun<ipios diferentes a Bogsla

00

EAIQDIDACION PRIVADA .«

- 17, AUTOAYALUC (Base gravable]

1

i
i ,LE;\'IMF‘UESTO A CARGO IBanglon17 X casilla 7/1.000 - casilla 8

.f"fWCIO"‘S

20 AJUSTE POR EQUIDAT TRIBUTARIA - Para predios objeto de actualizacron cztasirsi a partir de ja vigencia 2009

l

3 21 IMPLIESTO AJUSTADC iRengton $8 - rengton 200

23 VALOR APAGAR

24. DESCUENTO POR FRCATC PAGO (30% e renglérn 21)

25. ISTERESES DE MORA {Schiz 2l renglén 21)

26. TOTAL A PAGAR (Rengion 23 rengion 24 + reng]on 25}

Apone voluntariamante un 10% agicions’ ai dasarolls de Bogota si NO

27, PAGO VOLUNTARIO {10%: gel renglon 21 ! \

28. TOTAL A PAGAR CON PAGO VOLUNTARIO {Renglén' 26 + renglon 27)
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INS TUTO DE DESARROLLO URB-.. .0
b CERTIFICADO DE ESTADO DE CUENTA
ALCALDIA MAYOR

Di: BOGOTA D.C.

Instiluto TRAM]TE NOTARIAL Noo O 8 O 3 g O G
Desarroilo Urbano ]

04-11-2010
FECHA: 05-10-2010 . VALIDO HASTA: oo v i Lo

AAAQDS6MNMS

69 38 26

. CHIP

. CEDULA CATASTRAL:

OBSERVACIONES: VALIDO PARA TR
VALORIZACION POR BENEFi

NOTA: *Cuando un confrituyante solicts un pez Vo y Jo/6

dugasite con autorizacion def 1D o vafor de fa conintiyg

DE EFECTOS. Ef haber sido expedicr par CualQuisr cBUSa un certifca,
contejbuyenia .

izaciin, podrd af do siempre y cuands
éste documento, el Arliculo 111 menciona: * N{HIDAD
Que 18 obligackn de pagar hey2 desapsre para &f

a:iiﬂﬁﬁ.\gamww, \vam
T-05-10 i’s‘%}'ﬁ?b’i VETRY 5;L‘WRGI§
46724 JOMIDU\TS01CCO01:cmparrac1/( CWRODRIG1 OCT-05- 45:003

S = S LCRLLINTE
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INFORMACION UTIL P

P T

. las escrituras mediante las cuales se transfiere of dominio o se constituyen o ibgren gravimengs
sobre bienes inmuebles, deben registrarse en la Oficina de Registro de Instrume “‘-:-*PtilB’TiCo{ﬂpnde
se encuentran ubicados los inmuebles. S, 8 C

. Antes de llevar las copias de las escrituras 2 1a Oficina de Registra de Instrumentos Plblitos,. se debe
cancelar el Impuesto de Registro equivalenteal 1% en la Secretarfa de Hacienda - Direccién de Rentas.

« Una vez cancelado el impuesto de Registro en la Secretaria de Hacienda, las escrituras deben ser
llevadas a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, donde se cancelan los derechos
equivalentes al 0.5%.

. Las constituciones de gravamenes hipotecarios a favor de terceros (Corporaciones, Bancos, etc.),
generan para ia adquisicion de vivienda un Impueste de Registro adicional que se debe cancelar en la
Secretaria de Hacienday cuando no es para financiar vivienda se debe pagar el |%.

+  La calidad de propietario de un bien inmueble sélo se adquiere a partir det momento del registro de la
escritura mediante la cual se transfiere el dominio del bien.

. lasescrituras de constituciones de sociedades y reformas de estatutos sociales deben registrarseante
la Camara de Comercio del domicilio de la sociedad.

RETENCION EN LA FUENTE

Cuando hay lugar a retencion en la fuente, el vendedor paga el 1% del valor del contrato, a nombre de

la administracién de impuestos. La notarfa efectia la retencion.

SECRETARIA DE HACIENDA DE CUNDINAMARCA (BE'NEFICENCIA)
Y OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS

ZONANORTE:

ZONA CENTRO:

ZONASUR:

PRINCIPAL:
CEDRITOS:
NORTE:
CHAPINERO:
CENTRO:

PALOQUEMAO:

RESTREPO:
CAZUCA:

Calle 74 No.13-40 Tel. 3450500
Calle 26 No. 13-49 Int. 10} Tel. 28601 69
Diagonal 44 Sur No. 50-61 Tel. 2383369

cAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA,D.C.

Avenida Eldorado No. 68 D 35

Avenida 19 No. 140 - 29

Carrera 15 No.93A 10

Carrera 13 No. 52-30 /36

Carrera 9 No. 16 - 21

Carvera 27 No. 15 -10

Calle 16 Sur No. 16 - 85

Autopista Sur No. 12-92
TESORERIA DISTRITAL

Carrera 30 No. 24 - 90 {Primer Piso)

CATASTRO DISTRITAL
Carrera 30 No. 24 - 90 (Segundo Piso)

INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI
Carrera 30 No.48 - 51

1IDU
Calle 22 No. 6 - 27

Notaria 24 Bogota

-/
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Lavalldez de sste documento pede verificarse oo 1o pdgios www.stperootatisdo.gov.cu con e niimere de PIN

._..%} ¥ £ OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICCBS oy
AT DE BOGOTA ZONA CENTRO __
e CERTIFICADO DE TRADICION e
Pagina: 1 MATRICULA INMOBILIARIA &
.‘.- "'-";
Certificado Generado con el Pin No: 3869133876925531 Nro Matricula; 50C-551295 ‘\'%\_:

Impre'so‘ ei ?18 da Junio de 2014 a fas 06:17:47 pm
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION™

No tiens validez sin |2 firma del registrador en la Ultima pagina

CIRCULO REGISTRAL.: 50C BOGOTA ZONA CENTRO DEPYO: BOGOTAD.C. MUNICIPIC: BOGOTAD, C. VEREDA: BOGOTAD. C.

FECHA APERTURA: 30/4/1980 RADICACION: 1980-031353 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE 1/1/1800

COD CATASTRAL: AAAOOSEMNMS
ESTADO DEL FoLio: ACTIVO COD CATASTRAL ANT: 693826

DESCRIPCION: CABIDA Y.LINDEROS:

CASA DE HABITACION Y EL LOTE EN EL CUAL SE MALLA CONSTRUID A .DE LA URBANIZACION SAN FERNANDO GON UNA
EXTENSION SUPERFICIARIA.DE 40-MTS Y COMPRENDIDO DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDEROS; POR EL NORTE; 5.15 MTS CON
PROPIEDAD DE PABLC E URREA TiPOR EL SUR: 5.18MTS. CON LA CALLE 69 ; POR EL ORIENTE: 11.00 MTS CON PROPIEDAD

DEL SE\OR PEDRO MORENQY F'OR EL OCCIDENTE EN.11.45 MTS CON PROPIEDAD DEL VENDEDOR PABLO URREA T
COMPLEMENTACION: :

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo de predio: SIN INFORMACION
1).CALLE 69 38-60 URBANIZAGION.SAN FERNANDO
2) CL 68 30 60 (DIRECCION GATASTRAL) | © - -

MATRICULA ABIERTA CON BASE‘ EN LA(-) SIGUIENTE(s) MATRICULA(:] (En 480 de lntegraeuén y otms)

ANOTACION: Nro: 1 Foeha 2411011649 - Radlcaclén 0 : .
DOC: ESCRITURA 2040°  'DEL: 1/8/1 849 ;:. " NOTARIA7A DE BOGOTA  VALORACTO: s-o
ESPECIFICACION: T 101 VENTA .

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL. ACTO (x-'mutar de derecho real del-dominio, ITituler. de domlmo tncompsm)
DE: URREA TORRES PABLOE -

A:MENDEZ MARCOE X~

ANOTACION: Nro: 2 Focha 251101848 R’_gdlcac;én 0

DOC: ESCRITURA 2040 DEL: 1/3/1948 . .NOTARIA 7ADE BOGOTA  VALORACTQ: § 3.927
ESPECIFICAGION: : 210 HIPOTECA .

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AGTO (x-TltuIar dae darecho reai del dominio. I-Titular de dominio incompleto)
DE: MENDEZ MARCOE X N

A: VIDRIERIA FENICIA S.A,

ANOTACION: Nro: 3 Fecha 28/10/1954 Radicacion 0

DOC: ESCRITURA 4872 DEL: 27/9/1954 NOTARIA 4 A DE BOGOTA VALOR ACTO: § 2.080
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real del dominio’ -Titular de dominio incompleto)
DE: MENDEZ MARCO EMILIO X

A: BANCO HIPOTECARIO POPULAR

ANOTACION: Nro: 4 Fecha 26/8/1384 Radicacién
DOC: OFICIO 722 DEL: 6/6/1964 JUZ C MENORES DE BOGOTA VALORACTO: $ 0

ESPECIFICACION: : 401 EMBARGO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, i-Titular de dominio incompfetn)
DE; BENAVIDES MERCEDES

A: MENDEZ MARCOS EMILIO X

N o
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La validez de estc dovumento pueda veriflaarse cq Ja piging www.supernadariade.gu¥.co cok ol ninmeto de PIN

DE BOGOTA ZONA CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION
Paglna 2 MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado Generado con el Pin No: 3869133876925531 Nro Matricula: 50C-551295

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS

Impreso ef 18 de Junic de 2014 a las 06;17:47 pm
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION™

Ne tiene validez sin la firma del registrador en (a Gltima pagina
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La vailder ge este documento puede verifliarse en la paging www.superaolariado.gov.co con o nimeru de PEN

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE BOGOTA ZONA CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado Generado con el Pin No: 3869133876925531 Nro Matricula: 50C-551295

Impreso el 18 de Junic de 2014 a las 06:17:47 pm
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE $SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en [a Ultima pagina

DOC: OFICIO 1061 DEL: 1/7/2003 JUZGADO 23 CIVIL MPAL DE BOGOTA VALORACTO: $0
ESPECIFICACION: : 0429 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derscho real dal dominlo, I-Titular de dominio incompisto)
DE: CELIS RODRIGUEZ CARMEN CC¥ 20134720

DE: TERAN GONZALEZ ARMANDO

A: MONTES DE PINZON ANA CELIA CC# 200296874 X

ANOTACION: Nro: 11 Fecha 120212009  Radicacidn 2000-25874

DOC: OFICIO 472 DEL: 10/3_/20{)9._ JUZGADO 23 CIVIL MPAL DE BOGOTAD. C. VYALORACTO: $0
Se cancela la anotacian No, 10
ESPECIFICACION: : 0B41: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL - -PROC.#2003-0050-

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL°ACTO (X-Titular de derecho real dat dominio, I-Titular de dominto incompleto}
DE: CELIS RODRIGUEZ CARMEN . GG# 201347290

DE&: THERAN GONZALEZ ARMANDO (SI1C.}

Al MONTES DE PINZON ANA CELIA CC# 20029874 X

ANOTACION: Nro: 12 #echa 1m'z'on"9 Radicacién 2009-64171 _ .

DOC: OFICIQ 43714 DEL: 24/6/2009 ... '!DU DE BOGOTAD.C, VALOR ACTO:§0 : _
ESPECIFICACION: E 0212VALORIZAC]ON ‘GRAVAMEN DE VALORIZACION POR BENEFICIO LOCAL—ACUERDO 130 DE 2005
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL-ACTO! (X Tnular de daredm real del domlnla, I-Titular de dom!nlo !ncomp!etu)

DE: msmuro DE DESARROLLO URBANO-I D U : -

ANOTACION: Nro:13 Feeha-nmfzopsi- Radicaclén 2000-118511

DOC: OFICIO IDU75111 . DEL: 4/1‘1/200’9' C 10U DE BOGOTA D.C. . VALOR ACTO: s 0.
... . Secancela la anotacion No, 12, ' ’
ESPECIFICACION: ;0842 CANCELACION PRQV!DENCIA ADMENSTRATIVA GRAVAMEN DE VALORIZAC'ON POR

BENEFICIO LOCAL S/N OFICIO 43714 DE JUNIO 24 DE 2009 )
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN £L ACTO (X-Tltular ds derecho real del dominio -Thtutar de dominlo Incompieto)
DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO I D U

ANOTACION: Nro: 14 Fecha 8/2/2010 ) _Raainaciah 201¢-12085

DOC: ESCRITURA 0126 DEL: 3/2/2010 . .~ NOTARIA 2DE FACATATIVA  VALOR ACTO: § 0
Se cancela fa anotacién No, 9
ESPECIFICACION: i 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL - CANGE..A HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho rea} det dominio, I-Titular de dominio incomplsto}
DE: MONTES DE PINZON ANA CELIA CC# 20029874

A: CEL(S RODRIGUEZ CARMEN CC¥ 20134729

A: TERAN GONZALEZ RAFAEL CC# 2887536

ANOTACION: Nro: 15 Fecha 28/712010 Radicacién 2010-71682

DOC: ESCRITURA 5138 DREL: 23/712010 NOTARIA 9 DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $ 67.000.600
ESPECIFICACION: 1 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titufar de derecho real del deminio, I-Tituiar de dominio Incompilata)
DE: MONTES DE PINZON ANA CELIA CCH 20029874

A: DIAZ ROMERO ENA SOFIA CC# 63354014 X

A: GUTIERREZ TAMAYO FELIX ANTONIO CC# 81276209 X
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ANOTACION: Nro: 16 Fecha 15/40/2010  Radicaclon 2010-102564

DOC: ESCRITURA 8189 DEL: /10/2010 NOTARIA 24 DE BOGOTAD.C.  VALOR ACTO: § 38.437.027
ESPECIFICACION: : 0203 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho reat daf dominio, FTitular de dominio incompleto)
DE: DIAZ ROMERO ENA SOFIA CC# 63354014 X

DE: GUTIERREZ TAMAYO FELIX ANTONIO CC#91276209 X

A: NOVOA GRANADOS ELIANA KARINA CC# 63497034

A: ROMERO CORZO JosE'ARLéN T CO#91275483
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Sefior
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. (Reparto)
E. S. D.

SAMUEL TORRES TORRES, mayor de edad, abogado en ejercicio, residenciado y
domiciliado en Bogots, actuando en nombre y representacion de ANDRES JOVANNY
SABOGAL ROJAS, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania nomero
80°093.082 expedida en Bogota, residenciado y domiciliado en Bogota, instauro ante su
despacho proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO de MENOR CUANTIA, para que con base
en la escritura piblica nimero 6169 del 06 de octubre de 2010 de la notaria 24 del circulo de
Bogota, mediante la cual se incorpord el contrato de mutuo y se constituyé hipoteca,
registrada a folio de matricula inmobiliaria No. 50C- 551295, se libre orden de pago en contra
de los demandados FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO Y ENA SOFIA DIAZ ROMERO,
mayores de edad, domiciliados y residentes en Bogota y a favor del demandante, con
fundamento en los siguientes: _

1. HECHOS

1.1.- Los sefiores FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO Y ENA SOFIA DIAZ ROMERO se
constituyeron en deudores de ELIANA KARINA NOVOA GRANADOS Y JOSE ARLEN
ROMERQ CORZO, por Io que otorgaron a favor de éstos, la escritura piblica nimero 6169
del 06 de octubre de 2010 de Ia notaria 24 del circulo de Bogotd, en la cual se incorpord el
contrato de mutuo por la suma de $ 38.437.027.00 y para garantizar su pago, en la misma
escritura, se constituy6 hipoteca sobre el bien inmueble de matricula inmobiliaria No. 50C-
551205.

1.2.- Conforme a la clausula segunda del contrato de mutuo, estipuiado en la mencionada
escritura piblica, los acreedores concedieron a sus deudores para el pago de la obligacion,
un plazo de dos afios, contados a partir de la celebracion del contrato de mutuo, esto es
desde el 06 de octubre de 2010 y en consecuencia el pago debio realizarse el 06 de octubre
de 2012,

1.3.- Conforme a Ia clausula tercera del contrato de mutuo, estipulado en la mencionada
escritura publica, los demandados se comprometieron a pagar durante el plazo antes
mencionado, sobre la expresada suma, un interés corriente a razon del 1% mensual,

1.4.- Los demandados no han cancelado los intereses de plazo, ni moratorios, como
tampoco el capital, incurriendo en mora en el pago de este a partir del 07 de octubre de
2012, requiriéndoseles para el cumplimiento de la obiigacién sin que se haya obtenido
respuesta alguna.

1.5.- Los acreedores ELIANA KARINA NOVOA GRANADOS Y JOSE ARLEN ROMERO
CORZO, cedieron a favor de ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS identificado con la
cédula de ciudadania nitmero 80°093.082 expedida en Bogots, todos los derechos del
crédito, con su respectiva garantia hipotecaria y demas privilegios derivados de la hipoteca
constituidos mediante la mencionada escritura.

1.6.- El sefior ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS, me otorgé poder para adelantar
la presente demanda.

Carrera 7 No.12-25 oficina 503 teléfonos 2821273 - 2836017 celular 3108603030 Bogota, D.C.
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2.- PRETENSIONES.

2.1.- Se libre MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del ejecutante y en confra de los
demandados FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO Y ENA SOFIA DIAZ ROMERO, por la

suma de § 38.437.027,00 moneda legal, por concepto de capital insoluto contenido en"la‘~~;~:‘;.g:
escritura publica N° 6169 del 06 de octubre de 2010 de la notaria 24 del circulo de Bogota.

demandados FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO Y ENA SOFIA DIAZ ROMERQ, por
los intereses moratorios liquidados a la tasa méxima autorizada, sobre e} capital solicitado en
el numeral anterior, liquidados desde que se hizo exigible la obligacion, es decir desde el 07
de octubre de 2012 y hasta cuando se verifique el pago total de fa misma,

2.1.2. Se libre MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de los ejecutantes y en contra de los
demandados FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO Y ENA SOFIA DIAZ ROMEROQ, por la
suma de § 9.224.886,48 por concepto de los intereses de plazo liquidados a la tasa del 1%
mensual sobre el capital solicitado en el numeral “2.1." del presente acapite, causados
durante el periodo comprendido entre el 06 de octubre de 2010 y € 08 de octubre de 2012.

2.2.- Se condene en costas a la parte demandada.
3-NORMAS

Invoco como fundamentos legales de la presente accion los articulos 75,77,488,491,513, 521
(Modificado por el articulo 32 de la Ley 1395 de 2010), 544 (Modificado por el articulo 37 de
ta Ley 1395 de 2010), 554, 555 (Modificado el numeral 6 por el articulo 38 de la Ley 1395 de
2010), 557,568 del Codigo de Procedimiento Civil; ley 794 de 2.003; los articulos 619, 621,
622, 623, 626, 632, 709, 710, 711 y 1163 del Codigo de Comercio; los articulos 1494, 1495,
1502, 1527, 1551, 1602, 1608, 1615, 2409,2410,2422,2423,2429 y 2430 del Cédigo Civil y
demas normas concordantes.

4-COMPETENCIAY CUANTIA

Es usted sefior juez, competente para conocer de esta demanda, por la naturaleza del
asunto, por ser EJECUTIVO HIPOTECARIO de MENOR CUANTIA, por fa vecindad y
domicilio de las partes y por la cuantia que estimo superior a $ 24.641.000 e inferior a
§ 92.404.000,00 y por demas factores que la integran. (Articulo 3 de la Ley 1395 de 2010
que modifico el numeral 2 del articulo 20 del Codigo de Procedimiento Civil).

35.-TIPO DE PROCESO

El ejecutivo con titulo hipotecario regulado por el Titulo XXVII, capitulo VI, seccién segunda
del libro tercero del Cédigo de Procedimiento Civil Art.554 y demas normas concordantes.

6-PRUEBAS
Pido se tengan por tales ias siguientes:
1. Primera Copia de la Escritura Pablica No. 6169 del 06 de octubre de 2010 de la
notaria 24 del circulo de Bogoté.

2. Folio de matricula inmobiliaria No. 50C- 551295.
3. Cesion de los derechos y privilegios de la hipoteca. -

2

CARRERA 7 N° 12-25 OFICINA 503 TELEFONOS 2821273-2836017-3124913393 BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLCOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 53 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTAD.C.

CALLE 12C No. 7-36 piso 17

INFORME SECRETARIAL

RADICACION DE DEMANDASEPOR REPARTO

. , T k i
RECIB!DA HOY CARPETA FO_LIO NUMERO (- I\'_ "

SE ALLEGO LA PRESENTE DEMANDA CON LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS RELACIONADOS A
CONTINUACION:

_ SINPODER

’é PODER

_ PODER GENERAL

LETRA
CHEQUE
PAGARE
CONTRATO
FACTURAS
CERTIFICACION ADMON
ACTAS
~___ DOCUMENTO PRIVADO
/X, COPIA ESCRITURA PUBLICA

—_—

CERTIFICADO DE INTERESES
CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO
CERTIFICADO DE LIBERTAD
_ CERTIFICADO SUPERFINANCIERA .
>__ CERTIFICADO DE TRADICION ___VEHICULO - INMUEBLE

ALLEGO ESCRITO DE MEDIDAS CAUTELARES S| NO_ -
COPIA(S) TRASLADO(S) DEMANDADO(S) SIS NO
COPIA ARCHIVO S NO

OBSERVACIONES Y OTROS

LA PRESENTE PASA AL DESPACHO HOY

Lo

CINDY SOLEDAD OLARTE BUSTOS
SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil catorce (2014)

PROCESO No. 110014003053201400439

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 75, 76, 488, 554 del C. de P.
C., el juzgado LIBRA ORDEN DE PAGO por la via ejecutiva HIPOTECARIA de
MENOR CUANTIA, favor de ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS quien actaa
como cesionario de los sefiores ELIANA KARINA NOVOA GRANADOS vy JOSE
ARLEN ROMERO CARDOZO, v en contra de FELIX ANTONIO GUTIERREZ
TAMAYO y ENA SOFIA DIAZ ROMERO, por las siguientes sumas de dinero:

» Escritura Piiblica n°. 6169 de 6 de octubre de 2010 de la Notaria
24 del Circulo de Bogota: '

1l.- Por la suma de $38.437.027,00 Mcte., por concepto del SALDO
INSOLUTO incorporado en la escritura allegada como base del recaudo,
junto con los intereses moratorios a la tasa fluctuante que para cada
periodo certifique la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 7 de
octubre de 2012 y hasta cuando se verifique el pago total de lo adeudado.

2.- Por la suma de $9.224.886,48 Mcte., por concepto de los INTERESES
DE PLAZO, causados desde el 6 de octubre de 2010 al 06 de octubre de
2012,

En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos
314 a 320 del C. de P.C., haciéndole saber que dispone del término de
cinco (5) dias a partir de su notificacion para pagar la obligaciéon y/o para
proponer excepciones, si asi lo estiman. (art. 555 ividem).

Decretase el embargo y posterier secuestro del inmueble hipotecado. Por
secretaria  oficiese como corresponda, haciendo claridad que la
demandante actiia cesionario de los sefiores ELIANA KARINA NOVOA
GRANADOS y JOSE ARLEN ROMERO CARDOZO.

Reconécese personeria a la abogada SAMUEL TORRES TORRES, como
apoderada de la parte actora en los términos y para los efectos del poder
conferido.

o
NOTIFIQUESE. \
\'\ | \'\ \

v o \\( \'u ‘\

e
NANCY RAMiRl"-fZ”gONZALEz}

" JUE: /

¢
| d
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INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la senora JUEZ 53 CiViL MUNICIPAL DE BOGOTA, D. C., hoy
24 de JULIO de 2014, las presen’res diligencias informando gue en el auto

que anfecede se citdé erradamente el nombre JOSE ARLEN ROMERO'
CORIO. Sirvase proveer. " .

La Secretaria,

CINDY SOLEDAD%TE BUSTOS
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JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil catorce (2014}

PROCESO No. 110014003053201400439

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el plenario, €l
Despacho DISPONE:

1.- Con base en Jo normado por el articulo 310 del C. de P. Civil, se corrige
el mandamiento de pago de fecha 16 de julio de 2014, en el sentido de
indicar, que el nombre correcto de uno de los demandados es JOSE
ARLEN ROMERO CORZO, y no como de forma erréonea se sefialara en el
auto objeto de correccion.

La presente determinacion, téngase en cuenta para todos los efectos
legales, en especial, al momento de surtir la notificaciéon personal a.la’~.
pasiva, diligencia que habra de surtirse conjuntamente con el auto Y

objeto de adicidn. 3 PR
st
L
NOTIFIQUESE. \T Iy
o~ X A
A% \ (/f'p'
)

NANCY iREZ GONZALEZ
JUEZ :

(1) -

JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE

BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notifica por esta No. 129 Fijado
en la Secretaria a lasaﬁs Agostf de g
‘CINDY TE BUSTOS

Secretaria







La suscrita Secretaria del Juzgado 53 Civil Municipal de Bogotia,
deja constancia que por no haberse permitido el ingreso de los
usuarios al edificio entre los dias 4,5,6 Y 8 de agosto de 2014, no
corrieron términos en ese lapso, razén por o que la
contabilizacion de los que venian coriendo se reanudard o

parfir det dia 11 de ogosadé ziimé 5

CINDY SOLEDAD OLARTE BUSTOS
Secretaria







JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
* CALLE 14 N° 7-36 PISO 17
’ BOGOTA, D.C.

- OFICIO No. 3310
28 de Agosto de 2014

Sefior (a)
REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICO
A Quien Corresponda.- '

REF: Ejecutivo con Titulo Hipotecario N°
110014003053201400439 de ANDRES JOVANNY
SABOGAL ROJAS C.C No 80.093.082 QUIEN
ACTUA COMO CESIONARIO DE LOS SENORES
ELIANA KARINA NOVOA GRANADOS C.C No
63.497.034 Y JOSE ARLEN ROMERO CORZO
C.C No 91.275483 Contra ENA SOFIA DIAZ
ROMERQC C.C No 63.354.014, FELIX ANTONIO
GUTIERREZ TAMAYO C.C No 91.276.209

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto fechado dieciséis (16) de
julio y primero (1) de agosto de dos mil catorce {2014), emitido dentro del
proceso de la referencia, decret$ el embargo de los derechos de propiedad que
el (la) (los) demandado (a) (s), posee (n) en el (los) bien (es) inmueble (s)
identificado (s) con Matricula Inmobiliaria N° S0C-551295, de esta Ciudad.-

Se advierte que el demandante actGa como cesionario de los sefiores ELTANA
KARINA NOVOA GRANADOS C.C No 63.497.034 Y JOSE ARLEN
ROMERO CORZO C.C No 91.275.483

Sirvase registrar dicho EMBARGO ACUSE RECIBRO. (Art. 681 Nm. 1° del A

C.deP.C.) AR
Xk“”/“/‘??c‘? )
Cond: \" @
ordialmente, 25 MU
2N
¢ \C6 v‘(Q

CINDY SOLEDAD OLARTE BUSTOS ¢ ( = 0
SECRETARIA ATy







- FORMULABL—BE CALIFICACION
CONSTANCIA DE INSCRIFPCION |
L
Paans‘_ R '
Imoresc el 16 de Septiembre de 2014 a las 10:50:59 a.m Lol . - :
No tiene validez sin la firma y sello del registrador »n la ultima pagina e ’ Lo, |
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Con el turro 2014-78879 se calificaran las siguientss matriculas:

581295

1

Matricula Nro.; 50C-551285 !

CIRCLLO DE REGISTRG: 50C BOGOTA ZONA CENTRO No. Catastro: AAADOSENNMS !
MUNICIPIO: BCGOTA D. C. OEPARTAMENTO: BOGOTA D L. FIPQ PREOIO- SIN INFORMACION :

OIRECCION DEL INMUEBLE
13 CALLE 69 38-6C URBANIZACION SAN FERNANDO
27 CL §9 30 80 {DIRECCION CATASTRAL)

ANOTACICN: Nro 17 Fecha: 10-09-2014 Radicacion: 2014-7887%
Documeanto: OFICIO 3310 del- 28-08-2G14 JUZGADO 0573 CIVIL MUNICIPAL DE BOGO A D.C. de BCGOTA D. C. VvALOR ACTQO: $
ESPECIFICACION: 0429 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL EJECUTIVO HIPOTECARIO IMEDIDA CAUTELAR!

AEINAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio, i-Titular de dominio incompleto)
A7 SAROGAL SOJAS AMCRES JOWANNY CUEN ACTUA COMO

|

|

.'S:ONARIO DE ELiIANA NOVOA Y OTRC 20093082 ,
¥ -:A7Z ROMEIO ENA SOFIA $3354C14 X |
& GUTIERREZ TAMAYO FELIX ANTONIO $1276209 X |

|

FIN DE ESTE DOCUMENTO i

El interesade debe eamunicar al registrador cualquier falta o grror en el registro de jos documentos
Funcionario Calificadar ‘Fecha: : Ef Registrador
i |Dia | Mes ; Ano ; Firma : |

16 SEP 2014
' ' [

PR o '... ] - t R ,
ABOGA233, :







MURANOFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO

S CERTIFICADO DE TRADICION DE )
| - . MATRICULA INMOBILIARIA SRS L
- ‘ Nro Matricula: 60C,554295. -~V
Pagina 1 : ey "'-‘.
‘ ’ ' impreso el 17 de Septiembre de 2014 g ias 03:21 142 p.m ,‘ ?)
A . IRORI T I
St 5
ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMU_EBLE'.- LR
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION e F
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50C BOGOTA ZONA CENTRODEPTO:BOGOTA D.C. MUNlC'F;[OIBOGOTA D. C. VEREDAl:BOG'OTA D C. ‘
FECHA APERTURA: 30-04-1980 RADICACION: 1980-03135 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 01-01-1800
CODIGO CATASTRAL: AAADDSSMINMS COD. CATASTRAL ANT.: 693826

ESTADO DEL FoLI0: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

CASA DE HABITACION Y EL LOTE EN EL CUAL SE HALLA CONSTRUID A .DE LA URBANIZACION SAN FERNANDC CON UNA EXTENSION
SUPERFICIARIA DE 40 MTS Y COMPRENDIDO DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDEROS; POR EL NORTE: 5.15 MTS CON PROPIEDAD DE
PABLO E URREA T;POR EL SUR: 5.18MTS. CON LA CALLE 69 ; POR EL ORIENTE: 11.00 MTS CON PROPIEDAD DEL SENCR PEDRO

MORENOY PCR EL QCCIDENTE: EN 11.45 MTS CON PROPIEDAD DEL VENDEDOR PABLO URREA T.....
COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo: Predio: SIN INFORMACION
") CALLE 69 38-60 URBANIZACION SAN FERNANDO
© 2) CL 89 30 60 (DIRECCION CATASTR?

TRICULA ABIERTA CON BASE EN LA($)

IGUIENTE({s) MATRICULAlis} {En caso de integracion y otros)

| ANOTACION: Nro 1 Fecha: 24-10-1949

acien:'@ .. VALOR ACTO: $
NOTARIA 7A

DE: URREA TORRES PABLO E
A: MENDEZ MARCO E

S
......................... [T

ANOTACION: Nro

: 25-]
Documento: ESCRITURA 2040 gel
ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA
PERSONAS. QUE.INTERVIENEN.EN-EL ACTQ |

DE: MENDEZ MARCO E
A: VIDRIERIA FENICIA- S A omvinncns

VALOR ACTO: $ 2,030.00
A de BOGOTA

ANCTACION: Nro 3 Fecha: 28-10-1954 Radicac
Qﬁcumemo: ESCRITURA-4972 del: 27-09-198;
PECIFICACION: 210/HIPOTECA
PERSCNAS QUE INTER\VIENEN__EN EL ACTO (X-TittAar:dé derecho real de dominio, |-Titular de dominio incampleto)
" DE: MENDEZ MARCO EMILIO X
A: BANCO HIPOTECARIO POPULAR

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 26-08-13964 Radicacion: O VALOR ACTO: $







WINYOFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO

e CERTIFICADO DE TRADICION DE '
MATRICULA INMOBILIARIA AN
r Nro Matricula: 50C-551 295 v
Pagina 3 e,
*‘ Impreso el 17 de Septiembre de 2014 a las 03:21:42 p.m _

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE A
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION s

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina : “ o

Documento: ESCRITURA 10?0 del: 25-05-2001 NOTARIA SEGUNDA de FACATATIVA T B B

ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA D& CUERPO. _CIERTO ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA ’ )

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACYO {X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: MONTES DE PINZON ANA CELIA 20029874 X
A: TERAN GONZALEZ RAFAEL 28875326

A: CELIS RODRIGUEZ CARMEN 20134729
ANOTACION: Nro 10 Fecha: 14-07-2003 Radicacion: 2003-64091 VALOR ACTC: $

Documento* OFICIO 1061 del: 01-07-2003 JUZGADO 23 CIVIL MPAL de BOGOTA

ESPECIFICACICON: 0429 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL {MEDIDA CAUTELAR)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de deracho real de dominio, |-Titular de dominic incompleto)

DE: CELIS RODRIGUEZ CARMEN 20134729 .
DE: TERAN GONZALEZ ARMANDO :
A: MONTES DE PINZON ANA CELIA - 20029874 X

" NOTACION: Nro 11 Fecha: 12-03-2009 Radicacion: 2008-25874 VALOR ACTC: $
wocumento: OFICIO 472 del: 10-03-20 ZGADO 23 CIVIL MPAL de BOGOTA D. C.

. Se cancela fa anotaci :N'o", 0,
i 'PE\,IFICACION 0841 CANCELACIQN PROVIDENCIA JUDICIAL -PROC.#2003-0050-
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO '{X-Tltular de derechao real de dominjo, [-Titular de dominio incompleto)
DE: CELIS RODRIGUEZ CARMEN e 20134728

A: MONTES DE P!NZON ANA CEL!A

‘momcnou Nr.. 2. Fecha 01 0

Se cancela la anotacmn No 12

ESPECIFICACION:-0842- CANGELAC!GN PRB
3714 DE JUNIO 24 DE 2008

P;*ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Ti

21 INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-L.D

MINSTRATIVAGR -POR-BE!

echo real de dominio, |-Titular de dominio incompleta)

ANOTACION Nro 14 Fecha: 08-02-2010 R 0-12085 VALOR ACTO: $
Documento: ESCRITURA 01286 del: 03—?"2010 NOTARIA 2 de FACATATIVA

Se cancela la anotacion o, 9, .
ESPECIFICACION; 0841 CANCELACION'PRCOVIDENCIA JUDICIAL CANCELA HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio. I-Titulay de dominio incompleto)
DE: MONTES DE PINZON ANA CELIA 20029874
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El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
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JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
CALLE 14 N° 7-36 PISO 17
BOGOTA, D.C.

OFICIO No. 3310 .
28 de Agosto de 2014

Sefior (a) '
REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
A Quien Corresponda.-

REF:  Ejecutivo con . Titulo Hipotecario N°
110014003053201400439 de ANDRES JOVANNY
SABOGAL ROJAS C.C No 80.093.082 QUIEN
ACTUA COMO CESIONARIO DE LOS SENORES
ELIANA KARINA NOVOA GRANADOS C.C No
63.497.034 Y JOSE ARLEN ROMERO CORZO
C.C No 91.275.483  Conira ENA SOFIA DIAZ
ROMERO C.C No 63.354.014, FELIX ANTONIO
GUTIERREZ TAMAYO C.C No 91.276.209

Comunico a usted que este Juzgado mediante :auto fechado dieciséis (16) de
julio y primero (1) de agosto de dos mil caforce (2014), emitido dentro del
proceso de la referencia, decreté el embargo‘de los derechos de propiedad que

el (la) (los) demandado (@) (s), posee (n) en el (los) bien fes) inmueble (s)
identificado (s) con Matricula Inmobiliaria N° 50C-551295/de esta Ciudad.-

Se advierte que el demandante actiia como cesionario de los sefiores ELIANA
KARINA NOVOA GRANADOS C.C No 63.497.034 Y JOSE ARLEN
ROMERO CORZO C.C No 91.275.483

Sirvase registrar dicho EMBARGO ACUSE RECIBO. (Art. 681 Nm. 1° del
C.deP.C) .

Cordialmente, S
R
(o r*\ j : ",) . 3 ";’}.}
N .'"\.C‘~ DAY Q l_.)_ e
CINDY SOLEDAD OLARTE 3USTOS
SECRETARIA
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E = REGISTRO

la gusrdo de Ja fe pabiica

] Bogota D.C., Octubre 2 de 2014 50C2014EE 2% 254 N
Doctor (a) : 7
Cindy Soledad Olarte Bustos /{_-/_:-

Secretarig Juzgado 53 Ciyil Municipal
Calle 14 N° 7 35 Piso 17
Bogota, D.C.

;1(&?&&&:6&&7;’ SUOFICIo 3310 de Aébété_é's}éo'14;

||I IPROCESO Ejecutivo con titulo hipotecario 110014003 53201 400439, |||
| DEMANDANTE Andres Jovanny Sabogal Rojas CC. 80,003,082 y otros

I ||| DEMANDADO Ena Sofia Diaz Romero

® ___{TURNO 2014. 78879 Folio de Matricula 55 295

—

Respetado doctor (a):

Para sy Conocimiento y fineg pertinentes envio debidamente registrado, el turng de
documento citado en la referencig.

Cordialmente,

:'r\'.

G~
Abogado Calificador
Abogado 233,

Nota: Anexo lo anunciado

. Elaboro: Dolly Carvajal Séenz,
ADrobo: Frankiin Nensthiel Rodriguez,

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
Bogota Zana Centro

Calle 26 No. 13-49int. 101 - PBX (1)2 86 0169
gma_i!:of.‘registrobogotagentrg@gugemotariago.gov.cg
Email; Qr_r@spondencia@sugernotariado.gov.co
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Pagina; 1

Certificado Generado con el Pin No: 2588551561955137

"ESTE CERTIFICADO R
HASTA LA

No tiere validez sin la firma g

CIRCULO REGISTRAL: 50C BOGOTA
FECHA APERTURA: 30441980

ZONA CENTRO
RADICACION: 1980-

ESTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA v LINDEROS:
CASA DE HABITACION ¥ EL
EXTENSION SUPERFICIARI
v PROPIEDAD DE PABLO £ URREA T.POR EL SUR: 5.18MTS. CON LA CA
OY POR EL OCCIDENTE: EN 11.45
COMPLEMENTACION:
po de predio: SIN INFORMACION
ION SAN FERNANDO
N CATASTRAL)

DIRECCION DEL INMUEBLE Tj
1) CALLE 69 38-60 URBANIZAC
2) CL 89 30 60 (DIRECCIO
MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE
ANOTACION: Nro: 4 Fecha 24/10/1949 Radicacién 0
DOC: ESCRITURA 2040 DEL: 1/9/1949
ESPECIFICAGION: 101 VENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X

OE: URREA TORRES PABLO E
A: MENDEZ MARCO E X

-Titular de derecho real

ANOTACION; Nr@ Fecha 25/16/1949 Radicacién 0
DOC: ESCRITURA 3640 DEL: 1/9/1949
ESPECIFICACION: ! 210 HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN E|. ACTO (X-Titular de derecho real
RE: MENDEZ MARCO € X

Py
Y{ A: VIDRIERIA FENICIA S A,

ANOTACION: Nr@

DOC:ESCRITURAZS72  DEL. 271011084
ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X

DE: MENDEZ MARCO EMILIO X
A: BANCO HIPOTECARIO POPULAR

Fecha 28/10/1954 Radicacién 0

-Titular de derecho real

ANOTACION: Nro: 4 Fecha 26/8/1964 Radicacién 0
DOC: OFICI0 722 DEL: 6/6/1964
ESPECJFiCACION: T 401 EMBARGO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN g ACTO (X
DE: BENAVIDES MERCEDES

A:MENDEZ MARCOS EMILIO

-Titular de derecho real

X

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRU

MATRICULA INMOBILIARIA

Impreso el 15 ge Octubre de
EFLEJA LA SITUACIO
FECHA Y HORA DE su

DEPTO: BOGOTA D C.
031353 CON: HOJAS DE CER

MTS CON PROPIEDAD DEL VENDED

(s) MATRICULA(s)

NOTARIA 74 DE BOGOTA

NOTARIA 7A DE BOGOTA

NOTARIA 4 A DE BOGOTA

JUZ C MENORES DE BOGOTA

MENTOS PUBLICOS
OGOTA ZONA CENTRO -
FICADO DE TRADICION

Nro Matricufa: 50C-551 295

2014 a las 11:38:39 am

N JURIDICA DEL INMUEBLE

EXPEDICION"

el registrador en ia titima pagina

MUNICIPIO: BOGOTA D.C.

TIFICADO DE 111800
COD CATASTRAL: AAADOSEMNMS
COD CATASTRAL ANT: 893826

VEREDA: BOGOTA D. ¢,

EL NORTE: 5.15 MTS CON
1.00 MTS CON PROPIEDAD
OR PABLO URREA T

LLE 69 ; POR EL ORIENTE: 1

{En caso de Integracian y ofros)

VALOR ACTO: § 0

del dominio, I-Titular de dominio incompleto)

VALOR ACTO: § 3.927

del dominio, I-Titular de dominio incompleto)

VALCR ACTO: $ 2.090

del dominio, I-Titular de dominio incompleto)

VALOR £CTO: $ 0

del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
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T R CERTIFICADO DE TRADICION
Pagina: 2 MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado Generado con el Pin No: 2588551561955137 Nro Matricula: 50C-551295

Impreso e! 15 de Octubre de 2014 2 las 11:38:39 am
"£STE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiere validez sin 1a firma del registrador en fa Oitima pagina

ANOTACIGN: Nro: 5 Fecha 31/5/1982 Radicacion 44803

DOC: OFICIO 587 DEL: 25/5/1982 JUZG. 7.CIVIL DE MENQRES DE BOGOTA VALOR ACTO: $ 0
Se cancela la anotacién No, 4
ESPECIFICACION: - 790 CANCELACION EMBARGO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real del dominio,
DE: BENAVIDES MERCEDES

A: MENDEZ MARCO EMILIO X

I-Titular de dominio incompleto)

ANOTACION: Nro: 6 Fecha 8{7/1982 Radicacion 55269
DOC: SENTENCIA SN DEL: 31/8/197¢ JUZ 23 CIV.CTO DE BOGOTA VALOR ACTO: $ 0
ESPECIFICACION: . 150 ADJUDICACION SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominto, |-Titular de dominio incompleto)
DE: MENDEZ MARCO EMILIO

A: BENAVIDES DE MENDEZ MERCEDES X

A: MENDEZ BENAVIDES ANA ROSA CC# 41397192 X
A: MENDEZ BENAVIDES FLOR MARIA CC# 41491607 X
A: MENDEZ BENAVIDES CLARA INES CC# 27891613 X
A: MENDEZ BENAVIDES MARCO AURELIO X

ANOTACION: Nro: 7 Fecha 21/6/1385 Radicacidn 76551

DOG: ESCRITURA 1075 DEL: 2/4{1985 NOTARIA 14 DE SCGOTA VALOR ACTO: § 280.000
ESPECIFICACION: 1 101 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto}
DE: BENAVIDES VDA DE MENDEZ MARIA DE LAS MERCEDES CC# 20059750

DE: MENDEZ BENAVIDES MARCO EMILIO CC# 19196025

DE: MENDEZ BENAVIDES CLARA INES CC# 27891613

DE: MENDEZ BENAVIDES FLOR MARIA CC# 41491807

DE: MENDEZ BENAVIDES ANA ROSA CC# 41397192

A: LOPEZ VDA. DE CUELLAR ROSA MARIA CC# 20146439 X

ANOTACION: Nro: 8 Fecha 8/2/1988 Radicacion 19422

DOC: ESCRITURA 164 DEL: 26/1/1988 . NOTARIA 13A. DE BOGOTA VALOR ACTO: § 1.00C.000
ESPECIFICACION: © 101 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN ELL ACTO {X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
[E: LOPEZ VDA. DE CUELLAR ROSA MARIA CC# 20146439

A: MONTES DE PINZON ANA CELIA CC# 20029874 X

ANOTACION: Nrgi 8 Fecha 29/5/2001  Radicacién 2001-35285

DOC: ESCRITURA 1070 OEL: 25/5/2001 NOTARIA SEGUNDA DE FACATATIVA  VALOR ACTO: § 0
ESPECIFICACION: . 210 HIPOTECA DE CUERPO CIERTO - ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominie, I-Titular de dominio incompleto}
DE- MONTES DE PINZON ANA CELIA CC# 20020874 X

A: CELIS RODRIGUEZ CARMEN CC# 20134729

A: TERAN GONZALEZ RAFAEL CC# 2887538

ANOTACION: Nro: 10 Fecha 14/7/2003 Radicacion 2003-64091
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L valider de este dacuentn pipde verlficarse en fy Pzinn w WwsIpernotiriado.goy e con ¢l namera de 1P| @
f .
L)

’ —SBERRTENDE s OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
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: B R CERTIFICADO DE TRADICION
Pagina: 3 MATRICULA INMOBILIARIA

R

Certificado Generado con el Pin No: 2588551561955137 Nro Matricuia: 50C-551295 AR

Impreso el 15 da Octubre de 2014 a las 11:38:39 am
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA S!TUAC!ON JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE sy EXPEDICION"

Na tiene validez sin Ia firma del registrador en I tltima pagina

DOC: OFICIO 1081 DEL: 1/7/2003 JUZGADO 23 cvip MPAL DE BOGOTA VALOR ACTO: § ¢
ESPECIFICACION: © 0429 EMBARGO EJECUTIVO coN ACCION REAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titufar de derecho rea] del dominig, I-Titular de dominio incompleto)
CE: CELIS RODRIGUEZ CARMEN CC# 20134729

CE: TERAN GONZALEZ ARMANDO

A: MONTES DE PINZON ANA CELIA CC# 20029874 X

ANOTACION: Nro: 11 Fecha 1213/2009 Radicacién 2009-25874

OOC: OFICIO 472 DEL: 10/3/2009 JUZGADO 23 civrit, MPAL DE BOGOTA D VALOR ACTO: § 0
Se cancela Ja anctacian Na, 10
ESPECIFICACION: © 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL - -PROC #2003-0050-
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
[DE: CELIS RODRIGUEZ CARMEN CC# 20134729
DE: THERAN GONZALEZ ARMANDO {SIC.)
A: MONTES DE PINZON ANA CEL)A CC# 200629874 X

ANQTACION: Nro: 12 Fecha 11772009 Radicacion 2009-64171

DOC: OFICIO 43714 DEL: 24/6/2009 10U DE BOGOTA D.C VALOR ACTO: $ 0

ESPECJFJCACJON: : 0212 VALORIZACION - GRAVAMEN Di VALORIZACION POR BENEFICIO LOCAL-ACUERDO 180 DE 2005
PERSONAS QUE'INTERVIENEN ENEL ACTO {X-Titular de derecha real de) dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: INSTITUTO bE DESARROLLO URBANO-I.D.U. '

ANGTACION: Nro: 13 Fecha 12/11/2009 Radicacicn 2009-115511 c
DOC: OFICIO IDU75115 DEL: 4/11/2009 DU DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $ 0

Se cancela |a anotacion Ng, 12
ESPECIFICACION: T 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINSTRATIVA - GRAVAMEN DE VALORIZACION POR

DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-1.D.U.

ANDTA_CION: Nro: 14 Fecha 9/212610 Radicacién 2010-12085

DOC: ESCRITURA 0126 DEL: 3.’2!/291\\9 . NOTARIA 2DpE FACATATIVA VALOR ACTO: $ ¢
Se cancela Ja anotacion Nd, s f e

ESPECIFICACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL - CANCELA HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titufar de derecho rea! del dominio, i-Titular de dominio incompleto)

DE: MONTES D& PINZON AN& CELIA CC# 20029874

A: CELIS RODRIGUEZ CARMEN CC# 20134729

A: TERAN GONZALEZ RAFAEL CC# 2887536

ANOTACION: Nro: 15 Fecha 28/7/2010 Radicacién 2010-71682

DOC: ESCRITURA 5138 DEL: 23/7/2010 NOTARIA 9 DF BOGOTA DG, ViiLOR ACTQ: § 67.000.000
ESPECIFICACION: ;D125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {(X-Titular de derecho real gel dominio, I-Titular de dominjo incompleto}
CE: MONTES DE PINZON ANA CELIA CC# 20029874

A: DIAZ ROMERO ENA SOF|A CC# 63354014 X

A: GUTIERREZ TAMAYO FELIX ANTON!O CC# 912762090 X
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_____ LSRR CERTIFICADO DE TRADICION
Pagina: 4 MATRICULA INMOBILIARIA
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Impreso el 15 de Ochubre de 2014 aias 11:38:39 am
“ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHAY HORA DE SU EXPEDICION"

No tiere validez sin la firma del registrador en |a hima pagina

ANOTACION: Nro: 16 Fecha 15/10/2010 Radicacion 2010-102564

DQC: ESCRITURA 6169 DEL: 610/2010 NOTARIA 24 DE BOGCTA D.C. VALOR ACTO: § 38.437.027
ESPECIFICACION © 0203 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de! dominio, {-Titular de dominio incompleto)
DE: DIAZ ROMERO ENA SOFIA CC# 63354014 X

DE' GUTIERREZ TAMAYQ FELIX ANTONIO CCH# 91276209 X

A: NOVOA GRANADOS ELIANA KARINA CC# 634870234

A: ROMERO CORZO JOSE ARLEN CC# 91275483

ANGTACION: Nro: 17 Fecha 10/9/2014 Radicacion 2014-78879

DOC: OFICIO 3310 DEL: 28/8/2014 JUZGADO 053 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. DE BOGOTA

D.C. VALOR ACTO: $ 0

ESPECIFICACION: . (429 EMBARGQ EJECUTIVO CON ACCION REAL - EJECUTIVO HIPOTECARIO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: SABOGAL ROJAS ANDRES JOVANNY <# 80093082 QUIEN ACTUA COMO CESIONARIO DE ELIANA NOVOA Y CTRO
A: DIAZ ROMERO ENA SQFIA CC# 63354014 X

A: GUTIERREZ TAMAYO FELIX ANTONIO CC# 91276209 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *17*

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)
Anotacién Nro: 0 No. correccion: 1 Radicacidn: C2007-341357 Fecha: 18/8/2007
SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H1.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA UAECD.,

SEGUN RES. NO. 0350 DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NOQ. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA PCR LA
S.N.R.

Anotacion Nro: 11 No. correccion: 1 Radicacian: CINT236-2009 Fecha: 18/3/2009
CODIGO Y ESPECIFICACION CORREGIDOS VALEN. CANCELA ANOTACION 10, ABGGADO 141.- JSC/AUXDEL31 TC.CINT236-2009

FIN DEESTE DOCUMENTO

El interesado debe comunicar cualquier falla o error en el registro de los documentos

USUARIO: -1 impreso por: -1

TURNO: 2014-642704 FECHA: 5/10/2014
NIS:

Verificar en:

EXPEDIDO EN: PORTAL
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Sefior ' /\
P 4 JUEZ 53 CivIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C. /

E. S D

Ref.  : EJECUTIVO HIPOTEGARIO No. 2014-00430. / oA
De : ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS e
Contra : ENA SOFIA DIAZ ROMERO Y FELIX A GUTIERREZ TJAMAYO, . T

ASUNTO: SOLICITUD DE SECUESTRO INMUEBLE. /

. R P
i
Lal SIS

__ Actuando en mi calidad de apoderado del ejecutante, aporto certificado de

. tradicion del inmueble perseguido en el presente proceso mediante el cual se
acredita que dicho bien se encuentra debidamente embargado y en
consecuencia solicito comedidamente se decrete SU secuestro.

Atentamente,

AMUEL TORRES TORRES

o C.C. No.79.513.560 de Bogots
T.P.No.181.849 del C. S. de la J.

Garrera 7 Mo 1225 oficing Bk Tedednnna AR 6 L anGen e L Ty HEGOMAD Bogesi 0




INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la senora Juez 53 Civil Municipal de Bogotd, D. C., hoy 22 DE
ENERO de 2015, informéndole atentamente ue i medida fue registrada, Para
resolver memorial que anfecede. Para resolver -

Sirvase proveer.

4. LaSecretaria,

. % h! )
P !

“ 27, CINDY SOLEDAD OLARTE BUSTOS

L 8
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JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C,, veintiséis (26) de enero de dos mil quince (2015) - L

PROCESO No. 110014003053201400439

cumplidas las exigencias del articulo 681 del Codigo de Procedintie
Civil, el Despacho DISPONE:

Acreditado como se encuentra el embargo de! inmueble hipotecado y

PRACTICAR la diligencia de secuestro sobre el inmueble materia del
presente litigio, el cual se encuentra legalmente embargado en este asunto.

COMISIONAR para tal fin al Sefior Juez Civil Municipal (Descongestién)
y/o Inspector Distrital de Policia de la zona respectiva, que por reparto
corresponda.

DESIGNAR como secuestre a quién en hoja anexa al presente auto, debe
ser tenido en tal calidad. Se fijan como honorarios por su actuacién en la
diligencia, la suma de $190.000,00. Mcte,, de conformidad con el articulo
37 del Acuerdo 1518 de 2002.

INFORMAR por parte del comisionado, la designacién al auxiliar de la
Jjusticia mediante comunicacién telegrafica, so pena de las sanciones a que
haya lugar.

LIBRAR despacho comisorio y, al mismo, a costa de la parte interesada,
anéxese copia de los insertos pertinentes, de esta providencia, y de los
demas anexos respectivos que instruyan la actuacién, conforme lo prevé el
articulo 33 el C. P. C, '

De otra parte, como quiera que del certificado de tradicién del mueble
objeto de cautela, se reporta la existencia de dos acreedores hipotecarios
diferente al aqui demandante, el Juzgado con base en tal circunstancia y
de conformidad con lo normado en el Articulo 539 del C. de P. Civil,
ORDENA citar al VIDRIERIA FENICIA S.A. (Anotacién 2) y BANCO
HIPOTECARIO POPULAR (anotacién 3), con el fin de que dentro del
término y para los efectos de que trata la norma antes citada, comparezca
al proceso y haga valer su acreencia real.

\\ C\y\\c\f N

NANCY IREZ (%ONZALEZ \
\ JUEZ

I':\ (1)

NOTIFIQUESE.

JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BGGOTAD.C.

La providencia anterior se notifica por estado No, 011 Fijado
en {a Secretaria a las 8 a.m. hoy 28 de Enero de 2015.

Gt B

nto "«







Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa

ACTA DE DESIGNACION DE AUXILIAR DE LA JUSTICIA

De conformidad al articulo 9 numeral 1 literal b, del Codigo de Procedimiento Civil, el(la)
JUZGADO CIVIL — MUNICIPAL — 053 — DE BOGOTA, ha designado como Auxiliar de
la Justicia, en el oficio de SECUESTRES de la LISTA GENERAL DE AUXILIARES DE
LA JUSTICIA de la ciudad de BOGOTA(DISTRITO CAPITAL), al sefior:

LUIS RICARDO ROMERO PINEDA, CEDULA CIUDADANIA 79828244, CARRERA
72 NO.57 B-50 SRU BL.8 APTO.502 BOGOTA DISTRITO CAPITAL, Teléfono(s):

. 7509276,

En el proceso ntimero: 11001400305320140043900

20/02/2015 03:52:43 p.m.

Agréguese al expediente como prueba.

NANCY RAMIREZ GONZALEZ
Juez







DESPACHO COMISORIO No. 044
JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL R
BOGOTA,D.C. RN

CALLE 14 N.° 7-36 PISO 17

AL SENOR:

JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE DESCON GESTION (REPARTO) Y/O
INSPECTOR DISTRITAL DE POLICIA DE LA ZONA RESPECTIVA
HACE S ABER QU E:

Dentro del proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario No.
110014003053201400439 de ANDRES JOVANNY SABOGAI ROJAS
QUIEN ACTUA COMO CESIONARIO DE LOS SENORES ELIANA
KARINA NOVOA GRANADOS Y JOSE ARLEN ROMERO CORZO
Contra ENA SOFIA DIAZ ROMERO Y FELIX ANTONIO GUTIERREZ
TAMAYO., se dict6 auto que en su fecha y parte pertinente dice:

JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C., 26 de enero de 20 15
El Despacho dispone:

Se decreta el SECUESTRO de los derechos de propiedad que el (la)
demandado (a), posee en (los) bien (es) inmueble (s) identificado con
Matricula Inmobiliaria N°© S0C-551295, toda vez que el embargo se encuentra
debidamente registrado.- :

Para tal fin se comisiona con amplias facultades al Juez Cijvil Municipal de
Descongestion (Reparto) y/o Inspector Distrital de Policia de la Zona
Respectiva. Librese Despacho Comisorio, al que se anexara copia del presente
proveido, copias de los folios pertinentes del cuaderno 2 y con los insertos del
caso.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. LA JUEZ. (FDO). NANCY
RAMIREZ GONZALEZ, -~ - ~m oo

INSERTOS .-

El (la) Dr. (a) SAMUEL TORRES TORRES, portador (a) de la T.P. N°
181.849 del C.8.J., acttia como apoderado (a) judicial de la parte actora.-
Se designa como secuestre a LUIS RICARDO ROMERO PINEDA a quien

se le puede notificar en la Carrera 72 No 57B-50 Sur BL 8 APTO 502, de esta
Ciudad.-

El (los) inmueble (s) a SECUESTRAR, est4 ubicado en la Calle 69 No 38-60
Urbanizacién San Fernando y/o Calle 69 No 30-60 (Direccién Catastral) de
esta Ciudad.-

Se anexa copia del auto de fecha 76 de enero de 2015 y copia de los linderos.-

Sirvase en consecuencia proceder de conformidad con el Art. 33 del C.P.C.- 2
Se libra el presente hoy 21 de febrero de 2015.- ,0’5(' A
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JUEZ 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. '
E. S D

Sefior %ﬁR*"‘é ,15}“‘1212

REF : EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 2014-0439,
DE . ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS
CONTRA : FELIX ANTONIO GUTIERREZ Y ENA SOFIA DIAZ ROMERQ.

ASUNTO; AUTORIZAR DEPENPIENTE JUDICIAL.

SAMUEL TORRES TORRES, abogado en ejercicio, identificado con fa C.C. No. 79.513.560
de Bogota y T.P. No. 181.849 dei C. S. de la J, actuando en mi calidad de apoderado
judicial def demandante, AUTORIZO bajo mi responsabilidad al sefior CARLOS ALBERTO
RUEDA TRUJILLO, identificado con cédula de ciudadania nimero 79.593.041 de Bogota,
como dependiente judicial, para que tenga acceso al expediente de la referencia y a toda la
informacion relacionada con el impulso del mismo, asimismo la autorizo para retirar oficios
de embargo, despachos comisorios, citatorios, avisos, desgloses y copias simples y /o

autenticas de las providencias judiciales.
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QUE LA DILIGENCIA DEL

5 INTFEGRE T e CON LO SIGUIENTE CERTIFICAMOS
| e G | eenavasadoce - CITATORIO (315 CPC) FUE POSITIVA v QUE EL NOTIFICADQ SI VIVE
‘ YO LABORA EN ESTE LUGAR
_ -_.DA Tbs BEL_ Numero de Guia: I}Proceso: | Ciudad Origen | Ciudad Destino || recha y Hora de ll‘invio
| eNnwvio: 124809056 | 2014-0439 | Bogota | BOGOTA | 27 | 4 | 2015 |
_ENVIO:; L |
L e : Direccion:
JUZGADO. .| JUZGADO 53 €IVIL MUNICIPAL DE BOGOTA CL14 N7 36 PISO17
o : Para. ’ Direccion:
CpeRsONAA |
' NOTIFICAR |FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO CL 69 N 30 80
: .. DATosDE Recibido Pdr:v o I No DE IDENTIFICACION TELEFONO: | Fecha y Hora de E[ntrega
- ENTREGA - i _ PATRICIAMEZA | 0 3142875887 | 30/03/2015 :l
Observaciones: E! dia registrado en los datos de entrega el 30 de Marzo de 2015 el funcionario de \N‘[EGRA CADENA DE
SERVICIOS fue a ia direccion registrada de |2 persona a notificar. Se anexa prueba de entrega original. S ?
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JUZGADO 53 CIVIL MUNICIPAL

Lagistica Calombiana... Conlaole y Moterma

‘,.. v GRa
Z

OFICINA BOGQTA

£ ECHA ¥ HORA DE ENVID; 276172015 17:2713
CIUDAD ORIGEN: BOGCTA

REMITENTE: JUZGADO 53 TIVIL MUNICIPAL DE

BOGOTA
DIRECCION: CL N 736PIS0 17
TELEEONG: 2521273
SMAIL:

| |

No. Consecutivo

[ Licencia dt;;nsajeria ';,,_’N"—'-in_del isterio de
§ Comunicaciones No;ﬁﬂsm del 20 de Marzo de 2013
AT - “j‘\,\

09056 ZOMA; 0
l NOTIFICACION

-

CIUDAD DESTING: BOGOTA
CONTENIDO:  315-2014-0439 Orden. 7178

DESTINATARIO: FE| X ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO

I RS R

CIRECCION: CL 69 N 30 60 124808056
CARGO DE MANEJO:
TARIFA: N
- f
RO COMPLEMENTARIOS:
TDEFAGT TATOR LECTARRDT:
- T el YOTALAPRGAR 7500

U5 EDUARDO ALVARADD

AREPPAGON CLIENTE
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2 27A No. 49A-36 Teléfono 700 62 32

Consilie su ammio 2 www.integrasiving.
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: Transperte Y Servicip Logistice
TN *Gﬂa NIT. 800165353.7
’ R Coxes 32, Coerpyy Piizera Licencia Ministerls ga
i Comunicadnnus No 0age23

DATOS DEL |Numero ge Guia;

124809057

Fechay Hotj 42 &7
! T .

| 27 | 150
JUZGADO 53 CIvVIL MUNICIPAL pE BOGOTA
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RSk RO 8RAGR.Y

Jairo Henag

|
i
. Firma Autorizada

CARRERA 27 ANcag p

-36 TEL:700623

Loglstica Colombiana...

(N _
‘) INT Gry
S~

Licencia ge Mensajeria Especia!izada del Ministario d
Comunicaciones No. 000623 dei 20 ge Marzo de 2012
CIUDAD DTG, BoGoTs 124808057 ZONA; (i
OFIC,NA: BOGOTA CONTENIDO: 31 5~2014.,04 39 Orden. 7 i 7 8
FECHA Y ACRA DE ENVIQ: 270142015 17:270 DESTTNATARIO: ENA SOFIA DIAZ ROMERO
LT,
REMITENTE: HUZGADD 53 NICIPAL pg
a Oco/;‘/\ VIL MUNCIpAL 124809057
DIRECCICH: CLWN 736 PISO {7 CARGO DE MANEJO-
TELERONS: 2021273 TARIFA;
EWAIL: COMPLEMENTARIOS:
ACEB TN CLIEN YR oo AT XOTAL A PAGAR: 7.500
LSQ&%E&GQ’ﬁhenle 135 tandiciones
a FIRMAY ¢C DESTINATARIO
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No. Consecutivo

JUZGADO 53 CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA, D.C.
CALLE 14 No 7-36 PISO 17

_ Ly

CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL o
(Art. 315C.P. C) : ";

Serior(a)

Nombre : ENA SOFIA DIAZ ROMERO

Direccion: Calle 69 No. 30 -60

Ciudad :BOGOTA, D.C.

No. de Radicacién del proceso N aturaleza del proceso Fecha providencias

2014-0439 EJECUTIVQ HIPQTECARIO 6-JULIO-2014
YOI- T0-2014

Providencia a Notificar: MANDAMIENTOQ DE PAGQ Y CORRECCION

Demandantes: 4

Demandados:

Sirvase comparecer a este Despacho Judicial dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes a la
entrega de esta comunicacién, de lunes a viernes, con el fin de notificarle personalmente la
providencia proferida en el indicado proceso, caso contrario se dard cumplimiento al articulo
320 del C. de P. C, modificado por la ley 794 de 2003, articulo 32.

El Secretario, Parte Interesada,

SAMUEL TORRES TORR
CC. No.79.513.560 de BogqtdiTehpa21273

Acuerdo 2255 de 2003
NP-01






Senor
JUEZ 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

Ref. : EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2014- 0439
De . ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS.
Contra: ENA SOFIA DIAZ ROMERO Y FELIX A. GUT TERREZ TAMAYO

Actuando en mi calidad de apoderado del ejecutante, por medio del
presente escrito allego Certificado de la entrega efectiva del citatorio para
los demandados.

Teniendo en cuenta lo anterior y en el evento de que los demandados no se
notifique del mandamiento de pago, solicito comedidamente se elabore el

AVISO de que trata el Art.320 del C.P.C.

Del sefior Juez,

SAMUEL TORRES TORRES
T P. No.181.849 del C. S. de la J.

Anexo: Lo enunciado.
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Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado 53 Civil Municipal

Bogota, D.C
Calle 14 No.7-36 _Piso 17

if'(ir-}:‘,} -‘ i"‘ ?
b AR

NOTIFICACION POR AVISG
’ (Art. 320 C.P. ()

Serior{a)

Nombre : FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO
Direccion: Calle 69 No. 30 -60 :

Ciudad : BOGOTA, D.C.

. No. de Radicacién del proceso Naturaleza del proceso Fecha providencias
2014-0439 : EJECUTIVO HIPOTECARIO 16-JULIO-2014

Y01-AGOSTO-2014

POR MEDIO DE ESTE AVISO LE NOTIFICO LA PROVIDENCIA PROFERIDA EL DiA 16-JULIO-2014 ¥ 01-AGOSTQ-
2014, DONDE SE PROFIRIO MANDAMIENTO DE PAGO Y SU RESPECTIVA CORRECCION

. SE ADVIERTE QUE ESTA NOTIFICACION SE CONSIDERARA CUMPLIDA AL FINALIZAR EL DIiA SIGUIENTE AL DE LA
FECHA DE ENTREGA DE ESTE AVISO.

SI ESTA NOTIFICACION COMPRENDE ENTREGA DE COPIAS DE DOCUMENTOS, USTED DISPONE DE TRES (3} DIAS
PARA RETIRARLAS DE ESTE DESPACHQ JUDICIAL, VENCIDOS LOS CUALES COMENZARA A CONTARLE EL TERMING
DE TRASLADO PARA LO CUAL USTED CUENTA CON DIEZ (10) DIAS. DENTRO DE ESTE ULTIMQ PODRA
MANIFESTAR LC QUE CONSIDERE PERTINENTE EN DEFENSA DE SUS INTERESES.

PARA NOTIFICAR AUTO ADMISORIO DE DEMANDA G MANDAMIENTO DE PACO.

ANEX0: COPIA INFORMAL: DEMANDAX_ AUTO ADMISORIO___ MANDAMIENTO PAGOX_ CORRECCION
MANDAMIENTO DE PAGO X
~0 L{ LL

- ol

{
EMPLEADO RESPONSABLE, Q, £ L. L’

Acuerdn 2255 de 2003







Rama Judicial del Poder Pﬁblica

Juzgado 53 Civil Municipal <.
Bogotd, D.C e
Calle 14 No,7-36 _Piso 17

NOTIFICACION POR AVISO e
(Art. 320C.P.C)

Sefior{a}

Nombre :ENA SOFIA DIAZ ROMERO
Direccién: Calle 63 No. 30 -60

Ciudad :BOGOTA, D.C.

No. de Radicacidn del proceso Naturaleza del proceso Fecha providencias

2014-0439 o EJECUTIVO HIPOTECARIO 16:JULI0-2014
Y 01-AGOST0-2014

INANOVOA

POR MEDIO DE ESTE AVISO LE NOTIFICO LA PROVleNCIA PROFERIDA EL DIiA 16-IULIO-2014 Y 01-AGQSTQ-
2014, DONDE SE PROFIRIO MANDAMIENTO DE PAGO Y SU RESPECTIVA CORRECCION

SE ADVIERTE QUE ESTA NOTIFICACION SE CONSIDERARA CUMPLIDA AL FINALIZAR EL DfA SIGUIENTE AL DE LA
FECHA DE ENTREGA DE ESTE AVISO.

$I ESTA NOTIFICACION COMPRENDE ENTREGA DE COPIAS DE DOCUMENTOS, USTED DISPONE DE TRES (3) DIAS
PARA RETIRARLAS DE ESTE DESPACHO JUDICIAL, VENCIDOS LOS CUALES COMENZARA A CONTARLE EL TERMING
DE TRASLADO PARA LO CUAL USTED CUENTA CON DIEZ (10) DIAS. DENTRO DE ESTE ULTIMO PODRA
MANIFESTAR LO QUE CONSIDERE PERTINENTE EN DEFENSA DE SUS INTERESES.

PARA NOTIFICAR AUTO ADMISORIO DE DEMANDA G MANDAMIENTO DE PAGO,

ANEXO: COPIA INFORMAL: DEMANDAX AUTO ADMISORIO MANDAMIENTO PAGOX __CORRECCION
MANDAMIENTO DE PAGO X

7P
EMPLEADO RESPONSABLE, &/ﬁf
SA M E
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Acuerdp 2255 de 2003
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Sefior
JUEZ 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S D

Ref. . EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2014-00439.
De  :ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS
Contra : ENA SOFIA DIAZ ROMERO Y FELIX A.GUTIERRE TAMAYO

ASUNTO: ALLEGAR CONSTANCIA PAGO ARANCEL.

Actuando en mi calidad de apoderado del ejecutante, aporto dos consignaciones
. por valor de $ 7.000, oo una por cada demandado y con el fin de adelantar e

tramite de notificacion personal a los demandados.

En consecuencia solicito respetuosamente se continiie con el tramite de

notificacion personal a los demandados mediante aviso.

ANEXO: Lo enungiado.

Atentamente,

¢ ﬁsﬁ' e TORRES TORRES.

C.C. No.79.513.560 de Bogota
T.P.N0.161.849 del C. S. dea J.
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Oficina Judicial
Bogots - Cundinamarca

DATOS PARA RADICACION DE DESPACH
| N° 044

JURISDICCION. CIVIL MUNICIPAL

Grupo / Clase de Proceso: l:’

No. Cuadernos: Folios Correspondientes:

—

DEMANDANTE (s)

ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS .

@ APODERADO

AMUEL TORRES TOR C.C. 79'513'.:..5:@---0
Carrera 7N. 12 -25 of. 503 Bogot4 - Teléfono 2B21273-31244

DEMANDADO (S)

ENA SOFIA DIAZ Y FELIX GUTIERREZ

Rama Judicial def Poder Pubiico Wt

JUZGADO ORIGEN: JUEZ 53 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA,

O COMISORIO
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DESPACHO COMISORIO No. 044
JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVII, MUNICIPAL
BUGOTA, D.C.

CALLE 14 N.° 7-36 PISO 17

AL SENOR:

JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION (REPARTO) Y/O
INSPECTOR DISTRITAL DE POLICIA DE LA ZONA RESPECTIVA
HACE S ABER Q U E:

Dentro  del proceso  Ejecutivo con  Titulo Hipotecario No.
~110014003053201400439 de ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS
QUIEN ACTUA COMO CESIONARIO DE LOS SENORES ELIANA
KARINA NOVOA GRANADOS Y JOSE ARLEN ROMERO CORZO
Contra ENA SOFIA DIAZ ROMERO Y FELIX ANTONIO GUTIERREZ,
TAMAYO.,, se dicté auto que en su fecha y parte pertinente dice:

JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogot4, D.C., 26 de enero de 2015
El Despacho dispone:

Se decreta el SECUESTRO de los derechos de propiedad que el (la)
demandado (a), posee en (los) bien (es) inmueble (s) identificado con
Matricula Inmobiliaria N° S0C-551295, toda vez que el embargo se encuentra
debidamente registrado.-

caso.-- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. LA JUEZ. (FDO). NANCY

...........

Ciudad.-

El (los) inmueble (s)a SECUESTRAR, est3 ubicado en la Calle 69 No 38-60
Urbanizacién San Fernando y/o Calle 69 No 30-60 (Direccion Catastral) de
esta Ciudad.-

Se anexa copia del auto de fecha 26 de enero de 2015 y copia de los linderos.-
Sirvase en consecuencia proceder de conformidad con el Art. 33 de] C.P.C.-
Se libra el presente hoy 21 de febrero de 2015.-

ol
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L vultdes de este focumento piucde s criflearse o b piginn w v nsopeenataviado.eny.co- eni o ninero de PIN

N

‘L ;g;g%&% OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
' BE BOGOTA ZONA CENTRO
— LHEGTHY )
R CERTIFIICADO DE TRADICION
Pagina: 1 MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado Generado con el Pin No: 2588551561955137 Nro Matricula: 50C-551295

Impreso el 15 de Octubre de 2014 a las 11:38:39 am
"ESTE CERTIFICADO REFLE.JA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION™
No tene validez sin Ia firma del registradar en 1a Gltima pagina

CIRCULO REGISTRAL: 56C BOGOTA ZONA CENTRO DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTAD. C. VEREDA: BOGOTAD. C.

FECH? APERTURA: 30/4/1980 RADICAGION: 1980-031353 CON: HOJUAS DE CERTIFICADO DE 1/1/1800

COD CATASTRAL: ASACOSEMNMS
ESTADC REL FoLIo: ACTIVO COD CATASTRAL ANT: 633826

DESCRIPCION: CARBIDA Y LINDEROS:

CASA DE HABITAGION Y EL LOTE EN EL CUAL SE HALLA CONSTRUID A .DE LA URBANIZAGION SAN FERNANDO CON UNA
EXTENSION SUPERFICIARIA DE 40 MTS Y COMPRENDIDO DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDEROS: POR EL NORTE: 5.15 MTS CON
FROPIEDAD DE PABLO E URREA T:POR EL SUR: 5.1BMTS. CON LA CALLE 69 ; POR EL ORIENTE: 11.00 MTS CON PROPIEDAD

DEL SECR PEDRO MORENOY POR EL OCCIDENTE: EN 11.45 MTS CON PROPIEDAD DEL VENDEDOR PABLO URREA T
COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE Yipo de predio: SiN INFORMAGION
1) CALLE 69 38-60 URBANIZACION SAN FERNANDO
2) CL 69 30 60 (DIRECCION CATASTRAL)

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) BIGUIENTE(s) MATRICULA(s} {En caso de Integracion y otros)
ANOTACION: Nro: 1 Fecha 24/10/1949 Radicacién 9

BOC: ESCRITURA 2040 DEL: 1/9/1949 NOTARIA 7A DE BOGQTA VALOR ACTD- 80
ESPECIFICACION: ©O 101 VENTA '

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTQ {X-Titular de derecho rea! del dominio, I-Titular de dominio incompleto}
DE: URREA TORRES PABLO E

A: MENDEZ MARCO E X

ANOTACION: Nro: 2 Fecha 25/10/1949 Radicacién 0

DOC: ESCRITURA 2040 DEL: 1/6/1945 NOTARIA 7A DE BOGOTA VALOR ACTO: § 3.927
ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Tilulaf de dominio incompleto)

DE: MENDEZ MARCQ & X
. A: VIDRIERIA FENICIA S.A.

ANOTAGION: Nro; 3 Fecha 28/10/1854 Rad!cacion 0

DOC: ESCRITURA 4872 DEL: 271911954 NOTARIA 4 A DE 80GOTA VALOR ACTO: § 2.090
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ) :

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTG (X-Titular de derecho reai del dominio, i-¥ituiar de dominio incomplete)
DE: MENDEZ MARCO EMILIO X
i-A:/\BANCO HIPOTECARIO POPULAR

ANOTACION: Nro: 4 Fecha 26/81984  Radicacion b

DOC: OFICIO 722 DEL: 6/6/1964 JUZ C MENQRES DE BOGOTA VALOR ACTCG: S0

ESPECIFICACION: » 401 EMBARGO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho reat dal dominio, I-Titular de dominic incompleto)
DE: BENAVIDES MERCEDES :

A: MENDEZ MARCOS EMILIO X

]
|
i
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE BOGOTA ZONA CENTRO

: _ CERTIFICADO DE TRADICION

Pagin: 2 - , MATRICULA INMOBILIARIA

X ;.3‘4' Y . '
Certiticago Gg;tfe_iado ¢an ei Pin No: 2588551561955137 Nro Matricula: 50C~-551295
ERN

. ~ Impresc el 15 de Qctubre de 2014 a Jas 11:38:39 am
"ESTE CERTIFICADO-REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE sU EXPEDICION"

No tiene valide sin ja firma del registrador en In uhima pagina

ANOTACION: Nro: 5 Fecha 31/5/1982 Radicacion 44803

DOC: OFICIO 587 DEL.: 25/5/1982 JUZG. 7.CVIL DE MENORES DE BOGOTA VALOR ACTO: 5 0
Se cancela la anotacion No, 4 ;
ESPECIFICACION: T 790 CANGELACION EMBARGQ

FERBONAS QUE INTERVIENEN BN EL ACTQ (X-Titular de derecho real de} dominio, }
OF: BENAVIDES MERCEDES ’
A: MENDEZ MARCO EMILIO X

Titular de dominio incompleto)

ANOTACION: Nro: 6 Fecha 6/7/1982 Radicalcién 55269

DOC: SENTENCIA 8N DEL: 31/8/1979 Juz 23 CIV.CTO DE 8OGOTA VALOR ACTO; § 0
ESPECIFICACION: ¢ 150 ADJUBICACION SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tiuiar e derecho real gel dotuinio, !
OF: MENDEZ MARGCO EMILIO

A: BENAVIDES DE MENDEZ MERCEDES X

-Titular de dumlnio_fncom pleto}

A: MENDEZ BENAVIDES ANA ROSA CCH 41397192 X
A: MENDEZ BENAVIDES FLOR MARIA cC# 41491607 X
A: MENDEZ BENAVIDES CLARA INES CC# 27891613 X

A: MENDEZ BENAVIDES MARCO AURELID X

ANOTACION: Nro: 7 Facha 21/6/1985 Radicacién 76581

BOC: ESCRITURA 1075 OEL.: 2/4/1985 NOTARIA 14 DE BOGOTA VALOR ACTD: g 280.000
ESPECIFICACION: 101 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ATTO {X-Titular de derecho rea) det dominlo, i-Titular de dotminio incompleto)
DE: BENAVIDES VDA DE MENDEZ MARIA DE LAS MERCEDES CO# 20059750

DE: MENDEZ BENAVIDES MARCO EMILIO CC#¥ 19196025

BE: MENDEZ RENAVIDES C1LARA INES CC# 27801513

DE: MENDEZ BENAVIDES FLOR MARIA CCA 41494607

DE: MENDEZ BENAVIDES ANA RQOSA CC#R 41297192

A LOPEZ VDA, DE CUELLAR ROSA MARtA C.C# 20146439 X

ANOTACION: Nro: § Fecha 8/2(1388 Radicacion 19422

DOC: ESCRITURA 154 DEL: 26/1/1988 NOTARIA 13A. DE BOGOTA VALOR ACTO: § 1.000.00¢
ESPECIFICACION: tO10% VENTA

FERSONAS QuUE INTERVIENEN EN EL ACTO {(X-Titular de derecho reat del dominio, -Titutar ds dominio incompleta)
EELOPEZ VDA, DE CUELLAR ROSA MARIA CC# 20146439

A: NIONTES DE PINZON ANA CELIA GC# 20029874 X

ANOTACION: Nro: 9 | Fecha 297512001 Raditacion 2001.35289

DOC: ESCRITURA 1070 DEL: 25/5/2001 NOTARIA SEGUNDA CE FACATATIVA VALOR ACTQ: $ ©
ESPECIFICACION: ¢ 210 HIPOTECA DE CUERPQ CIERTO . ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA

PIERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titutar de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: MONTES DE PINZON ANA CELIA CC# 20020874 X

A: CELIS RODRIGUEZ CARMEN CC# 20134729

A: TERAN GONZALEZ RAFAEL CC# 2887536

ANOTAC!ON; Nro: 10 Fecha 14/7/2003 Radicacion 2003-64091
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o XBLGOTRY CERTIFICADO DE TRADICION Y
Pagina: 3 MATRICULA INMOBILIARIA . 11
> - i
Certificado Generado con el Pin No: 2588551561955137 Nro Matricula: 50C-551295 L

Impreso el 16 de Oclubre de 2014 a las 11:38:38 am
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL iINMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION”

No tiene vaiidez sin ia firma del registrador en fa Gltima pagina

DOC: OFICIO 1081 DEL: 14772003 JUZGADO 23 CIVIL MPAL DE BOGOTA VALOR ACTO: $ 0
ESPEC'SICACION: 1 0429 EMBARGOQ EJECUTIVO CON ACCION REAL

PERSL .~S QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de deracho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
0OE: CELIS RODRIGUEZ CARMEN CCH# 20134729 )

DE: TERAN GONZALEZ ARMANDO

A: MONTES DE PINZON ANA CELIA CC# 20029874 X

ANOTAGION: Nro: 11 Facha 1213/2009 Radicaclén 2009-25874

DOC: OFICIO 472 DEL: 10/3/2009 JUZGADO 23 CIVIL MPAL DE BOGOTAD. C. VALOR ACTO: § 0
Se cancela la anotacién No, 10
ESPECIFICACION; 1 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL - “PROC #2003-0050-

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho reas del dominio, -Titular de dominie incompleto}
DE: CELIS RODRIGUEZ CARMEN CC# 20134728

DE: THERAN GONZALEZ ARMANDO {SIC:)

A: MONTES DE PINZON ANA CELIA CC# 20028874 X

ANOTACION: Nro: 12 Fecha #/7/2008  Radicacion 200964171

DOC: OFICIO 43714 DEL: 24/612009 IDUDE BOGOTAD.C.  VALORACTO- §0n

ESPECIFICACION: ¢ 0212 VALORIZACION - GRAVAMEN DE VALORIZACION POR BENEFICIO LOCAL-AGUERDO 180 DE 2005
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real det dominio, -Titular de dominin Incampleto)

DE: INSTITYTO DE DESARROLLO URBANO-1.D.U. '

ANQTACION: Nra: 13 Facha 12/11/2009 - Radicacién 2009-115511

DOC: OFICIO IBU75111 DEL: 4/11/2009 iDU DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO:l'$ 0
Se cancela la anotaciéon No, 12 -
ESPECIFICACION; . 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINSTRATIVA - GRAVAMEN DE VALORIZACION POR

BENEFICIO LOCAL S/N OFICIOD 43714 DE JUNIO 24 DE 2009
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto}
DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-1.D.U.

" . ANOTACION: Nro: 14 Fecha 8/2/12010 Radicacién 2010-12085

DOC: ESCRITURA 0128 DEL: 3/2/2010 _ NOTARIA 2 DE FACATATIVA VALOR ACTQ:$ 0
] Se cancela la anotacion No, 9\ D
ESPECIFICACION: : 0841 CANGELACION PROVIDENCIA JUDIGIAL - CANCELA HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTQ (X-Titular de derecho real del dominio, [-Titular de dominio incompleto)
DE: MONTES DE PINZON ANA CELIA CC# 20029874 .

A: CELIS RODRIGUEZ CARMEN CC# 20134720

A: TERAN GONZALEZ RAFAEL CC¥# 2887536

ANOTACION: Nrg: 15 Fecha 28/7/2010 Radicacién 2010-71682

DOC: ESCRITURA 5138 DEL: 23/7/2010 NOTARIA 8 DE 8OGOTA D.C, VALOR AGTO: § 67.000.000
ESPECIFICACION: . 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Tiular de derechp real def dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: MONTES OE PINZON ANA CELIA CC# 20029874

A: DIAZ ROMERO ENA SOFIA CC# 63354014 X

A: GUTIERREZ TAMAYO FELIX ANTONIO CCH 91276200 X
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........... et OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
s - BOGOTA ZONA CENTRO

CERTIFICADO DE TRADIGIGN
MATRICULA INMOBILIARIA

nerado con el Pin No: 2588551 561955137 Nro Matricuia: 5§50C-551205

Impreso el 15 de Octubre de 2014 2 las 11.38:39 am
o B f "ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
AU HASTA LA FECHA Y HORA DE sy EXPEDIGION"

No tiene validez sin 1a firma del registrador en fa dltima pagina

ANOTACION: Nro- 16 Fecha 1511 0/201¢ Radicacion 2019-1 02564

DOC: ESCRITURA 6169 DEL: 6/1012010 NDTARIA 24 DE BOGQOTA D.C. VALOR ACTO: $38.437.027 v s
ESPECIFICACION: © 0203 HIPOTECA e
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN E|_ ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, {-Titular de dominio incompieto)

DE: DIAZ ROMERO ENA SOFIA CC# 63354014 X

DE: GUTIERREZ TAMAYQ FELIX ANTONIO CC¥# 91276209 X

A NOVOA GRANADOS EilaNA KARINA CC¥H 63497044

A: ROMERG CORZO JOSE ARLEN CC# 91275483

ANOTACION: Nra: 17 Fecha 10/9/2014 Radicacion 2014-78879

DOC: OFICIO 3310 DEL: 28/8/2014 JUZGADO 053 Crvie MUNICIPAL DE BOGOTAD.C. DE BOGOTA

B.C. VALORACTQ: 5 ¢ ’

ESPECIFICACION: : 0429 EMBARGO EJECUTIVO CoN ACCION REAL - EIECUTIVO H!POTECARIQ

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Tituiar de detecho real del dominio, {-Titutar de dominio incompleto)

DE: BABOGAL ROJAS ANDRES JOVANNY CC# 80093082 QUIEN ACTUA COMO CESIONARID DE ELIANA NOVOA Y OTRO
A: DIAZ ROMERQ ENA SOFIA CC# 63354014 X

A GUTIERREZ TAMAYO FELIX ANTONIO CCx 91276200 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES; *17+

SALVEDADES: {Informacién Anterior o Corregida)
Anotacion Nro: 0 Ne, correccion: 1 Radicagion: C2007-11357 Facha: 18/8/2007
SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.HLP, SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA UAEC.D,

SEGUN RES. NO. 0350 DE 2410712007 PROFERIDA FOR ESA ENTIDAD ¥ RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA
SNR

FIN DEESTE DOCUMENTOQ

Elinteresado dahe tomunicar cualquier fatia o efroren el registro de fos documentos

RS T e ==

SUARIOQ: -1 impresé por; -1 . .
TURNO: 2014-642704 FECHA:15/10/2014
NiS:

Verificar en-
EXPEDIDO EN: PORTAL
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El registrador JANETH DIAZ CERVANTES
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CARLOS Q- PEREZ HERRERA. e
schibiente T

‘\

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNI(;IPAL DE DESCONGESTION
DE BOGOTA D.c.

Conefs Supecivr

Bogota, D.C., Veinte (20) de Marzo de dos mil quince (2015)

origen.

Para la préctica de I3 diligencia objeto de la comisién, se fija la hora de tas

8:00 a.m. en adelante, del dfa 16/04/2015,

Cumplida Ia comisién, o por falta de interés de g parte actora en e
diligenciamiento de Ja misma, por intermedio del Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccional%ﬁm los 3 ga_c;%?y_givile_,s devuélvase las

2
J » a8e.
/
: L2 /
< /A.A 3
;

diligencias al Juzgado de origen, pfeyiaias 7

NOTIFIQUESE.  —~

FUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA
D.C.

fi ha}i?},d? Marzo de 2015
ajés B:QAM.
/ .

CARLOS MAR] HERRERA
ESCRIBIENTE J

Por anotacién en el Estado
fue notificado el auto anterior. Fija







CONSEJC SUPERIOR DE LA JUDICATURA

DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAI. DE ADMINISTRAZIOM JUDICIAL
BOGOTA - CUNDINAMARCA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JURISDI
PARA LOS JUECES CIVILFS Y DE FAMILIA DE BOGOTA :@E CENTRO D, T
CARRERA 10 N 14-33 PI SO | HE JUD ESEEgﬁC[OS ADMIM.‘STRMW@

ES

3 N ICIALES PARA 105 gricprs
gﬁf‘?&g’: T; Titex| . LABORALES Y pg f:agafgga'mas‘ |
I )
: f
] 26 MAR 2015 i

Telegrama: 6921
SENOR(A): LUIS CARLOS ROMERQ PINEDA --- CRA 72 NO. 578-50 S mg&g COMIS OR
REF. Despacho Comisorio N. 2005868 :

Proceso No. 11001400305320140042 del JUZGADO 053 CIVIL MUNICIPAL DE

i0S

-

MUNICIPAL COMISORIOS DESCONGESTION DE BOGOTA D.C. EL DiA 16-APR-2015 8:00 AM. PARA
PRACTICAR LA DILIGENCIA. SO PENA DE SE™ EXCLUIDO(A) DE LA LISTA DE AUXILIARES ACTIVOS, COMO
ESTA PREVISTO EN EL ARTICULO 9 NUME® ©S2 Y 4 DEL CODIGO DE PROCESAMIENTO CIVIL.

/

Y,
YENNY ANDREA BARRIOS BARRERA o
Coordinadora del Centro de Sarvicios Administrativos BRE IR LR

S,
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0032 " 045330
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ESCRITURA PUBLICA NUMERO: (669)- ... ____
SEPS{f ENTO SESENTA Y NUEVE. .. .
FECHA,DE OTORGAMIENTO: SEIs (%) pe OCTUBRE £
PEDOSMILDIEZ (#010) - ... ;
OTORGADA EN LA NOTARIA VEINTICUATRO (24) §
DEL CIRCULO DE BOGOTA p g e 7
MATRICULA(S) INMOBILIARIA(S) NUMERO(S) :50C.-554 26%
CEDULA(S) CATASTRAL(ES) NUMERO(S): 68 36 26/~
DIRECCION DEL(L0S) INMUEBLE(s) LoTE pE TERRENG JUNTO/GON LA

‘" . g /
CASA DE HABITACION EN EL LE\{ANTADA/UBICAD EN LA CAAE SESENTAY

\MNUEVE (o) CyJJMERL’)/ TREINTA - SESENTA (30-60) E LA Clupap DE
BOGOTA, D.Clome B
NATURALEZA JURIDICA DEL AcTo |
coDIGO ESPECIFICACION VALOR DEL ACTO
0203 HIPOTECA EN PRIMER GRADO $36.437.057 00
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN £L CONTRATO : e
. DEUDOR(ES): _“________-_---_-__-_“_--_-“-.---__--_-.-----___-_-_--_-_’-_---h_---_-;-_--
| FELIX ANT:/NJO GUTIRRREZ TAMAYO c.c. 9/27/6.20/9 |
ENASOFIA Diaz OMERO C.C. 63354 014
ACREEDOR(ES):mmvcee. f—-~-~-~-»-~,-~_-~-------;m---~-~~-w—--_~ ------------------
ELIAKA KARIKA NOVOA GRANADOS c.c. s§.497.934;_
JOSE ARLEN ROMERO CORGO C.C. 91 275455

En la Ciudad de Bogota, Distritg Capital, Departamento, de Cundinamz ‘,“
Repubiica de ¢ lombia los seis (06).dfas de rpeﬁ-'de octub'le/de dos mﬂﬁiez (2
ante mi JORﬁg HUMBERTO URIBE ESCOBAR NOTARIO VEINTICUATRO (2

g . del circulo de Bogota: se otorga la Presente escriturg pubiica que se ¢ansigna en ‘ ‘-{
g siguientes SRS e

§ . Comparecif_aron: FEI/A& ANTO_N{O GUTIER%EZ TAMAY{ y ENA 'SOF/I;\ BiAZ

; | ROMERG, mayares d/e edad, domiciliados €n esta ciudag, identificados con las

;‘ cédulas /'d’ge’ piudadgnia nimeros 9{,276209 y 663521014 éxpedidas  en

: Bucarafanga, de estado civil  casabos ooy SOCIEDAD - CONVUGAL vrompe .

f -




quienes en adelante se llamaran LA PARTE HIPOTECANTE,/por una parte y por
ot ELIANA'! KARIA NOVOA/ GRANADOS y JOSE ARLEN ROMEK{ CORZO,

rﬁayores de edad, domiciliados en esta ciudad, identificados con las céd:? de
cigdadania numeros 63/.49:7/.340/5! ,@/1.275;48/3 ex‘pedidas en Bucaramanga, de
esl";ado civil CASADOS CON/ SOCIEDAD CONYUGAL VIGENTE

gLienes en adelante se llamaran 1 0S ACREEDORES ¥ manifestaron:-------—--s=-==-=--

PRI“M”?O: Que FELIX ANTOI)Pé GUTiERéEz TAMAYO )/ENA SOFIA DIAZ

ROMERO, obrando en su propic nombre se constituyen y declaran deudores de

ELIANA KARINA WOA GRANADOS y JOSE ARLEN ROMERO CORZO, de fa
suma de TREINTA/Y OCHO MILLONES GUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE
MIL VEINTISIETE PESOS MONEDA CORRIENTE (638.437/027400), que de ellos
r.an recibido en esta fecha, en dine

ro efectivo en calidad de mutue ¢ préstamo con
intereses.

3
%
I

SEGUNDO: Que LA PARTE HIPOTECANTE se obliga /a pagar a los

ACRFEDORES o a quienes legalmente representen sus derechos, la expresada . '
suma de TREINTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS TRE]NZ/A Y SII:/T E

ML /E!NTIS{ETE PESOS MONED&/CORRIENTE {$38.437.027.00), en la ciudad

de Bogota Distrito Capital, al vencimiento del término de DOS (2) afios que se

contaran a partir de ia fecha de la firma de esta escritura/

TERCERO: Que sobre la expresada suma LA PARTE HIPOTECANTE paggré un
interés del uno por ciento (1

%), pago que se hara en forma anticipada dentro de los

cinco (5) primeros dias de cada mensuatidad en la casa de habitacion de los

' ACREEDORES o a las persona que ellos designen

CUARTO: Que en caso de mora en ei pago de los intereses en la forma ya citada o

en la devolucion e! capital al vencimiento del afic pactado/@ PARTE

HIPOTECANTE pagara por su incumplimiento un interes de mora a la tasa maxima

autorizada en la ley, por el tiempo en gue incurra en ella, sin periuicio de las
acciones judiciales de cobro que LOS ACREEDORES poedran e;é:er legaimente.- - |
QUINTO: Que LOS ACREEDORES podran dar por terr?ado el plazo del afno
estipulado st LA PARTE HIPOTECANTE incurriere en mora en el pago de los

intereses por mas de una mensualidad y ejercer las acciones legales de cobro para

———— SRR
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00032 " 045354
la efectividad de toda Ja obligacién.— -

T

P

cancelacion de la obligacion prinqipal antes de

mensualidad subsiguiente, o mes muerto. Se.deja expre

constancia de que los inf?Ses se liquidaran por mesadg
completas y no pordias. - o oo . e B

SEPTIMO: LA PARTE HIPOTECANTE acepta desde ahora Cualquier cesion que d&
presente crédito haga LOS.ACREEDORES/&erceros $in que sea necesario hacerle

ninguna clase de notificacion posterior,- - /-

OCTAVO: Los gastos que se ocasionen por el ctorgamiento de Ia presente escritura

~ v los de su posterior cancelacién son por cugnta de LAS DOS P/}R{ES.- - -

NOVENO: En caso de que LOS ACREE_DORE/S tuvieren que iniciar accién judicial
por incumplimiento de A PARTE HIPOTECANTE esta se obliga desde ahora g
réconocer como honorarios de abogado el veinte por ciento (ZQ%) iquidado sobre el
valor total de Jo adeudado por el hecho de la presentacion de la demanda, sin

perjuicio de lo que el respectivo Juzgado senale Como agencias en derecho.- - - - . .

DECIMO: LA PARTE HIPOTECANTE no podfé constituir nueve gravamen sobre el

inmueble hipotecado ni LOS ACREEDORES harén la cancelacion de esta hipoteca
en lugar diferente a esta Notarig'y previo al recibo en dinero efectivo o en cheque de

gerencia del dinero mutuado.

HIPOTECANTE, ademas de comprometer su responsabilidad personal y bienes §
genera, constituye RIPOTECA DE PRIM_ER GRAQO a favor de LGE=
ACREEDORES, sefiores ELIANA KARIN&!&JVOA _GR’;NADOS y .JOSE ARLéI%
ROMERO COR}G, sobre el sigufehte inmueb!ef.( R

Lote de terreno junto con ia casa de habitacién en g ‘construida, ubféédo en la calle

sesenta y nueve (69) ntmero treinta ~ sesenta (30-60) acyo/goté, .C., con una

extension superficiaria de sesenta metros cuadrados (60.

m2) de ios cuales estan

SEXTO: Que LA PARTE HIPOTECANTE podra hacer N A




4

construidos cuarenta metros cuadrados {(40.00 M2) y comprendido dentro de los

siguientes linderos tomadaos dei titulo de adqusicidn:

_POR EL NORTE: En extensién de cinco meiros guince centimetros (5.15 mts}), con
propiedad de Pablo E. Urrea T.- '

POR EL SUR: En extension de cin?metros con dieciocho centimetros (5.18 mts),

con la calle sesenta y nueve (69).

POR EL CRIENTE: En extensién de once metros (11.00 mts), con propiedad del

sefior Pedro Moreno.

POR EL OCCIDENTE: En extensidn de once metros con cuarenta y cinco

centimetros (11.45 mts), con propiedad del vendedor Pablo Urrea T.

Al inmueble acabado de describir le corresponde el folio de matricula inmoebiliaria

numero 50C-551295 de la Oficina de Registre de Instrumentos Plblicos de Bogota

PN

C.C., v la cédula catastral ntmero 62 38 26.

FARAGRAFO PRIMERO: No obstante la mencion de la cabida, linderos y-demés

especificaciones, 1a hipoteca se constituye sobre cuerpo cierto .

PARAGRAFO SEGUNDO: Esta hipoteca comprende el inmueble antes descrito

junto con todas sus anexidades, usos, costumbres y servidumbres, asf como el . .

derecho del suscriptor sobre la linea telefénica numero

DECIMO TERCERO: LA PARTE HIPCTECANTE, adquirié el inmueble antes
descrito por compra a ANA CECILIA.NIONTES DE PINZON segan escrityra publica
numero cinco mil ciento treinta y ocho (5.138) de fecha veintitrés (23%9 Ju?é de
| dos mil diez {2010) otorgada en la Notaria Novena (9% del Creulo de Bogota D.C.,

debidamente registrada al folio de matricula inmebiliaria numero 50055 296,

DECIMO CUARTO: Garantiza LA PARTE HIPOTECANTE que el inmueble que

hipoteca es de su exclusiva propiedad, que o ha venido poseyendo en forma quieta,
pacifica y publica, asi mismo que se encueﬁtra libre de hipotecas, embargbs. censo,
anticresis, pleitos pendientes, demandas civiles, condicidn resolutoria de dominio,
que no ha sido arrendado por escritura publica, ni constituido en patrimonio de
familiar inembargable y no se encuentra afectado a la vivienda familiaZ— ------------
PARAGRAFO: LA PARTE HIPOTECANTE se obliga a salir al saneamiento en

todos los casos previstos por la ley:

DECIMO QUINTO.- EXIGIBILIDAD ANTICIPADA DE LA DEUDA: LOS
ACREEDORES podra exigir anticipadamente el pag{ de la deuda, aunque o exista
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mora en el pago de los intereses, sin previo requerimiento

judicial o privado, al que renuncia exp.fesamente
PARTE HIPOTECANTE, cuando se presente algupa de~bies B
las siguientes causales: 1. Cuando LA PARTE ,lj

HIPOTECANTE incurriere en mora en el pago de los

intereses pactados. 2. Si el inmueble hipotecado fuerziﬁ_wﬁ

o e
. = .
perseguido judiciaimente por un tercero o sufriere desmejora o deprecio tales qu ﬁﬁ -

no llegare a prestar suficiente garantia, a juicio de un perito desighado por LOS
ACREEDORES. 3. Si LA PARTE HIPOTECANTE contrae, a partir de: 1a fecha de la
firma de este instrumento nuevos preétamos. sobre el mismo Inmuebj.e{- --------
Presente: LOS ACREEDORES ELIAIA KARINA/NOVOA/ GRANABOS y JOSE
ARLEN P{{)MERO CjQZO de las condiciones civiles ya citadas, manifiesta que en

el cardcter ya indicado acepta/}a hipoteca y estipulacionés contenidas en esta

escritura.- - -.

El(la, los) Compareciente(s) hace(n) constar, que ha(n) verificado cuidadosamente
su(s) nombre(s) completo(s), estado(s) bfvii(es) Y ndmero(s) de su(s) documento(s)
de identidad. Declara(n) que todas Iés informaciones consig-nadas en el presente
instrumento son correctas, y que, en consecuencia, asume(n) la résponsabi!idad
que se derive de cualquier inexactitud en jos mismos. Conoce(n) la ley y sabe(n},
que el Notaric responde de la regularidad formal del instrumento que autoriza, pero
no de la verécidadAde las declaraciones de el(fa, los) interesado(s). /" comeeeee
AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR LEY 258 DEL 17 DE ENERO DE 1988.....
MODIFICADA POR LA LEY 854 DE 2003.- v« - e oeeno oo ™ g |
* EL NOTARIO INDAGO A EL (LA) (LOS) HIPOTECANTE(S) SOBRE SU ESTA
CVIL Y MANIFESTO ARON) QUE ES (SON) CASADOS CON SOCIED

CONYUGAL VIGENTF/,( Y DECLARC (ARON) BAJO LA GRAVEDAD D .
JURAMENTO QUE  EL(LOS) INMUEBLE(S) QUE POR EL PRESEN'

?NSTRL/J?ENTO HIPOTECA(N) NO SE ENCUENTRA AFECTADO A VIVIENDA
FAMILIAR oo o oo e

e e A T e T S

COMPROBANTES FISCALES: Se me presentaron los siguientes comprobantes

fiscales, que tuve a la vista y quedan agregados. -----voo.o_____________

PAPEL DE USO EXCLUSIVO DEL PROTOCOLO NOTARIAL . NO TIENE COSTQ PARA EL USUARIO




6

1) FORMULARIC UNICO DEL IMPUESTO ’_F'REDIAL UNIFICADO, AN_O
GRAVABLE 2010, INMUEBLE (S) CL/69,40 GOﬁORMULARlO (S) NUMERO (8)
10161010612524844, AUTOADHESIVO (S) NUMERO ? 129{005186741_, DE

FECHA 2:;}5 JULIO DE 2010, BANCO GNB/SUDAMERIS, AVALUADO/(;) EN
$42.361.060. '

T T T T T T S S S S e e A e e e e mc e m e m e e e m o m e e e e — -

..............................................................

'2:-} INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, CERTIFICADO(S) DE ESTADO DE
CUENTA PARA TRAMITE . NOTARIAL,. RECIBO{S} NUMERO(S) 487{4,/

INMUEBLE(S) CL 69 40 60, CONTRIBUC]QN POR VALORIZACION, VALIDO (S)
HASTA EL 04 DE NOVIEMBRE DE 2010, /.

..............................................................
.............................................................
....--.._...-..--............-......__.........,.-...._-_.......,.._.................._-........-_......._

T T T T T T T T T T T S T e e e e e e e e e e e e e e e e e e e At e e mm e e e e m e

ADVERTENCIA, OTORGAMIENTO Y AUTOR!ZACIOJ( Adverti a los otorgantes,
la necesidad de registrar la presente escritura, en la Oficina de Registro de
instrumentos Piblicos del Circulo de Bogota D.C.,dentrd de los noventa (Qﬁfdias
siguientes al otorgamiento de éste instrumento, de conformidgd con el Articulo
treinta y dos (32) del Decreto mil doscientos cincuenta (125(}{de mil novecientos

J

setenta (1970). De 76 hacerto dentro de éste término se debera otorgar una nueva .

escritura.

LEIDO el presente instrumento en forma legal, los otorgan-tes estuvieron de
‘acuerdo con él, lo aceptaron en ia forma como est4 redactado y en testimonio de

que le dan su aprobacion y asentimiento, lo firman conmigo El Notario, de lo cual
N .doy fé y por elio lo autorizo: /

.En la presente escritura se emplearon CUATRO (04) hojas de papel notarial,

distinguidas con los numeros:

?700032045,31{0, ?70003204535{1, 770003204534],/ ?70003204556{
Derechos: Resolucién 10301 del 17 de diciembre de 2009 de la Sup

/rintendencia
de Notariado y Registro. Total derechos ;l?rialesz$155 212, IVA:$2A§4.
Superintend?wéia de Notariado y Registro: $3.5

, Fondo de Notariado y Registro:
$3.570,
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" Los Comparecientes,

ENA S DIAZ ROMERO
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ESTA HOJA DE PAPEL NOTARIAL HAFE PARTE DE
LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO: SEIS MIL CIENT : _
SESENTAY NUEVE (6169) DE FECHA SEIS (/Ob{) D E=
OCTUBRE DE DOS ML DIEZ (2010) DE LA NOTARIZE:
VEINTICUATRO (24) DEL CIRCULO DE BOGOTA D_.C

v, L

DO
PERE
L

A 6

. FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO

C. C‘ C//Z,Je.2¢9€,é§?éﬂ

DIRECCION
TELF.

C.C. 63,35({0?? B oca
DIRECCION
TEL

ESTADO CIVIL  Qosade  con

scticed conguged Uiyt

&= 49‘9 034
C.C. |
DIRECCion O | KO # 12~/ Amf«o 1of

TELF.  Z2SS726y™

ESTADO CiviL Cgc@cJQ Cor)  SociCaderd Qe ol
i R e(quQ -
m@ RiO




JBSE ARLEN ROMERO CORZO
C G 2%y HE3

| DIRECCION Cti  Fo #12 — 15 o 19
TEL 62 2 1) 4

ESTADO CIVIL.  Closa dda  Can §ecredsd Congew)
‘ U\')R.m\’(-'

fj’

RTO URIBE ESCOBAR
UATRO (24) DE BOGOTA-DC.,

gh. NOTARIO VEI
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Es fiel y SEGUNDA { 2~ ) copia de la Escritura Piblica No.
6169 de fecha 06 DE OCTUBRE DE 2.010
otorgada en la Notaria 24 de Bogotd D.C.

. Tomada de su original la que expido en SEIS *( 6)

hojas . tiles,+debidamente rubricadas y selladas, con destino a:

EL INTERESADO =

'E OCTUBRE DE 2.010

1 La presente copia NO PRESTA
:| MERITO EJECUTIVO NI SIRVE
1 para exigir el pago 6 cumplimiento
!| de la obligacién para su endoso.

2} Articulo 80 * Decreto Ley 960 de 1.970
Articulo 42 * Decreto 2163 de 1970

3

Carnena 14 No, 79-25;* 6,443060* Fax:6,460721
E-mailnotania24@ethinet,co,







FORMULARIO DE CALIFICACION N
CONSTANCIA DE INSCRIPCION

Impreso el 19 de  Octubre de 2310 alas 11:12:11 a.m
No tiene validez sin 1a firma y sello del registrador en la ultima pagina

Con el turno 2010-102564 se calificaron las siguientes matriculas: .
551295 _ =

Matricula Nro.: 50C-5651295 e
CIRCULO DE REGISTRO: 50C BOGOTA ZONA CENTRO No. Gatastro: AAAODSBMNMS
MUNICIPIO: BOGOTA D.C. DEPARTAMENTO: BOGOTA D.C. TIPO PREDIO: SIN INFORMAGION

DIRECCION JEL INMUEBLE
1) CALLE 69 38-60 URBANIZACION SAN FERNANDO
“"i 9y CL 69 30 60 {DIRECCION CATASTRAL}

ANOTACION: Nro 16 Fecha: 15-10-2010 Radicacion: 2010-102564
Documento: ESCRITURA 6169 del: 06-10-2010 NOTARIA 24 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $ 38,437,027.00
ESPECIFICACION: 0203 HIPOTEGA (GRAVAMEN] )

¢ERSONAS QUE INTERVIENEN EN
. DIAZ ROMERO ENA SOFIA

E: GUTIERREZ TAMAYQ FELIX ANTON

A: NOVOA GRANADOS ELIANA KARINA

A: ROMERO CORZO JOSE ARLEN

(X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incomplete)
63354014 X

91276209 X

63487034
91275483







; uLMMBIA

JUZGADO 16 Civial,

Conwfy i Suprrior
diete Jadfqm;.:u

DILIGENCIA DE SECUESTRO DE BIEN INMUEELE
DESPACHC COMISORIO M. : 044

JUZGALK + 53 CIVIL BINCE D R
PROLE st : 2014-00439. o
En Bognié D.C, a los Ciacinds (i dlas dein s e 57 e oo =t Juzgado en el Décimo Civil Municipal

tuye en audiencia pablica de secuestro de
TORRFS, C.C, 78.513.560, T.P. No, 181849
a diligencia esto es CLL 69 No. 30 60, de esta
c presente el secuestre designado para esta
0 GARZON YAZO, C.C. 1.078.367.150, quien
5045, de esta Ciudad. Una vez en sitio de la
. i quien se le informa el motivo de la
‘w1 M COMO CUERPO CIERTO de acuerdo a la
i w.rhin ronsta de: Se trata de una casa dos
raarcizl con un bafio, con una entrada
-3 aue conducen al segundo piso donde

de Des angestion Para ilevar a Cabo fa ddigent

inraueies. sn este estado de la diligencis Cenuun s

.3, en calidad de apoderado de la parte 3CiCiz. W
sudad, de acuerde a i@ matricuia inmo

diligencia. cone consectiencia se releva v 52 ¢ ;o

pueds <= ubicado en fa CRA 68 B NO 22 A 7L 270

dilige:: .omos atendidos por MAGUA Milfi.* "’

prese:.

escritt- - 5 shiign Ko, DI e Dol

pisos 7 T : etélica, dne

hacia = sendune a

enconiri'nes ds)‘ hahitadt yuna o s estucedas y pintadas. Techos en placa de

concrato, £ inrselie tuants con fus send i i . . ra=mueble se encuentra en MAL estado de
f.n --f,tr estafn az ir Bfgenie o e 4+ 2 Liny ‘rinuable objeto de esta comision, este

- fhligencia. Se procede @ .aentafﬁ\.av £
g

5.

. Pasilie

-t v material el inmueble anteriormente
e por el nggado Comitente en la suma de
c?;’""E:d.:l"g;(.Pcﬁ, se declara terminada y

Ko f [ 1 j9n

O







Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
_ Safa Administrativa
. ' Cro g—-re o Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
' Bogots - Cundinamarca

Consejo Superior
de la Judicatura

Bogota DC 28/05/2015 03:02:21 p.m.
DESAJ-11-CSDC 5884
R./ 2005868

Doctor(a): '
Juez 053 Civil Municipal de Bogota D.C.
ningun_dpto_definido - ningun_mpio_definido

Asunto: Despacho Comisorio No. 20058638

De manera atenta y en cumplimiento de! Articulo 4 numeral 4 del Acuerdo 7703 del 2011 emanado
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se hace la devolucion del
despacho comisorio de la referencia, tramitado por el Juzgado 010 Civil Municipal Comisorios
Descongestién de Bogoté D.C.. :

Sin otro particular me es grato suscribirme de usted.
Atentamente,

s

YENNY ANDREA BARRIOS BARRERA
Coordinadora del Centro de Servicios Administrativos







SUPERVISION DE No.
DEVOLUCIONES IR
N LIN-SUE-R-02 03289905
[N oUR TG o572 S
CAUSAL DE DEYOLUCION g
SION FReADA NO LO CONQCEN X Jlca omadl 2 |
SA VACIA REHU
L ETA SE TRASLADO / ] ! 22 I -
v RESULTADO
DEVOLUCION RATIFICADA P ENTREGA SUPERVISADA ! [ENTREGAMAESTRA | |
OBSERVAGIONES C
@9@«(* éwp A gbxd ("{/(/UL,L&}
y 2
E3
10 do imuebie DESCRIPCION DEL INMUEBLE VISITADO §
Casa Apartamento Local ifici :
Oficina Lote = J i e l i E
¢
2) Color de la pared : 3) Color de la puerta : I 3
4) Numero del contador i ;
’.
Luz ’I I Agua I lGas ‘ IOtros gf
Nombre del supervisor: A7 ¢ ¥LIA g
Sede Principat Canera 30 No. 7-45 Bogota D.C. PBX: 540 5000 www.interapidisime.com

Ré Conmin, Grandes Contribuyentes, Res, 000041 Enero de 2014, Retene@s‘%
TVA Autozrelenedores de renta y CREE Res. 007004 del 27 de Septiembre de

leubbn PIAN N* 320001117060 te 2014/03}04 M 70000“6.785 haita 70010000000(-

. ’ r«- 3 Lt . m ' ' ’ ‘ ' AR ‘7‘,‘ 5

. INFER RAPIDISIMO S.A, - NIT: 800251569-7 St
Facha y hora de Admision: . 700004681213 )
pbsiniodenntdIN OTIFICACIONES

Tiempo estimado de entrega:

27/05/2015 18:00

FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYU
CRAB3 # 70 A-63

00
0/ BOGOTA\CUND\COL
REMITENTE

SAMUEL TORRES TORRES CC 2821273
CRA 7 NO 12 25 OFC 503
2821273

BOGOTA CAS1000

DATOS DEL ENVIO LIQUIDACION DEL ENVIO

Tivo de empague: SOBRE MANILA NOTIFICACIONES
valercomerial:  5,000,00 Valor del transporte: $ 7.400,00
No. de esta pieza: 4 Vakar prima de seguro$ 100,00
Pesa por volumen: g ) Vator otros conceptos:$ 0,00

Peso en kilos: 1 Valor tota: $ 7.500

Bolsa de seguridad:
Dice conteaer.  ART 315/2014-0439

El vator declarado del envio es @ qua comespondeala  Nombre y selto del remiteate
descrite en este dacumentay porip ntoes el que
INTER RAPIDISIMO S. A, asunuraan casode dadoo

Forma depago: CONTADO

perdidfa . Coma remitente decloma que  este envio no
comene dicsic an slectivo, joyas, valores negociables u . ..
objetos prohibidos por |3 ley ’-_;JM. (/A —
facha ge devalucion: Guia de devolucién No.
Facha primer intento de entrega: Aviso primera visita No
Fecha sequndo inten[o de entreqa: Aviso sequada visita No.

0

]

DDDD

SEOTHOS DE DEVOLUCION

EEEEEEEEEEEEEERE
= 77 18 19 20 21 22 23 24 25 26§ 27 28 29 30 {
palsllal=l=fatalalafay=jays o
Heo 000000000t do)
i obbhoddodanbadd
:falnlulalulalislialsininln

‘gc:m«m ms-r Recibido por: {Nombre iegible) Identificacion :

1891 /punta. 1991

Mensazero que entrage firma y sello de recibide

Observaciones

Oficina Principal Bogota; Carrera 30 # 7 - 45 Pbix 560 5000
Oficinz BOGOTAY CARRERA 30 # 7 - 45
Oficina BOGOTA: CARRERA 30 # 7~ 45

Para

Lo Mejor de'])o Me;or

BN







Ve

No. Consecutivo

~ IUZGADO 53 CIVII. MIINICIDAT

Pararemt el

AP

* NIT. 800.251.565 -7

INTER RAPIDISIMO S.A. con Licencia del Mintsterio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones No. 1188 y atendiendo lo establecido en Ja
784 del 2003. Se permite certificar [a devolucién del envio con las siguientes caracteristicas:

ey

L Datos del Envio o
Nurmero de Envio (700004681213 {Fecha y Hora del Envio 126/05/2015 12:36:16

Centro de Servicio Origen 1981 - PTO/BOGOTA/CUND/COUAY JIMENEZ # 9-64

Ciudad de Origen  'BOGOTA Ciudad de Destino BOGOTACUNDICOL

Contenido {ART 315/2014-0439

L _ __ Datos del Remitente _ _ _ B Datos del Destinatario

Nombre ~ SAMUZL TORRES TORRES Nombre _ FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYQ .~ :
Identificacion 2821273 identificacion  © - ~

Direccion CRA 7 NQ 1225 QFC 502 Direccion CRA 53#70 A-63 ‘
Telefono 2521273 ~ ' Telefono 0w ' i
Qbservaciones Ced

Telemercadeo
Persona gue Contesta

NINGUNO R
Observaciones

Fesha Tel'emercé'déo Telefone Marcado

28!’05"2015.1 3281 NINGUNG
Resultado Telemercadeo _  ‘Mueva Direccién N erv )
'NO SE ESTABLECE CO MUNICACION ' NOT!_EL_CAC]ION JUDICIAL NO SE LLAMA SE ENVIA A SE ENVIA A SUPERVISION |
;Feéha Telemercadea ' Teléfono Marcado Persona que Contesta
30/05/2015 6:52:38 o NINGUNO
Resultado Telemercadeo o ‘Nueva Dirgccién Observaciones .
NO SE ESTABLEGE COMUNICACION PROCESO NOTIFICACION DEVOLUGION PROGESO NOTIFICACION DEVOLUCION

- ) - . Guia Devolucion: 3000200810528

Devolucion ‘
Causal de Devol ucién DEV. DESTINATAR:D DESCONOCIDO )
30/05/2015 8:53:55

‘Fecha de Devoiucion
' ' ) 010612045 10:55.16

Fecha de E)_(pedici_é:r{de la Certificacion U
CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DE
DESTINATARIO DESGONOCIDO.

e -
s 5%3 T = N 3 . = PEF P e Lo PT et oo o NPNT »
FEF| O w9 EE A MR Z (5 E By = BREES CEFEE] s :
T and lihpooon Bl FHEHCL oI R 2R
:IERE ooy { i jeoDon Z 1 ] = EEEN ~ RER :%:; é = 1
3 N : fij=0.0.0500 : A nifle ~ERCIEs iRl
RS T CRUR 80 5 g vl 39 535% 1 HS i
=D 3 5 S 3 I
S8 2 vyl i GO g T3 5 zE 85 IpIiE
Bek o oNd| 2 2 3 g2 2 ©° ] - FH
w T fm s = = wl = Wy 2 - B3 H
o N 4H - a 8 S g
aai &Sy F ] 5 & 5 E3F
: S e 5 o = ===t
g 0 o Tt EgrEzE R o 2 === %g
SR fgzi4s d i J==tsc
N ENEH s B |
x H R ¥ i
&8 2345 = iE
B R Sl $R 22 o === 1§ |
I8 R T Smmand a 2 3
o gho‘ . e | \\ Snesz ° g———-— ”g
e { 28°88 ——
= / 2 Comepem— o
. P B e B aba ) o IS o v~

OF IRLE ANDREA BERMUDEZ MEJIA - AUXILIAR OPERATIVO

Carrera 30 No. 7- 45 PBX: 880 5000
Bogeta D.C. - Colombia
EmmEXEAbRRENIRENSEARNEEERAUEERRNEEERRREEEFARIEARMEAESEEE

1a cara transparente de ta bolsa de seguridad

Grape este documenta a el envi devuelto por

nNOY
IdVAD

GRAPE






Régimesn Cf}'}:fn, des Contribuyentes, Res. 600042 Enero de 2014, Retenedores de
\ﬁ#-.‘"ﬁ&“a?fr‘mwedwns derentay CREE Res. 007004 del 17 de Septistnbre de 2012.

. Resoluckén DIAN N* 3200817117060 du 2814/03/04 descie 700001168785 hastr 700100000000

v v~ Facturs de Yarca NO vilda tomo soperta de payo o ) n
¥ 7] fﬂﬂjﬁﬂ}}é : _ CLTA
INTER RAPIDISIMO S.4 - NIT- sm2515-7 : _ O

 stpradbise D for
Fec;a ygora de Admision: 4 700004681187
26/05/2015 12:3 ;
Tiampo _esﬁmado de entrega; NOTI FICACIO NES

27/05/2015 1.8:00

ENA SOFIA DIAZ ROMERO
CRA 53 # 70 A-63

00
0 / BOGOTA\CUND\COL
REMITENTE - . .

SAMUEL TORRES TORRES CC 2821273
CRA 7 NO 12 25 OFC 503
2821273 ,

BOGOTA CAS1000
-DATOS DEL ENVIOY LIQUIDACION DEL ENVIO

Tipo de empaque: SOBRE MANILA NOTIFICACIONES

_Valor comercial; 5.000,00 Valar del transporte: § 7.400,00
No. de esta pieza: ¢ Yalar pima de seguro$ 160,00
Peso par volumen: g ' Valor otros conceptos:$ 0,00
Peso en kilas: 1 Valor total: $ 7.500 : *

Bolsa de sequddad;
Dice contener:  ART 315/2014-0439

€ valar declarada del envio &5 el que coresponde 3o Nombre y seflo del remitente
descrita en 2ste documents ¥y poflo tanto es el que
INTER RAPIDIIMO S &, asimiei en casode dado o

pecida . Como remitente declara que este emvio no 4 H
contiene dineic eA efectivo, joyas, vatores negacizbles s Y, 6‘,{_1, %
objetos pronibidas po a ley X |

formade pago  CONTADO

Fecha de devolucidn: Guia de devolucion No.
| Fecha primer intento de entreoa: : Aviso primera visita No.
| Fecha sequndo intenta de entrega: Awisa sequnda visita No,

O 0 OO

NaResde  Ho Rwciarade Drecion Emsda  Otas

-NOTI/CS DE DEVOLUCION

D@%@
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(340

é@@w@ kY 2223@?@@@3@@)@‘
Hogooooocodadady

B0 ENA a0 o R e
agtbanohduandds
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CodyfNombrt origen
Agentia/Punto/Menajero

1991 /punto. 1991

y
2]
=
o
o

©
o
b

-
4
Q
3
T
"
5

2
=

3

Identificacion :

Mt 0 que emtroga Firma y sello de redbido

3

Ohservaciones ;

Oficina Principal Bogoti: Carrera 30 # 7 - 45 Pbx: 560 5000
Oficina BOGOTA: CARRERA 30 # 7 - 45
Oficina BOGOTA: CARRERA 30 # 7 - 45
o .
OOLETE PrhclfFod S o
Parc Ipresa., .
. Lo Meyor de'lo Mejor "

Slemprs exila bolzs de

soQuridad gratis para que’

wnvios lleguan Lo Mejar
dn o Mejor]

GMC-GMC-R-02  J de
¥ 2 o A s EMPRESA 55
' CON D //7:4//4’35

b 1
DESTINATARIO







SUPERVISION DE

pevorweiones " |IMIININNN 34

032892908

FECHA
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No. Consecutivo

JUZGADO 53 CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA, D.C.
CALLE 14 No 7-36 PISO 17

CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
(Art. 315C. P.C)

Seftor(a}

Nombre :ENA SOFIA DIAZ ROMERO
Direccién: Carrera 53 No. 70 A -63
Ciudad :BOGOTA, D.C.

No. de Radicacién del proceso Naturaleza del proceso Fecha providencias
2014-0439 UTIVO ARIO 16-JULIQ-2014

Y 01-AGOSTQ-2014

Providencia a Notificar: MANDAMIENTO DE PAGO Y CORRECCION

Demandantes: A

Demandados: EE

Sirvase comparecer a este Despacho Judicial dentro de los cinco {5) dias hdbiles siguientes a la
entrega de esta comunicacion, de lunes d viernes, con el fin de notificarle personalmente Ia
providencia proferida en el indicado proceso, caso contrario se dard cumplimiento al articulo
320 del C. de P. C,, modificado por la ley 794 de 2003, articulo 32.

El Secretario, Parte In terqsada, : Wi
T
N
SAMUEL TORRES TORRES
C.C. No.79.513.560 de Bogotd. Tel 2821273

Acuerdeo 2255 de 2003
NP-01
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establecido en la ley 794 del 2083, se permite certificar la entrega del envio con las siguientes caracteristicas.

Datos del Remitente Datos del Envio

Nombres y Apellidos{Razon Social) |ldentificacion Numero de Envio Fecha y Hora de Admision e

SAMUEL TORRES TORRES 2821273 700004375217 23/04/2015 14:47:37

Direccién Teléfono Ciudad de Origen Ciudad de Destino .

CRA 7 NO 12 25 OFC 503 2821273 BOGOTA BOGOTA\CUNDCOL

Datos del Destinatario Contenido NOTIFICACION 320

Nombre y Apellidos (Razoén Social) |ldentificacion Observaciones

ENA SCFIA DIAZ ROMERO 0 COPIA COTEJADA

Direccién Teléfono Centro Servicio Origen
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CERTIFICADO POR

Nombre y Apeliidos (Razdn Sccial)
ANDREA HERNANDEZ

XIMENA PAOLA CAINA

Ay

Identificacion
1

AUXILIAR OPERATIVO

Fecha y Hora
24/04/2015 0:00:00

Guia de Certificacion
3000200711743

Fecha de Expedicion
24/04/2015 23:00:45

CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN ESTE LUGAR.
Carsera 30 No. 7- 45 PBX: 560 5000 gerencia.cmi@interrapidisime.com
Bogota D.C. - Colombia
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2.- PRETENSIONES.

2.1~ Se fibre MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del ejecutante y en contra de fos
demandados FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO Y ENA SOFIA DIAZ ROMERO, por la
suma de § 38.437.027,00 moneda legal, por concepto de capitaf insoluto contenido en la
escritura piblica N° 6169 del 06 de octubre de 2010 de a notaria 24 de! circulo de Bogot,

2.1.1.- Se lire MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del ejecutante y en contra de los
demandados FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO Y. ENA SOFIA DIAZ ROMERQ, por
los intereses moratorios fiquidados a Ia tasa maxima autorizada, sobre e! capital solicitado en
el numeral anterior, fiquidados desde que se hizo exigible la obligacion, es decir desde el 07
de octubre de 2012 y hasta cuando se verifique el pago total de la misma.

2.1.2.- Se libre MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de los gjecutantes y en contra ds los
demandados FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO Y ENA SOFIA DIAZ ROMERO, por la
suma de § 9.224.886,48 por concepto de Ios intereses de plazo liquidados a la tasa del 1%
mensual sobre el capital soficitado en el numeral “2.1.” del presente acapite, causados
durante el periodo comprendido entre el 06 de octubre de 2010 y el 08 de octubre de 2012.

2.2.- Se condene en costas a la parte demandada.
3-NORMAS

Invaco como fundamentos legales de Ja presente accion los articulos 75,77,488,491,513, 521
(Modificado por el articulo 32 de Ia Ley 1395 de 2010), 544 (Modificado por el articulo 37 de
la Ley 1395 de 2010), 554, 555 (Modificado e! numerai 6 por el articulo 38 de la Ley 1395 de
2010), 557,558 del Cadigo de Procedimiento Civil, ley 794 de 2.003; fos articulos 619, 621
622, 623, 626, 632, 709, 710, 711 y 1163 del Codigo de Comercio; los articulos 1494, 1495,
1502, 1527, 1551, 1602, 1608, 1615, 2409,2410,2422,2423,2429 y 2430 del Cédigo Civil y
demés normas concordantes.

4-COMPETENCIAY CUANTIA

Es usted sefior juez, competente para conocer de esta demanda, por la naturaleza del
asunto, por ser EJECUTIVO HIPOTECARIC de MENOR CUANTIA, por la vecindad y
domicilio de las partes y por Ia cuantia que estimo superior a $ 24.641.000 e inferior a
$ 92.404.000,00 y por demas factores que la integran. (Articulo 3 de ia Ley 1395 de 2010
que modificd ef numeral 2 del articulo 20 del Codigo de Procedimiento Civil).

5.-TIPQ DE PROCESO

El gjecutivo con titulo hipotecario regutado por el Titulo XXVH, capitulo Vi, seccion segunda
del fibro tercero del Cédigo de Procedimiento Civit Art.554 y demés normas concordantes.

6-PRUERAS
Pido se tengan por tales las siguientes:
1. Primera Copia de la Escritura Piiblica No. 6169 del 06 de octubre de 2010 de Ia
notaria 24 dei circulo de Bogota.

2. Folio de matricula inmobiliaria No. 50C- 551295,
3. Cesitn deTos derechos y privilegios de 1a hipoteca,

2

CARRERA 7 N° 12-25 OFICINA 503 TELEFONOS 2821273-2836017-3 124913393 BOGOTAD.C.

5







7.- ANEXOS

i PU‘GET. Lee T
2. Copia de la demanda para el archivo del Juzgado , s
3. Dos copias de ia demanda y sus anexos para ¢l traslado a ia parte demandada

4. Los documentos relacionados en el capitulo de Pruebas.

8.- NOTIFICACIONES

8.1. PARTE DEMANDANTE: ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS CARRERA 85 # 72-03,
de la ciudad de Bogots D.C.

8.2.- PARTE DEMANDADA: FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO Y ENA SOFIA DIAZ
ROMERQO: Calle 69 N° 30-60 de la ciudad de Bogota. '

8.3.- AL SUSCRITO: Carrera 7 No.12-25 oficina 503 de Bogota.
AUTORIZACION

Autorizo bajo mi responsabilidad a INES TORRES TORRES, identificada con C.C.
No.51.624.056 expedida en Bogota y MONICA NATALYA TORRES CANON, identificada
con C.C. No.1.014.231.464 de Bogots, como dependientes judiciales en el presente proceso,
y quedan autorizados para examinar el proceso, refirar i demanda, oficios de embargo,
desglose de documentos base de fa accion, despachos comisorios, retirar copias, citatorios y
avisos.

MEDIDAS CAUTELARES.

De manera respetuosa y en la etapa procesal oportuna, salicito decretar ta venta en plblica
subasta del inmueble distinguide con la mafricula inmobiliaria numero 50C- 551295, y
ubicado ¢n ia calle 69 No.30-60, ef cual denuncio bajo la gravedad def juramento como de
propiedad de los demandados conforme al Certificado de Tradicion, a fin de que con el
producto de dicha venta cancele el pago que aqui se demanda.

Como quiera que se acredita la propiedad de! bien hipotecado en cabeza de la parte
demandada y la norma especial del Articulo 555 numeral 4° del Codigo de Procedimiento
Civil, 1o ordena, solicito que simultaneamente con &l mandamiento de pago se decrete &
EMBARGO Y SECUESTRO del inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria nimero
50C- 551295 de la oficina de registro de instrumentos publicos y privados de Bogota.

Atentamente,

it

/ SAMUEL TORRES TORRES
C.C. No.79.513.560 de Bogota
T.P. N0.181.845 dei C. S. de la .

3

CARRERA 7 N° 12-25 OFICINA 503 TELEFONOS 2821273-2836017-3124913393 BOGOTADC
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Sefior
JUEZ 53 CiviL MUNICIPAL DE BOGOTADC.
E. 8 D

Ref.  :EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2014-00439,
De  :ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS
Contra : ENA SOFIA DIAZ ROMERO Y FELjx A.GUTIERREZ TAMAYO

ASUNTO: - ALLEGAR CERTIFICACION ENTREGA DE AViSO DEL 320,
-SOLICITUD SENTENCIA DFL ARTICULO 507 DEL ¢ .C.

carrera 53 N° 70 A-63 de Bogoté, procedi g enviar citatorio a caga uno de estos,
Obteniendo como resultado “destinatario desconocido” por to cual estoy
aportando la certificacion sobre la devolucion,

ANEXO: Lo enunciado.

Atentamente,

[ SAMUEL TORRES TORRES ’

C.C. No.79.513.560 de Bogota
T.P. No.181.849 del C, S.dela .







JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., siete (7) de Julio de dos mil quince (2015)

Ref. Ejecutivo Hipotecario No. 110014003053201400439

Visto el informe secretarial que antecede ¥y como quiera que una vez
revisado el plenario, el Despacho DISPONE:

1.- Para todos los efectos legales, téngase en cuenta que los demandados
FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO vy ENA SOFIA DIAZ ROMERO,
fueron notificados del auto que libré mandamiento de pago en su contra,
conforme a las previsiones de los articulos 315 y 320 del C. P. C, sin que
en tiempo hubiesen contestado la demandada y/o cancelado la obligacién
que se gjecuta.

Una vez se resuelva el incidente de desembargo, se procedera de e
conformidad con el articulo 507 del Cédigo de Procedimiento Civil, ~ ~

NOTIFIQUESE.

JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE i
BOGOTAD.C. ',-"

La providencia anterior se notifica por estado No. 116 Fijado
cn la Secretaria a Jas 8 a.m. hoy 9 de Julio de 2015,

Ry

N







JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., siete (7) de Julio de dos mil quince (2015)

Ref. Ejecutivo Hipotecario No. 1 10014003053201400439

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que una vez
revisado el plenario, el Despacho DISPONE:

1.- Agregar a los autos el despacho comisorio No. 044 de 21 de febrero de
20135, el cual fuera allegado debidamente diligenciado.

2.- Ordenar al secuestre de bienes, que en el término de diez (10) dias,

rind tas probadas de su gestién ¥ preste caucién por la suma de
3 76@66“(/&3 M/cte.

Comunicar al secuestre Ia presente determinacion telegraficamente,
realizando las advertencias legales. '

Controlar por secretaria, el término sefialado.

NOTIFIQUESE., \ | ;\\
\ .
NANC IRE GONZALEZ\
JUE |
) -

f
/

i

JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifica por estado No. 116 Fijado
en la Secretarfa a las § a.m, hoy 9 de Julio de 2015.

Secretaria

CINDY OLARTE BUtpS
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JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL - - -
CALLE 14 No. 7-36 PISO 17 S
BOGOTA, D.C.

E.C. TEL No. 1434

Sefior (a)

DAVID LEONARDO GARZON YAZO
Carrera 68 B No 22 A -71 Apto 211
Crudad.- .-

Comunicole auto fechado 07 de Julio de 20]5.
suma § 1.000.000.00, bara que en el término de [0 dias, rinda ¢
gestion (mensualmente), SO pena de sancionarlo legalmente,
Titulo Hipotecario N° 110014003053201400439 de ANDRE

Cordialmente,

CINDY SOLCBﬁjD OLAIQ E BUSTOS

SECRETARIA
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_ * Bogota, Julio de 2015

Sefior

JUEZ 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
DEMANDANTE: AnDRES JEOVANNY  $ABOGAL |
DEMANDADO: FELIXATONID  GUTTERRED TAMAYD .
PROCESO NO. : 2014 - 00439 Gy

DAVID LEONARDO GARZON YAZO identificado al juez, como aparece aj pie de
mi firma y actuando como AUXILIAR DE LA JUSTICIA en el cargo de
SECUESTRE, me permito dar informe a su honorable despacho, sobre el bien
inmueble ubicado en la direccién CALLE 69 # 30 - 60 de la ciudad de Bogot4, en

Agradeciendo su amabie atencion.

Atentamente.

/
DAVID LEONARDO GARZON YAZO
C.C. 1.078.367.150 de Tenjo (Cund.)
Cra. 68B No 222 71 Apto 211
Cel.: 3125535045

An A @0\1 L (:sene,ml
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“ Bogoté, Julio de 2015

Sefior

JUEZ 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

DEMANDANTE:
DEMANDADO: S
PROCESO NO. : 2014 - 00439 e

- -.-.'Zb FCA T I 4
DAVID LEONARDO GARZON YAZO identificado al juez, como aparece al pie.dg.

mi fima y actuando como AUXILIAR DE LA JUSTICIA en el cargo de
SECUESTRE, me permito dar informe a su honorable déspacho, sobre el bien
; inmueble ubicado en Ia direccién CALLE 69 # 30 — 60 de la ciudad de Bogots, en
. donde el bien inmueble queda legalmente secuestrado quedando a mj cargo y
donde me he dirigido en varias ocasiones para celebrar contrato de arrendamiento
y NO lo he podido lograr ya que la Sefiora Magdalena Pinzén me ha hecho saber
que teme celebrar dicho contrato puesto que la sefiora que te ha arrendado el bien
inmueble presume tomar medidas alternas para realizar el cobro donde ese
contrato sea realizado por lo tanto no he podido realizar mis funciones, quedo al

tanto de cualquier inquietud que el juzgado desee conocer a profundidad.

Agradeciendo su amable atencion.

Atentamente,

ng LﬁéNARDo GARZON YAZO
C.C. 1.078.367.150 de Tenjo (Cund.)
Cra. 88B No 222-71 Apto 211
Cel.: 3125535045

Ah (2 po\.)@\ (Jiil\vr&\]







Bogota, Agosto de 2015

Sefior

JUEZ 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

DEMANDANTE: AN :m’lag 1{{;\):: NI RBIL
DEMANDADO: FELIX 4iigtinn GUTIERREE 1AMy
PROCESO NO. : 2014 - 00439

DAVID LEONARDO GARZON YAZO identificado al juez/ como aparece al pie ﬁé Ta.d
mi firma y actuando como AUXILIAR DE LA JUSTICIA en el cargo d%»\
SECUESTRE, me permito dar informe a su honorable despacho sobre el bieh“’”’«
inmueble ubicado en la direccion CALLE 69 # 30 — 60 de la ciudad de Bogoté, en
donde ef bien inmueble queda legalmente secuestrado quedando a mi cargo y
donde me he dirigido en varias ocasiones para celebrar contrato de arrendamiento

v NO lo he podido lograr puesto gue la sefiora del establecimiento comercial se
niega rotundamente y el joven Jonathan habitante del apartamento dentro de este
inmueble de igual forma se abstienen realizar contrato de arrendamiento con migo,

por lo tanto solicitc a su honorable despacho si me pueden colaborar con una
notificacion a dicha direccidon del inmueble para poder desarrollar mis funciones,

de igual forma me ha liegado un telegrama informandome sobre la presentacién

de una caucion y teniendo en cuenta el monto de ssta confrontandola con los
honorarios creo que todo el valor de la caucion se esta invirtiendo en esta caucion
propuesta por lo tanto agradezco si me es vélida la pdliza general, quedo al tanto

de cualguier inquietud que e! juzgado desee conocer a profundidad.

Agradeciendo su amable atencibn

Atentamente.

y -
ey
S
A
o/,

DAVID LEONARDO GARZON YAZO
C.C. 1.078.367.150 de Tenjo (Cund.)
Cra. 638 No 22°-71 Apto21iint. 3
Cel.: 3125535045 ANEXO POLIZA GENER A3,







Sefior

JUEZ (53) CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.

E. S. D.

ASUNTO: PODER

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO 2014 - 439

DEMANDANTE: ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS

DEMANDADO; ENA SOFIA DIAZ ROMERO Y FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO.

RESPETADO DOCTOR(A):

MARGOTH GONZALEZ DE APONTE, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania
numero 28.586.546 de Anzoategui, domiciliada y residente en Bogota D. C., manifiesto al sefior
Juez (53) CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, que OTORGO PODER
ESPECIAL AMPLIO ¥ SUFICIENTE, al Dr. SAMUEL TORRES , abogado #n ejercicio, mayor de
edad, identificado ccn la céduia de ciudadania No. 79.513.560 de Bogota, v portador de la T. P.

No. 181.849 del C. 3. de la J., para que contintte y lleve hasta su terminacion un Proceso
ejecutivo singular e mayor cuantia a favor de MARGOTH GONZALEZ DE APONTE
(CESIONARIA) DE ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS y en contra de la persona de DOLLY
MAGNOLIA MONTZYA MORALES mayor de edad, vecino y residente en esta ciudad de Bogota

' D.C.

El apoderado espe«ial, queda facultado de conformidad con el Articulo 70 del C. de P. C., en

especial para rechir dineros, desistir,

renunciar, recibir, reasumir, postular, sustituir ¢! poder;

a nombrar apoderado suplente con las mismas facultades a €l otorgadas; a transar, interponer

nulidades, recursos, hacer postura en diligencia de remate, conciliar en &l presente caso y todas

aquellas tendientes a llevar a cabalidad esta fabor.

Sirvase, Sefior Juez reconocer personeria adjetiva al apoderado especial.

Cordialmente;

Z DE APONTE
8 586. ”e Anzoategui.

dha il

.N

Acepto,

AMUEL TORRE .
C. C. No. 79.513.:.50 de Bogota D. C.

T.P.No.181.84¢ delC.S.dela J.

HOTARIA 70 PERSONAL

Ante Ta Notaria Setenta del Circulo de Bogota D.C.

PRESENTACION

Comparecit personaimente:,
GONZALEZ DE APONTE MARGOTH
quien se identifico con. cc 28596546

‘ i documento €5
dectaroqueeicomeudodelamenor

BogotaDc, O7IOS2015 - als  1046:17am.







Sefior:
JUEZ {53) CINCUENTA Y TRES CIVil. MUNICIPAL DE BOGOTA.

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO NUMERO 2014-439.
DE: AN DRES JOVANNY SABOGAL ROJAS.

CONTRA: ENA SOFIA DIAZ ROMERO YFELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO.

ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con
cédula de ciudadania nGmero 80.093.082 de Bogota y quien en adelante se denominari el
CEDENTE por una parte, y por la otra, la sefiora MARGOTH GONZALEZ DE APONTE, mayor de
edad, vecino de esta ciudad e identificada con cédula de ciudadania nimero 28.586.546 de
Anzodtegui, quien en adelante y para los efectos juridicos del presente contrato se denominard el
CESIONARIO, por medio del presente escrito nos permitimos manifestar al despacho lo siguiente:

PRIMERO: Que el CEDENTE con fundamento en el articulo 1965 de| Cédigo Civil y 652 del Cédigo
de Comercio ha transferido a titulo de Cesién, al Cesionario, los derechos litigiosos
correspondiente a la obligacién involucrada dentro del proceso ejecutivo hipotecario 2014-439,de
ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS contra ENA SOFIA DIAZ ROMERO y FELIX ANTONIO GUTIERREZ
TAMAYQ, que cursa el JUZGADO (53) CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, asicomo
Jas garantias hechas efectivas en el mismo, e incluye cualquief clase de prerrogativa que pueda
derivarse desde el punto de vista procesal y sustancial.

SEGUNDO: TRADICION: Los derechos litigiosos que se ceden mediante el presente contrato fueron
adquiridos por el sefior ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS, a través de cesidn del crédito que a
favor suyo realizé ELIANA KARINA NOVOA GRANADOS y JOSE ARLEN ROMERO CORSO, derechos
constituidos mediante escritura publica No. 6169 del 06 de Octubre de 2010 en la Notaria 24 del
Circulo de Bogotd y que estd siendo tramitada por ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS ¥y que
deberd ser presentada al proceso de la referencia para efectos del reconocimiento de la cesién a
favor de MARGOTH GONZALEZ DE APONTE.

TERCERO: Sin perjuicio del cardcter de la cesién, la misma faculta al cesionario para exigir la
totalidad del saldo insoluto de 1a obligacién. :

CUARTO: Las costas procesales, perjuicios y demas gastos derivados del ejercicio de la accién
ejecutiva y causados desde la presentacién de la demanda hasta la fecha de la celebracién del
presente contrato y que no hayan sido sufragados, son asumidos por el CEDENTE. Los gastos
judiciales y demas emolumentos, generados a partir de la fecha de la firma del presente
documento hasta la terminacidon del proceso, son de cargo del CEDENTE. igualmente el
CESIONARIO de los derechos declara que el Dr. SAMUEL TORRES actuard como apoderado del
ahora Cesionario. e

SEXTO: Como consecuencia de lo expresado, ei CESIONARIO se encuentra faculta_\___
todos los derechos que en principio le correspondan al CEDENTE, incluyendo el de\ga
el tramite de ejecucion en calidad de demandante, con el fin de hacer efectivo lo \
privilegios y prendas que garantizan el pago del crédito objeto de la Cesidn, T
entienden igualmente comprendidas dentro de la Cesién por mandato legal adicionaly
faculta para hacer efectiva la totalidad del Crédito cedido.






Qe I
Ny Con fundamento en lo expuesto, elevamos la siguiente
PETICION

Solicitamos al sefior juez se sirva reconocer y tener al CESIONARIO para todos fos efectos legales,
como acreedor y demandante dentro del presente proceso.

Del seitor juez,

CEDENTE CESIONARIO A

(L

ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS,.

C.C. No.80.093.082 de Bogota. €.C. No. 28.586.546 de Anz20ategui

COADYUVQ,

NOTARIATO "Smmse

Ante la Nofaria Setenta de) Circulo de 8 4 D.C
C_J_prrpaeciépersonamne: ' % o

GONZALEZ DE APONTE MARGOTH

qUen se identificé con: C.C. 285835‘6
TP. No, :

¥ ‘declaré que e contenido:ide ':.;armnor documento es

clerto, y Clllelaﬁﬂnaymelar_*que en el aparecen son
C. C. No. 79.513.560 de Bogota. Bogota DC. 0740512015 am
- o alase =17 a.m.

T.P. No. 181.849 del C. S. de la 1.

SAMUEL TORRES.

y\C
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Sefior
JUEZ 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. . (
E. S D _ Y
Ref. - :EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2014- 00439. /

De  :ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS
Contra : ENA SOFIA DIAZ ROMERO Y FELIX A.GUTIERRE AMAYO

ASUNTO: - SOLICITUD SENTENCIA DEL ARTICULO 507 )EL C.P. C
- APORTO CONTRATO DE CESION. //

Actuando en mi calidad de apoderado del ejecutante, soficito respetuosamente
se proceda a emitir providencia de continuar adelante con la ejecucion de

|

conformidad a lo dispuesto por el Art 507 del C.P.C.

De otra parte estoy aportando contrato de cesio de derechos de crédito y poder
a mi favor conferido por el nuevo cesionario y en consecuencia solicito
respetuosamente se reconozca al nuevo acreedor como cesionario de los
derechos de crédito y al suscrito como su apoderado judicial.

ANEXO: Lo enunciado.

Atentamente,

SAMUEL TORRES TORRES ———= .

C.C. N0.79.513.560 de Bogota
T.P.N0.181.849 dei C. S. de la J.

=) 7’ Mo 1928 oficing ““;} Gin LGRET e 220000 s HHORBGANG Targzaes, b
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JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil quince {2015)

Ref. Ejecutivo Hipotecario No. 110014003053201400439

Ref.: Ejecutivo Hipotecario de ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS quien actia
como cesionario de los sefiores ELIANA KARINA NOVOA GRANADOS y JOSE
ARLEN ROMERO CARZO, y en contra de FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO
y ENA SOFIA DIAZ ROMERQOQ.

ANTECEDENTES:

ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS quien actiia como cesionario de los sefiores
ELIANA KARINA NOVOA GRANADOS y JOSE ARLEN ROMERO CARDOZO,
actuando por intermedio de apoderado judicial, demando por la via ejecutiva de
MENOR CUANTIA con TITULO HIPOTECARIO a FELIX ANTONIO GUTIERREZ
TAMAYOQO y ENA SOFIA DIAZ ROMERO, con el fin de obtener el pago forzado de
las sumas de dinero contempladas en el mandamiento de pago (fl. 19 cd. inico).

ACTUACION PROCESAL

Reunidos los requisitos exigidos por los articulos 488 del C. de P. Civil, el
Juzgado mediante proveido adiado el 16 de julio de 2014 (fl. 19 Cd. Gnico), librd
la orden de pago correspondiente ordenando a la demandada pagar en el lapso de
5 dias las sumas adeudas.

Los demandados FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO y ENA SOFIA DIAZ
ROMERQO, fueron notificador conforme a las previsicnes de los articulos 315 y
320 del C. de P. Civil, quienes en el término concedido para excepcionar
guardaron silencio.

Como quiera que la cesidén de crédito efectuada entre el aqui demandante
ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS con los sefiores ELIANA KARINA NOVOA
GRANADOS y JOSE ARLEN ROMERO CARZO, no se notificé antes de librar
mandamiento de pago, se procedera a dar aplicacion a lo normado en e¢l inciso
segundo del articulo 94 del Cédigo General del Proceso, razén por la cual se
ordenara liquidar los intereses de mora desde el 27 de abril de 2015, fecha el cual
se notificé el demandado de la orden de apremio.

En estas condiciones, resta afirmar que las pretensiones de la demanda tratan de
una obligacién clara, expresa y actualmente exigible a voces del Art. 488 del C. de
P. Cwvil, por lo que puede gjecutarse previo mandamiento de pago a la luz del Art.
491 Ibidem.

Agotado el tramite de la instancia y no observandose causal de nulidad que
invalide lo actuado, aparece viable dictar sentencia con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES:

En cuanto a los presupuestos procesales no cabe reparo alguno, como quiera que
esta dada la capacidad de los extremos para ser partes y para comparecer al
proceso, la demanda retne los presupuestos formales estipulados por el
ordenamiento ritual del ramo y este Despacho es competente para conocer y
decidir €l juicio.

De igual modo, tiénese que en los documentos arrimados como base de la accién,
estan dados los presupuestos tanto generales como especiales consagrados para
este tipo de documentos por el estatuto mercantil y por estar investido de la
presuncién legal de autenticidad, presta el mérito ejecutivo exigido por la
normatividad que rige la materia, contra el ejecutado.
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JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., siete {7) de septiembre de dos mil quince (2015)

Ref. Ejecutivo Hipotecario No. 110014003053201400439

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el plenario, el

Despacho DISPONE:

Aceptar la CESION DEL CREDITO perseguido mediante esta accién,
realizada por ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS, en su calidad de

-CEDENTE a favor de MARGOTH GONZALEZ DE APONTE, como

CESIONARIA.

Tener en adelante como nueva parte demandante en este proceso a
MARGOTH GONZALEZ DE APONTE, para todos los efectos legales
pertinentes como titular del crédito, garantias y demas privilegios.

Reconocer personeria juridica a la abogada SAMUEL TORRES, como
apoderada de la parte demandante (Cesionaria), en los términos y para los
efectos del poder otorgado (fl. 1035).

Notificar este auto a la parte demandada mediante anotacién en estado.

NOTIFiQUESE. { |
Aefi ot :
NANCY IREZ GONZALEZ
JUEZ
(4)

JUZGADQ CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifica por estado No. 157 Fijado
en la Secretaria a las 8 a.m. hoy 9 de Sepuemb € dc 2015.

- ggg

"
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JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil quince (2015)

Ref. Ejecutivo Hipotecario No. 110014003053201400439

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el plenario, el

Despacho DISPONE:

1.- En atencién a lo manifestado por el Secuestre DAVID LEONARDO GARZON
YAZO en el escrito visible a folios 97 a 104 de este cuaderno, se advierte que el
Juzgado no acepta la péliza de garantia de cumplimiento, toda vez que mediante
concepto emanado de la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Administrativa, adiado el 5 de octubre de 2004, la péliza de cumplimiento
prestada por un Auxiliar de la Justicia no reemplaza la caucién ordenada por el
art. 683 del C. de P.C..

De igual forma, tenga en cuenta el auxiliar que los”Acuerdos 7339 de 2010 y
7490 de 2010, refieren a que la garantia a favor del Consejo Superior de la
Judicatura para asegurar el cumplimiento de sus funciones, es necesaria para
poder ejercer el cargo de secuestre, convirtiéndose entonces en un requisito sine
gua non para poder ser inscritos como secuestres en las listas de auxiliares de 1a
justicia o en su defecto para mantener dicha inscripcién, pero de ninguna
manera advierten los Acuerdos memorados que dicha garantia suple la aqui
ordenada. Sumado a lo expuesto los Acuerdos no pueden ser modificatorios de la
ley, en ese sentido la caucién decretada se basa en lo normado en el articulo 683
del C. P. C,, para asegurar la custodia que tiene el auxiliar de la justicia sobre los
bienes que en el presente asunto fueron dejados a su disposicién.

2.- En razon de lo expuesto, se ordena requerir al secuestre DAVID LEONARDQ
GARZON YAZO, para que en el término de 10 dias contados a partir del recibo de
la correspondiente comunicacién, preste caucion por la suma de $1.000.000,00
Mcte, so pena de iniciar el respectivo incidente de exclusién en su contra.

Librar comunicacién telegrafica dandole a conocer lo aqui decidido; el telegrama
debera ser enviado a todas las direcciones registradas en la lista de auxiliares de
la Justicia y a la reportada al momento de realizar 1a diligencia de secuestro.

Por secretaria controlar el término respectivo.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior s¢ notifica por estado No. 157 Fijado

en la Secretaria a las 8 a.m. hoy 9 de Septiembre de 2015,
cny @%M B







JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
CALLE 14 No. 7-36 PISO 17

BOGOTA, D.C. R

EC.  TELNo. 1932
Sefior {a)

DAVID LEONARDO GARZON YAZO 2 SEP 2B
Carrera 68 B No 22 A -71 Apto 211

Ciudad.-.~

Comunicole auto fechado 07  de septiembre de 2015. Ordend
REQUERIRLO para que en el término de 10 dias contados a partir del recibo
de la comunicacidn prestar caucion por la suma $ 1.000.000.00 y rinda
cuentas de su gestién (mensualmente), so_pena de iniciar el respectivo
incidente de exclusion en su contra. Ejecutivo con Titulo Hipotecario N°
110014003053201400439 de ANDRES JOVANNY SABOGAL ROIJAS
QUIEN ACTUA COMO CESIONARIO DE LOS SENORES ELIANA
KARINA NOVOA GRANADOS Y JOSE ARLEN ROMERO CORZO
Contra ENA SOFIA DIAZ ROMERO, FELIX ANTONIO GUTIERREZ
TAMAYO.

Cordiaimente,

CINDY SO%F< D(“(Q’EA%% BUSTOS

SECRETARIA
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Sefior
JUEZ 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGQOTAD.C.
E. S D

Ref.  : EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2014-00439.
De  :ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS
Contra : ENA SOFIA DIAZ ROMERO Y FELIX A.GUTIERREZ TAMAYO.

‘Actuando en mi calidad de apoderado del ejecutante, interpongo recurso de reposicién
contra el auto del 07/06/2015, mediante el cual se decreta el remate del inmueble hipotecado
y se ordena liquidar el crédito, recurso que me permito fundamentar en los siguientes
argumentos:

Sea lo primero advertir que la impugnacion se dirige concretamente contra la frase “teniendo
en cuenta que los intereses de mora deberan liquidarse desde el 27 de abril de 2015, lo
anterior conforme lo normado en el canon 94 del Codigo General del Proceso”  contenida

en el numeral segundo del mencionado auto, por el cual se dispuso:
“2° Practiquese Ia liquidacion del crédito en ja forma y términos previstos por ef art. 521 del C.P.C;
teniendo en cuenta que Jos intereses de mora deberan liquidarse desde ef 27 de abril de 2015, lo

anterior conforme lo normado en el canon 94 del Codigo General del Proceso” (resaltado fuera
de texto).

RAZONES DE INCONFORMIDAD.

1- En atencion a la fecha de exigibilidad de [a obligacién gjecutada, el auto mandamiento
de pago ordend liquidar los intereses moratorios desde el 07 de octubre del 2012 y de
manera contradictoria el auto impugnado ordena liquidar fos intereses moratorios desde €l
27104/2015.

2- La decision de ordenar liquidar los intereses moratorios de manera diferente a como
fueron ordenados en el mandamiento de pago, se fundamentd en una norma que no es
aplicable al caso, como fo es el articulo 94 del C.G.P, segln el cual: “Articulo 94. interrupcion de la
prescripcion, inoperancia de fa caducidad y constitucion en mora.

...La nofificacién del auto admisorio de la demanda o def mandamiento ejecutivo produce el efecto del requerimiento

judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley fo exija para tal fin, y la notificacion de !a cesion del
crédito, si no se hubiere efectuado antes, Los efectos de 2 mora sofo se produciran a partir de la nofificacién...

Es claro conforme a esta norma que la constitucidn en mora debe aplicarse siempre y
cuando no exista plazo o condicion que indique con claridad los términos en que debe
cumplirse la obligacidén y no cuando por la misma voluntad de las contratantes se ha
estipulado la fecha en que el deudor incurrira en mora.

3- Es evidente que en el caso analizado no se requiere constituir en mora al deudor, pues
éste incurrid en mora a partir dei 07/10/2012, fecha en la cual se hizo exigible la obligacion y
el deudor no realizd el pago lo cual lo constituye en deudor moroso sin necesidad de mas
requerimientos de conformidad al articulo 1608 del C.C, seglin ef cual: '

ARTICULO 1608. MORA DEL DEUDOR. El deudor ests en mora: 1o) Cuando no ha cumpiido la

obligacion dentro del término estipulado; saivo que ia ley, en casos especiales, exija que se

requiera al deudor para constituiric en mora.
4- En relacion con los titulos ejecutivos como lo es la escritura piblica de hipoteca que ahora
nos ocupa, en la que se ha estipulado un plazo expreso y cierto, donde media una expresion
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positiva de fa voluntad y se conoce desde un principio el momento preciso en que acaecera

su vencimiento para el cumpiimiento de la obligacion, el deudor incurre en mora a partir de

que no pueda aplicarse el articulo 94 del C.G.P, como ahora lo preteng:le umplantar el
despacho mediante el auto impugnado.

5- De la constitucion en mora automatica dlspuesta por el articulo 1608 del“ﬁC se

desprende la existencia de normas legales como los articulos 491 y 498 del C.P.C, los

cuales en lo pertinente disponen : ARTICULO 491. Ejecucion por sumas de dinero. i la obligacion es de
pagar una cantidad liquida de dinero e infereses, la demanda podra versar sobre aguélla y éstos, desde que se hicieron
exigibles hasta que el pago se efecfie... ARTICULO 498. Pago de sumas de dinero. Si la obligacion versa sobre
una cantidad fiquida de dinero, se ordenaré su pago en el término de cinco dias, con los intereses desde que se
hicieron exigibles hasta fa cancelacién de la deuda, sefialando su tasa y demas modalidades, asi como el momento

que deba tenerse en cusenta para aplicar ia tasa de cambio en la conversién a moneda nacional, si fuere ef caso...

6- De |as anteriores apreciaciones, se colige que la decision que se impugna, concretamente
la exigencia de constituir en mora al deudor cuando se conoce desde un principio el
momento preciso en que acaecerd su vencimiento y por contera fa constituciéon en mora,
viola la ley por indebida aplicacion del articulo 94 del C.G.P, y por el desconocimiento de la
norma aplicable al caso como 1o es el articulo 1608 del C.C, porlo cual dicha decision deja
de ser una via de derecho para convertirse en una via de hecho, conforme ha sido analizado
en innumerabies lineamentos jurisprudenciales en torno a la materia, dentro de los cuales y
a manera de ejemplo se mencionara un aparte de la sentencia SU 918/13:

Sentencia SU918/13: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Linea jurisprudencial sobre
causales genéricas y especificas de procedibilidad... ... Pese a la autonomia de los jueces para elegir las normas
Jjuridicas perfinentes af casoe en concrefo, para determinar su forma de 3plicacion, y para establecer la manera de
interprefar g integrar el ordenamiento juridico, no les es dable en esta labor, apartarse de las disposiciones consagradas
en fa Constitucion o la ley, pues de hacerlo, se constifuye en una causel de procedencia de ia accién de tutela contra fa
decision adoplada. Por lo anterior, cuando en una decisibn judicial se aplica una nonma juridica de manera

manifiestamente imazonable 0 se deja de aplicar una norma aplicable, sacando del marco de la juridicidad

y de ia hermenéutica juridica aceptable tal decisidn judicial, ésta deja de ser una via de derecho para
convertirse en una via de hecho, razén por la cual Ia misma debera dejarse sin efectos juridicos, para

lo cual la accion de tutela el mecanismo apropiado. En esta hipdtesis no se esta ante un problema de
interpretacion normativa, sino_ante una decision carente de fundamento gund:ca, dictada segtin el

capricho del operador juridico, desconociendo la fey, y trascendiendo al nivel constitucional en tanto
compromete fos derechos fundamentales de /a parte afectada con fal decision.. (RESLATADOS
FUERADE TEXTO)

SOLICITUD: Respetuosamente solicito se revoque el numeral segundo del auto impugnado
y en su Jugar se ordene practicar la liquidacion del crédito conforme a lo ordenado en el
mandamiento de pago y en la forma y términos previstos por el art. 521 del C.P.C.

No obstante, si el despacho decide mantener su postura, de la misma manera solito, se
mencione el fundamento juridico en la cual se soporta, es decir la norma legal que exige la
constitucion en mora del deudor en el caso de los titulos ejecutivos que contengan un plazo
expreso y cierto.

Atentamente,

e T
SAMUEL TORRES TORRES "

C.C. N0.79.513.560 de Bogota
T.P. N0.181.849 del C. S. de la J.
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este término, es decir solo se requiere el transcurso del tiempo, y no existe exigencia legal -~ ¥
que indique que en estos casos deba constituirse el deudor en mora, suficiente razén para
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JUZGADO 53 CIVIL MUNICIPAL
Bogotd, D.C., 25 DE SEPTIEMBRE de 2015

En la fecha'y ala hora de las 8 a. m., se fija en
lista No. 035 el presente negocio, por el término
legal de dos (2) dias de conformidad con Io
establecido por el Art. 349 del C. de P. C., para
efectos del fraslado de la anterior REPOSICION
que empieza a correr ¢l 28 DE SEPTIEMBRE de
2015 v vence el 29 DE SEPTIEMBRE de 2015,
Hora 5:.00 p.m.

La Secretaria

s .

N
CINDY SOI:_E.DAD OLARTE BUSTOS
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EEEUROS POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO DISPOSICIONES LEGALES

f ESTRDO SR
NIT. 860.009.578.6 DISPOSICIONES LEGALES
Ciudad de Expedicion Sucursal Cod. Sucursal No.Péliza Anexo
BOGOTA, D,C. ) OFICINA CALLE $8-AG. REPRESENTANTE 63 63-43—101000_1 10 [
Facha Expedicion Vigencia Desde A las Vigencia Masta Alas Tipo de Movimiento
Oia = #es Aflo Dia Mes Afto Horas Dia Mes Afio Horas . N
10 f a3 ‘ 2015 al I a4 l 2015 00:00 0 ’ 04 ] 2016 00:00 | EMISION ORIGINAL -
' DATOS DEL TOMADOR / GARANTIZADD NS

[ Nombre o Razon Soctal GARZON YAZO, DAVID LEONAROO ’Iqantiﬂcacién £1078 387,150

Direccién: KR 68 8 NRC. 22 A-71 AP 211 ICfudad: BOGATA, D.C., DISTRITO CAPITAL [Teléfono 1 0070000,

. . . L Ll )
DATOS DEL ASEGURADO/ BENEFICIARIG o

Asegurado / Beneficiaric ; NACION CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA identificacion : 800.165.860-8

Direcclén 1 KR 8 B NRO. 12 - 82 ] Ciudad : BOGOTA, D.C,, DISTRITO CAPITAL l Tsléfono : 7820583

. - _J
OBIETO DE{ SEG(RA
o

Jon sujecidn a las condiciones generales de 1a pdliza que se anexan E~CUF-Q21A 20-06-2009, que forman parte Lncegrante de la miswa Y que el
aseguzrado y el tomador declazan habey recibido y hasta sl limite de valar asegurado safialada en cada ampara, Seguras del Esrado 5.A.,

garantiza:
QAJETO: GARANTIZAR EL CU‘HPLD“ENTO DE LAS FUNCIONES A CARGQ DEL SECUZSTRE 53GUN ACUERDOS PSARI0-7339 Y PSAALO-7490 DE 2013, LA PRESENTE
PALIZA NG REEMPLAZA LA CAUCION CONTENIDA EN EL ARTICULO €33 C.p.C.
J
_AMPARDS ,
RIESGO: AUXILIARES DE JUSTICIA {SECUESTRES)
AMPAROS VIGENCIA DESDE VIGEN&IA HASTA SUMA ASEG/ACTUAL
DISPOSICIONES LEGALES 01/04/2015 01/04/2018 $128,870,000.00

OBSERVACIONES

[Valor Arim3 Neta Gastas Expedicld VA Total a Pagar | __Valor Asequrado Tofat echa Limite de Pago
$ "**1,675,310.00 ‘ 3 O 000.00 3 T*1269,169.60 § Trreeeee] 051,479.00 ’ I $ "***"128,870,000.00 ‘ o

INTERMEDIARIG . DISTRIBUCION COASEGURG
NOMBRE CLAVE % DE PART. NOMBRE COMPARIA PAR_T VALOR ASEGURADO
STELLA PERDOMO CIA LTDA ASESORES DE 28891

100,00

QUEDA EXPRESAMENTE CONVENIDO QUE LAS OBLIGACIONES DE SEGUROS BEL ESTADO S.A,

SE REFIERE UNICAMENTE AL OBJETO ¥ OBSERVACIONES DE LA(S)
GARANTIA(S) QUE SE ESPECIFICAN EN ESTE CUADRO,

Parz efectos de natificacionas ia direccién de Seguros del Estado S.A. es TRV. 19NO, 98.12. Telefono. 623280
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FIRMA AUTORIZAGA
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FIRMA TOMADOR
OficIna Principal: Cra. 11 No. 80-20 Bogota D.C. Telefone: 2186977

Usted pueda canauttar esta péhiza en wisw.segioadalestade.com
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Bogota, Septiembre de 2015
STl T

Sefior o

JUEZ 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

DEMANDANTE: ANDRES  JEOVANNY SABOGAL

DEMANDADO: FELIX ANTONIO GuTI€RREZ - TAMAYD

PROCESO NO. : 2014 - 00439 - |

DAVID LEONARDO GARZON YAZO identificado al juez, como aparece al pie de
mi firma y actuando como AUXILIAR DE LA JUSTICIA en el cargo de
SECUESTRE, me permito dar informe a su honorable despacho, sobre el bien
inmueble ubicado en la direccién CALLE 69 # 30 - 60 de la ciudad de Bogota, en
donde el bien inmueble queda legaimente secuestrado quedando a mi cargo y
donde me he dirigido en varias ocasiones para celebrar contrato de arrendamiento
y NO lo he podido lograr puesto que las personas se encuentran indispuestas a
realizar este contrato y comentan las sefiora Maria Pinzén que este inmueble es
de ellos y presumen liegar hasta las ultimas instancias para permanecer en este
inmueble, quedo al tanto de cualquier inquietud que el juzgado desee conocer a
profundidad. '

Agradeciendo su amable atencion

Atentamente.

L ,
DAVID LEONARDO GARZON YAZO

C.C.1.078.387.150 de Tenjo (Cund.)

Cra. 68B No 22° .71 Apto 211 Int. 3 ,

Cel.: 3125535045  ANEXO POLIZA GENERAL






Bogota, Septiembre de 2015

SenRor _

JUEZ 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

DEMANDANTE: MRE{ JEOVANNY SABOGAL
DEMANDADO: FELIX ANTOWIO GUTIERREL TAMWO
PROCESO NO. : 2014 - 00439

DAVID LEONARDO GARZON YAZO identificado al juez, como aparece alpiede . . i

mi firma y actuando como AUXILIAR DE LA JUSTICIA en el cargo déf‘
SECUESTRE, me dirjo a su honorable despacho con el fin de pedir muy

acomedidamente el favor que si es posible realizar una rebaja en la pdliza
impuesta por el despacho ya que este valor de la pdiiza propuesta es casi igual al
valor de los honorarios provisionales y en el inmueble no he podido ejercer mi
cargo gracias a que las personas que lo habitan son demasiado conflictivas Yy no

se dejan tratar por tal motivo agradezco si es posible una rebaja de esta péliza
Impuesta o una extansidn en ef plazo para prasentaria,

‘Agradeclende su .amable atencion y ansloso de una respuesta que me sea

favorabie

Atentamente.

v '
DAVID LEONARDO GARZON YAZO
C.C. 1.078.367.150 de Tenjo (Cund.)
Cra. 68B No 22°-71 Apto 211 Int. 3
Cel.: 3125535045 :






COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

POLIZA DE SEGURO JUDICIAL
ARTICULO VARIOS

HOJA No.1
No. POLIZA NB-100274280 No. ANEXO 0 No. CERTIFICADO 704419231 . @ SEQUros .
FECHA EXPEDICION ~ 05/10/2015 No. FORMULARIO mundial
SUC. EXPEDIDORA-  BOGOTA DIRECCION  CALLE 33 NO.6B-24 PISO 1 tu compaiia siempre
TELEFONO 6113304 NAT 8800370104
Wwwmuncliakebguros. com.cy
:
TOMADOR DAVID LEORARDG GARZON YZO “NIT 1.678.367.150 e
DIRECCION CARRERA 688 N° 22A-71 APTO 211 ' TELEFONO 3125535045 . * o
[ OBJETO DEL CONTRATO '

‘L’-\N‘ITZAR EL CORRECTQ MANEIQ, CUIDADO Y ADMINISTRACION DE LOS BIENES SECUESTRADDS.

SECUESTRE: GARZON YZO, DAVID LEONARDO

DEMANDADO: £NA SOFJA DIAZ ROMERO Y OTROS

PROCESO: EJECUTIVO 2014-00439 SECUESTRE: DAVID LEONARDO GARZON YAZO CC: 3.078.367.150 - DEMANDANTE: ANDRES JOV
ARTICULO: ART. 683 EN CONCORDANCEA CON B¢ ART.10 C.P.C. WES

TIPO DE JUZGADD:  JU2GADO CIVIL MUNICIPAL Nro.: (53} CINCUENTA Y TRES

CIUDAC DE PROCESD:  BOGOTA, D.C.

r
VIGENCIA DE LA POLIZA )
‘—J\m:moumén DEL PROCESO )
J
: AMPARGS OTORGADOS VALGR ASEGURADO § | PRIMA $
CAUCION JUDICIAL 1.000.000,0 50.000,00
g TOTAL VALOR ASEGURADO 1.800,000,00
1 INTERMEDIARIOS ro % PARTICP, || PRIMA BRUTA $ 50,000,00
MOSCOSO VARGAS, SANDRA CRISTINA - MOSCOSO VARGAS SANDR AGENTES 100 DESCUENTOS
PRIMA NETA $ $0.000,00
OTROS $ 2.500,00
VA $ 8.400,00
[ coaseauro | { pouzaoer | | cemricamer | N roTAL A PRGAR s 50.900,00
CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA
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[ [
DIRECGION GENERAL CALLE 32 3. 68 - 24 PROS 2Y 3
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Bogota, Octubre de 2015

Sefior _

JUEZ 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

DEMANDANTE: AUORES T0wisss 2RO AL B K.
DEMANDADO: FFux ANIONIG “uUTIERREZ TLUAYY

PROCESO NO. : 2014 - 00439 | L/

DAVID LEONARDO GARZON YAZO identificado al juez, ¢omo aparece al pie de
mi firma y actuando como AUXILIAR DE LA JUSTICIA en el cargo de
SECUESTRE, me permito dar informe a su honorable despacho, sobre el bien
inmueble ubicado en la direccién CALLE 69 # 30 — 60 de Ia ciudad de Bogota, en
donde el bien inmueble queda legalmente secuestrado quedando a mi cargo y
donde me he dirigido en varias ocasiones para celebrar contrato de arrendamiento
y NO lo he podido lograr ya que la sefiora Magdalena Pinzén se niega a realizar
contrato ya que me pone en conocimiento que elios son los presuntos duefios de
la casa y me ha sido muy dificultoso realizar mi labor ya que las personas que
habitan este inmueble no me han colaborado, quedo al tanto de cualquier
inquietud que el juzgado desee conocer a profundidad.

Agradeciendo su amable atencion.

Atentamenie.

DAVID LEONARDO GARZON YAZO
C.C. 1.078.367.150 de Tenjo (Cund.)
Cra. 68B No 22°-71 Apto 211

Cel.: 3125535045




CINDY SOLED,
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INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la sefora JUEZ 53 TIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., hoy 13 DE

OCTUBRE de' 2015, |as presentes

diligencias INFORMANDO QUE VENCIO EL

ANTERIOR TRASLADC SIN PRONUNCIAMIENTO. Para resolver memoridles del

secuestre. Sirvase proveer.,

La Secretaria,
<
AD OLARTE BUSTOS

.
. -~
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JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiocho {28) de octubre de dos mil quince (2015)

Ref. Ejecutivo Hipotecario No. 110014003053201400439

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION formulado por

el apoderado de la parte actora contra el auto proferido el 7 de septiembre.
del afio en curso, mediante el cual se decretd el remate en publica subasta,
previo embargo, secuestro y avaliio del inmueble hipotecado, adicionalmente -

ordend practicar la liquidacién del crédito en la forma y términos previstos por el
articulo 521 del C. de P.C. modificado por el Art. 32 de la ley 1395 de 2010;
teniendo en cuenta que los intereses de mora deberan liquidarse desde el 27 de
abril de 2015, lo anterior conforme lo normado en el canon 94 del Cédigo General
del Proceso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Centra el recurrente su inconformidad con la decisién censurada en el
hecho de que la fecha de exigibilidad de la obligacién ejecutada y la cual
fue ordenada en el mandamiento de pago, para liquidar intereses de mora
es desde el 7 de octubre de 2012 y de manera contradictoria el auto objeto
de censura ordena liquidar desde el 27/04/2015; dicha decision se
fundamenta en lo normado en el articulo 94 del CGP, el cual reza que
« .La notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora
al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificacién de la
cesién del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora
solo se producirdn a partir de la notificaciéon...”.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que la constitucién en mora
debe aplicarse siempre y cuando no exista plazo o condicién que indique
con claridad los términos en que debe cumplirse la obligacién y no por la
misma voluntad de los contratantes se ha estipulado la fecha en que el
deudor incurrid en mora, asi las cosas en el presente asunto no se
requiere constituir en mora al deudor pues este incurrié en mora a partir
del 7/10/2012, fecha en la cual se hizo exigible la obligacion y el deudor
no realizo el pago lo cual constituye en deudor moroso sin necesidad de
maés requerimientos.

Surtido el traslado legal conforme a lo normado en el articulo 349 del
Codigo de Procedimiento Civil, la parte ejecutada guardo silencio.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién es el medio impugnatorio, a través del cual se
pretende que se vuelva a revisar determinada decisior, en aras de corregir
aquellos yerros en que de manera por demas involuntaria, o quizas
producto de una inadecuada interpretacion normativa, hubiere podido
incurrir el juez al momento de su adopcién, en procura de garantizar con
ello la legalidad y rectitud que deben orientar la .dministracion de
justicia. '
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S ‘Analizada la queja expuesta contra la decisién censurada y una vez

P
, P
9

revisadas las diligencias, observa el Despacho que no le asiste la razon al

:f’;reeilme:;'xte por las razones que pasan a exponerse;

'._.l.f)‘és;:'éj;i!diendo al caso objeto de estudio mediante auto de fecha 16 de julio

de 2014, se libré orden de pago favor de ANDRES JOVANNY SABOGAL
ROJAS quien acttia como cesionario de los sefiores Eliana Karina Novoa
Granados y José Arlen Romero Cardozo, v en contra de Félix Antonio
Gutiérrez Tamayo Y Ena Sofia Diaz Romero.

Sea lo primero aclarar que respecto a la cesion de derechos el Codigo Civil
alude a la cesion de créditos, derechos de herencia y derechos litigiosos, de
modo que los primeros hacen relacién a la convencién por medio de la cual
el acreedor transfiere un derecho personal {crédito) a otra persona llamada
cesionario; los segundos refieren al acto a través del cual una parte
(heredero o legatario) transfiere a otra los derechos que le pertenecen en
una sucesion; y aluden los ultimos a la transferencia de una persona a
otra de derechos personales o reales sometidos a juicio.

Constituye nota distintiva entre la cesién de créditos y la cesion de
derechos litigiosos el hecho de que la primera figura refiere a derechos
personales singularizados, definidos como “los que solo pueden reclamarse
de ciertas personas que, por un hecho o la sola disposicién de la ley, han
contraido las obligaciones correlativas” (art. 666 del C. C.), al paso que los
segundos, vinculados sin distingos a acciones personales o reales, refieren
a derechos sometidos al resultado de la litis, vale decir, derechos inciertos

para los cuales se exige una decision judicial favorable que les imprima
certeza.

Con fundamento en esta diferencia el legislador previé formas distintas
para realizar la cesién, asi que en tratandose de créditos personales esta
no produce efecto contra el deudor ni contra terceros “mientras no ha sido
notificada por el cesionario al deudor o aceptada por éste” (art. 1960 Ib.), en
el entendido que para extinguir la obligacién a través del pago, entre otras
objetivo que el derecho patrocina, de un lado, debe realizarlo el deudor al
verdadero titular del crédito, y de otro, solo a partir de la notificacién al

deudor o la aceptacién por su parte hace que el crédito salga del
patrimonio del cedente con sus secuelas.

De otra parte, el inciso segundo del articulo 94 del Codigo General del
Proceso sefiala que “.. La notificacién del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento ejecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para
constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la
notificacién de la cesion del crédito, si no se hubiere efectuado
antes. Los efectos de la mora solo se produciran a partir de la
notificacion...” (Negrilla Fuera de Texto).

Revisado el plenario se observa que la cesién de crédito efectuada entre el
sefior Andrés Jovanny Sabogal Rojas, quien actia como cesionario de los
senores Eliana Karina Novoa Granados y José ‘Arlen Romero Cardozo, no
fue notificada antes de la presentacion de la demanda a lo ejecutados
Félix Antonio Gutiérrez Tamayo Y Ena Sofia Diaz Romero, razén por la
cual se procedié a dar aplicacién a lo estipulado en la norma
anteriormente citada, disponiendo liquidar los intereses de mora desde el



27 de abril de 2015, fecha esta en la cual los demandados fueron
notificados de la orden de apremio dentro del presente asunto y por ende
de la cesion de crédito efectuada.

En este orden de ideas, la decisién censurada habréa de mantenerse en su <

integridad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., adopta la siguiente,

RESUELVE
1.- MANTENER el auto censurado por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE.

NANCY iREZ2 GONZALEZ

~

JUEZ
(3)

JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE A

BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifica por estado No. 191. Fijado

en la Secretaria a tas 8 aga, hoy 30 de Octubrede 2015,
CINDY OL. BUSTOS .
Secretdri

a
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JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogoté D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

Ref. Ejecutivo Hipotecario No. 110014003053201400439

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el plenario, el
Despacho DISPONE:

1.- Obre en autos y téngase en cuenta para todos los efectos a que haya
lugar la péliza allegada por la secuestre David Leonardo Garzon Yazo, lo
anterior para los fines legales pertinenetes.

NOTIFIQUESE. QV o

NANCY ﬁ;%z GONZALEZ

UE
(3)

4
'

JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifica por estado No. 191 Fijado

en la Secretaria a las § a.m k)oy 30 de bre 20% .
CINDY /|
Secr
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JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

Ref. Ejecutivo Hipotecario No. 110014003053201400439

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el plenario, el
Despacho DISPONE:

1.- Obre en autos v téngase en cuenta para todos los efectos a que haya
lugar la poliza allegada por la secuestre David Leonardo Garzén Yazo, lo
anterior para los fines legales pertinenetes.

NOTIFIQUESE. QV\ S

~
™~

NANCY \gﬁ%z GONZALEZ ’
UE ~

JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior s¢ notifica por estado No. 191 Fijado

en la Secretaria a las 8 am h;)y 30,de bre ZOE
CINDY

Secr
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SENOR:
JUEZ CIViL. CIRCUITO DE BOGOTA (REPARTQ).
E. S. D.

Ref.  : ACCION DE TUTELA.
De : MARGOTH GONZALEZ DE APONTE
Contra : JUZGADO CINCUENTA Y TRES (53) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

Actuando en nombre y representacion de MARGOTH GONZALEZ DE APONTE, mayor de
edad, con domicilio y residencia en Bogota, D.C, identificada con la cedula de ciudadania
nimero 28.586.546 de Anzoategui (Tolima), instauro accién de tutela contra el JUZGADQ 53
CIVIL. MUNICIPAL DE BOGOTA, con el fin de invocar la proteccién de los derechos
constitucionales fundamentales a una administracién de justicia sujeta estrictamente al
imperio de fa ley (CP arts. 121, 229 y 230), al derecho de defensa y al debido proceso {CP
art. 28), a la igualdad ante la ley (CP art. 13), al comportamiento de las autoridades plblicas
conforme a derechos inalienables (CP art. 5), a Ja prevalencia del derecho sustancial (CP art,
228), a la propiedad y al patrimonio obtenido legaimente (CP art. 58), que le fueron
vulnerados a mi poderdante con ocasion de los siguientes;

1.0. HECHOS, '

1.1.- Los sefiores FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO Y ENA SOFIA DIAZ ROMERO se
constituyeron en deudores de ELIANA KARINA NOVOA GRANADOS Y JOSE ARLEN
ROMERQ CORZO, por lo que otorgaron a favor de éstos, la escritura publica niimero 6169
dei 06 de octubre de 2010 de la notaria 24 del circulo de Bogot4, en la cual se incorpord el
contrato de mutuo por la suma de $38.437.027,00 y para garantizar su pago, en la misma:
escritura, se constituyd contrato de hipoteca.

1.2- Conforme a la clausula segunda del mencionado contrato de mutuo e hipoteca,
relacionados en la mencionada escritura pablica, los acreedores concedieron a sus deudores
para el pago de la obligacion un plazo de dos afios, contados a partir de la firma de la
escritura, esto es desde el 06 de octubre de 2010 y en consecuencia el pago debi6 realizarse
el 06 de octubre de 2012.

13.- De manera extrajudicial, los mencionados acreedores ELIANA KARINA NOVOA
GRANADOS Y JOSE ARLEN ROMERO CORZO, cedieron a favor de ANDRES JOVANNY
SABOGAL ROJAS, todos los derechos del crédito, con su respectiva garantia hipotecaria.
14.- Los demandados dentro del término concedido no cancelaron las obligaciones
contraidas mediante le citado titulo ejecutivo, incurriendo en mora en el pago a partir del 06
de octubre de 2012. 1 '
1.5.- Con el fin de exigir judicialmente su derecho de crédito el acreedor cesionario ANDRES
JOVANNY SABOGAL ROJAS instaura demanda EJECUTIVA HIPOTECARIA contra
FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO Y ENA SOFIA DIAZ ROMERO que por reparto le
correspondi6 al Juzgado 53 Civil Municipal de Bogots, donde le asignaron el radicado
N® 11001400320140043900.

1.6.- Mediante contrato celebrado el 07/05/2015 ef sefior ANDRES JOVANNY SABOGAL
ROJAS cede a favor de MARGOTH GONZALEZ DE APONTE los derechos de crédito que
ie carrespondian dentro del citado proceso.

1.7.Mediante auto del 07 de septiembre de 2015 emitido dentro del mencionado expediente y
con ocasion del citado contréﬁw, se acepta la cesion del crédito a favor de MARGOTH
GONZALEZ DE APONTE.
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1.8.- Mediante ef auto mandamiento de pago def 16/07/2014 emitido dentro del mencionado
expediente se ordend entre ofras el pago de los intereses moratorios a partir del 06-
octubre-2012 (fecha de exigibilidad de Ja obligacion).

19.- Con e fin de definir de fondo el asunto dentro del expediente N°
11001400320140043900, se emite auto del 07 de septiembre de 2015, por medio del cual
el juzgado de manera oficiosa y sorpresiva, tacitamente revoca la orden de pago por

concepto de intereses moratorios, manifestando en el numeral segundo de esta providencia:
*2° Practiquese fa liguidacion del crédito en fa forma y términos previstos por ef art. 521 def

C.P.C; teniendo en cuenta que los intereses de mora deberan liguidarse desde el 27 de
abril de 2015, lo anterior conforme lo normado en el canon 94 del Cédigo General del
Proceso” (resaltado fuera de texto).” :

1.9.1.-Debe aclararse que el litigio expuesto dentro de! mencionado expediente debid
resolverse mediante auto (frente al cual no procede apelacion) y no por sentencia en razon a
que los demandados no propusieron excepciones, de tal manera que se procedié coma lo
indica el numeral 6° del Articulo 555 del C.P.C.

1.9.2.- Al ordenar liquidar los intereses moratorios a partir de una fecha posterior a la del
vencimiento de la obligacion, el juzgado accionado aplict indebidamente el Art 94 del C.G.P,
e ignord la norma aplicable al caso como lo es &l Art 1608 del C.C, actuacion al margen de}
ordenamiento juridico y que configura una via de hecho por efecto sustantivo,

1.10.- Intentandc que el juzgado modificara dicha decision y en su lugar ordenara liguidar los
intereses moratorios a partir del 06-octubre-2012 (fecha de exigibilidad de ia obligacion),
mediante memoriat del 14/09/2015 interpuse recurso de reposicion (no procede apelacion)
contra el numeral segundo (2°) del auto 07 de septiembre de 2015,

1.11.- En términos generales, las razones de inconformidad que soportaron el recurso de
reposicion antes mencionado se resumen asi:

1.41.1, La decision de ordenar fiquidar fos inforeses moratorios de manera diferente a como fueron ordenados en ef
mandamiento de pago, se fundamenté en una norma que no es aplicable al caso, como fo es ef articulo 94 de C. GP,
segun el cual: “Articulo 94. Interrupcién de Ia prescripcion, inoperancia de ia caducidad ¥ constitucién en mora.

...La notificacién del auto admisorio de la demands o def mandamiento ejecutivo produce ef efecto del requerimiento
Judicial para constituir en mora af deudor, cuando fa fey lo exfja para tal fin, y 'a notificacion de ia cesion de/ crédito, si
no s huhiere efectuado antes. Los efectos de la mora Solo se producirén a partir de fa notificacion...

1.141.2. Es evidente que en e/ presente caso no se requiere constituir en mora af deudor, pues éste incumis en mora a
partir del 07/10/2012, fecha en ia cual se hizo exigible la obligacion y ef deudor no reafizé ef pago, de conformidad al
articulo 1608 del C.C, seguin ef cual: .

ARTICULO 1608. MORA DEL DEUDOR. El deudor ests en mora: 10} Cuando no ha cumplido
Ia obligacion dentro del término estivufado; safvo que Ia ley, en casos especiales, exija que se
requiera al deudor para constituirio en mora,

1.41.3. En refacion con los tiulos ejecutivos como la escntura piblica de hipoteca que ahora nos ocups, en la que se

ha estipulado un término para ef cumplimiento de I3 obligacion, ef deudar incurme en mora a partir de este témino y no
existe exigencia jegal que indique que en esfos casos deba constituirse ef deudor en mora, suficiente razon para que no
pueda aplicarse el articulo 94 dei C.G.P, como ahora I pretende implantar el daspacho mediants ef auto impugnado.

1.12.- El recurso de reposicion fue resuelto desfavorablemente por auto del 28/10/2015
donde ademas de ratificar el criterio expuesto en el auto impugnado, adicionalmente se
argumenta que: “Revisado el plenario se observa que la cesién del crédifo efectuada entre
Andres Jovanny Sabogal Rojas, quien actia como cesionario de los sefores Eliana Karina
Novoa Granados Y Jose Arlen Romero Corzo no fue notificada antes de la presentacion de
la demanda a los ejecutados Felix Anfonio Gutierrez Tamayo Y Ena Sofia Diaz Romero,
razon por la cual se procedio a dar aplicacion a lo estipulado en la norma anteriormente
citada, disponiendo liquidar los intereses de mora desde e 27 de abril de 2015, fecha en la
cual los demandados fueron notificados de la orden de apremio dentro del presente asunto y
por ende de la cesion def crédito efectuada”

1.13.- Con esta ltima providencia se cierra la posibilidad de cualquier otra defensa judicial,
en razén a que el auto impugnado (del 07 de septiembre de 2015 por el cual ordena el
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remate de los bienes y ordena liquidar el crédito} no permite recurso de ape_iac‘:‘i‘c"irwi-' por no
encontrase enlistado en el art 351 del C.P.C. | h
1.14.- Con la mencionada providencia se ha configurado una via de hecho por defecto

sustantivo en razén a que se le ha dado al articulo 94 del C.G.P. en forma caprichosa e. - | ;
incompatible con las circunstancias facticas, un alcance gue no consagra, y por tanto, resulta -
a todas luces improcedente. La interpretacion que le juzgado accionado pretende darle a la -
norma carece de fundamento objetivo y razonable, pues se basa en una interpretacion~

ostensible y abiertamente contraria a Ia mencionada norma juridica. Adicionalmente se
ignora totalmente fa norma aplicable al caso como lo es el Art 1608 del C.C.

2.0.- RAZONES DE DERECHO. _

Conforme a los hechos narrados, podra el sefior Juez Constitucional establecer que se ha
vulnerado el derecho a una administracién de justicia sujeta estrictamente al imperio de fa ley
(CP arts. 121, 229 y 230), al derecho de defensa y al debido proceso (CP art. 29), ala
igualdad ante la ley (CP art, 13}, al comportamiento de las autoridades ptiblicas conforme a
derechos inalienables (CP art. 5), & la prevalencia de! derecho sustancial (CP art. 228), ala
propiedad y al patrimonio obtenido legalmente (CP art. 58), por las siguientes razones:

Mediante ef inciso segundo del Articulo 94 del C.G.P. se regula entre otros los siguientes
aspectos: I- La notificacion del auts admisorio de la demanda o del mandamiento gjecutivo
produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley
lo exija para tai fin, ii- y la notificacion de Ia cesion del crédito, si no se hubiere efectuado
antes. iii- Los efectos de la mora solo se produciran a partir de la notificacion.

Para ¢l caso que nos ocupa, esta norma hace referencia a que la notificacién de! auto
mandamiento ejecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al

deudor, cuando la iey lo exija.

Denfro de la foliatura del proceso  EJECUTIVO  HIPOTECARIC  N°
11001400305320140043900 de ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS contra FELIX
ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO Y ENA SOFIA DIAZ ROMERO podra evidenciarse que en
¢l titulo base de la accién se concede un plazo al deudor para el cumplimiento de la
obligacion (06 de octubre de 2012) con lo cual previamente se estd estableciendo por
voluntad de las partes contratantes la fecha en que el deudor incurrirs en mora conforme lo
preceptia la ley sustancial mediante ef ARTICULO 1608 de! C.C: * MORA DEL DEUDOR. E!
deudor esta en mora:  10.) Cuando no ha cumplido la obligacién dentro del término
estipufado; salvo que la ley, en casos especiales, exija que se requiera al deudor para
constituirlo en mora,” :

Habiéndose estipulado por parte del deudor un término para el cumplimiento de Ia
obligacion, es el articulo 1608 del C.C, &l que debe aplicarse sin necesidad de constituir en
mora af deudor, pues no existe otra norma que disponga lo contrario, es decir que no existe
disposicion legal que exija que para ef cumplimiento de las obligaciones con fecha de
vencimiento, deba constituirse en mora al deudor, :

Cuando el Articulo 94 del C.G.P, prescribe que “los efectas de la mora solo se produciran a
partir de la notificacion” hace referencia tnica y exclusivamente al caso de que la ley exija fa
constitucion en mora del deudor, pero por ninguna razén puede aplicarse para &l caso de las
obligaciones frente a las cuales se ha convenido un termino de vencimiento y por ende se
sabe a partir de qué fecha el deudor incurre en mora.

De ofra parte y en atencién a que las providencias del 07/09/2015 (ordena liquidar el crédito )
y 28/10/2015 (resuelve la reposicion) hacen alusion a la notificacion de la cesion del crédito
otorgada por ELIANA KARINA NOVOA GRANADOS Y JOSE ARLEN ROMERO CORZO, en
favor de ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS, debe tenerse en cuenta que
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efectivamente el art 94 del C.G.P, se encarga de regular el tema de la cesion pero en lo

e

-

\

que se refiere Unicamente a la notificacion que el nuevo acreedor cesionario debs:t..

realizar al deudor cedido con el fin de fegitimarse para exigir su crédito y evitar que el . -

pago se haga a persona diferente, pero en ningiin momento para regular o para .

modificar las condiciones previamente establecidas del crédito cedido, mucho menos -

para establecer los efectos de la mora cuando previamente se ha fijado un termino de
vencimiento para el pago.

Conforme a lo dicho, el deudor cedido quedara notificado de la cesién del crédito el dia
que se le notifique el auto mandamiento de pago, permaneciendo obligado de
conformidad a la literalidad del titulo ejecutivo, sin que pueda pensarse que dicha
notificacion implique exonerar al deudor de alguna de las obligaciones convencionales
0 legales vinculadas con la obligacion que contrajo con el primer acreedor.

No obstante, el juzgado accionado sin justificacion alguna, ni fundamento objetivo, y
mediante las citadas providencias se tomé la atribucion de modificar Ia norma, dandole
un sentido sesgado a favor del deudor en la medida que 1o exonera de pago de ios
intereses moratorios causados a partir del vencimiento del término para el pago de la
obligacion (06 de octubre de 2012), reconociéndolos pero solo a partir del 27 de abril de
2015 (fecha en la que el deudor se notifico del auto mandamiento de pago), es decir que de
manera arbitraria y en perjuicio del patrimonio del acreedor, ha dispuesto condonar los
intereses moratorios equivalentes a treinta (30) meses y veintiun (21} dias.

Ahora bien, si el juzgado accionado toma la decision de inferpretar ia norma, su
competencia slo le permite obrar dentro del marco del derecho, y no puede sustituirlo
arbirariamente por sus propias concepciones y en tal sentido ha debido explicar
objetivamente las razones por las cuales se justifica que el deudor quede exonerado de fa
obligacion de pagar los intereses moratorios, cuando expresamente se estipulo el termino del
vencimiento def plazo para pagar. '

En tales condiciones la expresion “teniendo en cuenta que los intereses de mora deberan

liquidarse desde ¢/ 27 de abril de 2015, lo anterior conforme a lo normado en el canon 94
del Codigo General del Proceso™ emitida por el juzgado accionado, carece de fundamento
objetivo y razonable, por no ser esta norma la llamada a regular la materia, configurando una
via de hecho por efecto sustantivo, por Ja absoluta inadvertencia de la normativa aplicable af
presente ¢aso, que no es otra que el Articulo 1608 del C.C. Adicionalmente se configura el
efecto sustantivo por la aplicacion indebida del articulo 94 del C.G.P, y por el
desconocimiento del verdadero alcance de la misma.

De otro lado, el problema juridico que nos ocupa, es de relevancia constitucional, puesto que
se refiere a su derecho a acceder al reconocimiento y pago de una prestacion econémica,
que se ha tormado nugatorio por el eror en que incurri6 el juzgado accionado, viéndose
conculcado ademas su derecho fundamental de defensa y al debido proceso.

Asimismo, debera tenerse en cuenta que frente a la decision tomada mediante las
providencias atacadas se han agotado todos los medios de defensa judicial, sin que pueda
decirse que tenga alguna ofra posibilidad en razén a que el auto impugnado (07 de
septiembre de 2015 por el cual ordena el remate de los bienes y ordena liquidar el crédito)
no permite recurso de apelacion por no encontrase enlistado en el art 351 del C.P.C.

3.0. DERECHOS CUYA PROTECCION SE INVOCA,

Derechos fundamentales vulnerados: A una administracion de justicia sujeta estrictamente al
imperio de la ley (CP arts. 121, 229 y 230), al derecho de defensa y al debido proceso (CP
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art. 29), a la igualdad ante la ley (CP art. 13), comportamiento de las autoridades publicas .
conforme a derechos inalienables (CP art, 5), a la prevalencia del derecho sustancial (CP art..

228), a la propiedad y al patrimenio obtenido legaimente (CP art. 58).
4.0. PRETENSIONES

4.1.- Tutelar los derechos fundamentales a una administracion de justicia, al derecho-de:_ﬁ

defensa y al debido proceso, a la iguaidad ante la ley, a la prevalencia del derecho
sustancial, a la propiedad y al patrimonio econdmico.

4.2. - QOrdenar la revocatoria la expresion “feniendo en cuenta que los intereses de mora
deberdn liquidarse desde el 27 de abril de 2015” contenida en el numeral segundo del
auto del 07/09/2015, emitida por el juzgado accionado, y en su lugar ordenar que se
practique la liquidacion dei crédito en la forma y términos previstos por el art, 521 del C.P.C:
teniendo en cuenta que los intereses de mora deberan iquidarse conforme se dispuso en el
mandamiento de pago, es decir a partir del 06 de octubre de 2012,

3.0. PRUEBAS: )

3.1.Solcito respetuosamente se ordene oficiar al juzgado accionada para que en calidad de
préstamo haga ilegar a este despacho judicial el expediente ejecutivo Hipotecario
N® 11001400305320140043900.

3.2. Copia de los autes del 16/07/2015, 28/10/2015/ y 07/09/2015

6.0. FUNDAMENTOS DE DERECHO _
Fundamento esta accion en el articulo 86 de la constitucion politica y sus decretos
reglamentarios 2591 y 306 de 1992. Igualmente en los articulos 8 de la declaracion universal
de los derechos Humanos, 39 del pacto de derechos civiles y politicas y 25 de de la
convencion de los derechos humanos.

7.0. COMPETENCIA

Es usted, sefior Juez, competente, para conocer del asunto, por la naturaleza de los
hechos, por tener jurisdiccion en el domicilio de la entidad Accionada y de conformidad con
lo dispuesto en el decreto 1382 de 2000.

8.0. JURAMENTO _

Manifiesto sefior Juez, bajo la gravedad del juramento, que mi poderdante ni el suscrito no
hemos instaurado otra accion de Tutela por Jos mismos hechos y derechos aqui
relacionados, ni contra la misma autoridad.

9.0. ANEXOS .

9.1. Una copia de la demanda para e! archivo del juzgado y ofra para el traslado al
accionado.

9.2. Poder a mi conferido para instaurar la presente accion constitucional.

10.0. NOTIFICACIONES

10.1. La parte accionante recibira Nofificaciones en: La Avenida E] Dorado N° 68 C-§1
Oficina 524 Edificio Torre Central

10.2. La parte accionada en la secretaria def juzgado 53 Civil Municipal de Bogota, ubicado
en la calie 14 N° 7-36 piso 17 del Edificio Nemqueteba de esta ciudad.

10.3. Al suscrito: En la carrera 7 N° 12-25 oficina 503 de Bogota.

Cordialmente:
. M
m.@"“*\_\
SAMUEL TORRES TORRES, ™~ it
C.C.N° 79.513.560 DE BOGOTA.

T.P.N 181.843 DEL C.SDE LA J.
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Rama Judicial Del Poder Publico
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
CORREO ELECTRONICO ccto25bt@cendo.ramajudicial.govio /
Carrera 10°. 14-33 P-12° :

/
Bogotd D.C. yor-—as
Oficio No. 2167 ]
23 de Noviembre de 2916 '

Senores /

JUZGADO CINCUENTA Y TRES (53) CIVIL MU /CIPAL DE BOGOTA D.C.
CL 14 7 36 PISO 17 EDIFICIO NEMQUETEBA
Ciudad

REF: Tutelas No. 110013103025201500752 seguida por
MARGOTH GONZALEZ DE APONTE 28586546 contra
JUZGADO 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

En cumplimiento a lo ordenado en auto del lunes, 23 de
noviembre de 2015, este despacho Judicial dispuso oficiarles a fin de que en el
término improrrogables de dos (2) dias, se sirvan rendir un informe detallado sobre
las manifestaciones contenidas en el escrito de tutela presentado por MARGOTH
GONZALEZ DE APONTE identificada con C.C. No. 28586546.

Asimismo, se conmina a la Autoridad Judicial convocada,
para que en el término arriba citado, remita el expediente radicado bajo el No. 2014-
00439, vy se la comisiona para que, en el mismo plazo, notifique de la presente accidn
¢ todos los intervinientes en dicho asunto.

Se le hacen las advertencias de que tratan los articulos
20y 52 del Decreto 2591 de 1.991.

Afentamente, //
I?A{THA CECILIA CRUZ CARRILLO
Secretaria .

1
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
CALLE 12 C No. 7-36 P.17 TEL. 282 80 73
BOGOTA D.C.

OFICIO No. 4.739

24 de Noviembre de 2015
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REF: ACCION DE TUTELA No. 2015-0752 de MARGOTH GONZALEZ DEV\
APONTE contra JUIGADO 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. 2¥
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Atentamente me dirijo a usted con el fin de manifestarme sobre los
hechos sefalados en la accidén de tutela de la referencia y que se
relacionan con el frémite del Proceso Ejecutivo Hipotecario No.
2014 - 0439 de ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS en calidad de
cesionario de ELIANA KARINA NOVOA GRANADOS y JOSE ARLEN
ROMERO CORIZO confra FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO y ENA
SOFIA DIAZ ROMERO, asi:

1.- Mediante auto fechado 16 de julio de 2014 se librd
mandamiento de pago por el capital contenido en la escritura
puUblica base de la ejecucidon junto con los intereses moratorios
liguidados desde el 7 de octubre de 2012 hasta cuando se verifigue
el pagoe asi como tos de plazo.

Notificados los demandados por aviso, quienes dentro de Ia
oportunidad legal guardaron silencio, se profiriéd avto que decretd
la venta en publica subasta del inmueble objeto de Ia garantig
hipotecaria para con su producto satisfacer el valor del crédito y de
las costas al actor, ordendndose la practica de la liquidaciéon del
crédito “...teniendo en cuenta que los intereses de mora deberdn
liquidarse desde el 27 de abril de 2015, lo anterior conforme 1o
normado en ef canon 94 del Cédigo General del Proceso”.

Este razonamiento plasmado en la decisién de fecha 7 de
septiembre de 2015, obedecié al hecho que la cesion del crédito
efectuada entre el demandante ANDRES JOVANNY SABOGAL
ROJAS vy los sefiores ELIANA KARINA NOVOA GRANADOS y JOSE
ARLEN ROMERO CORIO no se notificd & los deudores antes de
librarse el mandamiento de pago. lo que dio lugar a la aplicacién
de lo senalado en el inciso 2° del articulo 94 del Cédigo General de
Proceso, es decir, que con la notificacién del auto de apremio a los
demandados se surtid también la de la cesién del crédito y por
ende la constifucion en mora de éstos, notificacion que se cumplié
el 27 de abril de 2015, fecha a partir de la cual deben liquidarse los
intereses de mora del capital adeudado.






Contra esta decisién, la parte actora interpuso recurso de
reposicion, esgrimiendo que la constitucion en mora procede
cuando no existe plazo o condicidn para cumplir la obligacion,
pero no para el asunto en cuestion, donde los contratantes
pactaron la fecha en que el deudor incufriria en mora en caso de
no cancelar ia obligacidén adeudada. Mediante proveido de 28 de
octubre de 2015, el Despacho manfuvo incdlume la decision
censurada.

2.- Hecha la sintesis de las actuaciones origen de la presente
accion, se tiene que la conducta del Despacho no ha vulnerado los
derechos fundamentales alegados por la accionante, toda vez que
simplemente se ha dado estricto cumplimiento o las normas
establecidas en el estatuto procedimental civil, garanfizando su
participacion activa en el proceso con esiricia observancia de las
etapas y oportunidades procesales para ejercer su derecho de
defensa y contradiccién, por o que desde ahora solicito a su
Despacho denegar el amparo deprecado.

En efecto, la accionante en su peticidon se limita a reiterar tos
argumentos que esgrimid en el recurso de reposicion interpuesto
contra el auto que decretd la venta en publica subasta del
inmueble objeto de la garantia hipotecaria y modificod la fecha @
partir de la cual se deben liquidar los intereses moraforios del
capital insoluto, los cuales fueron objeto de pronunciamiento por
parte del Despacho en el proveido que resolvid dicha reposicion, o
que incluyd la apreciacién y adecuacion de los hechos a las
normas sustantivas, por lo que la decisidr atacada no obedecio a
razonamientos deliberados ¢ caprichosos, sino al resultado de
atender las reglas de la sana critica y los criterios de interpretacion
e independencia que priman en las actuaciones judiciales,
diferente es que lo accionante no se encuenfre conforme con ia
misma, lo gque en manera alguna implica vulneracidon a sus
derechos fundamentales; razones que dan lugar o la
improcedencia de la presenfe accion.

De ofro lado, cabe advertir que, contrario a o manifestado
por el apoderado judicial de la accionante, la modificacién que el
auto de fecha 7 de septiembre de 2015 introdujo al mandamiento
ejecutivo en cuanto a la fecha a partir de la cual se deben liquidar
los intereses moratorios ordenados, no fue sorpresiva o caprichosa,
pues asi los demandados no hubieren formulado oposicion alguna
contra las pretensiones del actor, es obligacidon del juez, o
momento de proferir el auto de seguir adelante la ejecucion,
efectuar una revision oficiosa del mandamiento de pago,
constituyendo ello una garantia para los sujetos procesales de recta
administracidon de justicia y debido proceso y no, como o afirma la
accionante, una vulneracién a sus derechos fundamentales, 1o que
también descarta el buen destino del amparo deprecado.

En estos precisos términos doy contestacion a la presente
accién, advirtiendo que los hechos alegados por la accionante
comportan la improcedencia de la accién, por lo que reitero a su
Despacho la solicitud de negar la prosperidad de la misma.






3.- Se informa que se enviaron las comunicaciones a fodas las
partes e intervinientes del proceso notificGndoles sobre la existencia
de la presente accidn, cuya prueba obra en el expediente.

4.. Como sustento de las anteriores consideraciones y para
mayor ilustracion del Juez Constitucional, remito el original del
Proceso Ejecutivo Hipotecario No, 2014 — 0439 de ANDRES JOVANNY
SABOGAL ROJAS en calidad de cesionario de ELIANA KARINA
NOVOA GRANADOS y JOSE ARLEN ROMERO CORZIO contra FELIX
ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO y ENA SOFA DIAZ ROMERO, el cudl
consta de dos {2) cuadernos de 123 y 20 folios, respectivamente, e
que muy comedidamente solicito devolver una vez efectuada la
revision a que haya tugar.

Cordiclmente, - ~
WpC¥

p
NANCY Rll\(/“l? GONZALEZ
JUE
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Rama Judicial Del Poder Publico
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
CORREO ELECTRONICQ ccto2bbt®cendoi.ramaijudicial.aov.co
Carrera 10°, 14-33 P-12°
Bogotd D.C.

Oficio No. 2240
4 de Diciembre de 2015

Seflores T\

JUZGADO CINCUENTA'Y TRES (53) CIVIL MUNICIPALDE BOGOTA
CL12C7 36PISO17

Ciudad

REF: Tutelas No. 110013103025201500752 seguida por
MARGOTH GONZALEZ DE APONTE 28586546 contra
JUZGADO 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

En cumplimiento a lo ordenado en sentencia del jueves,
03 de diciembre de 2015, y para los fines a que haya lugar, nos permitimos
DEVOLVER el expediente original del proceso ETECUTIVO HIPOTECARIO No.
2014-00439 DE ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS en calidad de cesionario de
ELIANA KARINA NOVOA GRANADOS Y JOSE ARLEN ROMERO CORZO contra
FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO Y ENASOFIA DIAZ ROMERO
procedente de ese Juzgado.

El proceso consta de 2 cuaderno(s) 123 Y 20 folio(s).

r/

MARTHA CECILIA CRUZ CARRILLO
| © U\ Sedretaria

JPTO






Repiblica de Colembia
Ram:i_ Jd icia.l

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogoia 207, 24 de Fehrero de 2016
Olicipo No. O.P.T. 12041}

Sediores
JUZGADO 53 CIVIL MUNICIPAL
Cruddod

Ref.: Accidn de Tutela

Proceso N*:11001310302520150075201
De MARGOTIH GONZALEZ BE APONTIL,
Contra JUZGADO 33 CIVH, MUNICIFAL

Me permito comanicar g Usted, que medinnte providencia calendada  VEINTICUATRO ¢24 Jde
FEBRERO de DOS MIL DIECISEIS (2016). proferida por el #. Magistrado {a) ADRIANA
SAAVEDRA LOZADA. ORDENG OFICIARLE dentro de Ja accion de wutela de Ja relerencia,
a fin de que de manera inmediata cxpida y remita copia del Proceso Fjecutivo Mipotecario
radicado bajo el No 2014-043. para lo cual me permito remitirle copia del auto a fin de
que se sirva dar cumplimiento al mismo

Sirvase en consecuencia, proceder de conformidad.

Atentamente, R

R §7j VARGAS
Anexo: o cnunciado ,';

Bogotd, D.C., Av. Calle 24 N" 53 - 28 Torre 7' Oficina 308
Conmatador 42333%0 Ext. 83582 Fax Ext. 3350, 8351
Carreo electronico: tutelasciviltsbiz@eendol.raaajudicial. gov.co

24022006 03:08 p.m
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

REF. Tutela 2015-0752-01

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de febrers de dos mil dieciseises (2016)

Pur Secretaria de este Tribunal sirvase oficiar al Juzgado Cincuenta v Tres

(537 Civil Municipal de Bogota, para que de manera inmediata expida v
remmita copla del proceso Ejecutivo Hipotecario radicado bajo el No. 2014-
(37 con el fin de verilicar su diligenciamiento (no podra remitirse el

cxpediente de conformidad al articule 124 del C.GP),

CUMPLASE

>_‘_

A | ;
T i -W\Z\

‘ J;!pmim S‘AAVE%& Lé&

Magistrada
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REMISION COPIAS ACCION DE TUTELA No.
11001310302520150075201

Juzgado 53 Civil Municipal Bogota

jie 2502006 202 s,

Fara Tutelas Sata Civil Tribuinal Supericr Bogota <tutelascivitshta@cendojramaiudicial gov.co;
LarfideneaiGenfidencial

2014-0139 GFICIG . pelf; 2014-0439 PARTE 1pdf; 2014-0439 PARTE 2 pdf;

Senores

~MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
UE BOGOTA-SALA CIVIL

..P. Dra. ADRIANA SAAVEDRA LOZADA.
E. S. D.

Cordiai Saludo.

En los archivos adjuntos remito fas copias solicitadas del Proceso Ejecutivo No. 2014-0439,

las cuales fueron solicitadas para ia tutela de la referencic.

En este primer correo elecirénico remito las dos primeras partes del expediente y en un
segundo correo electronico, que enviaré a continuacion, remitiré las dos Gltimas partes.

\tentamente,
CINDY SOLEDAD OLARTE BUSTOS
SECRETARIA

hitps /fouticok.office.com/awa?viewmadel=R eadi essageltem &ltem D =AAMKAD [w YWY 1ZGZhiLW QDZW EIND AwOC 04YW RKLT VhiV T wiMjAZYW M2ZAB. .
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
CALLE 12 C No. 7-36 P.17 TEL. 282 80 73
BOGOTA D.C.

OFICIO No. 0570
25 de Febrero de 2016

Senores

MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA-SALA CIVIL

M.P. Dra. ADRIANA SAAVEDRA LOZADA.

E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA No. ACCION DE TUTELA No.
11001310302520150075201 de MARGOTH GONIALEZ DE APONTE
confra JUZGADO 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

En atencion a lo solicitado mediante correo electrénico el dia de
hoy, me permifo remitirle copia escaneada del Proceso Ejecutivo
Hipotecario No. 2014 - 0439 de ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS
en calidad de cesionario de ELLANA KARINA NOVOA GRANADOS vy
JOSE ARLEN ROMERO CORZIO conira FELIX ANTONIO GUTIERREZ
TAMAYO y ENA SOFIA DIAZ ROMERQO, en cuatro (4) archivos PDF,
debido o que por el conocido cese de actividades la oficing de
fotocopiado que funciona en el Edificio Nemqueteba, lugar donde
estd ubicado este Juzgado, estd cerrada asi como la entrada en el
Edificio Hernando Morales Molina, hechos que, ademds de la,
perentoriedad de su peficién, impidieron remitir Ia copia requerida’y \
en fisico. :

Atentamente,

CINDY S Qg%éﬁ@BUST

RETARIA

B0GOTA A
e : R
& .
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N2 om






T TOTI s S DO AUV D L = JULGEGU 53 LIVIE MUNICIpal Bogota

tntregado: REMISION COPIAS ACCION DE TUTELA No. VA
11001310302520150075201 S
¥ Sy
Microsoft Qutiook

e Tt B S L
w22 RRD v

raraTutelas Sala Civit Tribunal Superior Bagota <tutelasciviltsbta@cendoj ramajudizial.gov.cos;

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Tutelas Sala Civil Tribunal Superior Bogota (tutelasciviltsbta@cendoi.ramaijudicial,gov.co)

Asunto: REMISION COPIAS ACCION DE TUTELA No. 11001310302520150075201

hitps:outlook office.comiowa/?viewmadel = ReadMessageltemn&ltem ID=AAMKAD WYWY1ZDZhLWQOZWEINDAWOC4YWRKLTVAM T IwMjAZYWM2ZAB. . 141
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D
eido: REMISION COPI/—\S ACCION DE TUTELA No. fQJ
17001310302520150075201

Tutelas Sala Civil Tribunal Superior Bogota

SOV 2 R0 v
e DEIGITIG 2% v

rarauzgado 53 Civil Municipal Bogota <cmpli3bt@cendoj.ramajudicial gov.cos

~reuiCanfidenciai

Bl mensaje
Para: Tutelas Sala Civil Tribunat superior Bogota
Asunte: REMISION COPIAS ACCION DE TUTELA No. 11001310302520150¢ 7520
Enviados: jueves, 25 de febrera de 2016 15:33:38 (UTC-05.00) Bogoté, Lima, Quito, Ris Branco

ine jeido ef jeves, 25 de febrero de 20156 15:3918 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco.

https:fout ook.office comiowal?viewmodel= ReadMessageltem &ltemID=AAMKAD Iw YW Y1ZDZhLW GOZWEINDAWOTC 04YW RKLTVAM TiwM 1AZYWMZZAB. ..
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REMISION COPIAS ACCION DE TUTELA No.
11001310302520150075201 (2)
4

Juzgado 53 Civil Municipal Bogota

e 2RABZAANE B 4T o

Para Tutedas Sala Civil Tribunal Superior Bogota <tutelasciviltsibta@cendaj.ramajudicial gav.cos:

2014-0439 PARTE 3.pdf, 2014-0438 PARTE 4.pdf;

Cordial Saludo.

Conforme lo indicado en correo anterior, remito las dos tltimas partes escaneadas del Proceso
Hipotecario No. 2014-0439, para la accién de tuteia citada en la referencia.

A

.’entamente,

CINDY SOLEDAD OLARTE BUSTOS
Secretaria Juzgado 53 Civil Municipal de Bogot3

niips:ffout ook office.comiowai Pviewmodel= ReadM essageitem&ltem ID=AAMKADIwYWY1ZDZhL WQOZWELN CAWOCOMYWRKLTVAMTIWMIAZYWM2ZAB. . 1M






T S T S NG VIV U |, - JUZGEA0 DS LIVIE MUunicipat Bogota

¢
Entregado: REMISION COPIAS ACCION DE TUTELA No. A\

11001310302520150075201 (2)
®*

Microsoft Qutiook

e YENAFINTE DA e e
w SO A v,

Cace Tutalas Sala Civil Tribunal Superior 8ogota <tutelasciviltshta@cendojramajudicial gov.co>;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Tutelas Sala Civil Tribunal Superior Boqota (tutelasciviltsbta@cendoj,ramajudicial.gov.co)

Asunto: REMISION COPIAS ACCION DE TUTELA No. 11001310302520150075201 (2)

Hitps //outlaok offica.com/owai iewmodel=ReadMess ageltem&ltem|D=AAMKAD YW Y1ZDZhLW QOZWENDAWOCO4YWRKLTVAM T wMAZYWM2ZAR.., 111
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Leido: REMISION COPIAS ACCION DE TU TELA No. [\M\/
11001310302520150075201 (2)

Tutelas Sala Civil Tribunal Superior Bogota

e 150272016 348 pan

i duzgado 53 Civit Municipal Bogota <ampl53bt@cendoj ramaiudicial.gov cos

El mensage
Para: Tutelas Sala Civil Tribunal Superior Bogota
Asurito: REMISION COPIAS ACCION DE TUTELA No. 110613103025207150075201 2)
Eaviados: jueves, 25 de febrera de 2016 15:41:36 (UTC-05:00) Bogotd, Lima, Quito, Rio Branco

fue leide ef jueves, 25 de febrero de 2016 15:48:17 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Brance.

itipstioutiook office coriiewalPviswmode!=R sadM essageltem&itemiD =AAMKAD W YW Y1Z DZhLW GIZWEINDAWOC04YWRKLT VAMT wMiAzZYWM2ZAB... 11






REPUBLICA DE COLOMBIA

f
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA QUINTA DE DECISION - CIVIL

Magistrada Ponente: ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Ref Accién de Tutela -~ Segunda Instancia de
Margoth Gonzalez de Aponte contra el Juzgado 53
Civil Municipal de Bogotd.

(Discutido y aprobado exn sesién de Sala del 10-11I-2016)

Bogota D.C., Quince de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Corresponde al  Tribunal conocer, en sede
constitucional, de la impugnacién propuesta por la.
sccionante contra el fallo de tutela proferido el 3 de
diciembre de 2015 por el Juzgasdo Veinticinco Civil del
Circuito de Bogota, en virtud a que el tramite que le es

propio a la instancia se ha agotado.
I. ANTECEDENTES

1. La ciudadana Margoth Gonzalez Aponte mediante
apoderado judicial solicita el amparc de sus derechos
fundamentales a la defensz, al debido proceso, a la igualdad
ante la ley, a la prelacion del derecho sustancial, la

propiedad y al patrimonio obtenido legalmente, vulnerados
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Repitblica de Colombia
74

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Civif

por la entidad accionada; como consecuencia de ello solicita
que se ordene la revocatoria del numeral segundo del auto
adiade el 07 de septiembre de 2015, que ordena la
liguidacion del crédito conforme a lo indicado por el
juzgador y, en su lugar, se ordene que ésta se practique

conforme al articulo 521 del C. de P. C..

2.- Como fundamento factico de su padimento, adujo
gue: 1) Andrés Jovanny Sabogal Rojas en su condicién de
cesionaric del crédito instauré demanda ejecutiva
hipotecaria contra Félix Antonio Gutiérrez Tamayo v Ena
Sofia Diaz Romero, la cual fue presentada el dia 1 de julio
de 2014 v el 16 de ese mismo mes y afic se librd
mandamientc de pago por las suma de capital adeudada,
ademas se reconocio el pago de intereses moratorios desde
ei 7 de octubre de 2012 v hasta cuando se verifique el pago,

como también intereses corrientes cauvsados.,

i1.- Los demandados fuercn notificacdos por aviso sin
que en tiempo hubiesen contestado la demanda ¢ propuesto

excepciones, esto fue en abril de 2015.

i.- El 28 de julic de 2015, el apoderado del actor
presento la cesidon de los derechos del crédito realizada por

éste a favor de la seficra Margoth Gonzalez de Aponte.

iv.- El juzgado de instancia profirié decision de fondo
el 7 de septiembre de 2015, en ella decidid modificar la
Accidon deTutela-2015-0752

Mergoth Gonzalez de Apontz vs. Juzgado 53 Civil Municipal de Bogota
Revoca y concede amparo censtitucional.






Repiblica de Colosnibia

' Tribunal Superior de Bogotd

Safa Crurf

pretension correspondiente a intereses moratorios y ordend
SU pago a partir del 27 de abril de 2015, data en la que los
demandados fueron notificados por avisc dando aplicacién
al articulo 94 del C. G. del P..

v.- Inconforme con la decision, la parte actora
interpuso  recurso de reposicidon  para que ésta  se

medificara, pero fue confirmada nor el a quo.

vi.- Considera la gestora judicial de la accionante que
la decisién constituye una via de hecho, porque la
juzgadora aplicé indebidamente el articulo 94 del C. G. del
P., ignorande que lo procecente era dar aplicacion al
articulo 1608 de la Codificacién Civil, actuacién erréonea

que esta al margen del ordenamiento juridico.

3.- El Juzgado 25 Civil del Circuito de esta ciudad,
admitié la accion constitucional y ordend su notificacion
tanto a las partes como a quienes lo fueran en el procesc

ejecutivo hipotecario de que dieran cuenta.

4. El juzgado accionado dio respuesta manifestando
que no existe vulneracidn de los derechos fundamentales
pregonados por la actora, toda vez gue en el proceso
ejecutivo el pago de intereses fue regulado teniendo en

cuernita la fecha de notificacion de la cesion de crédito.

Accitn deTutela-2015-0752
Margoth Gonzalez de Aponte vs. Juzgadoe 53 Civil Municipa! de Bogota
Revoca y concede amparo constitucional. .
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Repribiica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Saiz Civil

S.- El 3 de diciembre de 2015 se profirid sentencia
denegando el amparo deprecado en virtud del principio de
subsidiaridad y por no encontrarse vulneracién alguna a los

derechos fundamentales divul ados por la actora.
P

9.~ Inconforme la parie actora con la _.anterior decision
adoptada en primera instancia, la impugnéd solicitando que
se revoque la decisién constitucional, toda vez que carece de
sustento juridico y, en su lugar, se protejan sus derechos

fundamentales.

ii. CONSIDERACIONE

1. De conformidad con io establecido en el Art. 37
gel Decreto 2591 de 1991, en concordanc_ﬁa con el Decreto
306 de 1992 v en armonia con =l Decreto 1382 de 2000 Art.
1, esta Sala es competente para resolver en segunda

instancia el fallo mencionado.

2. Reiteradamente ha pregonado la  Corte
Constitucional, que la accién de tutela esta instituida como
un mecamsmo extraordinario para la proteccién inmediata
de los derechos fundamentales de las persones, frente a la
amenaza o violacion que pueda derivarse de la accion u
omisién de las autoridades publicas o de los particulares,
en los casos previstos en ia ley, sin que pueda erigirse en

una via sustitutiva de los mediocs ordinarios de defensa que

Accidn deTuteia-2015-0752
Margoth Gonzalez de Aponte vs. J uzgade 53 Civil Manicipal de Eogota
Revoca ¥ concede ampare constitucional.
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Repriblica de Colombia

. Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

el ordenamiento  juridico ha consagrado para

salvaguardarios.

Del mismo modo, ha insistide en que esie mecanismo
procede excepcionalmente contra providencias judiciales,
s6lo si éstas representan una via de necho, es decir, si
confravienen ostensiblemente I normatividad wvigente o
resporniden al capricho o arbitrariedad del juzgador.

3.- Al descender al caso de estudio, l¢ primero que
debe resolver la Sala es io relativo a la pertinencia de la
accion de tutela como medio idérnieo para obtener ia
broteccién de los derechos conculecados, dado que el juez
constitucional de primera instancia, la hallg improcedente
porque la parte accionante no utilizé los recursos sefalados
en la ley para impugnar Iz decisidn judicial contentiva del

error sustantivo.

Al respecto la Sala considera, que nie le asiste razén al
juzgador en su afirmacidén, toda ver gue verificado el
diligenciamiento, la providencia proferida ei 7 de septiembre
de 2015 no es susceptible de ser impugnada mediante e]
recurse de apelacién; en primer lugar, porque si bien el
procesc es de menor cuantia, la decisién corresponde a la
hipdtesis del numeral 6 del articulo 555 del C. de P. C,
modificado por el articulo 38 de 1a Ley 1395 de 2010, que
e su tenor literal expresa “Si of embargo de los bienes
perseguidos se hubiere practicado, Yy el ejecutado no propone

Accion deTutela-2015-0752

Margoth Gonzalez de Aponte vs. Juzgade $3 Civil Muricip u de Bogota
Revoca y concede amparo constitucional.
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Repliblica de Colom Gia

Gribunal Superior de Bogotd

S a !:1 CT?./I[

excepciones, se ordenard medianie autc el avalto y remate
de dichos bienes, para que con el producto se pague al
demandante el crédito y las costas {...)7, es decir,
corresponde a un auto que €1 ia normatividad especial no
tiene recurso de apelacién, circunstancia verificada con la
correspondencia de la disposicidén con la norma general -
articulo 351 del €. de P.- C., en la gue tampoco S€

encuentra consagrada la apelabilidad de dicha decision.

Asi las cosas, no existe en el ordenariuento procesal
civil un mecanismo idéneo que permita el ejercicio
adecuado de la defensa del demancante ante st
inconformidad con la decisién cuestionada, la que de paso
se aclara, corresponde a un auio y no a una sentencia,
como lo entendié el fallador constitucicnal de primera
instancia. De manera que la accién de tutela se constituye
en la via eficaz y Unica para lograr el amparo de los

derechos fundamentales invocados coms concuicados.

. En torno a la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, la Corte Constitucional ha
estructurado la linea jurisprudencial denominada “vias de
necho”, hoy conocida como “causales genéricas de
procedibilidad” de la acciér de tutela, de conformidad con
10s precedentes C-590 de 2005, T-028 de 2008 y T-819 de
2009, segun la cual puede acudirse a la tutela contra

entencias a fuerza de ilenar un conjuntd de requisitcs
generales comao especificos.
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fij “Que la actuaciéon ¢ la providencia entrarie una via de
hecho, por la ocurrencia de un defecto organico, un
defecto sustantive o material, un defecto factico o©
probatoric, un defecto procedimental o que infrinja
gravemente un precedente.

(ii) “Cue la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional ¢ la luz de la proteccion de los
derechos fundamentales de las partes. Exigencia que
busca evitar que la accidn de tutela se torne en un
instrumento apto para involucrarse en asuntos que
corresponde definir a ciras jurisdicciones.

(iii) “Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios Y
extraordinarios- de defensa judicial existentes pard
dirimir la controversia, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un  perjuicio  iusfundamental
irremediable.

fiv) “Que la accion de tutela sea interpuestia en un término

razonable a partir del momento en gue se produjo la
vulneracién o amenaza del derecho fundamental,
cumpliendo con denominado requisito de la inmediatez.
Lo anterior, con el objeio de preservar los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica, tan caros en nuestro
sistema juridico.

v} “Que si se trata de una irregularidad procesal, ésta
tenga un efecto determinante en la sentencia que se
impugna y que conculgue los derechos fundamentales
del actor. :

(vi}“Que la parte actora haya advertido tal vulneracion de
sus derechos fundamentales en el tramite del proceso
ordinario, siempre que este hubiere sido posiblel.

(i} “Que no se trate de sentencias proferidas en el
srémite de una accién de tutela. De forma tal, que se
evite que las controversias relativas a ia proteccién de
los derechos fundamentales se prolonguen de forma
indefinida™.

1 En aplicacion del mencionado requisite, cn la sentencia T-320 de 2005, ia Corte negd la indexacion de
la primera mesada pensional a una persona que no habia iformulado osta solicitud como cargo de
casacién en ¢l proceso judicial ordinario.

2 Corte Constitucional Sentencia 819 del 19 de noviembre dei 2009, Magistrado Ponente Humberto
Antonio Sierra Porto.
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Ahora Dbien, respecto al defecto sustantivo, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que éste se
presenta cuando la autoridad judicial respectiva desconoce
normas de rango legal o infralegal aplicables a un caso
determinado, ya sea por abscluta inadvertencia, por su
aplicacién indebida, por error grave en su interpretacion o
por el desconocimiente del alcance de las sentencias
judiciales con efectos erga omnes cuyos precedentes se
ubican en el mismo rango de la norma sobre la que pesa la

cosa juzgada.

En el caso que ocupa la atenciéon del tribunal, la parte
actora atribuye la presencia del defecte factico en la
providencia de fecha 7 de septiembre de 20153, porque se
dejo de aplicar la norma sustantiva contenida en el articulo
1608 del C. C. y se dio a una norma procesal -articulo 94
del C. G. del P.- una interpretacién errada, actividad que
lesion6é los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad, prelacion del derecho sustanicia y patrimonio de la

actora.

Revisada la actuacion surtida en la instancia, la que
fuera enviada como prueba del diligenciamiento, encuentra
la Sala gue le asiste razon a la apelante constitucional, toda
vez gue la providencia proferida el 7 de septiembre de 2015
que modifica el auto de mandamiento de pago respecto a los
intereses moratorios deprecados, si adolece de los defectos
facticos advertidos.
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En efecto, la sefiora Jueza de instancia ordinaria,
considerd que de acuerdo al articulo 94 del C. G. del P. 1a
cesién del crédito efectuada a favor del demandante se
entendia conocida a la fecha de notificacion  de los
démandados ¥ que esta misma diligencia hacis las veces de
requerimiento para constituir en mora a los deudores, por
lo que concluyé que sélo a partir de dicha notificacién ers

procedente el cobro de interés de mora.

=

2 tesis expuesta no corresponde a la situacién factica
del proceso, pues si bien la notificacion del auto de
apremio, sirve también para notiScar la cesidn del crédito a
los deudores, esta actividad no tiene nada gue ver con la
mora debitoria. Asi, el titulo gjecutivo constituido por un
contrato de mutuo contenide en una eccritura puablica en
donde también se extendic la garaniia hipotecaria,
establecia claramente el piazo en que los deudores debian
cumplir su obligacién, esto es, €l 6 de octubre de 2012,
tiempo que se cumplié  sin  que los demandados

satisfacieran el crédito.

Este plazo constituye, coro lo hace ver la apelante,
una de las excepciones a la reconvencion, pues si entre el
acreedor y el deudor. se ha pactado términc para el
cumplimiento, es de presumir que el primero necesita la
satisfaccidon del derecho a mas tardar al vencimiento de
aquel 'y que el segundo tiene conocimiento de tal

ircunstancia; hecho que indiscutiblemente se presentd en
Accién deTutela-2G13-0752
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el caso de estudio, en donde como gquedd visto existia una
clausula en la que se determing, sin duda alguna, el plazo

para el cumplimiento de Ig obligacion.

Lo anterior hace evidents, que para el caso, no era
necesario  exigir reconvencion para la mora, porgue los
deudores ya estaban prevenidos desde la celebracién del
contrato, de que si se dejaba vencer el plezo sin cumplir, los
deudores se hacian respensables  de  los perjuicios

consiguientes.

De manera que, es palmaric para ia Sala, que la jueza
de instancia en el Proceso giecutivo, deig de aplicar e}
Supuesto sustancial contenido en el numeral 1 del articulo
1608 del C. C., norma pertinente ajl asunto, porque la
obligacion ejecutada proviene de un conirate; por tanto, el
requerimiento para constituir e mora a los deudores
resultaba superfiuo ¥ por ello, ne podia 1a juzgadora dar e]
alcance que otorgd al articulo 94 de} C, G. del P., que fue
erroneamente citado e interpretado, Ocasionando con ello
un perjuicio econémico a la actual cesionsria del crédito,
pues redujo notable Y ostensiblemente s} pago de los
intereses moratorios gue ya habian sido reconocides en la

orden de apremio primigenia,

En conclusidn, el case que 8¢ analiza, nio se encuentra
dentro de agusllas situacicnes en que el deudor deba ser
reconvenido porqgue la obligacién consta en un contrato y el
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plazo fue establecido por las partes, Io que constituye una

excepcidn a la regla de 1a reconvencion,

De  suerte que, Ia Jurisdiccién  en  esta sede

- constitucional de tutela debe brindar el amparo que
reciama la ciudadana Margoth Gonzalez de Aponte, en
virtud a que es indiscutible que la providencia proferida
el 7 de septiembre de 2015, en la que se ordensd el remate
del inmueble vy se ordena la liquidacién del crédito
conforme a lasg modificaciones allj introducidas, si
adolece de defecto sustantivo constitutive de via de hecho
¥ por tanto, la sentencis de primera instancia debe Ser
revocada para conceder el amparo al debido proceso en
su faceta de prevalencia del derecho sustancial, para el
efecto, se ordenara a la jueza de conceimiento  que
declare sin valor ni efecto el mameral segundo dal auto de
7 de septiembre de 2015 proferido dentro del proceso
ejecutivo de Ia referencia que ordendg practicar la
. iquidacion del crédito “en la forma Y términos previstos
por el articulo 521 del ¢ de P. C, modfﬁcado por el
articulo 32 de ia ley 1395 de 2010; teniendo en cuentq que

los intereses de morg deberdn ser liguidados desde el 27

de abril de 201 S, lo anterior cortforme a lo rormado en 2l
canon 94 del Cédigo Genergl del Procesg” Y proceda a
proferir nuevamente la providencia teniendo en cuenta

los lineamientos del articulo 1608 numeral 1 agel C. C.,

para efectos del reconocimients de intereses moratorios.

Accibn deTutela-2015-0752
Margown Gonzélez de Apants va. Juzgade 53 Civil Municipa: de Bogota
Revoca y cencede ainparc coastituciona),







»

Repiibiica de Colombia

. Tribunal Superior de Bogotd
Sata Civif

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Jjusticia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fadlo de tutela proferido por el
Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota el 2 de diciembre de

2015, por lo aqui expuesto,

SEGUNDO: CONCEDER el amparo constitucional
solicitado per la sefiora Margoth Gonzalez de Aponte por
intermedio de apoderadc judicial; en consecuencia, se
concede a la sefiora Jueza Cinicuenta y Tres Civil Municipal
el término de 48 horas a partir de la notificacién de esta
providencia, para que declare sin valor ni efecto el numeral
segundo del auto proferido el 7 de septiembre de 2015 -
identificado con el numero 4- vy, cumplido esto proceda en
un término maximo de 10 dias a proferir la providencia que
corresponda de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva,

TERCERO: Notificar por cuaiquier medio efectivo a los
interesados en los términos del Art. 30 del Decreto 2591 de
1991.
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CUARTOG: Enviese el expediente a
Constitucional para su eventual revision, dentro de

(10} dias siguientes a su ejecutoria

NOTIFIQUESE ¥ @ﬁmpmg@

A R
o !

. f ‘\ 4 KA . \ I}\\ —/l
ADMNA”SAAVE@M"E@ZADA
1

Magistrada :
e
iw ’y azhd,
NEJBM ESRERAN A Q‘.;%LBQGAL’ VARDON
, Wﬁagnstdada

JULIO ENRIQUE MOGOLLON GONZALEZ
Magistrado
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IRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL R

Bogotd D.C., 16 de Marzo de 2016

Oficio No. O.P.T.1606

Seriores
JUZGADO 53 CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

~ Ref: ACCION DE TUTELA

PROCESO N° : 11001310302520150075201
DE MARGOTH GONZALEZ DE APONTE
SD5000000102083

CONTRA JUZGADO 53 CIVIL MUNICIPAL

Para que se sirva darle cumplimiento, me permito remitirle copia del fallo proferido
por el Magistrado (a) ADRIANA SAAVEDRA LOZADA, el dia QUINCE (15) de
MARZO de DOS MIL DIECISEIS (2016).

Sirvase en consecuencia, proceder de conformidad.

zf(_\

Cordialmente,

AT

ELVER ROLANDORAMIREZ VARGAS
." %

L




INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la sefoia Juez 53 Civil Municipal de Bogotd, D. C., hoy 07 DE
ABRIL de 2016, informandole atentamente que se encuenirg para resolver el
anterior oficio proveniente de TRIBUNAL Sirvase proveer.

La Secretaria, //

CCIDY SOLEDAD OLARTE BUSTOS

b4




JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Ejecutivo Hipotecario No. 110014003053201400439

Atendiendo la orden impartida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial Sala Quinta de Decisién ~ Civil, mediante decisién datada 15
de marzo de 2016, de dejar sin valor v efecto el numeral segundo de
auto que ordena seguir adelante la ejecucién de fecha 7 de septiembre
de 2015, el Despacho DISPONE:

Mediante providencia del 7 de septiembre de 2015, se dicté auto de
seguir adelante la ejecucion decretando el remate en publica subasta,
previo embargo, secuestro y avalto del inmueble hipotecado de
propiedad de los demandados FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO
y ENA SOFIA DIAZ ROMERO, de esta ciudad, identificado con la
Matricula Inmobiliaria Num, S0C - 551295, bien en el que se basa
esta accion ejecutiva, para que con el producto de la misma, se pague
al acreedor hipotecario el valor del crédito y de las costas.

Aunado a lo anterior se ordené practicar la liquidacién del crédito en
la forma y términos previstos por el articulo 521 del C. de P.C.
modificado por el Art. 32 de la ley 1395 de 2010; teniendo en cuenta
que los intereses de mora deberian liquidarse desde el 27 de abril
de 2015, lo anterior conforme lo normado en el canon 94 del
Codigo General del Proceso.

No obstante con ocasion a la accién de tutela interpuesta por el
apoderado judicial de la cesionaria MARGOTH GONZALEZ DE
APONTE, el Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Quinta de
Decision — Civil, mediante decisién datada 15 de marzo de 2016,
dispuso que se dejara sin valor y efecto el numeral segundo de auto
que ordena seguir adelante la ejecucion de fecha 7 de septiembre de
2015

En cumplimiento de lo anterior el despacho procedera a dejar sin
valor ni efecto el numeral segundo del auto que ordena seguir
adelante la ejecucion en contra de los aqui demandados de fecha 7
- de septiembre de 2015 (fl. 109).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Tres Civil Municipal
de de Bogota D.C., '

RESUELVE:
PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO, el numeral segundo del
auto que ordena seguir adelante la ejecucion en contra de los aqui

demandados de fecha 7 de septiembre de 2015 (fl. 109).

SEGUNDO: Con el fin de continuar con el tramite practiquese la
liquidacién del crédito en la forma y términos previstos por el articulo



521 del C. de P.C. modificado por el Art. 32 de la ley 1395 de 2010, y
conforme a lo ordenado en el mandamiente de pago.

TERCERO: En lo demas se mantiene incolume el auto memorado.

N
NOTIFiQUESE. L

E

1)

O'U
NANCY REZ GONZALEZ
Ju
{

JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por estado No. rd '
052 Fijado en la Secretaria a las 8 am. hoy 11 de

Abril de 201¢. 7
L ¥y
Domferck’ .-
Secretaria
S — '




RAMA JUDICIAL DEL PCDER PUBLICO
JUZGADO 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Radicado 110014003053-2014-0043900

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUIZIGADO 53 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, D.C., PROCEDE A CONTINUACION A PRACTICAR LA
LIQUIDACION DE COSTAS A QUE FUE CONDENADA LA PARTE
DEMANDADA, DENTRO DEL PRESENTE PROCESO:

DETALLE FOLIO |CUADERNO VALOR
AGENCIAS 109 ] $ 2.000.000,00
REGISTRO 3] 1 $ 29.500,00
NOTIFICACIONES ~ 43 1 $ 7.500,00
NOTIFICACIONES | 46 1 $ 7.500,00
ARANCEL 5] 1 $ 14.000,00
SECUESTRE 67 ] $ 190.000,00

NOTIFICACIONES 69 ] $ __ 7.500,00
NOTIFICACIONES 73 1 $ 7.500,00

NOTIFICACIONES 78 1 $ 7.500,00 |
NOTIFICACIONES 86 ! $ 7.500,00
TOTAL $ 2.278.500,00

SON: DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
PESOS M/CTE.

PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO 446 DEL C.G.P., SE FIJA LA PRESENTE
LIQUIDACION DE COSTAS EN LA LISTA DE TRASLADOS No. 019 HOY 24
DE JUNIO DE 2016 A LAS 8:00 AM Y QUEDA A DISPOSICION DE LAS
PARTES POR EL TERMINO DE TRES {3) DIAS.

La Secretariq,

CINDY SOLEDAD OLARTE BUSTOS






Sefores:
JUEZ (53) CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BTA.
E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2014-0439
DEMANDANTE: MARGOTH GONZALEZ DE APONTE (CESJONARIA) DE
ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS.

DEMANDADO: FELIX ANTONIO GUTIERREZ Y E SOFIA DIAZ
ROMERO.
ASUNTO : SUSTITUCION L

SAMUEL TORRES TORRES, abogado en ejercicio, vecino de esta ciudad, .-
identificado con cedula de ciudadania numero 79.513.560 de Bogot4 y Tatjeta
Profesional de Abogado Numero 181.849 del C. S. de Ia J., obrando en calidad de
apoderado judicial de la parte actora dentro del proceso de la referencia, por el
presente instrumento me permito SUSTITUIR PODER al DR. OSCAR GABRIEL
TORRES TORRES, identificado con cédula de ciudadania numero 19.389.340 de
Bogota, abogado en ejercicio, con Tarjeta profesional de Abogada namero
134.185 del C. 8. de fa J., para que continlie la representaciéon de la sefiora
MARGOTH GONZALEZ DE APONTE dentro dei proceso de la referencia.

Esa sustitucidn la efecttio teniendo en cuenta las facultades a mi conferidas en el
poder con que se inicid la demanda y la sustitucion se concede con las mismas

K3

facultades a mi otorgadas.

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria en los términos y para los fines aqui
sefalados.

Atentamente,
Hepwilioo ue bviciibin
Ay Rama Judicial del Poder Pablico
>t Centro da Sarvicios Adminittrativos Jurisdiccionalas
~. para hiagades Civites, Laborales y de Familia
[ i Tt museiecm DE PRESENTACIIN PERSDNAL
e S £1 gb2umento fee orefantado oersonumta por
Yolrire. . P L ‘ N -
e RO e T R okn  rOrucg
¥ —— TR e s . E . _ S -
SAMUEL TORRES TORRES' Quian s& ldentitico cor:C & No }Cf é . S Q‘ ~ -
C. C. No. 79.513.560 de BOgOté. TE Ho l-‘ﬂ & &_CL_‘ Bogots.0 C O-u.-»—t_) 6.,--/
T.P.No.181.849 del C. S. de j- Rwspansable Centro ¢a Sarvieias m
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LIQUIDACION DEL CREDITO

JUZGADO 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2014-00439

DE: ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJLS
CONTRA: FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO Y ENA SOFIA DIAZ ROMERO

G

CAPITAL $38.437.027,00

— Periodo Fs capital a liquidar "g&?;e ln:iat:lsgr:ra Tas:‘er:ora Dias | Interes Mensual
07/10/2012| 31/10/2012] 38.437.027 | 20,89 | 31,34 | 2.272 | 25 717.885
01/11/2012} 30/11/2012 20,89 | 31,34 | 2272 | 30 861.462
01/12/2012| 31/12/2012 20,89 { 31,34 | 2272 | 31 890.177
01/01/2013| 31/01/2013 20,75-| 31,13 | 2259 | 31 884.950
01/02/2013| 28/02/2013 20,75 | 31,13 | 2259 | 28 799.309
01/03/2013| 31/03/2013 20,75 | 31,13 | 2259 | 31 884.950
01/04/2013| 30/04/2013 20,83 | 31,25 | 2,267 | 30 859.295
01/05/2013} 31/05/2013 20,831 31,25 | 2267 | 31 887.938
01/06/2013| 30/06/2013 20,83 31,25 | 2,267 | 30 859.295
01/07/2013| 31/07/2013 20,34 | 30,51 | 2220 | 31 869.591
01/08/2013| 31/08/2013 20,34.| 3051 | 2,220 { 31 869.591
01/09/2013| 30/09/2013 20,34 | 30,51 | 2220 | 30 841.540
01/10/2013| 31/10/2013 19,85 | 29,78 | 2,173 | 31 851.141
01/11/2013| 30/11/2013 19,85 | 29,78 | 2,173 | 30 823.685
01/12/2013| 31/12/2013 19,85 | 29,78 | 2,173 | 31 851.141
01/01/2014 31/01/2014 19,65 | 29,48 | 2,153 | 31 843.580
01/02/2014| 28/02/2014 19,65 | 29,48 | 2,153 | 28 761.943
01/03/2014{ 31/03/2014 19,65 | 29,48 | 2,153 | 31 843.580
01/04/2014| 30/04/2014 19,63 29,45 | 2,151 | 30 815.63%
01/05/2014} 31/05/2014 19,63 | 29,45 | 2151 | 31 842.823
01/06/2014} 30/06/2014 19,63 | 29,45 | 2151 | 30 815.635
01/07/2014{ 31/07/2014 19,33 | 29,00 | 2,122 | 31 831.447
01/08/2014] 31/08/2014 1933 | 29,00 | 2122 | 31 831.447
01/09/2014| 30/09/2014 19,33 | 29,00 | 2122 | 30 804.626
01/10/2014| 31/10/2014 19,17 | 28,76 | 2,107 | 31 825.363
01/11/2014] 30/11/2014 19,17 | 28,76 | 2,107 | 30 798.738
01/12/2014| 31/12/2014 19,17 | 28,76 | 2,107 | 31 825.363
01/01/2015| 31/01/2015 19,21 | 28,82 | 2111 | 31 826.885
01/02/2015| 28/02/2015 19,21 | 28,82 { 2111 | 28 746.864
01/03/2015 31/03/2015 19,21 28,82 2,111 31 826.885
01/04/2015] 30/04/2015 i9,37 ] 29,06 | 2,126 | 30 806.096
01/05/2015] 31/05/2015% 19,37 | 29,06 | 2,126 | 31 832.966
01/06/2015| 30/06/2015 19,37 [ 29,06 | 21126 | 30 806.096
01/07/2015| 31/07/2015 19,26 | 28,89 | 2,116 { 31 828.786
01/08/2015| 31/08/2015% 19,26 | 28,89 { 2116 | 31 828.786
01/09/2015{ 30/09/2015 19,26 | 28,89 | 2116 | 30 802.051
01/10/2015| 31/10/2015 19,33 | 29,00 | 2122} 31 831.447
01/11/2015| 30/11/2015 19,331 29,00 | 2,122 | 30 804.626
01/12/2015] 31/12/2015 19,33} 29,00 | 2,122 | 31 831.447
01/01/2016} 31/01/2016 019,68 1§ 29,52 | 2,156 | 31 844,715
01/02/2016} 29/02/201¢ 19,68 | 2952 | 2156 | 29 790.218
01/03/2016] 31/03/2016 19,68 | 29,52 | 2156 | 31 844.71"
01/04/2016| 30/04/2016 20,54 | 30,81 | 2,239 | 30 848.799
01/05/2016} 31/05/2016 20,54 1 30,81 | 2,239 | 31 877.092






_U4/Uo/2U10] 20/06/2016) | 2054 | 3081 [ 2238 [ 20 565.866
TOTAL INTERESES MORATORIOS 37.136.469 l\\o

CAPITAL $ 38.437.027
INTERESES DE PLAZO $9.224.886
‘ ' INTERESES MORATORIOS - $ 37.136.469
TOTAL LIQUIDACION - $84.798.382

SON: A 20 DE JUNIO DE 2016: OCHENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA
Y OCHO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS M/CTE







Sefiores:
JUZGADO (53) CINCUENTA Y TRES CIVIL: MUNICIPAL DE BGTA.

E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO 2014 - 439

DEMANDANTE: . MARGOTH GONZALEZ DE APONTE (CESIONARIA) DE
ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS.

DEMANDADOS: ENA SOFIA DIAZ ROMERO Y FELIX ANTONIO GUTIERREZ
TAMAYO.

ASUNTO: LIQUIDACION DE CREDITO

OSCAR GABRIEL TORRES TORRES, abogado en ejercicio,
identificado civil y profesionalmente como aparece junto a mi firma, en
calidad de apoderado judicial de MARGOTH GONZALEZ DE APONTE
(Cesionaria), por sustitucién adjunta muy comedidamente presento a
usted la liquidacion del crédito para su respectivo traslado.

La presente liquidacion de crédito asciecnde a ($ 84.798.382)
OCHENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y
OCHO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS M.CTE a 20
“de Junio de 2018, segin anexo.

Agradezco su atencién y ruego darle el cursc legal correspondiente.

Atentamente,

) f

3 % 3 y/
/ cei@ Tl sep

OSCAR GABRIEL TORRES.

C. C. No. 19.389.340 de Bogota.
T. P. No. 134.185 del C. S. de la J.

Ay






ALCALDIA HAYOR

[EAP R

{nformacion Juridica

Certificacion Catastral

Fecha;

DE BOGOTAD.C. ESTE CERTIFICADO TIENE VALIDEZ DE ACUERDO A LA LEY 527 de 1999 {Agosto 18)
~++ Directiva Presidencial Ne.02 del 2000, Leyv 962 de 2005 (antitrémites) articuio 6. pardgrafc 3.

Radicacion Ne.

08/06/2016

Nemero: .. ‘NombreyApellidos - Tipode  Numero de % de Calidad de
‘Propietario " R Documente. Dacumento  Copropiedad  Inscripeion
1 ENA SOFIA DIAZ ROMERO C 63354014 &0 N
2 FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYQ C 91276209 50 N

Totat Propietarios: o

Tipp  Ndmero: Fecha Ciudad Despacho:  Matricula Inmobiliaria

6 5138 2010-07-23 BOGOTA D.C. 09 050C00551295
Documento soporte para inscripcion

Informaciéh Fis'i - Infermacién Econdémica

Direccién oficial (Principal): Es 1 direccion asignada a la puerta  Afios Valor avaldoe catastral Aiio de vigencia
mas importante de su predio, en donde se encuentra instalada su placa '

domiciliaria. S : ¢ 95,392,000 2016

CL 69 30 60 , ) . 1 93,994,000 2015
Direccidn secundaria y/o incluye: "Secundaria” es una puerea 2 79,614,000 2014
adicional er su predio que esta sobre la misma fachada e "Incluye” es 3 62,543,000 2013
aquella que esta sobre una fachada distinta de la direccion oficial. 4 55,430,000 2012
- : ) 5 53,751,000 2011
oreamee 6 42,361,000 2010
7 28,150,000 2009
8 26,259,000 2008

Direccitn{es) anterior{es}: 9 24,890,000 €00

CL 69 38 60 FECHA: 2006-09-04

Cédigo de sector catastral:

Céduia(s) Catastrai{es)

L2 Inserlpeion o Catast~ ao caastiliye vtulo de dominio, n sanes fos virios que 1nga una
fitulacion o una posesion. Resoluridn No.QTO/201 Y del IGAC.
MAYOR INFORMACION: Careo electronico COMactenosiCcatastroboeoly. uov.co

Generada por: Cludadahos Registrados

Puntos de servicio:CADL v Super CADE. Atencion a Comunidades 23 7600 Fxt 7600

005203 02 10 000 00000 69 38 26 :
CHIP: AAACO56MNMS ' EXPEDIDA, a los 09 dias del mes de Junio de 2018 por
Destino Catastral : 01 RESIDENCIAL PNDAD ADHINSTRATIpESPECIAL DE "”7’“3
Estrato: 3 Tipo de Propiedad: PARTICULAR i é . )
Uso:  HABITACIONAL MENOR O IGUAL A 3 PISOS NRH Y : — .
LIGIA ELVIRA GONZALEZ MARTINEZ
GERENTE COMERCIAL Y ATENGION USUARIO (€
Total érea de terreno(m2) Total 4rea de construccidn (m2)
58.5 103.4

* Para verificar su autenticidad, ingrese a www.catastrobogota.gov.ce opcion Certificacién Catastral y digite

el siguiente mimero:

201672158610

Av. Cra 3¢ Mo, 25 - 30

Torre & Pisos 15y 12

Torre B Pize 2

Jel: 234 7800 - info: Lines 195
www.catasirobogota.gov.co

PN =~ TioAaD

', 180 =001:20083
NTC 8 T000:2009

MO BGRATINEIEAN N S ain 30013005247 -

PARA TODROS

1

v

W-721586 ",

«
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JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil dieciséis (2016}

Ref. Ejecutivo Hipotecario No. 110014003053201400439

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el plenario, el

Despacho DISPONE:

1.- Como quiera que no fue objetada la liquidacién de costas elaborada por
secretaria {(fl. 157. cd. 1), impartase su aprobacion por encontrarse
ajustada a derecho (art. 366 del C. G.P.).

2.- Como quiera que no fue objetada la liquidacion del crédito presentada
por la actora (fls. 159 a 161 de este cuaderno), y una vez revisada la
misma, el Despacho le imparte su APROBACION por encontrarse ajustada
a derecho.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifica por estado No. 106 Fijado

en la Secretaria a Ipg 8 a. hm.f io dBlﬁ.

cretaria

Vé‘Q
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JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Ejecutivo Hipotecario No. 110014003053201400439

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el plenario, el
Despacho DISPONE:

1.- Reconocer personeria al abogado OSCAR GABRIEL TORRES TORRES,
como apoderado de la parte actora en los términos y para los efectos de la
sustitucién allegada (fl. 158).

2.- Del avaltuo allegado por la actora visible a folios 162 a 163 de este
cuaderno, se ordena correr traslado a la parte demandada por el término
de tres dias (art. 444 del C. G. del P.}.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifica por estado No. 186 Fijado
en ja Secretaria 2 j43 8 a.n} ho de ngio vBliﬁ.
S

cretaria

“0s

e
b

T PEa



INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la sefora Juez 53 Civil Municipal de Bogotd, D.C., hoy 19 DE
JULIO de 2014, informandole atentamente gue Jened o chkﬁa‘ AKX

..

-*f\:is(-:\cb SN Wbmm-'s\’b IOCK X 20X 3O e Sitvase proveer.

s

La Secretaria,
N
CINDY SOLEDAD OLARTE BUSTOS
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JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil dieciséis (2016}

Ref. Ejecutivo Hipotecario No. 1 10014003053201400439

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el plenario, €l
Despacho DISPONE:

1 - Como no fuera objetado en oportunidad el avaltio allegado por la
actora, obrante a folios 162 y 163 de este cuaderno, se ordena tenerlo en
cuenta para los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE. <
(\\.\\ j \\\
VY (ke
NANCY iREZ GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifica por estado No. 116 Fijado

en la Secretaria a las 8 7. ho 272,};&1::0 dg 2016.
e T

. (, ‘@i . }.é f "-.:

- t _-I

CINDY O £ BUSTOS™

Secretaria







Seiores:
JUZGADO (53) CINCUENTA 'Y TRES CiViL. MUNICIP
E. S. D.

- -t
g SRyt ey 4
T8 nw Fihs

PROCESO:  EJECUTIVO HIPOTECARIO 2014-0439.

DEMANDANTE: MARGOTH GONZALEZ DE APONTE -

| (CESIONARIA) DE ANDRES JOVANNY SABOGAL.

DEMANDADOS: ENA SOFIA DIAZ ROMERO Y FELIX ANTONIO
GUTIERREZ TAMAYO. I

ASUNTO: CITACION ACREEDORES CON GARANTIA REAL.

OSCAR GABRIEL TORRES TORRES, mayor de edad, abogado en
ejercicio, identificado civil y profesionaimente con cedula de
ciudadania numero 19.389.340 de Bogota y tarjeta profesional vigente
numero 134.185 del C. S. de la J., actuando en calidad de apoderado
judicial de la parte actora dentro del proceso de la referencia, por el
presente escrito me permito solicitar se sirva ordenar la citacion de
acreedores con garantia real, segin art. 462 del C. G. P., dado que
para el caso en cuestion aparecen en el certificado de tradicion y
libertad respectivo (anotaciones 2y 3) dos acreedores : VIDRIERIA
FENICIA S.A. y BANCO HIPOTECARIO POPULAR.

Agradezco su atencion ruego darle el curso legal que corresponda.

Atentamente.

OSCAR GABRIEL TORRES TORRES.
C. C. No. 19.389.340 «.e Bogota.
T.P. No.134.185del ... S. deia J.




INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la seforg JUE2153 CIVIL MUNICIPAL DE BOGCTA, D. C., hoy
03 _DE_AGQSIO de 2016, las presentes tillggn__c':'ios inf__ormon.dp,.,_\_,gge se
encuentra para res_oiver'el"dnie;ior'ESCRITOj§Ery_d'se‘_‘proyee‘r.'“" S

W

La Secretaria,

MRS A

CINDY SOLEDAD OLARTE BUSTOS
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JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil dieciséis (2016}

Ref. Ejecutivo Hipotecario No. 110014003053201400439

Visto lo solicitado en el escrito que antecede y una vez revisado el plenario,
el Despacho DISPONE:

1.- como quiera que del certificado de tradicion del inmueble objeto de
cautela, se reporta la existencia de dos acreedores hipotecarios diferentes
al aqui demandante, el Juzgado con base €n tal circunstancia y de
conformidad con lo normado en el Articulo 462 del Codigo General del
Proceso, ORDENA citar a ia VIDRIERIA FENICIA S.A. v al BANCO
HIPOTECARIO POPULAR (anotaciones 2y 3), con el fin de que dentro det
término y para los efectos de que trata la norma antes citada, comparezca
al proceso y haga valer su acreencia real.

e
=

NOTIFiQUESE. e

NANCY \E&ONZALEZ
EZ
)

}
f

JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior s¢ notifica por estado No. 126 Fijado

en la Secretaria a las 8 gm. hoy 10 de Agos@e Eﬁ. __;;

CINDY E BUSTOS !

Secrétaria
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:"i: I} OCCIDENTE: EN 11.
| COMPLEMENTACION
CiRECCION DEL INMU
| s
|
{ MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) {En caso de Integracion y otros}
ANQTACION: Nro 001 Fecha: 24-10-1949 Radicacion: 0
Doc: ESCRITURA 2040 del 01-09-1849 NOTARIA 7A de BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 101 VENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,l-THular de dominio incompleto)
i DE: URREA TORRES PABLO E
[
' A: MENDEZ MARCO E X
ANOTACION:- Nro. 002 Fecha: 25-10-1949 Radicacién: 0
- TR IS

#

Le valicez de este documerte podid verfrasse en la Pagina vaww.snioolc:iepag 2.gov, coloptificados

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No- 16081653221582907 Nro Matricula: 50C-551295
Pagina 1 '

i

Impreso el 16 de Agosto de 2016 a las 09:46:29 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiens validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 5CC - BOGOTA ZONA CENTRO DEPTQ: BOGOTA D.C. MUNICIPIO; BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 30 04-1980 RADICAGION: 1680-031353 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: G1-01-1800
CODIGO CATASTRAL: AAADDSBMNMSCOD CATASTRAL ANT: 693826

&sTaDO DEL FoLo: ACTIVO

| DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

| CASADEHABITACION Y EL LOTE EN EL CUAL SE HALLA CONSTRUID A DE LA URBANIZAGION SAN FERNANDO CON UNA EXTENSION
SUPERFICIARIA DE 40 MTS: VTES: ; 5MTS CONPROPIEDAD DE PABLO E

i URREA T:POR EL SUR’ IOR PEDRO MORENOY POR EL

j"s Doc: ESCRJTUVRA 2040 del 01-09-1949 NOTARIA 7A de BOGOTA VALOR ACTO: $3,927
I ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA

.PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,-Titular de domnlo incompleto)

i DE MENDEZ MARCO E X
!I A: VIDRIERIA-FENICIA S.A.

S L. L 1 L MR Al 4 2t b 1 LA 1R 1k IR o A ek 811 51 s e e R T R T T

; ANOTACION: Nro 803 Fecha: 28-10- 1954 Radicacion: §

f Doc: ESCRITURA 4972 del 27-09-1954 NOTARIA 4 A de BOGQTA VALOR ACTO: $2,000

{ ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,kTitutar de dominie incompieto)

DE: MENDEZ MARCO EMILIO X
AL BANCO HIPOTECARIOPOPULAR. | .\ o — . - .







Le vardez de esie fidunieatd pned ve ificarse en la paglne wwwesnidolo *depe uo g oy, oofcetificado!

i . . OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA i
| S - CENTRO |
A CERTIFICADO DE TRADICION i
MATRICULA INMOBILIARIA -
Certificado generado con el Pin No: 16081653221582907 Nro Matricula: 50C-551295 '1
Pagina 2 -
Impreso el 16 de Agosto de 2016 a las 09:46:29 AM T l
“ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE T
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" IR
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina :
ANCGTACION: Nro 004 Fecha: 26-08-1964 Radicacion: & ,
Doc: CFICIQ 722 del 06-06-1964 JUZ C MENORES de BOGOTA VALOR ACTO: $ ,
. ESPECIFICACICN: : 401 EMBARGO
' PERSONAS QUEINTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,i-Tltular de dominio Incompleto) I
' DE: BENAVIDES MERCEDES ;
! A: MENDEZ MARCOS EMILIO '
7" ANOTACION: Nro 00 l
I | Doc. OFICIC 587 del 25- .l
Se cancela anataci ¢

ESPECIFICACION: : 7 :
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN'EL ACTO/(X:
DE: BENAVIDES MERCEDES

A: MENDEZ MARCO EMILIO X !

ANOTACION: Nrg D06 Fecha: 08-07-1¢82 Radicacion: 55269

Doc: SENTENCIA SN def 31-08-1979 JUZ 23 CIV.CTO de BOGOTA YALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: : 150 ABJUDICACION SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTQO {X-Titular de derecho real de domlnio,|-Titular de dominio Incampleio)
OE: MENDEZ MARCO EMILIO

r

A: BENAVIDES DE MENDEZ MERCEDES X

A: MENDEZ BENAVIDES ANA ROSA CCH 41387192 X
dOA MENDEZ BENAVIDES CLARA INES CC# 27891613 X
. A: MENDEZ BENAVIDES FLOR MARIA CC# 41491607 X
X

MENDEZ BENAVIDES MARCO AURELIO

ANOCTACION: Nro 007 Fecha: 12-04- 1825 Radicacién: 0

‘ Doc: ESCRITURA 2506 det 21-05-1962 NOTARIA 4 de BOGOTA VALOR ACTO: $2,090.83
|[ Sc canoela anotacnén !No 3 '

; - 650 CANCELACION HIPOTECA

i PERSONAS QLI E iNTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de deminlo,i-Tltular de dominlo incompleto)

DE: BANCQ HIPOTECARIO POPULAR
A: BENAVEZ DE MENDEZ MERCEDES
A MENDEZ MARCO :MILIO

|

i
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CENTRO '
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MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 16081653221582907 Nro Matricula: 50C-551295
Pagina 3

Impreso el 16 de Agosto de 2016 a las 09:46:29 AM
“ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

ANDTACIGN: Nro D08 Fecha: 21-08-1985 Radicacion: 76551
Doc: ESCRITURA 1075 del 02-04-1985 NOTARIA 14 de BOGOTA VALOR ACTO: $280,000
ESPECIFICACION: . 101 VENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL. ACTO (X-Tluiar de derecho real de daminio,|-Tltular de dominio Incompleta)
DE: BENAVIDES VDA DE MENDEZ MARIA DE LAS MERCEDES CC# 200562750

DE: MENDEZ BENAVIDES ANAROSA ... . . ... 5 97192, .

/J DE: VENDEZ BENAV/
Y

" DE:

. DE:
A: LOPEZ VDA. DE C

CH2TBH6TS

ANOTACION; Nro 008 Fecha: 08-02-1988 Radicacion: 19422
Doc: ESCRITURA 154 def 26-01-1988 NOTARIA 13A. de BOGOTA VALOR ACTG: $1,000,000

;I ESPECIFICACION: : 101 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN Et ACTO {X-Titular de derecho real de domlnio,l-Titular de dominio incomplelo)

DE: LOPEZ VDA, DE CUELLAR ROSA MARIA CCt 20145439

A: MONTES DE PINZON ANA CELIA

CC# 20029874 X
ANGTACION: Nro 010 Fecha: 20-05-2001 Radicacion: 2001- 36269
Doc: ESCRITURA 1070 del 25-05-2001 NOTARIA SEGUNDA de FACATATIVA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA DE CUERPO CIERTO ABIERTA SIN LIVITE DE CUANTIA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL, ACTO (X-Tilular de derecho real de dom inlo,l-Tltular de dominla incorrpleto)
¢T "}, DE: MONTES DE PINZON ANA CELIA CCi# 20020874 X
! A: CELIS RODRIGUEZ CARMEN CceC# 20134729

’A: TERAN GONZALEZ RAFAEL CCr 2887536

Y et v e o b byt R R L T S e 8 VR I D wri Ik R IS e MR 1 Lkt 1 SR o IR & 118 Sl e 07 o8 o1 oot bt s

ANOTACIOVN: Nro 011 Fecha: 14-07-2003 Radicacion: 2003-64091

Doc: OFICIO 1061 del 01-07-2003 JUZGADO 23 CIVIL MPAL da BOGOTA &_’ALOH ACTO: $
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 1420 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOQ {X-Titular de derecho rea! de dominio,|-Titular de dominio Incornpleto)

DE: CEL!S RODRIGUEZ CARMEN CC: 20134729
DE: TERAN GONZALEZ ARMANDQ
L0 MONTES DE PINZON ANA CELIA

FUTE R LSRN PR, - O Rp— B e b A a2 s e e

CC¥ 20020874 X

oo vid Fecha: 12-03-200¢ Radicacion: 2009-25874
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Doc: OFICIO 472 del 10-03-2009 JUZGADD 23 CIVIL MPAL de BOGOTAD. C. YALOR ACTO: § ’ e

Se cancela anotacién No: 11

ESPECIFICACION: CANCELACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL -PROC #2003-0050- T ;

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-THular de derecho real de domlInio I-Titular de dominlo incompieto)
DE: CELIS RODRIGUEZ CARMEN CC# 20134729

DE: THERAN GONZALEZ ARVIANDO (SIC] .

A: MONTES DE szow NA CELIA

| ANOTACION: Nro 013
Lee: QFICIO 43714
ESPECIFICACION: G : ¢
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN ELACTO PETital
DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANG-.D.,

i

| ANOTACION: Nro 014 Fecha: 12-11-2009 Radicacion: 2009-11551 1

Doc: OFICIO IDU7E111 del 04-311-2009 1DU de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
Se canceia anotacion No: 13 |

ESPECIFICACION: CANCELACION: (1842 CANCELAGION PROVIDENGIA ADMINSTRATIVA GRAVA'AEN DE VALORIZACION POR BENEFIGIO LOCAL SiN

OFICIO 43714 BE JUNIO 24 DE 2009

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominia-Tltular de de.ninia Incompleto)

DE J?\ STITUTO DE DESARROL:..O URBANO 1.D.U.
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ANOTACION: Nro 015 Fecha: 09-02-2010 Radicacién: 2010-12085 ;
o Dogc: ESCRITURA 0126 del 03-02-2010 NOTARIA 2 de FACATATIVA VALOR ACTO: §
f Se canceila'a'notacicn No: 9

.SPECIFICACION: CANCELACION: 0841 CANCELACION PROVIDENGIA JUDIGIAL CANCELA HIPOTECA i
PERSONAS GUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-THular de derecho real de daminio,l-Tltular de damInio Incompteto)

DE: MONTES DE PIN2ON ANA CELIA CCH 20029874 :
A: CELIS RODRIGUEZ CARMEN : CC# 20134720 ?

A TERAN GONZALEZ RAFAEL CC# 2887536

ANOTACION; Nro 016 Fecha: 28-G7-2010 Radicacién: 2010-71682

Doc: ESCRITURA 5138 del 23-07-2010 NOTARIA 9 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $67,000,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-THular de derecho real de dominio,l-Titular d2 dominio incampleto)
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" f

No tiene validez sin ia firma del registrador en 1a ultima pagina l

DE: MONTES DE PINZON ANA GELIA CC# 20020874

A: DIAZ ROMERO ENA SOFIA, CC# 63354014 X '

A: GUTIERREZ TAMAYO FELIX ANTONIO CCH 81276209 X ’ A '
ANOTACIGN: Nro 017 Fecha: 15-10-2010 Radicacion: 2010-102564

Doc: ESCRITURA 6169 del 06-10-2010 NGTARIA 24 de BOGOTA D.C. YALOR ACT 2: $38,437,027 |
ESPECIFICAGION: GRAVAMEN: 0203 HIPOTECA. * ... ; : ; ;

4. PERSONAS QUE INTERVIE ACTG (X-Tuiar de derceho itular dé dominio “oRiplete)
“| DE:DIAZ ROMERO F oo 8354014 7X '
‘ OF: GUTIERREZ TAMAYG E . CCHO1276200 X }
P A: NOVOA GRANA | .Co#.63487034

| & Rowero corzo e ER sl 20
| |
! ANOTACION: Nro 018 Fecha: 10-09-2014 Radicacion: 2014-78879

| Boc: OFICIO 3310 a6l 28-08:2014 JUZGADG 053 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.G. de BOGOTAD. C. '

;5 VALORACT " § :

| ESPECIFICACION: MEGIDA CAUTELAR: 0429 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL EJECUTIVO HI.. ITECARIO

j PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,)-THular de dominle | - sompleto) II

{ DE. SABOGAL ROJAS ANDRES JOVANNY CH# 80093082  QUIEN ACTUA COMO |

| CESIONARIO DE ELIANA NOVOA Y OTRO :

! .

i A DIAZROMEROC ENA SOFIA SCH# 83354014 X

[ A: GUTIERREZ TAMAYO FELIX ANTONIO CCH 81276200 X '
\ ANOTACION: Nro D18 Fecha’ 21-08-2015 Radicacién: 201572743
" Doc: OFICIO 5661320181 del 50-07-2015 SECRETARIA DE MOVILIDAD de BOGOTAD.C.  VALORACT:§ ,
'ss%cmc;amom GRAVAMEN: 0212 VALORIZACION INSGRIPCION DE GRAVAMEN DE VALORIZACION . OR BENEFIGIO LOCAL ACUERDO 523 DE
w2013, '

E PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,!-Titular de dominjo i zompleto) I

% CE: INSTITUTO DE DESARRGLLG LRBANO JDU- ' :
NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *19* (

SALVEDADES: {Infarmagién Anferior o Carregida)
Anotacion Nro: 0 Nro correccidn: 1

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CONELC.H.I.
CE 24107/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RE
Anotacidn Nro: 11 Nro correceion; 4

Radicacidn: C2007-11357 Fecha' 18-08-:07

P., SE INCLUYE DIRECGION ACTUAL, SUMINISTRAD/: POR LA UAEC,
S. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Radicacién: CINT236-2009 Fecha: 18-03-2009

D.. SEGUN RES. NO. 0350







La validez ce este tocunenio poird verilicarse =n l2 pagina www.srahota:de pa jo.gov.sfcartifeados

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 16081853221582907 Nro Matricuia: 50C-551295
¢ Pagina 6
Impreso el 16 de Agosto de 2016 a las 09:46:29 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION™

L

..F;’EF’...E.R.'.D.?ENE BOGO

i
|
;‘
{

: "TURNO: 2016-497881-

No tisne vaiidez sin la firma del registrador an la ultima pagina
COLwia: .+ ESPECIFICACION CORREGIDOS VALEN, CANCELA ANOTACION 10. ABQGADQ 141.- JSC/AUXDEL31 TC.CINT236-20G4

Anotacion Nro: 17 Nro correccion: 1 Radicacién; C2015-7231 Fecha: 23-04-2015
QORDEN CRONOLOGICG CORREGIDPO VALE. ART.58 LEY 1579/12 AUXDELS. C2015-723% .-

Anolacion Nro: 18 Nro correccion: 1 Radicacién: G2015-7231 Fecha. 23-04-2015
ANOTACION INGLUIDA VALE POR OMITIDA EN SU OPORTUNSDAD.ART.59 LEY 1579/12 AUXDELS. C2015-7231.-
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CD Camara
3 de Comercio
de Bogota
NIV B60.007. 322 B
NO S0MOs GRANDES CONTRIBUYENTBS
RESPCNSABLI SEI IVA DR REGIMEN <OMUN
N0, DE RADICACT oM N3-2219-13

FECHA: 2016/07/26 OPERACION : 01MG30726207
HORA : 15:51:18 RECIBO NO.: R(50383423

MATRICULA: 00019784

NOMBRE ¢ RUEDA TRUJILLO CART.OS ALRERTQ
C.C. T 7959304
MONEDXA ¢ PESOS COLOMBIANQOS

FORMA (5} DE PaGo ; EF

CNT DESCRIPCICN VYALOR
1 CERTIFICADO CONSTITICION SrEExEyeg 800,00
Y GERENCIA

TOTAL PAGADO ...... ... $HH*kxxkq 800,00

CONSERVE ZL RECIRO YA QUE DEBE FEESENTAL!Q
EBRA RECLAMAR 5US DOCUMENTOS EN CASG DX ORA
ZVEDNTURATL DEVOoOLUOCTI BN

LA CAMARA DE COMRRCTO DE BOGOTA ES MUCHO MAS DF
L0 QUE TSTED CONOCE DE ELLA







CAMARA DE CCMERCTIO DE BOGOTA

SEDE CENTRO

CODIGO DE VERIFICACION: 05038342342919
26 DE JULIO DE 2016 HORA 15:531:18

R050383423 PAGINA: 1 de 1

L T * ok 4 % oy % S T S * ok

ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODTGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDALO SCLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO

*************-&*************************x**************:{-*******k-r‘.-******

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .
LA ~CAMARA 53 COMERCIO DE BOGOTA, cow FUNDAMENTO EN LAS MATRTCULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:

. NOVMBRE : VIDFUERIA FENICIA S.A.
. N.I.T. : 6002.:26-0

DOMICILIC : EGGOTA D.C.

CERTIFICA:
MATRICULA NO: 00019784 CANCELADA EL

CERTIFICA: -
CONSTITUCION: QUE POR E.P. NO. 6200, NOTARIA 27 DE BOGOTA, DEL
2C DE OCTUBRL DE 1947, INSCRITA EL 22 pp GCTUBRE DE 1947 BAJO Fr
NOMERO 17270 DEL LIBRO RESPECTIVO, S% CONSTITUYO LA SOCTEDAD
COMERCIAL DE-OMINADA: VIDRIERIA FENICTA S A

CERTIFICA:
QUE POR E.P. NO. 4470, NOTARIA 74. DE BOGOTA, DEL 31 DE DICTEMRRE
OB 1950, INSCRITA EL 4 DE ENERO DE 1951, BAJo EL NUMERO 22469 DEL
LIBRO RESPNITIVO, LA SOCTEDAD SE TRANSFORMC DE ANONTIMA EN
LIMITADAR BAJO EL NOMBRE DZ: VIDRIERIA FENISIRA LIMITADA.

CERTIFICA : _

QUE POR E.2. NO. 6363, NOTARIA 74. DE BOGOTA, DEL 9 DE DICIEMERET
OB 1963, INSCRITA EL 11 DE DICTEMBRE pg 1963, BAJO EL WUMERO

o 32452 DEL LIRRO RESPECTIVO, La SOCIEDAD SE TRANSFORMG DE LIMITADR
. EN ANONIM2 BAJO EL NOMBRE DE: VIDRIERIA FENICIA S.A.
CERTIFICA:

QUE LA *.P. YO, 8813 DEL 29 DE LICIEMBRE bDE 1973, DE 12 WOTERT A
TAL DI 20GCOTA D.E., PCR MEDIO D LA CUAL sg PROTCCOLIZOC FL ACTA
CONTZUWTIVA DE 1A CUENTA FINAL CE LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD, FUE
i RITA EL 16 DE JULIO DE 1974, BAJO EL NIMERO 19475 pE7, LTIBRO

* N3
LI

ITx,

CERTIFICA
QUL EN CONSECUENCIA Y CONFORME A 10§ REGISTROS QUE APARECEN EN L&
CL.MARA DE COMERCIO DE BOGCTA, LA SOCIEDAD 3E ENCUENTRA LIQUIDADER .
CERTIFICA:
Viidez de@onstan~+  CONFORMIDAD N LO  ESTABRLECIDO EN EL CODIGO pE PROCEDIMIENTOD

oo Bar DMINISTRATIVO Y £n 10 CONTENCIOSO Y NE LA LEY 962 pE 2005, LOS ACTOS
i

Ry | . e - _ .
e /mm¢%?uMINISTRA1LEuS DE  REGISTRO AQUI CERTT TICLDOS QUEDAN EN FIRME DIEZ
TmMC-l"O) DIAS HABILE: DESPUEZ DE LA FECHA [E INSCRIPCION, STEMPRE QUE NG




SEAN ORJETO DE RECURSOS.

EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE *
FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO *

* o+ 0

* X

3ESOR  EMPRESARIOD, SI  SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.0C0
gMLMY Y ONA PLANTZ DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
_ ¥TENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARARFISCALES DE
"75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL

e

SEGUNDO  ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 55C DE 2000 Y DECRETO 525
DE 20609.

RECUERDE INGRESAR A www.supersociedades.gov.co PARA VERIFICAR SI S5U
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.

's***************‘k******i*'kv’r*******1\-*'k*******a\-*************************

> ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA **
A SOCIEDAD HRSTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION... * %

R N A R R R R R RS2 EE R EE R R R R R R R ER LR SRR R i ]

L SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 4,800

**J:*******‘k*’k***‘*ﬁi(*'k**'x*-kk********k**********************x*********:-f**
PARA VERIFICAR QUI EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACIOK QUE REPOSA EN 1LCS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DRE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO PCR
S DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
*'J«')\"k**k**‘k'l'*'k**ﬁ—‘:'k'k'.i’**k'k*%"*'X********k************k*********************
ESTE CERTIFICADG FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1959.
k“k**'k'k**k*i:‘*****‘.’******ik************fr**k*****************‘k***********
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETC 2150 DE 1985 Y LA
AUTORIZACION IFPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL COFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 199%6.
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REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO 2014430 /.

DEMANDANTE: MARGOTH GONZALEZ DE APONTE ,
(CESIONARIA) DE ANDRES JOVANNY'
SABOGAL ROJAS.

DEMANDADOS: ENA SOFIA DIAZ ROMERO Y OTRO,

OSCAR GABRIEL TORRES, abogado en ejercicio, identificado civil y
profesionalmente como aparece junto mi firma, en calidad de
apoderado judicial de la parte actora y debidamente reconocido en
autos, por el presente instrumento me permito manifestar que como
consecuencia de un exhaustivo analisis del Certificado de Tradicion y
Libertad cuya matricula 50 C- 5512905 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota zona centro y ubicado en ia Calle 69
No. 38-60 Urbanizacién San Fernando y/o Calle 69 No. 30-60
(Direccién catastral) y acatando su orden expuesta en el auto de fecha
09 de Agosto de 2016, se pudobconcluir lo siguiente:

1. Que en lJa Anotacién *No. 2 del respectivo Certificado, se
encuentra registrada una Hipoteca a favor de Vidrieria Fenicia
S.A., constituida por escritura publica No. 2040 del 01-09-1949
de ia Notaria 7 de Bogota, la cual su Honorable Despacho
ordeno la respectiva citacién a tercer acreedor hipotecario, pero
como se dijo anteriormente se realizo el respectivo estudio y se
pudo comprobar que dicha sociedad se encuentra liquidada
segun se desprende del Certificado de Existencia y
representacion legal que adjunto a ia presente, por consecuencia
no hay a quien notificar.

2. Que en la Anotacién No. 3 del precitado Certificado, se observa
la existencia de otro Registro de Hipoteca a favor de BANCO
HIPOTECARIO POPULAR, constituida por escritura publica No.
4972 del 27-09-1954 de la Notaria 4 de Bogota, de la cual su
Honorable Despacho también se sirvié ordenar la respectiva
citacion por solicitud del suscrito, pero, en la Anotacion No. 7 del
Certificado de Tradicién y Libertad mencionado pretéritamente ,
se observa la cancelacion de la misma por escritura No. 2506 del
21-05- 1962 de la Notaria 4 de Bogoté, razén por la cual no cabe
la citacién.

3. Que a su vez, en la Anotacién No. 10 del mencionado
Certificado se encuentra otra hipoteca a favor de ANA CELIA
MONTES DE PINZON, constituida mediante escritura publica

- No. 1070 del 25-05-2001 de la Notaria (2) segunda de  _
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Facatativa, la cual se canceld segun consta en la Anotacién No.
15 mediante escritura 0126 del 03-02-2010 de la Notariag (2)
segunda de Facatativa.

Quedando de esta manera esclarecidos y cumplida su orden en lo que
refiere a los posibles acreedores que pudieran presentarse dentro del
proceso de la referencia. =

Asi las cosas, ruego a su Despacho: en primer lugar, se sirva tener en

cuenta lo anteriormente enunciado; segundo lugar, cumplido el auto de

concerniente a fijar fecha para llevar a cabo e} remate, solicito se
proceda a fijar la fecha para ia almoneda, pues el bien trabado en la
Litis se encuentra debidamente embargado, secuestrado y avaluado y
adicionalmente no existen acreedores a los cuales citar.

Libertad del bien inmueble trabado en Litis.

Atentamente,

]
AAAAL
OSCAR GABRIEL TORRES TORRES.
C. C. No. 19.389.340 de Bogota.
T. P. No. 134.185 del C. S, Dela J.

A

.,

ADUNTO: Certificado de existencia Y representacion Legal delar .
sociedad VIDIRERIA FELICIA S.A y Certificado de Tradicié'n’*-**'yf;.f“%f;,'\.
) € vy
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Agradezco su atencién y ruego darie el curso iegal que corresponda, - -

\




INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la sefiora JUEZ 53 CIVIL MUNiC.I,E?AL.vDE.BQGOTA,;D. C.. hoy
19 _DE AGOSTO de. 201 6. las presentes diligencias informando, gque se

encueritra para resolver ek anterior ESCRITO Y’AN’EXO. Sirvase proveer.

La Secretaria, . /J

CINDY SOLEDAD OLARTE BUSTOS e
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JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Ejecutivo Hipotecario No. 110014003053201400439

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el plenario, el
Despacho DISPONE: '

1.- Negar la solicitud elevada por el apoderado Jjudicial de la parte actora,
pues téngase en cuenta que el articulo 462 del Cédigo General del Proceso
sefiala taxativamente como se debe efectuar la citacién de acreedores con
garantia real, asi las cosas en el presente asunto se debe efectuar la
notificacién de la Vidrieria Fenicia S.A., conforme a la norma
anteriormente citada.

2.- De otra parte, revisado nuevamente el certificado de tradicién del
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria n°. 50C -
551295, se observa que la anotacién No. 3 donde se encontraba inscrita la
hipoteca a favor del Banco Popular, fue cancelada en la anotacion 7, asi
las cosas con base en lo normado por el articulo 286 del C. G. del P., se
corrige el auto de fecha 9 de agosto de 2016 (fl. 168), en el sentido de
indicar que:

* De conformidad con lo normado en el Articulo 462 del Cédigo General
del Proceso, ORDENA citar a la VIDRIERIA FENICIA S.A. (anotacién
2), con el fin de que dentro del término y para los efectos de que trata la
norma antes citada, comparezca al proceso y haga valer su acreencia
real y no como de forma errénea se enunciara en el auto objeto de
enmienda.

* En lo demas se mantiene incélume el auto memorado.

1 , . .'f‘ p
NANCY

NOTIFiQUESE.

IREZ GONZAL
JUEZ
p (1)
JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE I'I-
BOGOTA D.C. /

La providencia anterior se notifica por estado No. 140 Fijado
en la Sccretaria a Ias 8 a.m. hoy 31 de Agosto de 2016.

Secretaria

CINDY OLARTE BUSTOS, 1
4







Seiiores: |
JUZGADO (53) CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL OTA.
E. S. D.

REFERENCIA:  EJECUTIVO HIPOTECARIO 2014-0439
DEMANDANTE: MARGOTH GONZALEZ DE APONTE (CESIONARIA) DE
_ ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS.
DEMANDADOS: ENA SOFIA DIAZ ROMERO Y FELIX ANTONIO
GUTIERREZ TAMAYO.

OSCAR GABRIEL TORRES TORRES, mayor de edad, vecino de esta
ciudad, identificado civil y profesionalmente como aparece junto a mi
firma, en calidad de apoderado judicial de la parte actora dentro del
proceso de la referencia, por el presente escrito me permito manifestar
que por orden de su Honorable despacho segiin auto de fecha 30 de
Agosto de 2016 y en el estado del 31 de Agosto de los mismos ordena la
notificacién de la sociedad VIDRIERIA FENICIA S.A; en el mismo sentido,
manifiesto bajo la gravedad del juramento que tanto mi cliente como el
suscrito desconocemos la direccién o lugar de notificacién de la sociedad
mencionada a pesar de nuestro esfuerzo infructuoso por cumplir su
orden por cuanto dicha sociedad fue cancelada y liquidada hace mas de
20 afios.

Por lo anterior me permito solicitar se sirva ordenar su emplazamiento
segin lo normado en el C.G.P.

Atentamente

M.

OSCAR GABRIEL TORRES TORRES.
C. C. No. 19.389.340 de Bogota.
T.P.No.134.185 del C.S. Dela .
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INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la sefiora JUEZ 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D. C., hoy
19 DE SEPTIEMBRE de 2014, los presenies diligencias informando gue se

encuentra para resolver el anterior ESCRITO. Sirvase proveer.

3\

CINDY SOLEDAD CLARTE BUSTOS

La Secretaria,



e
‘ JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
' Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Ejecutivo Hipotecario No. 110014003053201400439

Visto el informe secretarial que antecede y una vez observado el plenario,
el Despacho DISPONE:

1.- Atendiendo las manifestaciones elevadas por la actora en el escrito que
antecede y una vez observado el plenario, se decreta el emplazamiento del
acreedor hipotecario VIDRIERIA FENICIA S.A., en los términos y para los
efectos que da cuenta el articulo 108 del Codigo General del Proceso.

La publicacién debera realizarse en cualquiera de los siguientes medios de
comunicacién escrita: El Tierapo, El Espectador, La Reptiblica 6 El Nuevo
Siglo; en dia domingo.

2.- Por secretaria efectiiese el registro del emplazamiento del acreedor

hipotecario VIDRIERIA FENICIA S.A., en la pagina de Registro Nacional de

. Personas Emplazadas, lo anterior en los términos establecidos en el inciso
S° del articulo 108 del Codigo General del Proceso.

1--—-...____\“_“ )
NOTIFIQUESE. \ ™~

&.%LLL o
NANCY IREZ GONZALEZ
UEZ

i /

JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
Rt BOGOTA D.C.
. La providencia anterior se notifica por estado No. 161 Fijado
. en la Secretaria a las § a.m. hoy 20 de Septiembre de 2016,
k)
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Sefior:
JUEZ 53 CIViL MUNICIPAL
Ciudad. ST

6' Fo ooy T
REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO EXP: 2014-0439
DTE: ANDRES JAVANNY SABOGAL ROJAS

DDO: FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO Y EDNA SOFIA DIAZ ROMERO.

FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO y ENA SOFIA DIAZ ROMERO, ciudadanos mayores
de edad, identificados CtOmo aparece al pie de nuestras firmas ,domiciliados y =

residenciados en la ciudad de Bogotd D.C. en la carrera 15 No. 642- c\:\

E
. 05. apto. 201 Barrié La Esperanza, en fa ciudad de Bogota, D.C. Con el presente escrito ‘Hs‘

otorgamos PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE a los ABOGADOS JORGE ELIECER

FLOREZ GACHARNA con €.C. N0.19.060.095 de Bogotd D.C. portador de la T.P.. 10987
C.S.i. Y VICTORIA INES RANGEL ORTIZ con C.C.N0.41.669.263 de Bogota, D.C. portadora
de la T.P. 93.149 del C.S.J. domiciliados profesionalmente en I3 calle Avenida 19 No 32-
37 suite 24-01 .E. Procoil Torre B en |a ciudad de Bogots, D.C. Para que nos represente
dentro de estas diligencias en tos términos Y para los efectos del articulo 77 del CGP, asi

Como para recibir, desistir, transigir, conciliar y tachar.

Cordialmente;

o -Gl
ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO
.C. 91.276.209 Bucaramanga.
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Y ENASOFIA DIAZ ROMERO

C.C. 63.354.014 Bucaramanga
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VICTORIA 1. RANGEL QRTIZ
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--Jéflofez48@gmai!.com :
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C.C. 41.669.263 de Bogots.
T.P.93.149 del C.S

Vickyran13@yahoo.com.




DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogotd D.C., Republica de Colombia, el dieciséis (16} de septiembre de dos mil
dieciséis {2016), en 1a Notarfa Setenta y Uno {71) del Circulo de Bogota D.C., comparecio:
FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO, quien exhibid 1a cédula de ciudadania / NUIP #0091276209,
presentd personaimente el documento dirigido a JUEZ 53 CIVIL MUNICIPAL y manifesto que la firma
gue aparece en el presente documento es suyay acepta el contenido dei mismo como cierto.
Ll !uv.v.,‘; .J,"'x 5 %

. " ihnfexouwyi
------ Firma autografa ~--~-=---- 16/09/2016 - 11:27:54

ENA SOFIA DIAZ ROMERO, quien exhibié la cédula de ciudadania / NUIP #0063354014, presentd
personalmente el documente dirigido a JUEZ 53 CIVIL MUNICIPAL y manifesto que la firma que
aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

R EERR R RN R NNE
3% 1y 38 I-\

- 80fGtegwIazs
-------- firma autégrafa -------- 15/09{20%?15%3:34
Conforme al Articuio 18 del Decreto Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados a
través de autenticacion blométrica, mediante cotejo de su huella dactilar contra |a informacidn
biograficay biométrica de la base de datos de Ia Registraduria Nacional del Estado Civil.

OSCAR IVAN MARIN CANO LSATR AN
Notario setenta y uno (71) del Circulo de Bogota D.C. - E AREIN o
=




JORGE FLOREZ GA CHARNA
Abogado consultor

Sefior
JUEZ 53 CIVIL MUNICIPAL
Crudad.

EDNA SOFIA DIAZ ROMERO.

INCIDENTE DE NULIDAD

“(...) El proceso es nulo en todo o ex parte(...)cuando no
Se¢ practica en legql Jorma la hotificacién del ayto
admisorio de Ig demanda a personas determinadas, o of
emplazamiento de |lgs demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes(...)”

HECHOS

L- FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMA YO y ENA SOFI4 DI4z
ROMERO, mis poderdantes, pese a haber adquirido en compra a la sefiora ANA
CELIA MONTES DE PINZON el inmueble objeto del presente proceso
hipotecario, ubicado en Ia calle 69 No. 30-60 de Bogota nunca pudieron obtener
~ Su entrega material por parte de ia vendedora, pese a lag diligencias
preprocesales v procesales que se adelantaron para ef efecto, ante los
JUZGADOS 13 CIVIL MUNICIPAL (Exp. 2008/1660) y 5] CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA (Exp.2013/669)
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2 .- Fueron conocedores de lo anterior los hijos de la yendedora ANA CELIA
MONTES DE PINZON, sefiores HORTENCIA PINZON MONTES, MAGDA
MILENA PINZON. RAUL PINZON MONTES vy et sefior LUIS FERNANDO
FRANCO, todos ellos ocupantes del inmueble en el momento de la celebracion
de la promesa de venia ocurrida €l 20 de enero de 2010, fecha en la que mis
poderdantes tenian su residencia en 1a calle 68 No. 5 1.16, Barrio San Fernando,
donde permanecieron hasta el ailo 7012, cuando s¢ trasladaron @ 1a calle 66 NO-

____‘_,_——-—'-_'-

- 16-39. donde residieron hasta el aio 2015.

3 . Con todo ¢ observa que, habiéndose dirigido la demanda origen de este
proceso conira ellos, caeron ' citados » y luego presuntamente “potificados”
del mandamiento gjecutivo de fecha 16 de julio de 2014 (equiva]ente al
admiserio de 12 demanda, para los efectos que no3 interesa), en 1a misma casa
objeto de la ejecucion, esto es en la direccion calle 69 No. 30-60 de Bogota,
donde jamas habitaron, lugar totalmente diferente 2 1a calle 66 NO. 16-39

Bogota, donde si residieron hasta el afio 2015.

4 - En efecto, examinado el expediente S€ observa que, @ peticion del actor
fueron enviados citacion y avisos de notificacion el 16 dejulioy el 19 de agosto
de 2014 a la carrefd 53 No. TOA-63 en aplicacion del antiguo articulo 315 del
cpC (folic76 2 ENA SOFIA DIAZ ROMERGQ) cop los resultados Que
reposan a folios 69,70,71,72,73,74,’75 76.77,78.,79 que dan cuenta de haber sido
devueltos por ja causal “destinatarios desconocidos” ( a folio g5 aparece el
aviso previsto pot el articulo 320 de la anterior {egislacion
No. 30-60 y @ folio 49, parad la misma norma
GUTIERREZ TAMAYO)

5 . De otra parte, en ¢l acta de |a diligencta de secuestro del inmueble
practicada el dia 16 de abril de 2015 (fs. 14y 67), atendida —como allf reza- pox
la sefiora MAGDA MILENA PINZON, bija de la vendedora ANA CELIA
MONTES DE PINZON quien, como quedd anotado, €8 conocedora plena de 1o
ocurrido con el inmueble, 10 hizo reparo alguno sobre e lugar de residencia de
mis representados, pese 2 existir 1os procesos ante 1o0s JUZGADOS 13 CIVIL
MUNICIPAL (Exp. 2008/1660) ¥ 51 CIVIL MUNICIPAL pE BOGOT A
(Exp.2013/669), propuestos por FELIX ANT ONIO GUTIERREZ TAMAYO

ENA SOFIA DIAZ ROMERQO contrd HORTENCIA PINZON MONTES,
MAGDA MILENA PINZON. RAUL PINZON MONTES ¥ LUIS
FERNANDO FRANCO, por unad parte, ¥ FELIX ANTONIO GUTIERREZ
TAMAYO Yy ENA SOFIA DIAZ ROMERQ contra ANA CELIA MONTES
DE PINZON, pot otra, respectivamente. »

Con base enla presunia jegalidad de la notificacion del mandamiento ejecutivo,
fue proferido el auto de seguir adelante la gjecucion por o existir oposicion,
el dia 7 de septiembre de 2015 (fol. 109).

6.- Fn sintesis, mis poderdantes po fueron notiticados en jegal forma del
mandamiento de pago, dado que no s€ cumplié €l mandato legal de la ley







procesal vigente en el momento de la presentacion de la demanda -gue con
ofros términos subsiste en el art. 86 del CGP-, segin el cual Ja demanda debe
contener “(_..)la direccion de la oficina o habitacion donde recibirg
notificacién el(..) demandado of.)su representante mientras estos no

indiquen otro, o la afirmacion de que se ignoran, bajo juramento que se .-

considerard prestado por la presentacidn de la demanda”, ignorando la
prevencion de que “(..)Si se probare que el demandante o su apoderado, o
ambos, faltaron a la verdad en las dafirmaciones hechas bajo juramento,
ademds de remitirse copia al juez penal competente para la investigacion del
delito y al tribunal superior del distrito para lo relacionado con faltas contra
la ética profesional, si fuere el caso, se mmpondrd a aquellos mediante incidente,
multa individual(..)" por tanto el demandante no procuré la citacion y
notificacion de los demandados dentro de los postulados de la buena fe-leaitad.

7.- Es claro que la nocién de debido proceso contiene la garantia de que el
demandado haya tenido la noticia de la promocién del proceso con el cual su
derecho sobre el inmueble podia ser afectado, dandole la razonable oportunidad
de comparecer y exponer sus derechos y pedir prueba, lo que aqui no ha
ocurrido, suministrando direccién diferente a la calle 66 No. 16-39, Bogot4,
por lo cual se ha violado su derecho constitucional de defensa  constituido
por el régimen de actos procesales de citacidn y emplazamiento.

8.- No ha sido saneada la nulidad en los términos de los articulos 134 y 136 del
CGP y por tanto estamos en oportunidad de plantearla.

PRUEBAS
Para que se decreten y practiquen, respetuosamente solicito las siguientes:
DOCUMENTAL.

El escrito de demanda y los actos de citacion 3 notificacion para ambos
demandados y los informes ocurridos dentro del proceso con ocasién de la
citacidn para recibir notificacion y el aviso de notificacion dili genciados con el
objeto de vincular al proceso a mis poderdantes.

TESTIMONIAL.

Sirvase citar en los términos del articulo 217 de! (.GP a los sefiores ANA
PORTILLA ORTIZ (Calle 72 No. 52-49, piso 3, Beotd); CARMEN ROSA
GUTIERREZ (Carrera 51 No. 70-06, Bogota); ELIAM A HERNANDEZ (calle
63 No. 27-80, Bogotd), JAIME ALFONSO PARD") (Calle 67 No. 29-07,
apartamento 101, Bogotd); ROSA FABIOLA MESIA ; ORTIZ (Carrera 55 A
No. 76-36, apartamento 202, Bogota), MAGDA MIL; NA PINZON (calle 69
No. 30-60, Bogota) ANA CELIA MONTES DE PINZ N (calle 69 No. 30-60,
Bogota) quienes depondran lo que les conste en relacién con el hugar de la
residencia de mis poderdantes FELIX ANT ONIO GU TERREZ TAMAYO y
ENA SOFIA DIAZ ROMERO en ¢l lapso de tiempo comprendido entre el mes
de septiembre del afio 2010 y el mes de octubre 2016.
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TALIT0LG :Consutta de Procesos:: Pagina Principal

+

V- Y Rama Judicial

WA~ Consejo Superior de la Judicatura Comsultcas De Procesos
INICIO U Repriblica de Colombia

Consulita de Procesos

Selecclone donde esta locallzado el proceso
Ciudad: [ BOCOTA,DC. L
Entidad/Especialidad: { JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(NEMQUETESA)

anr

f;qui encontraré la manera mas Facil de consultar su proceso.

( Namero de Radicacién

Seleccione la opcidn de consulta que desee:

$)

(NGmero de Radicacién

11001400305120130066'

Consultar  Nueva Consulta

Detaile del Registro

lunes, 24 de octubre de 2016 - 09:04:15 p.m.

Datos del Proceso
Informacién Radicacion del Proceso
[ Despacho Ponente
l 057 Municpal - Civil MARIA MERCEDES CASSIANC BEJARANO
Clasificacion del Proceso
Tipa Clase Regurso Ubicacion del Expediente
1 Especiales Solicitud entrega inmuehle Sin Tipo de Recur:o Archivo
Contenido de Radicacidon
Demandante(s)} Demandado{s)
- ENA SOFIA DIAZ ROMERO om
- FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO - ANA CECILIA MONTES DE PINZON
Contenido
ACTA DE CONCILIACION
Actuaciones del Proceso
Fecha de i " Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacién Actuacion Anatacion Término Término Registro
ARCHIVO
02 Jul 2015 DEFINITIVO PQ 862 TERMINADOS 02 Jul 2015
RETIRC DE
16 Feb 2015 DEMANADA RETIRADA POR EL APODERADO ACTOR DR JORGE FLOREZ GACHARNA 16 Feb 2015
FIJACION .
23 Sep 2014 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 23/08/2014 A LAS 08:51 44 25 Sep 2014 | 25 Sep 2014 23 Sep 2014
AUTO
23 Sep 2014 OBEPEZCASE FECHA REAL DEL AUTO 18/06/2014 23 Sep 2014
Y CUMPLASE
17 Sep 2014 AL 16 Sep 2014
&P DESPACHO ep
RECEPCION
16 Sep 2014 EXPEDIENTE DEL 25 CCTO 16 Sep 2014
18 Jun 2014 ENVIO REMITIDA OFICINA JUDICIAL REPARTO EFECTQ SUSPENSIVO RECURSO 16 Jun 2014
EXPEDIENTE | APELACION CON OF 14-1314 EN DOS CADERNOS CON 135 Y 15 FOLIOS
QF(ICIC
09 Jun 2014 ELABORADO 14/1314 REPARTQ 09 Jun 2014
FIJACION Y
29 May 2014 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 28/05/2014 A LAS 16:18:33. 03 .fun 2014 03 Jun 2014 29 May 2014
AUTO DECIDE
28 May 2014 RECURSO A JUZGADO QUE EN PRETERITA HABIA CONQCIDO 29 May 2014
28 May 2014 Al 27 May 2014
DESPACHO
RECEPCION
22 May 2014 RECURSC 22 May 2014
REPOSICION
410 haw 2N14 FIJACION ACTE lAf‘l('\?\l BECISTRADA B AQINRMIN1IA A AQ 1N 2N-ER 241 RMay IN14 34 Mo N4 4G Maw 2NtA







..Consulta de Procesos:: Pigina Principal

24102016
: 16 May 2014 AL 15 May 2014
- . DESPACHO
05 May 2014 Fég}i'gg ACTUACION REGISTRADA EL 05/05/2014 A LAS 16:47:52 07 May 2014 | 07 May 2014 | 05 May 2014
5 May 2014 A‘é;%ggggﬁ MANTIENE INCOLUME Y CONCEDE TERMING CONFORME 05 May 2014
30 Apr 2014 AL 29 Apr 2014
DESPACHO P
Fa Apr 2014 ﬁgﬁgg;gt‘ REPOSICION 28 Apr 2014
—
l 21 Apr 2014 1 Féé’}igg ACTUACION REGISTRADA EL 21/0812014 A LAS 12:15:59. 23 Apr2014 | 23 Apr20i4 | 21 Apr2014
AUTO
21 Apr2014 | INADMITE 21 Apr 2014
DEMANDA
AL
21 Apr 2014 DESPACHO 21 Apr 2014
(10 Apr 2014 gfg:;gt\%’; 10 Apr 2014
ENViO | REMITIDO AL JUZGADO 25 CIViL DEL CIRCUITO APELACION AUTO CON
Fa Dec 2013 l EXPEDIENTE | OF 13-3600 EN UN CUADERNO CON 122 FOLIOS 03 Dec 2013
Fg Nov 2013 Fé?&é’g ACTUACION REGISTRADA EL 19/11/2013 A LAS 07:41:12. 21 Nov2013 | 21Nov2013 | 19Nov2013
Fs Nov 2013 A‘ge%aggg’e 19 Nov 2018
AL .
47 Jut 2013 DESPACHO 18 Jul 2013
[ 02 Jul 2013 FE‘“‘S“.*&ES‘ REPOSICION 04 ui2013 | 04002013 | 02Jui2093
- AUTO
. 02 2013 | RECHAZA 02 Jul 2013
DEMANDA
AL
26 Jun 2013 DES:(’;&HO 25 Jun 2013
REPARTO
10 Jun 2013 SEAE%(?EOS% ﬁgggﬂ@goe RADICACION DE PROCESC REALIZADA EL 1970612013 A 19un 2073 | 19Jun2013 | 19.Jun 2013

iR

Imprimir |
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$ 2002 COMSEIQ SUPERION DE LA JUDICATURA o REPLOLICA DE COLOMBIA
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w(onsuita de Procesos:: Pigina Priucipal

Clasificacién del Proceso

Tipo Clase Recurso Ubicacién del Expediente
Pruebas anticipadas Interrogatorio de parte Sin Tipo de Recurso Archive

Contenido de Radicacion

L Demandante(s) Demandado(s)

[- FRANCISCO DIAZ - NICOLAS MOYA MONTOYA

| Contenido 1

1 M|

Actuaciones del Proceso
Fecha de . .. Fecha inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacign | Actuacion Abctecion Término Témino Registo
PROCESO
. 29 Nov 2010 INACTIVO | PAQ 1031 TERMINADOS 2008 28 Nov 2010

19 Mar 2009 Augg’l‘m a | INTERROGATORIO DE PARTE EVACUADO. VENCE MARZO 25 DE 2008 19 Mar 2009
FIUACION .

09 Dec 2008 ESTADG | ACTUACION REGISTRADA EL 03/12/2008 A LAS 14:44:39. 11 Dec 2008 | 11 Dec2008 | 09 Dec 2008

AUTO

09 Dec 2008 | RESUELVE 09 Dec 2608
SOLICITUD

04 Dec 2008 AL 04 Dec 2008
DESPACHO
FIJACION 01

21 Nov 2008 ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 21/11/2008 A LAS 14:01:15, 25 Nov 2008 | 25Nov 2008 { 21 Nov 2008

AUTO

21 Nov2008 { INADMITE |DICIEMBRE 2 21 Nov 2008
DEMANDA

19 Nov 2008 vy 19 Nov 2008
DESPACHO

RADICACION

18 Nov 2008 P ;m{:“ru;x_cu.‘_)r:.lJ DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 18/11/2008 A 19Nov2008 | 19 Nov 2008 | 18 Nov 2008

PROCESO | LAS 16:34:0

Imprimir |

Sedar wanafelal Puaro e comncimingta coos .. agui ceEtEnemes

% Rarma Judicial N
 Consejo Superior de Ia Judicaturs Consulca Cler Procesos
INICIO Reptiblica de Colombia AYUDA
Consuita de Procesos
Sseleccione donde esta localizado ef proceso
Ciudad: | BOGOTA — . ¢
Emided/Especialidad: { JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOCOTA(CRA 10) ot
Aqui encontrari la manera mis facil de consultar su Proceso. T T e 1
Seteccione la opcidn de consuifa que desee:
N de fadcadey g
Nimero de Radicacion - B 1|
11001400301320080166! I
Consultar  Nueva Consulta ’
e e v S o —— e R
h
_ Detalle del Registro
. iunes, 24 de octubre de 2016 - 09:01:18 p.m.
Datos del Proceso
Informaci6n Radicacién del Proceso
Despacho Ponente
013 Juzgado Municipat - GIVIL ELVER NARANJO
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Seiiores:
JUZGADO (53) CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA.

E. S. D.

57150(‘-33 A(*Q.

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO 2014-0439

DEMANDANTE:  MARGOTH GONZALEZ DE APONTE
(CESIONARIA) DE ANDRES JOVANNY
SABOGAL ROJAS. B

DEMANDADOS:  FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO Y
ENA SOFIA DIAZ ROMERO.

DESCORRE TRASLADO A LA NULIDAD PLANTEADA.

OSCAR GABRIEL TORRES TORRES, mayor de edad, vecino de esta
ciudad, identificado con cedula de ciudadania numero 19.389.340 de Bogotd y
tarjeta profesional de abogado vigente numero 134.185 del Consejo Superior
de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de la parte actora dentro de!
proceso de la referencia por el presente instrumento me permito
DESCORRER EL TRASLADO A LA NULIDAD planteada por el
apoderado de los aqui demandados (FELIX ANTONIO GUTIERREZ
TAMAYO Y ENA SOFIA DIAZ ROMERQO) en cuanto a los hechos asi:

I. en cuanto a lo manifestado por el apoderado de la parte demandada
dentro del proceso de la referencia en el hecho primero me permito
manifestar que esos hechos narrados no nos consta, pues no son hechos
dentro del presente proceso, pero si hay algo muy claro y es que una
vez revisados dichos procesos a los cuales hace alusién el abogado de Ia
parte demandada, mediante la pagina de la rama judicial, en
CONSULTA DE PROCESOS, podemos observar lo siguiente:

a) Juzgado (13 ) trece civil municipal de Bogotd No. 2008-1660 de
FRANCISCO DIAZ contra NICOLAS MOYA MONTOYA, donde
se observa que las partes involucradas no corresponden a las partes
que aqui tienen interés y de otro lado, dicho proceso fue archivado el
29 noviembre de 2010.

b) Juzgado (51) cincuenta y uno civil municipal de Bogota No. 2013-
0669 de ENA SOFIA DIAZ ROMERO y FELIX ANTONIO
GUTIERREZ contra ANA CECILIA MONTES DE PINZON y
aqui podemos observar que el proceso se encuentra archivado en ol
paquete de TERMINADOS con fecha 02 de Julio de 2015, por el
RECHAZO DE LA DEMANDA con fecha 19 de Mayo de 2014 ¢
incluso retirada por el apoderado de los aqui demandados, Dr.,
JORGE FLOREZ GACHARNA con fecha 16 de febrero de 2015,

Lo cual nos lleva a concluir que el apoderado de la parte demandada
dentro del proceso de la referencia busca ENGANAR tanto a la
parte actora como al JUZGADO (53) CINCUENTA Y TRES CIVIL






e

MUNICIPAL DE BOGOTA, por cuanto es de su conocimiento que
dichos procesos no son vigentes (en el caso del
11001400305120130066901) y el otro al que hace alusién
(110014004013200801660) no es ni siquiera id6neo, lo cual se
puede ver entrando en la CONSULTA DE PROCESOS de 1a pagina
de la RAMA JUDICIAL (de la cual adjunto copia del pantallazo alli
observado), Haciendo clara por vez primera la mala fe con la cual
actuara.

2. en cuanto a este hecho no nos consta nada, PUES NO SE REFIERE A
TEMAS QUE TENGAN QUE VER CON EL ASUNTO A TRATAR EN EL
ASUNTO DE LA REFERENCIA, pero se va vislumbrando que el

mencionado apoderado busca REVIVIR etapas ya surtidas o no aprobadas a

su favor en ofros procesos, las cuales no tienen que ver en nada con lo que
aqui se busca decidir por su Honorable despacho Judicial.

3. con respecto 2 éste hecho, podemos decir que se ha notificado en correcta
forma los autos de fecha 16 de Julio de 2014 y 01 de Agosto de 2014 a los
aqui demandados ENA SOFIA DIAZ ROMERO segiin articulo 315 del C. P.
C. A folios 45, 46 y 47 y a FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYQ a
folio 42, 43, 44 y con respecto al Aviso segln articulo 320 del C. P. C. Se
notificaron en debida forma a la sefiora ENA SOFIA DIAZ ROMERO a
folios 77, 78 , 79 del cuaderno principal y al sefior FELIX ANTONIO
GUTIERREZ TAMAYO a folios 85, 86 y 87, segin lo consta los respectivos
certificados de las: empresas de correos.

Debo también r-ferirme con relacion a la entrega de las respectivas
notificaciones y « ebo decir que es claro que las actuaciones de las oficinas
postales, se encue itran amparadas por el principio de legalidad por lo cual, no
basta y no es s-.ficiente aseverar, como lo hace el apoderado de los aqui
demandados, no fiaber recibido la notificacién, pues de admitir como cierta tal
afirmacién, facil seria la dilacién de todos los procesos, so pretexto de
escudrifiar si en verdad se entregaron o no las citaciones y los avisos de
notificaci6n, adei:1ds, mas claro que el agua es la mala intensién del apoderado
de los demand:i-los en DILATAR este asunto valiéndose todo tipo de
afirmaciones y -ngafios, con lo cual incluso, pusde caer en un FRAUDE
PROCESAL int ntando inducir a error a su Honorable Despacho.

Lo anterior dad - que el art. 453 del Cédigo Penal Colombiano dice:

<Articulo mo 'ificado por el articulo 11 de la Ley 390 de 2004. El nuevo texto
es el siguier ‘e:> El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a
un servido. publico para obtener sentencia, resolucién o acto administrativo
contrario = la ley; incurrird en prision de seis (6} a doce (12) afios, multa de
dosciento: (200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piiblicas de cinco (5)
a ocho (8) fios.






Pues ya lo confirmé la SALA PRIMERA DE DECISION PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL, aprobado segan
acta No. 1258 del 30 de Agosto de 2011, dentro del proceso en contra de
JOSE NEVARDO MANOZCA CUMBRE, proceso bajo el numero de
radicacién 41396-31-89-002-2009-000406222, tomando de la sentencia 02
de Septiembre de 2002, M. P. Dr. Edgar Lombana Trujillo, asi:

“Para el encasillamiento de una conducta en este tipo penal es
imprescindible la concurrencia de las siguientes condiciones:
Sujeto activo indeterminado, dado que la ley no exige ninguna

cualificacion al autor supuesto del hecho.

La conducta se concreta en la induccién en error del servidor piblico a
través de medios fraudulentos idéneos, es decir, que para su
perfeccionamiento no se necesita que el funcionario haya sudo
engafiado sino que los mecanismos utilizados tengan la fuerza

suficiente para ello.

Como ingrediente subjetivo especifico de! tipo, se destaca que la
conducta debe estar orientada a conseguir una decision injusta
Javorable a los intereses del autor por medic de sentencia, resolucion o

acto administrativo.”’

4. Con respecto a este punto cuarto (4) de los hechos, podemos apreciar la
buena fe que siempre le ha asistido a la parte actosa dentro del proceso de la
referencia, dado que para que no se presentaran pos: bles nulidades y tomando
en cuenta que en la escritura de hipoteca los seiores FELIX ANTONIO
GUTIERREZ TAMAYO Y ENA SOFIA DIAZ R{"MERO afirmaron que su
lugar de residencia es la Carrera 53 No. 70 A . 63 de Bogot4, el Dr. Samuel
Torres, intento notificar alli a los demandados y como lo afirma, ahora si
veridicamente el apoderado de la parte pasiva, con resultados negativos por
destinatarios desconocidos y por eso se continué cot: el aviso a que se refiere
el art. 320 del C. P. C., dado que como se menciona pretéritamente, ya habia
sido notificado en debida forma por art. 315 del misnio cédigo en el inmueble
trabado en la Litis y que nunca se ha dicho o deriostrado que no sea de
propiedad de los ac4a demandados.

5. De nuevo y de manera reiterativa el apoderado de la parte pasiva, intenta
nuevamente confundirnos a los interesados en el proceso de la referencia y al
sefior Juez, haciendo uso y mencién de situaciones «1e no competen a éste
proceso y como se dijo en el numeral primero, acudien .0 a supuestos procesos
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que ya son terminados donde el mismo Dr. JORGE FLOREZ GACHARNA,
fungié como apoderado de los ac4 demandados ¥ que tiene conocimiento de
que esta debidamente terminado y en firme dicha determinacion y en el otro
proceso donde no corresponden a los aca actuantes como partes procesales.

6. En cuanto a lo que afirma el apoderado de la parte pasiva dentro del proceso
de la referencia me permito manifestar que todo es FALSO, pues como bien se
aprecia dentro del proceso las notificaciones fueron surtidas en debida forma,
cumpliendo cabalmente los requisitos de que trata los arts. 315 y 320 del C. P.
C., que para la época de los hechos era lo procedente y no se aporta ninguna
prueba sumaria o que por lo menos nos conduzca a sospechar alguna falta por
parte de los demandantes dentro del proceso de la referencia mas que las
insensatas afirmaciones redundante en conductas de difamacién expresadas
por el inexperto togado de la parte demandada.

7. en este punto debo decir, que nuevamente el apoderado de la parte
demandada, incurre en una mentira al manifestar una falta al DEBIDO
PROCESQO, dado que como esta mas que probado se realizaron las respectivas
notificaciones segin art. 315 y 320 del C. P. C. y de lo cual dan testimonio los
certificados de las respectivas entidades de correos, y protegiendo su
DERECHO FUNDAMENTAL A LA DEFENSA consagrado en la
CONTITUCION ANCIONAL COLOMBIANA .

8. No encontramos Nulidad alguna, por cuanto la notificacién se dio a los
demandados en forma legal de acuerdo a los art, 315y 320 del C. P. C.

PRETENSIONES

NO habiendo nada que sanear ni prueba alguna de Ia consabida NULIDAD
instaurada por el apoderado de la parte demandada, me permito solicitar a su
Honorable Despacho se sirva :

1. Desestimar las pretensiones de la parte demandada con esta supuesta
NULIDAD que carece de toda razén Juridica y 16gica por las manifestaciones
hechas anteriormente, dado que dichas notificaciones segtin art. 315 y 320 del
C. P. C. se hicieron al inmueble trabado en la Litis y a la direccion que ellos
habian manifestado como lugar de residencia cuando suscribieron la hipoteca
materia de este asunto. '

2.asi mismo me permito solicitar se sirva no tener en cuenta los testimonios de
los cuales quiere hacer valer la parte demandada, pues si nos detenemos a
revisar minuciosamente los requisitos de ley fueron contemplados en su
totalidad y no tiene sentidlo REVIVIR episodios procesales ya surtidos,
haciendo juego a las pretensiones mal intencionadas de la parte demandada.






FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 315 Y 320 DEL C. P. C., articulo _453‘ del CODIGO PENAL
COLOMBIANO y demas normas concordantes.

PRUEBAS

Las aportadas dentro del proceso.

NOTIFICACIONES
Me permito manifestar que recibiré notificaciones asi:

Mi cliente MARGOTH GONZALEZ DE APONTE, recibira notificaciones en
la carrera 97 A # 75-74 de Bogota y no tiene correo electrdnico.

El suscrito en las instalaciones de su Despacho ¢ en la Carrera 101 # 82-52
interior 5 apto. 311 de Bogotd y correo  electrénico
carlosrueda_I@yahoo.com o celular 313 267 3961.

Los demandados en la Carrera 15 # 64 A-05 apto. 201 de Bogota.

El apoderado del Demandado en la Calle 22 a bis # 27-80 apto. 323 de
Bogota.

Atentamente,

0&4,6% R
OSCAR GABRIEL TORRES TO
C. C. No. 19.389.340 de Bogota.
T.P.No. 134.185 det C. S. De la J.
CELULAR: 313 267 3961

E-MAIL: carlosrueda_1@yahoo.com




INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la séﬁoro JUEZ 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGQTA, D. C., hoy 27 DE
OCTUBRE de 2016, los presentes diligencias - INFORMANDO QUE VENCIO EL

ANTERIOR TRASLADO v la parte actora presentd el escrito que antecede fuera de
termino. Sirvase proveer,
/

La Secretaria, / |

CINDY SOLEDAD OLARTE BUSTOS




JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Solicitud de Nulidad dentro del Proceso Ejecutivo Hipotecario
No. 110014003053201400439

Como quiera que en el presente asunto no se haya cumplido con la etapa
probatoria, con fundamento en el art. 134 del C.G. del P., el Despacho
abre a pruebas este incidente v decreta como tales las siguientes:

1.- PARTE INCIDENTARTE:

1.1.- Téngase como tales las documentales aportadas en el escrito de
incidente y estadiese su valor probatario al momento de proferir fallo de
£,

fondo.

1.2.- TESTIMONIOS: Recepciénese los testimonios de los seniores ANA
PORTILLA RUIZ, CARMEN ROSA GUTIERREZ y JAIME ALFONSO PARDO.
Citeseles para que comparezcan a este Despacho Judicial a la hora de las
09:30 a.m., del dia treinta (30) del mes de noviembre de dos mil dieciséis
{2016}, con el fin de que rindan declaracién sobre los nechos que motivan
el presente incidente de nulidad. Librense las correspondientes boletas de
citacion.

1.3.- INTERROGATORIO DE PARTE: Sedalase la hora de las 08:30 a.m.
del dia treinta (30) del mes de noviembre de dos mil dieciséis (2016), para
que cormparezca a este Despacho Judicial ANDRES JOVANNY SABOGAL
ROJAS, = fin que bajo !a gravedad del juramento absuelva el interrogatorio
que le formulara la parte demandada.

1.4.- Por Secreteria, SOLICITESE sala de audiencia a la Direccion
Ejecutiva Seccional. Librese las comunicaciones a que haya hugar.

NOTIFIQUESE. N

1 ] \ |
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\ \ 0./
{REZ GONZALEZ
Y7
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NANCY RA

\ /I
JUZSGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL WMUNICIPAL D /!
ROGOTA D.C. /
La providencta anletior s¢ notifica por estado No. 189 Fijudo|d £
/

en la Secretaria & las § a.m. hoy 16 de Nov{:x'nrc de 2016,
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Sefor A
- JUZGADO (53) CINCUENTA Y TRES civiL MUNICIPAL DE BOGOTA.
E. s. D.
PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO 2014-0439
DEMANDANTE: MARGOTH GONZALEZ DE APONTE (CESIONARIA) DE ANDRES JOVANNY e
SABOGAL ROJAS, ' .
DEMANDADOS: ENA SOFIA DIAZ Y FELIX ANTONIO GUTIERREZ.

ASUNTO: PODER

TAMAYO, toda vez que mia
fallecid el i

Atentamente,

o 15 Al

MARGOTH GONZALEZ DE APONTE/
€. €. No. 28.586.546 de Anzodtegui,

| oA
/ /
e

OSCAR F DUARTE RODRIGUEZ,
C.C. No. 79.925.018, de Bogota.
T.P. No.190.123, dei C. §. de laJ.







DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

LI dad de Bogotd D.C., Republica de Colombia, el veintinueve (
aLsers {2016}, en la Notar{a Sesenta y Siete (67} del Circulo de Bogotd D.C., comparecio:
RGOTH GONZALEZ DE APONTE, quien exhib

“presentd personalmente el documento dirigido a INTERESADO y manifesté que la firma que aparece
en el presente documento es Suyay acepta el contenido del mismo como cierto.

.~‘ "_\‘. oy AN 0 L £ | b Wi VY
. )lx\m.tn‘.r,}«a Gt /ﬂe;uf‘.l 4zh7dglotke!
———————— Firma autégrafa - - - .- - 29/11/2016 - 12:18:16

Conforme al Articulo 18 dei Decreto Ley 019 de 2012, el compareciente fue identiﬁcs_u_d_o__*@_ través de
autenticacion biométrica, mediante cotejo de su huells dactilor contra la informa;(if@f& Blogrdfica v

biométrica de la base de datos de Ia Registraduria Naciona! del Estado Civil. - "E‘d““e'}.‘-_ o
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0 " EDUARDO LUIS PACHECO JUVINAG
Notario sesenta y siete (67) del Circulo de Bogota D.C.

29) de noviembre de dos mii

i0 la cédula de ciudadania / NUIp H0028586546,
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Camejo Sup erlor ¢

| i Tuicoture | ACTA DE AUDIENCIA DE JUICIO ORAL (Testimonios)

1 Lt e i
.Q.rﬁﬁ‘ﬁ e l RAMA JULDIVIAL D sy b oo = -
| 2 ;‘ T JUZGADOC 53 CIVL MUNICIPAL DE BOGOTA.
B (3 E \ Calle 12C No. 7-36 Piso 17 Tei: 2823073
* -..../M ol Correo electrénico institucional: cmpl53bt@cendc;.ramajudicial.gov.co
|

En Bogotd a los ireinta (30) dias del mes de noviembre del afia dos mil dieciséis
(2016}, siendo la fecha y hora 9:30 de \a mafana, fecha y hora sefialadas en auto

de fecha 9 de noviembre de 2016, para llevar a cabo la Audiencia de que tfrata el

art. 134 del C.G.P., i suscrita Juez 53 Civil Municipal de este lugar, en cns_ocio de su..
secretario AD-HOC, s€ constituye en audiencia pUblica dentro del "procés_d':.}'_' :
EJECUTIVO HIPOTECARIO (Incidente de Nulidad) No. 11001 40 03 053 2014 00439-_.Ob .

oromovido por ANDRES JEOVANNY SABOGAL ROJAS confra FELIX ANTONIO
GUTIERREZ TAMAYO y ENA SOFIA DIAL ROMER®, declarando abierto el acto,
siendo la hora anfes indicada se hace presente el Dr. JORGE ELIECER FLOREZ
CACHARNA opoderado de la parte incidentante, la Sra. ANA FREDESULINDA
PORTILLA RUIZ igentificada con C.C.52.077.73) ce Bogotd, la Sra. CARMEN ROSA
GUTIERREZ TAMAYO identificada con C.C. 63.498.002 de Rucaramanga vy €l Sr.
SAIME ALFONSO PARDO SUCUNCHOQUE identificado con C.C. 79.298.333 de
Bogotd, ensu calidad de festigos y el Dr. OSCAR FABIAN DUARTE RODRIGUEZ
identificado con C.C. 79925018 de Rogotda y T.P. 190.123 del C.S.J., quien
allegd previamenie poder otorgado por \a cesionaria pard Que la
represente dentro de las presenies diligencias G quien la suscrita juez le
reconoce personeria en los términos y para los fines del poder a €l conferido
como apoderado de la parte actora. se deja constancia que toda vez gue no

se nos asigndé una sala de qudiencias pard practicar ja audiencia en mencién la

icar la qudiencid en Met=mon =

misma se realizard en el despacho de lo juez y lcr grabacion se har& con und

“grobodoro“ cUyo Maneio estard a cargo del sefior JOSE CAICEDO GOMEL
escripiente del juzgado quien osiste ala diligencia son funciones secrefariales. Se
deia constancic gue se recepcionaron 1os testimonios decretados en 1o etapa
orobatona dentro detincidente de nulidad. No sienc'o mds el objeto dela presente,
se fermina y firma previa lectura'y firma del acta por quienes en ellg infervinieron.

Se termina a las 924 am.

Las partes quedan NOTIFICADAS EN ESTRADOS, conforme o establece €l
articulo 294 del Codigo General del Procesoﬁ,\\

At
NANCY RAMIREZ] GONZALEZ

; JUE
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INFORME SECRETARIAL
. Al Despacho de la sefiora JUEZ 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D. C., hoy
;. 15 de DICIEMBRE de 2014, las presentes ciligencias informando que el (los)
» . ‘citado a interrogotorio (s) no justificd (ron) su inasistencia a la diligencia
_ programada dentro /del término legal. PARA RESOLVER INCIDENTE DE
NULIDAD. Sirvase proj;veer.
La Secretaria, L
CINDY SOLEDAD OLARTE BUSTOS
»




JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diecinueve (19} de enero de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Solicitud de Nulidad dentro del Proceso Ejecutivo
Hipotecario No. 110014003053201400439

Procede el Despacho a decidir la solicitud de NULIDAD contenido en
el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
formulado por los demandados FELIZ ANTONIO GUTIERREZ
TAMAYO y ENA SOFIA DIAZ ROMERO, para lo cual se exponen los
siguientes: :

ANTECEDENTES

.- Aduce el apoderado judicial de los demarnidados que a pesar de
los demandados a ver adquirido en compra a la sefiora Ana Cecilia
Montes de Pinzon, el inmueble objeto del presente proceso
hipotecario, ubicado en la Calle 69 No. 30 - 60 de Bogota, pues nunca
pudieron obtener la entrega material por parte de la vendedora, pese
a las diligencias procesales y pre procesales que se adelantaron para
el efecto.

Fueron conocedores de lo anterior los hijos de la vendedora Ana
Cecilia Montes Pinzén, Raul Pinzén Montes y Luis Fernando Franco,
todoes ellos ocupantes del inmueble en el momento de la celebracién
de la promesa llevada a cabo €l 20 de enero de 2010, fecha en la que
los demandados tenian su residencia en la Calle 68 No. 53 — 16 Barrio
San Fernando, donde permanecieron hasta el afio 2012, cuando se
trasladaron a la calle 66 No. 16 — 39 donde residieron hasta el afio
2015.

Una vez presentada la demanda a los ejecutados se les enviaron las
respectivas citaciones y luego fueron notificados del mandamiento
ejecutivo de fecha 16 de julio de 2014, en la misma casa objeto de la
hipoteca esto es en la direccién calle 69 No. 30 — 60 donde jamas
habitaron, lugar totalmente diferente a la calle 66 No. 16 — 39 donde
si residieron hasta el afio 2015,

El acta de la diligencia de secuestro del inmueble practicada el 16 de
abril de 2015, atendida “como alli reza por la sefiora MAGDA MILENA
PINZON”, hija de la vendedora, quien como quedo anotado es
conocedora plena de lo ocurrido con el inmueble, no hizo reparo
alguno sobre el lugar de residencia de los demandados pese de existir
los procesos ante el Juzgado 13 y 51 Civil Muricipal. Con base en la
presunta legalidad de la notificacion fue proferido el auto que ordena
seguir adelante la ejecucion, por no existir oposicion el dia 7 de
septiembre de 20185.

En conclusién los demandados no fueron notificados en legal forma
del mandamiento de pago, dado que no se cumplié el mandato legal
procesal vigente, asi las cosas la nocion de debido proceso contiene la
garantia de que el.demendado haya tenido la noticia de la promocién
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del proc|°so con el cual su derecho sobre el inmueble podia ser

-aféctado, dandole la razonable oportunidad de comparecer y exponer
sus derechos y ' pedir prueba, lo que aqui no ha ocurrido
suministrando direccién diferente a la Calle 66 No. 16 - 39, por lo que
se ha viclado su derecho constitucional de defensa constituido por €l
régimen de actos procesales de citacién y emplazamiento.

2.- De la solicitud se dio traslado a la parte actora por el término
legal, quien en el tiempo concedido por el Despacho no se opuso al
mismo.

3. El 9 de noviembre de 2016 se abrié a pruebas, teniende como tales
las documentales aportadas con la solicitud de nulidad, asi como las
que obren en la totalidad del plenario que se hubieren allegado en
forma legal y oportuna.

Adicionalmente se decretd los testimonios de los senores ANA
PORTILLA RUIZ, CARMEN ROSA GUTIERREZ y JAIME ALFONSO
PARDQ, asi mismo se citd al demandante ANDRES JOVANNY
SABOGAL ROJAS, a fin de que absolviera interrogatorio que le seria
practicado.

4. Vencido el término probatorio se encuentra el expediente al
Despacho para lo pertinente. '

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El Codigo de Procedimiento Civil establece de manera taxativa las
irregularidades que configuran las causales de nulidad del proceso,
erigiéndose como enmiendas procesales tendientes a enderezar las
actuaciones judiciales que de algiin modo no se surtieron en la forma
prevista por el legislador, ello con el fin de lograr la efectividad de los
derechos sustanciales, especialmente el debido proceso, lo anterior

conforme a lo establecido en los articulos 29 y 228 de la Constitucién
Politica.

El numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso
prescribe como causal de nulidad “..Cuando no se practica en legal
forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley
ast lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Piiblico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado....” (Negrilla fuera de texto).

La mencionada causal se funda en que la citacién o emplazamiento de
las personas contra quienes se dirige una demanda, es el principal y
mas importante de los tramites del juicio, puesto que mal podria



="

dictarse una sentencia contra aquel que no fue formalmente llamado
a enterarse del libelo contra él instaurado y hacer uso de los medios
de defensa que la ley le brinda. Asi el desconocimiento de cualquiera
de las formalidades que para dicha diligencia establece €l
procedimiento €n sus articutos 314 a 320 del Codigo de Procedimiento
Civil configura el referido vicio.

gobre el particular la Corte Constitucional, acudiendo a la doctrina
juridica sefialé que la notificacién personal €s «yn acto procesal
mediante el cual se hacen saber 0 se ponen en conocimiento de las
partes o de terceros las decisiones adoptadas por los funcionarios
respectivos, con las formalidades sefialadas en las normas legales.

«En virtud de esta funcion, dicho acto es un instrumento primordial de
materializacion del principio de publicidad de la funcion jurisdiccional
consagrado en él articulo 228 Superior.

“pPor efecto de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de
cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el
caso de que estén en desacuerdo con ellas Yy ejercer su derecho de
defensa. Por esta razén, el mismo constituye en elemento bdsico del
debido proceso previsto en el articulo 29 de la Constitucion” (sent. C-
783 de 2004, M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria).

Ahora bien, las normas procesales mediante las cuales s¢€ ordend
efectuar la notificacion de las diligencias, precisan la forma como
deben realizarse las diferentes notificaciones ¥ entre ellas tiene
especial importancia la relativa al auto mediante el cual se libra
mandamiento ejecutivo, por cuanto con esfe S€ inicia el proceso,
razén por la que el legislador estableci¢c que debe notificarse
personalmente a quien se cita al litigio.

Descendiendo al caso de autos se observa 1U€ el sefior ANDRES
JOVANNY SABOGAL ROJAS quien actia cemo cesionario de los
sefiores ELIANA , KARINA NOVOA GRANALDS 'y JOSE ARLEN
ROMERO CARDOZO, formulé el 1 de julio de 7014 demanda ejecutiva
contra los senores FELIX ANTONIO GUTIER-EZ TAMAYO y ENA
SOFIA DIAZ ROMERO, librandose la orden de ° premio el 16 de julio
del mismo afo (f1.19, cd: 1).

Con las anteriores premisas y descendiendo 1 caso concreto que
ocupa en esta oportunidad la atencion de: Despacho, cumple
memorar que a los demandados FELIX AMTONIO GUTIERREZ
TAMAYO vy ENA SOFIA DIAZ ROMERO le fue re-mitido el citatorio de
que habla el articulo 315 del C. de P. C., a la C&'le 69 No. 30 - 60 de
esta ciudad, citacion recibida por la sefiora Patricia Meza (fls. 42y 49)
en la direccion del bien inmueble hipotecado.

Luego de lo cual la parte actora procedio a enviel el aviso de que trata
el canon 320 del Estatuto Procedimental, a la direccién sefiala en el
inciso anterior, aviso que fue recibido por la sefora Andrea
Hernandez (1. 77 y 85}, razén por la cual €1 7 de iulio de 2015, se tuvo




spondiente proceso cwil, ™! Io que quiere decir que
cuando se presenta, “.la parte g quién beneficiq se libera de g carga
que entrana lg demostracicn del hecho P mido, Siempre en el
entendido que su finalide St ] nirle sequridad ¢

Situaciones usticr ndamento ueden sy onerse
existentes, pero Sin__que de manera__tajante quede _excluida Iq
posibilidad de probar con variable amplitud contra ese hecho ¢ cuya
certeza se lleqgq mediante Iq resuncion. ”? (Se subraya)
N

consecuencias previstas en e] articulo 205 del C.G.P., sobre el

Oportunidades, se hga pronunciado en e} entendido de que “..lq
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' Corre Constituciong, Searencia (-622 ((of 4 de noviembre de 1998, Vixpo 2046, M p .

De, I'ABIO MORON DIAZ, .

2 Corte Suprema de Justicia, Sala (e Casacion Civil, Sentencia de 16 de tebrern de 1994, M. doctor Carlos 1<steban Jaramillo
Schloss,
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respecto de la verdad de los hechos confesables afirmados por guien
pidié interrogar —bien en cuestionario escrito, si lo hubo, o bien en el

escrito rector correspondiente  (demanda de contestacion)-,

naturalmente redundardn en contra de aquél.”

No obstante lo anterior con las declaraciones rendidas por los testigos
ANA PORTILLA RUIZ, CARMEN ROSA GUTIERREZ y JAIME
ALFONSO PARDQO, en audiencia llevada a cabo el 30 de noviembre de
2016, se logré corroborar que los demandados nunca han tenido su
Iugar de residencia o trabajo en la Calle 69 No. 30 — 60, es decir en el
inmueble objeto de hipoteca, pues la compra del inmueble no ha sido
materializada, toda vez el mismo no se ha entregado a los ejecutado
(fl. 203 y 207).

Como es sabido el articulo 314 ordena en su numeral 1° realizar en
forma personal con el demandado, su representante o apoderado
judicial, la notificacién del auto que confiere traslado de ia demanda o
del mandamiento ejecutivo, y en general, la de la primera providencia
que se dicte en todo proceso; situacién que no se verifica en el
presente asunto, pues nétese que era obligacion de la parte ejecutante
a ver remitido los citatorios a la direccién de residencia de los
demandados que era la Calle 66 No. 16 — 39, vy de desconocer la
misma haber actuado conforme los lineamientos del canon 318 del
C.P.C.

Asi las cosas, de la documentacion allegada, asi como de los
testimonios practicados se evidencia con claridad que las
notificaciones enviadas a los demandados FELIX ANTONIO
GUTIERREZ TAMAYO y ENA SOFIA DIAZ ROMERO, ostentan un
yerro el cual genera la nulidad del presente asunto, pues como se
sefialé anteriormente la citacién de los demandados debié haberse
realizado en la direccién de residencia de los mismos v no en la del
inmueble objeto de hipoteca, por cuanto dlcha venta no se ha
materializado.

Finalmente se aclara que conforme lo estipulado en el inciso primero
del numeral cuarto del articulo 625 del Cédigo General del Proceso, el
cual senala que “...Los procesos ejecutivos en curso, se tramitardn
hasta el vencimiento del término para proponer excepciones con base
en la legislacion anterior. Vencido dicho término el proceso continuard
su tramite conforme a las reglas establecidas en el Cédigo General del
Proceso....”, asi las cosas y teniendo en cuenta que se esta decretando
la nuhdad de las actuaciones surtidas desde la providencia datada 1
de agosto de 2014 inclusive, se verifica que el presente asunto se
debe seguir tramitando conforme a lo normado en el Codigo de
Procedimiento Civil.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., adopta la siguiente,

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia det 24 de wunio de 1992,



DECISION:

PRIMEROQO. DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir del
proveido de fecha 1 de agosto de 2014 inclusive (fl. 21).

SEGUNDO. Teniendo en cuenta el memorial de solicitud de nulidad y
con fundamento en el articulo 330 del C. de P. C. se tiene por
notificada por conducta concluyente a los demandados FELIX
ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO y ENA SOFIA DIAZ ROMERO, del
mandamiento de pago proferido en el presente asunto.

Por secretaria, hagase entrega del traslado y controélese el término con
que cuenta la parte pasiva para contestar la demanda (art. 87 C. P.
C.).

TERCERO. CONDENAR en costas de la solicitud de nulidad a la parte
ejecutante. quuldense or Secretarla Fijense como agencias en
derecho la suma de $

NOTIFIQUESE.

NANCY

JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notifica por estado No,

008 Tijado en la euet%na a Ias 8 aum. hoy 20 de
Cnero de 2017 , Y f 3 L{‘a
i TE BU‘SIO%" b
etaria




- Sefiores: _
JUZGADQ 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
La Cindad.
REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO 2014-0439 E
DEMAMDANTE: MARGOTH GONZALEZ DE APONTE(CESIONARIO) DE . He
. ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS. 7
DEMANDADOS: ENA SOFIA DIAZ Y FELIX ANTONIO GUTIERREZ
| TAMAYOC

ASUNTO: RECURSO DE REFOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION AL
. AUTO DE FECHA 19 DE ENERO DE 2017.

OSCAR FABIAN DUARTE RODRIGUEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con cedula de ciudadania niimero 79.925.018 de Bogot4, abogado en
ejercicio, con tarjeta profesional de abogado vigente Mo. 190.123 del C. S.dela ], en
calidad de apoderado de la sefiora MARGOTH GONZALEZ DE APONTE {Cesionaria}
debidamente reconocida en autos, ¥ poder radicado ol dia 29 de Moviembre de 2016
en las instalaciones de su Despacho Judicial, por ¢l presente escrito me permito
interponer RECURSO DE REPOSISCION y EN SUBSIDNG BE APELACION al auto de
" fecha 19 de enero de 2017 y en el estado del 20 de enero de la misma anualidad,
basado en lo signiente:

1. Expresa ¢ invoca su Sefioria en valida forwma, en el acapite de "PARA

RESOLVER SE CONSIDERA™ de la misma decisién de la Solicitud de NULIDAD

emitida por su Despacho en el estado del 20 de Enero de los corrientes que
- existen normas procesales y reza:

“ahora bien, existen. nermas procesales mediante las cuales se ordend
efectuar la notificacién de las diligencin, precisen la forma como debemn
realizarse las diferenies notificaciones y enire ellas tiene especial
importancia la relativa ol anto medianie c cual se libra mandamiento
ejecutive, por cuanto con este se inicia el procese, razén por la que el
legislador establecié que debe notificarse personalmenie a quien cita ¢l
litigio™. -

Acuciosamente me dirijo al proceso para analizar a que direccion se debia notificar a
los aci demandados ENA SOFIA DIAZ ROMERO y FELIX ANTON 10 GUTIERREZ
TAMAYO y no encuentro otra direccién distinta ala Calle 69 # 30-60 de Bogotd, lugax
del inmueble puesto en garantia' y de propiedad de los demandades arriba
mencionados, dado que no s€ conocia otra direccién diferente pues ellos no
" relacionaron otra direccion, incluso para la fecha enla cual se firmoé la hipoteca motivo
de esta accion judicial, se indicdé solo ésta direccidn y Si 1os remitimos a 13s
r’espectivés notificaciones segun art. 315 del C.P.C., podemos apreciar que tanto a la
sefiora ENA SOFIA DIAZ ROMERO asf como al sefior FELIX ANTONIO GUTIERREZ
TAMAYO se les notificé debidamente y dicha notificacion fue efectiva y recihida por
© una sefhora MARITZA MEZA como lo indican los certificados POSITIVOS emitidos por
la empresa de COrreos INTEGRA, a folios 42 y 45 del cuaderno principal y de hecho
‘fue positiva dicha notificacién y en la certificacién, EN LA PARTE SUPERIOR SE
ADVIERTE UNA FRASE : “CON LO SIGUIENTE CERTIFICAMOS QUE LA DILIGENCIA
DEL CITATORIO {315 CP.) FUE POSITIVA.Y QUE Ik NOTIFICADO ST VIVE Y/0
LABORA EN ESTE LUGAR, razén por la cual NO se solicitd 1a actuacion segin ark. 318
del mismo Codigo. o







Ahora €oD respecto a 12 notificacion segiin art- 320 ddl C. PG podemos apreciar gne
se llevd 2 cabo también en debida forma;, pues asf 1o certifica la empresa de correos
m’l'ERRAPiDlSIMO, recibidos por und sefiora ANDREA HERNANDEZ 2 [olins 77 ¥ B2
del mismo cuaderno principal; shora, en el proceso no solo no SC desvirtud que cl
domicilio registrado por los demandados RO correspondia a Su jugar de
habitacion © del trabajo, sino queé existen elementos dc juicio que permiten
inferir que las comunicaciones fueron dcbidamente cntregadas, Pucs 12
direccion registrada gi existia ¥ las personas Que recibieron  1as
comunicaciones no manifestaron descopocer 8 Sus destinatarios, aGn mas ,
posteriormente, se llevo a cabo la diligencia de gecuestyo ordenada por su Despacho
Judicial ¥ atendida por MAGDA MILENA pINZON  { CITADA A PRUEBA
TESTIMONIAL QUE NO ASISTIO) ¥ allf tampoco rnanifestaron que po vivia ©
trabajaran los sefiores DEMANDADOS en \a presente accihn; argumentos para dav por
firmes, que S€ encontraban €0 el inmuchle de propiedad de Jos sefiores FF.!_.IX"'
ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO Y ENA SOFIA DIAZ ROMERO, otive de la garantia
y lugar donde debian ser notificados 10S demandados ¥ donde s€ realizaria 12
respectiva diligencia de secuestro.

Para el €asO concreto mMe permito invocar 1a sentencia T-489, / 2006 Corte
Constitucional de Colombia ”

© Referencia: expedient® T-1278619

Peticionarios: Ruth Maria Pefia de D€
Castro y Leslie Gallagher Barranco
Accionado: ala Civil del Tribunal
Superior de RBarranquilia

Magistrado Ponente:

Dr. MARCO GERARDO MONROY
CABRA

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil scis (2006).
Que reza: |

- como puede observarse, tanto Ia.comunicacién para efectos de la notificacion
personal como la dispuesid para informar la netificacion por aviso, fueren
enviadas a 1@ direccidn que reportd €l demandante, la que @ sU VEZ es la misinda
que fue informada por los sefiores Leslie Gallagher Barrance ¥ Ruth Maria peita

de De Castro al suscribir el pagaré que respaldé la ohligacion adquirida con ek
Banco Ganadero. En consecuencid, €n aplicacién del principio de la buena fc,
para ol demandantey el juez de Ja causa era razonable suponer que el domicilio
registrado por Jos demandados correspondid al lugar de Labitacién o de trabajo
donde podian ser informados sobre la existencia de ur proceso judicial en su
contra. Lo anterior por cuanto no obra enel procese prucha en el sentide de que

los demandado_s tenian otra domicilio.

No obstante 10 anterior, €n aquellos casos en los qQU€ el demandado hubiere
repoitado su direccion en forma equivacada o hubiere irasladedo sU domicilio
con posterioridad al reporte, de tal manerd que le era imposible enterarse de In
existencia de U -proceso judicial en su contrd de todas maneras, debia
demostrar aguelios supuesios en la actuacion procesal correspondiente pues ne
pasta dﬁmmf que la direccion deonde s€ entregaren 1as comunicaciones no

correspondia @ su lugar de habitacién @ de trabajo, sine que era indispensable

- probar Gue efe-ctivamente ne lo era. Pesed ello, en el proceso no solo no s¢







desviriud gque el domicilio registrado por los demandades no correspondia a su
fugar de habitacién o del trobajo, sino que existen elementos de juicio que
permiten inferiv que las comunicaciones fueron debidamente entregadas, pues
la direccion registrada si existie y las personas que recibieron las
comunicaciones no manifestaron desconocer o sus destinatarios.

Por todoe lo expuesto, la Sola concluye que la notificacién del mandamiento de

pagoe efectuada en el proceso ejecutive mixto adelantada por el Banco Ganadere
contra los accionantes se adelantd en la forma sefiafoda en el articulo 315 del
Cadigo de Procedimiento Civil y, por consiguiente, ! anto de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Barranquilla que negé la solicitud de nulidoad formulada
por indebida notificacién del mandamiento ejecutive, no violé los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia de
los sefiores Ruth Maria Pefla de De Castro y lLesfie Gallagher Barronce. En
consecuencia, la senlencia objeto de revisién serd confirmada y, por lo tante, fa
accién de tutela de la referencia debe negarse’.

Ahora, para con el caso sub examine, podemos concluir que es aplicable dado que se
dan los presupuestos en similares condiciones, toda vez «que solo hay una direccion a
la cual petificar y fueren positivas y debidamente entregadas, pues Ja dircccién
registrada si existfa y las personas que recibjeron las comunicaciones no
manifestaron desconocer a sus destinatarios.

2.En igual sentido, en cuanto a lo manifestado por sn Despacho cuando afirma
que: “las notificaciones fueron enviadas, ne ohstante , la interesado, quien
tenia la carga de la prucba que le impone <l art. 177 del Cédige de
procedimiento Civil logré acreditar -de cierta manera su dicho en ¢l
presente asunto” quiero manifestarme en contra, dado gue ni se demostré que
la casa a donde se notificé no fuera de propiedad de los demandados, ni se
probG error en las entregas realizadas por la cropresa de correos, y los
testinonios fueron incompletes pues las personas que nos pudieron decir si
era o no la residencia y propiedad de los demandados, tampoco asistieron al
interrogatorio; me pregunto yo: ;qué encontrd, especificamente, su Sefioria
para creer que la contraparte logro acreditar en cierta manera su dicho en el
presente asunto, pues aci no se encuentra relacionado??

3. En cuanto a la inasistencia y la no justificacin de la misma, del sefior
ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS a la diligencia programada para el dia 30
de Noviembre de 2016 y la cual usted toma cemo primera advertencia en el
auto proferido y que decide esta NULIDAD y de Ja cual toma usted como vna
CONFESION PRESUNTA, no es aplicable al caso, pues cabe anotar que el sefior
en mencién adquirid a manera de Cesi6n esos der echos, por compra realizada a
- los sefiores JOSE ARLEN ROMERO Y ELIANA KARINA NOVOA GRANADOS, v
‘ posteriormente, cedid a favor de mi cliente MARGOTH GONZALEZ DE
APONTE, debidamente reconocida por su Despacho mediante auto de fecha 07
de Septiembre de 2015 a folie 110, con lo cual podemos afirmar que el sefior
ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS, no tiene conocimiento de cosa distinta a
lo consignade en el proceso, no es parte por cuzante cedié dichos derechos y
'NO PUEDE APORTAR ABSOLUTAMENTE NADA a este res specto pues él realizd
una transaccion de compra de derechos con los sefiores ROMERO v NOVOA,
quienes fueron los que suscribieron la respeciiva BIPOYECA que motiva la
presente demanda y lo gue alli encontramos anotado es que la tnica direccion
esla Calle 69 # 30-60 de Bogota (lugar al que debidamente se notifico).

4. los testimonios dados por las personas que asistieron a interrogatorio, nos
llevan a: concluir que ademas de ser propiefarios del mencionado inmueble
donde se notificé debidamente (pues nadic lo desminti6), lo Gnico que
aportaron fue que dicho inmueble no habia sido eniregado, para lo cnal se



deben seguir otros procedimientos que nada tienen que ver con el tema que en-

este proceso nos ocupa y que el Dr. JORGE FLOREZ _GACHARNA_ .
(APODERADQ DE LOS ACA DEMANDADQS), manifestd veridicamente en st -

memorial de nulidad, haciendo alusi6n a dicho proceso, pero que ignalmente 6t
misme retird esa demanda de ENTREGA DE INMUEBLE contra de ANA
CECILIA MONTES DE PINZONM, que cursaba en el JUZGADO 51 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, bajo radicado 2013-0669 el dia 16 de febrero de
2015, dos meses antes de la diligencia de secuestro por ustedes ordenada que
se Hevo a cabo el dfa 16 de abril de 2015, ante lo cual también pademos
concluir que dicha situacién de entrega de irunueble ya habia sido solucionada,
pues tampoco se manifestd absolutamente pada en ese sentido en dicha
diligencia de secuestro.

5. Ahora, Si bien es cierto que se tienen por confesos los hechos, el Despacho
debe hacer énfasis en cuales son los hechos que se tienen por confesas, puesto
gue no son manifestados en el conocido auto ahora recwrido por éste medio y
segundo, si esos hechos que tiene por confesos tienen Ja fuerza, la capacidad
de desvirtuar la notificacién hecha debidamente por Jas empresas de correos,
pues en ningln momento y ninguno de los testimonios nos levan si quiera a
desvirtuar que dichas notificaciones se hicieran fuera del marco legal al cual
deben someterse estos procedimientos de notificacién, donde las oficinas
postales, se encuentran amparadas por el principio de legalidad por lo cual, no
basta y no es suficiente aseverar, como lo ba manifestado el apoderado de los
aquf demandados, no haber recibido la notificacién en su lugar de vivienda o
trabajo, pues admitir como cierta tal afirmacion, facii serfa la dilacién de todos
los procesos, so pretexto de escudrifiar si en verdad se entregaron o no las
notificaciones y los avisos de notificacién.

6. Para concluir, ni en los testimoniales, ni en el proceso, se ha podido
demostrar por la parte demandada, que no se notificé o que se falt6 a la verdad
en alguna etapa de la notificacién del mandamienic de pago, pues allf en ¢l
proceso estdn los certificados positivas de las empresas de correos que
realizaron tales diligencias. :

7. Por ultimo, su Henorable Despacho Judicial olvida aplicar el art. 95, acépite
numero 5 del Codigo general del proceso que dice:

"ART. 95 del Codigo generel def Proceso: 5. Cuande Ia nulidad del proceso
comprenda la notificacién del aute admiserio de la demandado del
mandamienio ejecutive, siempre que la causa de lo nulidad sea atribuible
al demandante.

En el auto que se declare la nulidad se indicard expresamente sus efecios
sobre la interrupcién o no de la prescripciéa y la inoperancia ¢ no de In
caducidad”. :

Por lo anteriormente expuesto y con el debido respeto, solicito a su Honorable
despacho se sirva:

. Revocar el auto de fecha 19 de Enero de 2017 y en ¢l estado del 20 de Enero
de 2017por medio del cual el juzgado DECLARA LA NULIDAD de tode lo
actuado, enire otras decisiones.

En caso de que el RECURSO DE REPOSICION interpuesto como principal sea
resuelto desfavorablemente, desde este momeuto interponge como subsidiario
el de APELACION a fin de que sea el superior quien lo desate, por competencia;
auteridad jerarquica a quien deben enviarse las diligencias.



PRUEDBAN
Para efectos de probar lo manifestado, me permito aportar

1. reproduccion fotostatica de la sentencia T-489 / 2006~ Corte Constitucional
de Colombia.

NOTIFICACIONES:

El suserito recibird notificaciones en las instalaciones de su Despacho y / o Calle 28 €
SUR # 12 H -28 de Bogota, correo electrénico: osraricharic i tail o on,

Mi clienta en fa Carrera 97 A # 75- 74 de Bogota, sin correo electrénico.

Los demandados en la Carrera 15 No. 64 A -05 apartamenio 201 de Bogotd, segun ultima
informacion.

El apoderado de los demandados Dr. JORGE FLOREZ GACHARMA, en la Calle 22 A Bis # 27 -

80 apartamento 323 de Bogota y correo electrdnico: jifinres 4fspnymt com

Agradezco su atencién y ruego darle el curso legal que corresponde.

Atentamente,

OSCAR FABIAN DUARTE RODRIGUEZ.
C. . No.79.925.018 de Bogota,
T.P. No. 190.123 del C. 8.J.
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Sentencia T-48%/65
ACCION DE TUTELA CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO-Procedencia

Resulia evidente que la procedencia del ampare constitucional frente o aubos imerlocuiorios estaria lmitada a i) la
existencia de wma via de hecho, ii) que afecta actualmente derechos fimdamentales, iii} Ja inexistencia, ineficocin o
improcedencia de recursos ordinarios con los que podria exigirse €l acatomiento de la Constitucidn Y. iv) la
indefension juridica de la parte afeciada, en lanto que esta accion constitucional no reswultaria procedente cuarido se
vencen los términas para interponer los recursos opdinarios y la parte afectoda no bace wso de ellos, o cuando se
utitizan pero en forma indebida. Se reitera que la accicn de tutela contiv pravidencias judiciales es excepcional y,
por lo tanto, requiere de la prueba de actuaciones u omisiones judicioles gne constitnpen una vin de hecho,

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICTALES-Causales gendricas de procedibitidad

MANDAMIENTO DE PAGO EN PROCESO RIJECUTIVO HIPOTECARIO-Auséncin  de
notificaciéo/BEBER DE NOTIFICAR EN BEBIDA FORMA AUTO QUE INICIA PROCESO JURKCIAL

La notificacion de las providencias judiciales constituye wna premiso fundwmemal del debido procese judicial, pues
“es el acto material de comunicacién por medio del cunl se ponen. en conocimiento de los pories o terceres
interesados los actos de particulares o las decisiones proferidas por la autoridad pablica. La notificacién tiene como
finalidad garantizar el conocimiento de la existencia de un proceso o actuacion ndministrativa y de su desarralio, de
manera que se garanticen los principiog de publicidad, de contradieciin ¥ an especial, do que s pravenga gue
alguien pueda scr condenado sin ser oide. Las rotificaciones permiten gue matcrialmente sea posibie gue los
interesados hagan valer sus derechos, bien sea cponiéndose a los ocios de la contraparie o impugnando las
decisiones de la antoridad, deniro del 1érmine que la ley disponga pave su sjecuioria”. Por consigniente, la avsencio
de notificacién de las providercias judiciales podrta generar viglacidn del derecho fimdamentol al debido procesa y
de acceso a la administracion de justicia. No obstanie, lo anterior 1o sigeifica que ewolguier deficiencia en la






_:'i‘r_fi{,-'?r:ac.";in de fas providencing fudiciales necesaripmenie origina lo violocion del devecho fimdomental, y con esq
afectacion, el aniparo consiitucional por via de la accion de tutela, Ei efecto, como se vio en precedencia, la tuiela
contra decisiones judiciales s6lo procede cuando se presentan vias de hecho, se afectan derechos fundamentales y no
exisien oiros recursos de defensa judicial o esios no son idénecs pora coviegir Ios defectos contenidos en la
':amvia'encs‘a que se reprocha.

INDEBIDA NOTIFACACION DEL AUTC ADRMISORRO DE LA DERMANDA-Medios procesales previstos
en C de PCANDEBIDA NOTIFECACION DEL MANDAMIENTO RE PAGO-Medios procesales previstos
en C de PC '

En relacion con la erroned o indebida notificacion del awto admisorio de a demarnda o del mandamicnio de pago, el
Cédigo de Procedimiento Civil prevé dos madins procesales pava corvegiy csa deficiencia y disporne I eonsecnencia
correspondiente. En gfecto, en relacion con los recursos procedentes parn proteger ¢f derecho de defensa del
demandado, en primer lugar, el articulo 140, numeral 87, del estatuio procesal civil dispone que el proceso es o
“cumdo no se practica en lagol forma la notificorion ol demondado o 2 sw vepresentante, o of apoderode de aguél o
de éste, seghin el caso del auto que admite la demanda o del mandamieio ejccutiva, ¢ de sn correceion o adivitn™.
4si, el demandado poded dlegar la mulidad por falta de aotificacidn como excepeion en el proceso que se odelonte”

- para la ejecucion de la sentencia o en el proceso ejectivo mientras no hays terminads por causa legol a por of pago
total a los acreedores (articulo 142 del Codigo de Procedimiento Civil). Y. en segunda lugar, ol arifcudo 380,
numeral 7°, del Cédigo de Procedimiento Civil scfiala como causal de procedencia def recurso de revision, “estar el
recurrente en algimo de los casos de indebida represensocidn o folta de notificacion o emplazemiento contemplndos
en el articido 152, siempre que no se haya sancado la nulidad”. Respecio de lo consecuencio de To declaracion
Judicial de la indebida notificacion ol demandado, la ley prevé la sancién procesal mds gravosa que implica la
anwlacion de las actuaciones procesales swrtidas eon posteviovidad ol viio, en tanto que Io considera un defecto
sustancial grave y desproporcionado que mercce especial proteccidn doi derecho a la defensa del demandado
(articulos 145 y 384 del Codigo de Procedimiento Civil). En este orden de ideas, silo procederia la accion de tuicin
contra decisiones judiciales que desconocen el derecho finidomental a lo d=fensa del demondado por no hoher sido
notificado del mandamiento de pago, cuandy la providencia contiene wma via de liceho que no fue corregida con las

. medios ordinarios seficlados por el legislador paro ese efecto. '

DBEBIPO PROCESOG-Caso en que se hubicr: cfectuado eniroga de comunicacion a que se refiere el articulo 3115
del C de PC/PERECHO AL DEBIDO FROCESO-Case en que se notificd a direccion dada por los
demandantes/DERECHO AL DEBIBO PROCESO-Caso en que no se desvintué qoe el domicilio registrado
por demandantes no correspondia a lugar de habitacién o de trabajo pora cfectos de notificacion de mandamiento
de pago/PRINCIPIO DE LA BUENA FE-Caso eu sue se nolificd ea Jomicilio segistrado por fos demandantes

s perfectamente valido que se entregwe la comicacion a cualgwicr persona que la recida en of donsicilio
reporiado por ¢l demandante y que corresponda al fugar de habitacivn o del rabajo de quien debe ser notificado,
miemiras que seria ilegal notificar la providencia judicial a ofra persove distinta ol demondodo. Lo anterior no
significa que la untica manera de informar la existencia del auto que da inicio o pruceso ejecitive sea la rotificacion
personal, toda vez que si bien es cierto la ley la concibe como el principol mecanismo de publicidad de lo decision
Judicial, no lo es menos que no lo disehid como la sica, pues, de mapera supletiva, acudié a la nosificacién por
aviso o mediante emplazamiento. En caso de que se hudisre efectuado lo ertrega de la camunicacion a que hace
referencia el articulo 315 del Codigo de Procedimiente Civil en el domicilio reportodo por el demandante como el
tugar de habitacion o de traboje del demandado, o este $ltimo corvespondi la corga di la prueha que desvirtie Jo
conlrario, esto es, que: i) no se entrego la comuricacidn en el lugar infornieda por ef demandanie o, i) el domicilio
reportado no correspondia ol lugar de habitacion o de trabajo del desmondedo, situaciones en las qre, obviamenie, ¢l
demandante debe asumir las cargas derivadas de la suspension del procesn o de In wilidad de las diligencios
adelantadas en contradiccion con los derechos al debido procese y de defensa del demandado. La Sala concluye qie
la notificacion del mandamienio de pago efectuada en el proceso ejecutive mixto adeluntado por el Banco Ganodero

. comira los accionantes se ndelonmtt; en la forma refialads en el articulo 315 del Codigo de Procedimiento Civil y, por
consiguiente, el auto de la Sala Civil del Tribunal Superior de Borranguille que negd la solicitud de mdidad
Sormulada por indebida notificacion del mandamiento ejecutivo, no violé los derechos fimdamenzales al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia de los demandantes.

Referencia: expediente T-1278619






Peticionarios: Ruth iMaria Pefia de e Castro ¥ Leslic Gailagoer Barrancn
Accionady: Sala Civil def Tribunal Supedior de Barranquitla

_ Magisirado Poncpte:
N Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos il seis (20006).

La Sala Sexta de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Humaberto Antonio Sictra Porio, Alvaro
Tafur Galvis y Marco Gerardo Monroy Cabra, quien 1a preside, en efercicio de sis competencias constitncimiales y
legales ha pronunciado la siguiente ' o

SENTENCIA

En el tramite de revision de a sentencia proferida por Ja Safa Civil de ta Corte Suprema de Justicia €l 7 de diciembie
de 2005, en el proceso de futela promovido, mediante apaderado, por Ruth Maria Pefia de De Castio y Feslie
Frederick Gallaguer Barranco contra fa Sala Civil del Tribunal Superior de Bamanquilia.

I ANTECEDENTES

1. Derechos fandamentafes invocados

Por intermedio de apoderado, los sefiores Ruth Maria Pefia de De Casira y Loslie Frederick Gallaguer Barranco
instanraron accion de mitela para que se Jes profejan sus derechos al dehido proceso y de acceso a Ja administracitn
de justicia. Para ello, solicitaron la nulidad del auto del 29 de octubre de 2005, con ¢l cual la Sala Civil del Tribunal
Superior de Barranquilla revocs la providencia del Jfuzgado Sexto Civil del Circuitn de esa miswa ciudad que declard
Ja nulidad del proceso ejecutivo adelantado por el Banco Ganadero contra los ahora accionantes v, en 51 tugar,
denegd dicha solicitud. '

2. Hechios

- Eb 12 de marzo de 1998, los sefiores Ruth Marfa Pelia de De Castro v Lestic Frederick Gallaguer Barrance
suscribieron un pagaré y constituyeron una hipoteca en favor del Dance (Ganadero para garantizar ¢l pago de
$242.520.477.

. Dicha entidad bancaria instauré proceso ejecutivo mixto contra los deudores. Asi, mediante auto del 3 de octubre de
2003, e} Juez Sexto Civil del Circuito de Bamangilla libré mandamiente gjecntivo en conira de los seftores Pefia y
Gallaguer, las' Sociedades SETEMCO LIDA e inversiones Castro P. ¢ hijos 8. en C., estas nltimas, actuales
propietarias del inmacble sobre el que recaia ef gravamen.

- E1 10 de marzo de 2004, ¢l juzgado notifictd el mandamiente de pago a ia direccion que figuraba en ¢l pagart, sin
tener en cuenta que en el momeito en que se adelanto la difigencia, esa direccién ya no correspondia ni a Ia
habitacién, ni al Jugar de trabajo de Jos demandados. En efecto, pese 3 que al sefior Gallaguer se le notificd por aviso
y a la sociedad mediante emplazamiento, siempre se recurTid a direcciones equivacadas, ya porque no existian o
porque no Tesidian en ella o porgue “0o quedaba en dicha direccién, apareciendo en ta constancia que aparece en el
cuaderno de primera instancia en su folio 827

- Como consecuencia del defecto en {a notificacion, Ja sefiora Peila de De Castro conlestd ia demanda gjecutiva en
forma extemporinea, el sefior Gallaguer Barrance y la sociedad SETEMCO Y ADA numea fuvieron $a oportunidad de
designar su propio abogado ni gozar de una defensa técnica, en tanto que B0 s enteraron de la existencia del proceso.
De hecho, el curador ad litem designado en €l proceso no los representd.en forma eficiente, pues no formulé
excepeiones de mérito tan evidentes como Ja prescripeion de la obligaci6én juridica.






- Mediante senfencia del 13 de Julio de 2603, el Juzgado 6° Civil del Cisenito de Baranquilla dicté sentencia y
ordend seguir adelante con la ejecucion. Posteriormente, €} inmueblc sc adjudicd al Banco Ganadero, PEro £5a
entidad solicitd 1a rulidad porque la adjudicacion no se hizo en debida forma. Al mismo tiempo, el sefior Gatlagher
Bananco también soficité {a nulidad de lo actado, pero por vinlacidn al derecho de defensa por indehida
rotificacién del mandamicnto de pago.
.‘ - En aito del 4 de maye de 2605, el Juzgado 6° Civil det Circuito.de Barranquiliz le dio la razon al apoderado del
sefior Gallagher Barranco y decreté Ia nulidad de todo o actwado a parfir de Ia notificacién ded mandamiento de
pago. Dicha providencia fue objeto dc apelacidn, solicitud de aclaracion, adicion v complementacion.

- Por auto del 1° de junio de 2005, 1a Sala Civil det Tribunal Superior de Berranguilla, revood la decisién objeto de
FECUTSe ¥, €0l consecuencx:g negd la solicitud de nutidad presentada por €} sefior: Gallagher Bamanco.

- 3. Contestacion de Ia solicitnd de tntela

Por intermedio dc apoderada, el Banco Ganadero s opuso a las pretemlones de Iz demaada, en consideracion con los
siguientes argamentos:

- No €5 cierto que se hubiese incurrido en vizs de hecho en el proceso gjccutivo mixto que sc inicié contra los
acciopantes por mora en el cumplimiento de sus obligaciones, ni que se hubieren violaron los derechos
fundamentales deJjos demandantes, pues la decision que se reprocha fue ef resuitado del juicioso andlisis probatorio y
Jjurisprudencial del juez competente. Por consiguiente, no se encuentra que o} Tribunal hubiere actuado de manera -

caprichesa o arbitvaria, sino, por el contrario, sn decisién resulta conforme a devecho ¥ 2 los supuestos ficticos

probados en €l proceso.

- Con la presente accién, se busca retrotraer las acluaciones del proceso ejecutivo para controvertir hechos que no
_ foeron reprochados en el transcurso del mismo, esto es, se pretende proponer {as excepciones gue no se formmlaron
en la oportunidad. procesal adecuada. Luego, los accionantes utilizau este procedimiento constitucional como otra
. instancia legal,, desconociendo, de esta forma, la independencia funcional del juez ordinario.

- Se observa claramente €n ¢l proceso gjecutivo que los demandados {ueron notificados como lo establece Ia ley, que
nunca informaron cambios de domicilio y que as actuaciones lueron adelantadas sin ninguna clase de irregnlaridad.
En consecuencia, no existi violacion de los derechos fundamentales invacados en la demanda.

4. Decizion judicial

En sentencia del 7 de diciembre de 2005, la Sala de Casacion Civil de la Corie Suprema de Justicia negd €f amparo
de los derechos invocados por los demandantes, con fundamento en lo siguients:;

El caricter residual de la accidn de tutela impide gue ésta proceda cuando se busca “impedis €1 normal desamolio do
uil proceso por hechos ocurridos de tiempo atrds y de los cuales se tuvo pleno conocimiento en sv momento,
circunstancia que previeron los propios accionantes cuando pretenden desvirtuar incluso la notificacién persoval que
se surtid hajo clares derroteres procesales y que impidea por tanto el despachn positive de sus pretensiones”,

En el expediente aparece que el mandamiento de pago fue notificado & los demandantes desde el mes de marzo de
' 2004, de conformidad con lo dispuesto en los articnles 315 y 320 del Cédigo de Procedimiento Civil. Por
. consiguiente, los reproches de la demanda se encuentran alejados de Ja realidad procesal y, por lo tanto, no existe

afectacion de los derechos ﬁmdamenmlcs de los accionamtes.
ik. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Compcetencia,
1. De conformidad con fo dispuesto en los asticulos 86 y 241 de la Constitucion y 33 a 36 del Decreto Ley 2591 de

1991, esta Sala de Revisifn es competente pata revisar fa senfencia proferida el 7 de diclembre de 2005 por ta Sala
Civil de {a Corte Suprema de Justicia, mediaate Ja cual resclvié en primera y fnica instaneia la tutela de la referneia.






Proliems Juridico

2. Eu ¢l corso de un proceso gjecudivo mixio contra los aliora acvionantes, el Juzgado Sexio Civil del Circuito de
Barranguilla ordend Ia adjudicacidn y entrega del inmueble objeto de gravamen al Banco Ganadero, Despiés de
proferida la sentencia, los demandados pidieron {a nulidad de lo actado por indchida notificacion det mandainiento
de pago. Por ese hecho, el mismo juzgado accedié 2 la peticion y, en consecuencis, dejo sin efectos so propia
sentencia. El Banco Ganadero interpuso recurso de apelacién conra esa recisién y, en segnnda instancia, Ja Sala
Civil del Tribunal Supcrior de Barranquilla tevocd ¢f auto que decreté Iz nulidad, con lo cual quedaron on firmes las
decisiones adoptadas en el proceso ejecutivo contra 1os ahora demandantss.

La presente accidn se tutcla se dirige contra ol auto proferido por {a Sala Civil del Tribunal Superior de Bamanguitia,
en tapto que, a juicio de los peticionarios, éste constituyc una via de hecho que desconoce sus dercchos
fondamentales al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia, al po tener en onenia que el
- mandamiento de pagoe proferido en €l proceso ejecutivo adelantado contra clios no se notific de conformidad con lo -
previsto en ¢l articnlo 315 det Cédigo de Procedimiento Civil, '
3. En Ia presente accidn, entonces, <] problema se circunscribe a determinar si fos derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia de los accionantes fueron vulnerados por la Sala Civil del Tribunal
Superior de Barranquilla en ¢l anto qure revocd Iz decisién de anulas, a partir de Ia notificaciin del mandamisnm de
ago, todo o actuado en el proceso ejecutivo m:xm adelantado por el Bauco Ganadero.

Para ello, s mdlspensablc averiguar: i) si la accién de tutzla procede cnnun zutes intertocrtorios, como ¢l que ahora
se reprocha, if) en caso de sor afirmativa [a respuesta, si 12 ausencia de notificaciin del mandamicnto de pago violaria
los derechos fundamentales al debido preceso y de acceso a la administracita de justicia y, iii) si en el case concreto
estd probada la afectacion de esos derechos.

Frocedencia de Iz accién de tutela contrs provideacias judiciales. Beiterncién de jarisprudencia,
4. A pesar de que si bien es cierto traténdose de la procedencia de la accion de tutela frente a providencias judiciales,

el téma que ofrece mayor discusi6n y ocupa firecuentemente Ia atencidn de esta Corporacidn es el de la fistela contra
sentencias judiciales, no lo es menos que Ja Corte Constitucional ha side enfitica en sostener que of amparo

‘constitucional contra decisiones judiciales sdlo procede cuando se twita de proteger derechos fundameniales

. HE
vulnerados © amenazados por vias de hecho judicilalL_1 Luego, en aquclios casos en Jos que, con auwtos
interlocutorios, se incurre en una via de hecho, podria resuitar procedente Ja accién de tutela para proteger los
derechos fundamentales vulnerados o amenazados.

Ahora bien, la jurisprudencia oonstitucionalm también ha sefialado que, ammque, por regia peneral, las decisiones
judiciales adoptadas mediante autos interlocutorios pueden ser corregides o discutidas por medio de fos recursos
ordinacios que el legistador ha dispuesto para el efecto en los distintos procedimientos judiciales, Ia accion de (utela
procederia cuando se pretende superar una via de hecho que vuinera n amenaza derechos fimdamentales, en tanto que
no existen otros medios de defensa judicial para reprochar la decision, ¢ cuandoe a pesar de que existen éstos no
resultan idGneos para proteger los derechos afectados o amenazados, o cuando Iz proteccitn constitucional es urgente
para evitar un perjuicio irremediable (articulos 86 de la Constitucion y 6° del Deceeto 2591 de 1991).

De hecho, como se evidencia en los diferentes procesos judiciales previsios en el ordenamiensto joridico Colombiavo,
existen autos interlocuforios euyo contenido y alcance reésultan ian importantes y significatives que dirigen 1a
actuacion procesal, pueden sefialar el destino final del proceso o, incluso, impiden su coatinuacion en forma
definitiva. En tal virtud, es posible que con esas decisiones judiciales se afecten derechos fundamentales de las paries
que no pueden ser corregidas con Jos recursos gue establecen Jos cidiges de procedimiento respectivos y que, af

- raistmo tierpo, producen efectos definitivos o inmodificables que harfan pracedente la aceidn de tutela.

Asf las cosas, resulta evidente que la procedencia def amparo constitucional frente a autos interlocutorios estaria
limitada a 1) 1a existencia de wna via de hecho, it) que afecta actualmente derechos fundamentales, i) Ia inexistencia,
incficacia o improcedencia de recurses ordinarios con {os que podria exigirse el acatamiento de la Constitucidn y, iv)
la indefensién juridica de la parte afectada, en tanto que esta accion constitucional no resultaria procedente cuando se
vencen los términos para interponer los recussos mdmanm y ia parfe afectada no hace uso de ellos, o cnando se
utilizan pero en forma indebida. ~






5. Visto lo antevior, se reitera que fa accidn de tutcla contra providencias judiciales €s excepeional y, por lo tanto,
requiere de la prueba de actiraciones u omisiones judiciales que constiluyen una via de hecho. Ahora, en cuanto a los

defectos que peimiten deducit la existencia de woa via de hecho, ha dicho esta Cm]mfaciénul gue pucden ser:

i} Defectos sustantivos , gue se encuentran en decisiones judiciales gue se fundamentan en normas cvidentemente
inapticables. En otras palabras, esta falia se presenta cuando la providencia desconoce ¢} principio de legalidad y, por
tanto, su conducta se alcja del fundamente legal que soporta ef Estado Social de Derecho, por lo que Ia decisién
judicial lejos de otorgar scguridad juridica se aparta de ella;

i1} Defectos féctioosm, cuando la providencia judicial se apoya en supucstos de hecho no probades o no considera

.otros que se encuentran probados en €l proceso y resultan determinantes para la decision. Diche de otro modo, esta
inregularidad no se presenta por diferencias en la apreciacion de la prueba ni por distanciamientos con la valoracidn
de 1a misma, sino cuando hay desconexién entre los hechos probados en gl proceso y los que sirvieron de soparte a la
decisién judicial, pues, de lo contrario, la accién de tutela de convertiria cn otra instancia judicial.

i) Defectos orgénicosm, cuando un juez proficre una decision judicial sin competencia o jurisdiccion, Obviamente,
este defecto preduce una desviacién de poder ¢ extralimitacion de funcioncs que no sélo resulta contraria a Jos
derechos fundametitales de las partes, sino tambidn resulta pravemente Tesiva del intens general que subyace al valor
de justicia que ampara a la comumnidad juridica; :

- iv) Pefectos pfoccdimentalesm: se presentan en casos en Jos que se deja sin cfectos o se desconoce ol proceso
debido, esto es, se profieren decisiones sin respetar el procedimiento sefialado por el legistador para cada vna de las
actvaciones judiciales. Ahora, a pesar de gue, de acuerdo con el articulo 228 de la Constitucidn, en las actuaciones
judiciales debe prevalecer el derecho sustancial respecto det derecho procesal, eso wo significa que este dltimo
hubiere quedado sin sentido, puesto que, sin duda, el procedimiento constituye un instrumento iddneo y necesario
para garantizar la eficacia del derecho en su contenido. De esta forma, tarabién puede constituir una via de hecho la
decision judicial que se aparta del procedimiento que ¢l ordenamiento progesal hubiere dispuesto para proteger
derechos sustanciates.

6. En los Gitimos afios, 1a jurisprudencia constitucionat ha dicho que, ademss de los cuatro defectos descritos, pueden
presentarse otros que excluyen la “flagrante y grosera” violacion judicizl de Jos derechos fundamentales de los

sujetos precesales, propia de la via de hecho, y se ubican cn situaciones de irrazonabilidad ¢ arbitrariedad del juezm'i
Asi, la Corte ha admitido la procedencia de la accién de tulela cuando una providencia judicial se adopta sin

_ L. 9
miotivacion o cuando s aparta del precedente sin que €) jucz arguracnte, justifigue o explique su distancnammntoL

~ (v). De hecho, aquello no es otra cosa que ef sesuliado de aplicar el control de comstitucionalidad en el caso concroto
cuando hay afectacion de los principios de seguridad juridica e iguaidad de trato juridice.

De igual manera, la Corte Constitucional ha considerado que otro defecto gue hace procedente 1a accion de tutela es

: -~ [19) e s e :
la configuracién de fa denominada via de hecho por consecuenciaL ", esto £3, aquella decision judicial que afecta
derechos fundamentales porque el juez fue inducido on error {vi).

7. Finalmente, ¢l avance jurisprudencial en materia de procedencia de la accién de tutela frente a decisiones

. wpeps 3!
judiciates, ha llevado a reemplazar el concepto de via de hocho por el de cansales gendiicas de mncedthnhdad[_L B
cuales se reiteraron en seatencia de Sala Plena de esta Corporacion, de Ja signientc manera:

“Ahora, ademds de los requisitos generales mencionados, para que proceda wna accion de (wiela contra wna
sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de reguisitos o cousales especiales de procedibilidad, las
que deben quedar plenamente demostradus. En esie sentido, como lo ha sefialade la Corte, para que proceda una
futela contra una sentencia se requiere que se presente, al mepos, 1o de los vicios o defectos que ndelonie se
explican,






a. Dcﬁzclo organico, que se presenia cuando el funcionario _;Mdrcm[ que profirio la providencia zmpugnada
carece, absolutamente, de compelencia para ello.

b. Defecio procedimentsl absoluto, que se origina cwando el juez actnd completamente mmgen d\g{ W

procedimienio establecido.

¢c. Defecto factico, que surge cuande &l jucz carcce del apoyo proba!urm que permila la apIrcacmn dd supapsto o

legal en el que se sustenta la decision. e

d. Defecto material o susiantive, como son lox cases en que se decide con base en normas inexistentes o
inconsiitucionales ¢ gue presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos v la decisidn.

J Error inducido, gque se presenta cuando ef juez o tribumal fue victima de wn engafio pm"pm't(’ de terceros y ese
engaiio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

8 Decision sin motivacion, que implica el incwnplimiento de los servidores judiciales de dar cwentu de los
Simdamentos fikcticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposn la
legitimidad de su drbita fimcional, -

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se¢ presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de wn derecho fimdamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede coma mecanismo pava garantizar la eficacia juridica del contenido

: L 3
constitucionalmente vinculante del derecho fimdamental vu_l’l'rt.ﬂr‘aa'f;rAr
i. Violacion directa de la Constitucion,

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales involucran la superacion del
: cowcepro de via de hecho y la admisién de especifices supuestos de procedebilidad en eventos en los que si bien
no se estd ante una burda irasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos

Sundamentales™

8. Conforme a lo anterior, es clare que Ia accidn de tutela procede conlra aatos interlocutorios, como e que ahora se
reprocha, siemipre y cuando €ste viole derechos fundamentales y con ello se demuestre una de Ias causales especiales
de procedibilidad de la accién constitucional. Por consiguiente, aliora pasa ia Sala a estudiar si la ausencia de
notificacién del mandamiento de pago violaria los derechos fandamentales que invocan los demandantes.

Derecho de defénsa y deber de notificar en debida forma el ante qure inicia sn proceso jndicial. Reiteracién de
jurisprudencia

9. De conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 29 de 1a Constitucion, el debido proceso se aplicari a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas y, entre otras garantias, nadic pucde ser juzgado sino con observancia de la
plenitud de Jas formas propias de cada juicio. Asi, con base en la interpretacion de esa nooma, la jrrispridencia
constituctonal ha sido undpime en reconocer que aquella consagra un derecho fundamental de obligatoria
observancia para todas las autoridades piblicas y los particulares que tiencn a su cargo el ejercicio de autoridad
sancionatoria, pues ias facuitades investigativas y sancionatorias suponen el gjercicio de reglas puiblicas, previas a fa
conducta que sc reprocha y claramente establecidas por las autoridades publicas o privadas competentes. Asi, csta

- Corporacion ha concluido quc el debido proceso constituye un frene zi abuso de poder, en tanto que es un

mecanismo de control 3l gjercicio de Ja arbiivariedad }udlcial o admmfs*rahva que puede exigir Ia répida y oficaz
proteccién del Estado. .

10. También ha sido unénime la jurisprudencia de 1a Corte Constimciona!uil al sostener que el principio de

publicidad de las decisiones judiciales hace parte del micleo esencial del derecho fundamental al debido proceso,

como quiera que todas las personas tienen derecho a ser informadas de la existencia de procesos o actuaciones que

B






maodifican, crean o extinguen: sus derechos y obligacionss Juridicaz, De becho, séo si se conocen as decisiones
judietales se puede ejercer el derecho de defensa yue incluye garantiay esenciales para el ser humaano, tales como la
posibilidad de countrovertir las proebas que se allegnen en su contra, Ja de spottar pruebas en su defensa, Ia de
impugnar la sentencia condenatoria y fa de no ser juzgado dos veces por ¢l mismo heche.

' _h Fis asi como la notificacion de las providenciss judiciales constitirye una premisa fimdamental det debido procese
judicial, pues “es el acto material de comunicacién por medio del cual 32 ponen en conocinmdento de las paties o
terceros interesados los actos de particulares o las decisiones preferidaz por ja awtoridad piiblica. La notificacién
tiene como finalidad garantizar el conocimiento de la existencia de vn proceso o actuacién administrativa y de su
desarrollo, de manera que se garanticen los principios de publicidad, de contradiceidn v, en especial, de que se
prevenga que alguien pueda scr condenado sia ser eido. Las notificacioncs permiten que materialmente sea posible
que los interesados hagan valer sus derechos, bien sea oponiéndosc a los actos de Ja contraparte o impugnando las

_decisiones  de 1a autoridad, dentro del términe que la ey disponga para su c_;ccutcna"L 1. Par consignicnie, la
ausenciz de notificacién de las providencias judiciales podria generar violacitn del derecho findamental al debido
procese y de accese a ia administracion de justizia

11. Sin embargo, también ha dicho esta C(urpmrzaci('mI'l_Zl que la forma cémo se adelanta la notificaciim de las
providencias judiciales es un asunto que hace parte de la fibertad de configuracion politica del legislador, puesio que,
a él corresponde, disefiar los mecanismos idéneos y acordes con los procesos lecnoldgicos que permitan informar
oporhmarmente 2 sus destinatarios 1a existencia de procesos.y decisiones judiciales y administrativas. Por esa misma
razdn, la ley es ¢l punto de partida de! andlisis del proceso debido en las naiificaciones de las providencias judiciales,
pues este derecho fundaroental concreta su cortenido en ¢} procedimicnto previamente sefialado. Entonces, solo
podria concluirse la violacién del derecho fundamental al debide proceso cuandn ia autoridad judicial o
administrativa no adelanta las notificaciones en Ia forma scilalada en 1a ley.

12. No obstante, lo anterior no significa que cualquier deficiencia en la notificacién de las providencias judiciales
. necesariamente origina 1a violacién del derecho fiundamental, y con asa afectacion, el amparo constitucional por via

de la acci6n de tutela. En efecto, como se vio en precedencia, la fulela contra decisiones judiciales solo pracede
cuando se presentan vias de hecho, se afectan dereches fimdamentales ¥ no existen otros recarsos de defensa judicial
o estos no son idéneos para corregir los defectos contenidos cn la providencia que se reprocha.

Ahora, precisamente, en relacion con Ja errdmea o indebida notificacion del auto admisorio de |2 demanda o del
mandamiento de pago, el Cadigo de Procedimiento Civil prevé dos medios procesales para corregir esa deficiencia y
dispone ia comsecuencia cotrespondiente. En efecto, er relacion con los recursos procedentes para proteger el
derecho de defensa del demandado, en primer lugar, el articalo 140, numerzl §°, del estatuto procesal civil dispone
que ¢l proceso es nulo “coando no se practica en Jegal forma Ia notificaciin al demandado o a so representanie, o al
apoderado de aquél o dc éste, segiin ¢l caso det auto que admite fa demanda o del mandamiento ejecutivo, ¢ de su
correccién o adicién”. Asi, el demandado podra alegar ]a nulidad por falta de notificacién como. excepeién en el
proceso que se adelante para 1a gjecucion de la sentencia o en el proceso ejeciivo mieniras no haya terminado por
causa legal o poer el pago total a ios acreedores (articulo 142 del Cédigo de Procedimiento Civil). Y, en segundo
lugar, el articulo 380, mmeral 7°, del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala como cansal de procedencia del recurso
de revision, “estar ef recurrente en alguno de los casos de indebida representacién o falta de nofificacion o
emplazamiento contemplados en el articulo 152, siempre que no se haya sancado ia nulidad™.

. Respecto de a consecuencia de la declaracion judicial de la indebida notificacion al demandado, Ia Jey prevé la
. sancién procesal mds gravosa que implica la anulacion de las actwaciones procesales surtidas con posterioridad al
vicio, en tanto que lo considera un defecto sustancial grave y desproporcionado que merecc especial proteccion del
derecho 2 Ia defensa del demandado (articutos 14s 'y 384 del Céddigo de Procedimiento Civil)

13. En este orden de ideas, sélo procederia la accion de tutela contra decisiones judicisles que descorocen €l derecho
fundamental a la defensa del demandado por no haber sido notificado del mandamiento de pago, cuando la
providencia contiene una via de hecho que no fiue corregida con los medins ordinarios sefialados por el legislador
para ese efecto. ‘

De conformidad cm'a. 1o expuesto, esta Sala de Revisidn entra a estudiar si, en el asunto sometido a sy examen, esti
probada Iz violacién de los derechos fimdamentales al debido proceso y de acceso a Ja administracidn de justicia.






Brel pase en concreln

14. Los solicitantes de tutela consideran gue el auto del 28 de octubie de 2003 de la Sala Civil del Tribunal Superi(;r oo
de Barranquilla, desconocid sus derechns al debido procese y de acceso a la administracién de justicia, en tanto que

desconocié que, de acuerdo con lo dispuesto en of articule 315 del Cédigo de Procedimiento Civil, tal y como fue . -

modificado por la Ley 794 de 2005, la notificacion del mandariento dc pago al sefior Leslie Gallagher Barranco

debia hacerse en sn domicilio, residencia 0 en sw lugar de tmbajo y, pese a ello, se realizé en Ia direccion registrada

muchos afios antes, por lo que al momento de adelantar el proceso gjecntivo re correspondia a su casa de habitacion
i a su lugar de trabajo, de ahi que aunca se hubiere enterado de la existencia del procesa ejecutivo en su contra.

Ahora, el auto objeto de reproche, esto es, el del 28 de octubre de 2005 de la Sata Civil del Tribunal Supecrior de
Barranquilla, por medio del cval revoed Ja decisién de primera. instancia y, en consecwencia, dispoiso Ja continuacion
del proceso ejecutive adelantado contra los demandantes, dijo, en resumen, lo siguiente:

Después de referirse a las clases de notificacion y a 1a personal del aute gue ordena librar mandamiento de pago
sefialadas en el at{culo 315 det Codigo de Procedimiento Civil, tal y como fiie madificado por ia Ley 794 de 2005,
concluyé que, en el presente asunto, i notificacién sc adelanté en fonwa comecta y, por consiguicnte, no debia
declararse la nulidad de todo lo actuado, pues en el cxpedienie esia domosirado que 3) el acreedor informé Ja
direccién que conocia del sefior Leslie Galiagher Barranco y que, incluso, éste reportd cuando fiymdé ef pagaré como
direccién para notificaciones judiciales, it} gue la comunicacion para notificacién personal se realizd en csa misina
direcsion y iit) qué ni en el proceso ejecutivo ni en e} incidente de nulidad sc desvirtud que la entrega det documento
que efectud fa emprésa de correo no estuvo ajnstada a Ia ley porgue Ia diveccién sministrada por el demandante no
correspomdia al demicilio del incidentatista (folios 79 2 83 del cuaderno principal).

15. Visto lo anterior, es facil concluir que la solicitud de tulela objeto de extudio plantea i) la violacion de vn derecho

_ fimdamental, §i) contenida en una providencia judicial qre, a juicio de los accionantes, origina woa via de hecho
porque 5¢ incurrié en un defecto sustancial consistente en €1 desconocimiento del derecho de defensa contenido en ci
articulo 315 del Cédigo de Procedimiento Civil, segin ef cual ia corrmicacion de guien debe ser notificado
porsonalmente el aute que libra mandamiento de pago debe adelantarse en 2! igar de habitacidn o de trabajn. Cabe
anotar que no se¢ trata de us defecto procedimental porque el juez colegiado cuya providencia se considera
inconstituciopal no adelantd el procedimiento ejecutive que origina €l reparo, simplemente se 1imité a estudiac el
recurso de apelacion que se interpusa contra la decision de anular todo Jo acioado por indebida aotificacidn de}
mandamiento de pago v, iliy que la via de hecho no puede ser corregida por otro medio de defensa judicial porgue se
hizo uso de todos los recarsos ¢ incidentes dispuestos en et estatuto procesai cavil.

Por consiguiente, ahora corresponde 2 esta Sala averiguar si, efectivamente, ia Sala Civil del Tribunal Superior de
Barranquilla desconocio el trimite seiialado en el articulo 315 det Codige: de Procedimiento Civil y, de esia forma,
vuineré el debido proceso de Jos demandantes por la ausencia de notificsciém personal del auvio que librd
mandamicnto de pago.

6. Fl articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que el anto que libra mandamiento ejecutivo debe
aotificarse en forma personal. Y, el articulo 315 de esa misma novmativa, en fa forma en que fue modificadn por el
articule 29 de la Ley 794 de 2003, en lo pertinente, dispone:

“Préctica de la notificacion personal. Para la préctica de la notificacién personal se procederd asi:

1. La parte interesada solicitard al secretario que se efectué la notificacion y éste sin necesidad de auto que lo
ordene, remitird en wn plazo mdximo de cinco (5) dias una comunicacion a quien debe ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Comwnicaciones, en la
que informard sobre la existencia del proceso, su natnraleza y la fecha de la providencia gue se debe notificor,
previniéndolo para que comparezca al Juzgado, a recibir notificacion, dentro-de los cinco (3} dias siguientes a la
Jfecha de su enirega en el lugar de destinn. Cuando la comunicaciin deba ser entregada en mumicipio distinto al
de la sede del juzgado, el término para comparécer serd de diez (10) dias; si fuere en el exierior, el término serd
de treinta (30) dias. ' -

En el evento de que el Secretario no envie la comunicacion en el térining seftalado, la comunicacion podrd ser
remitida directamente, por la parte interesada en que se efectie la notificacion. Si fueren remitidos ambas
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. comunicaciones, para todos los efectos legales se tendrd en cuento la primera que Iraya sido entregada,

: MW&MMM&@MLWQ&MMM%_@MWJMEMQ
omo _lugar de habitacicén o de (o de quien debe ser notificads: perseualmente, Si se trata de persona

registrada en la Camara de Comercio o en la oficing gne haga sus veces,

’ Juridica de derecho privado con domicilio en Colombia, la comunicacion e remitird a lu direccién que aparezca

mia_mda.zm;mm_de;w&iciamﬂﬂ&mi.xguﬂm@md
eempaiiada de constamcia expedida por dicha empresa,_sobre su

2. 8i la persona por notificar comparece al Juzgado (...)

3. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada » el interesado alleguce al proceso la copia
de la comunticacién y la constancia de su entrega en el lugar de destino, el secretario, sin necesidad de awo que

lo ordene, procederd en forma inmediata a praciicar la notificacion por aviso en la forma establecida e el
articulo 320,

4. 51 la comunicacicn es devuelta con la anotacitn de gue la persona no reside o no trobaja en of Iugor, o porque
la direccicn no existe, se procederd, a peticién del interesado, conio lo dispone el articulo 318.

Fardgrafo. Para efectos de las notificaciones personales, los comerciantes inscritos en el registro mercantil y las
personas juridicas de derecha privado domiciliodas en Colambio, deberin registrar en la Camara de Comercio o
en la oficina de registro correspondiente del lugar donde Junciane su sede principal, sucnrsal e agencia, la
direccion donde recibirdn notificaciones judiciales. Con el mismo propésite deberdn registray, ademds, una
direccion electrénica si se registron varios direcciones, el trémite de I notificacion podrid swrtirse en cualgricra
de ellas.” (subrayas no origivales} :

Como se obscfva, para efectos de la notificacidn personal del auto que librd mandamiento de pagoe, < estatuto

procesal civil exige que se comumique a guien debe ser notificado sobre 1a necesidad de que se presenie al proceso

para adelaniar esa diligencia en forma personal. De esta manera, tal y como lo advirtié la Corte al esiudiar la
constitucionalidad del articulo 315 del Cédigo de Procedimiento Civil, es posible “distinguir entre ¢l acto de
notificacién y la comunicacién que se romita para solicitar al interesado que comparezca al despacho judicial a

notiﬁcarse"uﬂ, puesto que, bajo ninguna circunstancia, puede suplirse la notificacion: personal del auto que librd
mandamiento ejecutivo por la comunicacién dirigida a requerir Ja presencia del demandado para que la mencionada
providencia sea notificada personalmente. Por consigniente, es perfectamente valido que se entregue Ia comunicaciin
a cualquier persona que la reciba en el domicilio reportado por el demandante y que corresponda al Jugar de
habitacién o del trabajo de quien debe sev notificado, mientras que seria itegal notificar la providencia judiciat a otra
persona distinta al demandado.

I7. Ahora bien, lo anterior no significa que la inica manera de informar la existencia del auto que da inicio al
proceso ejecutive sea la notificacion persomal, toda vez que si bien es cierto I ley 1a concibe comeo el principal
mecanismo de publicidad de la decisién judicial, no lo es menos que no lo discfié como la Unica, pues, de manera
supletiva, acudié a la notificacion per aviso o mediante emplazamiento. Al respecto, esta Corporacion dijo:

“Ello significa que el legislador otorga un tratamiento de favor a la notificacion personal, por ser la gue otorga
la mayor garantia de que el demandado conozca en forma cierta la existencia del rocesoy ejerza su derecho de
defensa, pero no la acoge como inica, con exclusion de modalidades de cardcter subsidiario, ya que, si lo
hiciera, entrabaria la administracion de justicia y desfavoreceria el logro de la convivencia pacifica consagrada

en el preambulo de la Constitucion’ .

18. De otra parte, tamblén es importante resaltar que, de acuerdo con et articulo 315 del Codigo de Procedimiento
Civil, tanto la comunicacion como Ja notificacién en forma personal del auto que libra mandamiente de pago no
constituyen obligaciones de resultado, pues la ley procesal se limita a diseilar mecanismos que se consideran idoneos






¥ adecuados para obiener e} resultado esperado: Ia nofificacidn personal de fa providencia judicial, pern i impone Ja

entrega persopal de la mencionada comunicacion ni la obligatoria notificacion personal del auto. De hecho, la

conclusion contraria, esto es, la exigencia de {a notificacion personal de la providencia o la comunicacién personal de
~ la citagién ‘para notificacién come dnicos sistemas de informacién y publicidad de las providencias judiciales,

inplicaria un sacrificio desproporcionado al derecho del demandante de acceso a la administracién de jUSthI& pues
' ‘rf‘: le impondria la carga irrazonable de suspender el proceso judmal nasta tanto se encuertre al demandado. -

Coimoe puede advertirse, entonces, para informar Ia existencia de un proceso iniciado en su contra, la ley no exige la-

entrega personal de la comunicacion sino al envio de 1z misma a “la direccién que hubiere sido informada at juez de

conocimiento como lugar de habitacién o de trabajo de gnien debe ser notificadn personalmente”. De esta’forma,

para la Sala es claro que el legislador entiende, de un lado, que al demandaute, y no al juez, corresponde la carga

procesal de investigar ¢ informar el domicilio del demandado y, de otro, gue la persona que se cncuentra en el lugar

de habitaci6n o de irabajo de quien dehe ser potificade y recibe Ia comunicacién, no s6lo In conace sinn que esta en
- capacidad de informar la ocurrencia de fa diligencia judicial.

Por estos motivos, en caso de que se hubiere efectuado la entrega Jde la comunicacion a que hace referencia cf
articulo 315 del Cédigo de Procedimienio Civil en el domicilio reporiado por el demandante como el ugar de

~ habitaciér o de trabajo del demandado, a este Gltimo corresponde fa carga de Ia prucha que desvirtiie lo contrario,
esto es, que: 1) no se entregd Ja cormmicacién en el logar informado por el demandante o, i) el domicilio reportado
no correspondia al lugar de habitacion o de trabajo de} demandardo, sitwaciones en las que, obvismente, el
demandante debel asumir Ias cargas derivadas de la suspensién def proceso o de fa nulidad de las diligencias
adelantadas en contradiccién con los derechos al debido proceso y de defensa del demandado.

9. En consideracién con lo expuesto, fa Sala procede a apalizar cémo se adelantaron las diligencias dirigidas a
notificar el mandamiento de pago a los sefiores Ruth Maria Pefia de De Casiro y Leslie Gallagher Barranco. Se
advierte que a pesar de que el procese ejecutivo también se adelantd cortma Tas sociedades SETEMCO LTDA e
Inversiones Castro ¢ hijos S. en C., estas filtimas no acudicron a csta accién constitucional, pues no actuaron
mediante sus representantes legales, ni otorgaron poder a los peticionarios, ni estos manifestaron que actuaban como
agentes oficiosos de dichas sociedades. Por o tanto, of presente estudio se circumscribird a la comunicacién y
notificacidn del mandamiento de pago a los sefiores Ruth Marfa Pefia de De Castro y Leslic Gallagher Racravco.

'Asi, para demostrar el supuesto fictico en que se fundamenta la solicitud de amparo de los derechos al debido
procese y acceso a la administracion de justicia de los demandantes, respecto de I sefiora Ruth Pefle de Pe {astro,
cn ol expediente se encuentra lo siguiente:

a). En &l Pagaré namero 1364, titulo gjecutivo fundamento de la ejecucién, aparece que los sefiores Ruth Peiia de De
Castro y Leslie Gallaguer Barranco, ioformaron como su ditecciim 1a calle 688 No. 50-119 de ia ciudad de
Barranquilla (folio 7 del cuaderno anexo). :

b). Mediante oficio dei 2 de febrero de 2004, el Secretario del Juzgado Sexto Civil del Cirenito de Bamranquilla. citd a
la sefiora Maria Pefia de de Castro para que se presente en el despacho con ¢ fin de notificarse en fiwma personal del
mandamiento de pago que se librd en su conira, el 3 de octubre de 2003, en el proceso ejecutivo adelantado por el
Banco Ganadero {folic 153 del cuaderno principat).

¢). En la guia nGmero 1195 de ia empresa de mensajeria J. Cornumcacm!m Avila A y Cia Lida., autorizada por el
: Ministerio de Comunicaciones mediante licencia 002331, segin ¢l formato anexado al procese, el 19 de cnero de
. 2004 se dirigié un sobre a la sefiora Ruth Maria Pefia de Casiro a Ia direccidn calie 68B No. 50-119 de Ia cindad de
Barranquilia. Er ese documento aparece una firma ilegible de quien recibid y se identifictd coun la cédula 22.563.760

{folio 52 del anexo). '

. d). Esa misma empresa expidié la constancia ninmero 0026 de entrega de citaciones y avisos judiciales, en la gue hizo

" constar queel 14 de febrero de 2004 fue entregado, en la direccion indicada, €l sobre ordenado en la guia 1195 a una
persona que se identificé como “Quiorgi”, quien mamfcsié que el destinatatio reside o labora en Ia direceidn indicads
(folio 53 del anexo)

e). Con fecha 3 de marzo de 2004 se elabord la notificacién por aviso pam informar la existencia de vn proceso
cjecutivo en el gue la sefiora Ruth Maria Peila de De Castro se encucoira demandada. Alll se expresd que la
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rintificacion se considerari cumplida “al finalizar e dia signiente a! de In fxcha de enirega do este avisp™ (folios 05
del anexo y 179 det cuaderno principal).

f). En la Guia niunero 1405 del 8 de marzo de 2004, aparece que la cmpresa de mensajoria 1. Comunicacioies Avila _
Ay Cia. Lida. entregd a una persona que firmd de mancra Hlegible y plasmd i sello, nn documento que contenfa el

: iso dirigido a la sefiora Ruth Marfa Pefia de De Castro. La direccién de entrega es la misma que fue regisirada en
anteriores oportunidades (folie 172 del cuaderno principal).

g). Constancia niimero 00128 de entrega de citaciones y avisos judicirles, on la que hizo constar que €} 16 de marzo
de 2004 fue entregado, en a direccion indicada, et sobre ordenado en la guia 1406 2 una persona que se identificd
como “Quiorgi”. De igual manera, aparece marcada la casifla $§ al indicar que “por manifesiacion de quien reaihe, ef
destinatario reside ¢ labora en Ia direccién indicads™ (folio 178 del cuaderne pripcipal).

-h). Con fecha 12 de mayo de 2004, la seiiora Ruth Pefia de De Castro confirid poder a vn abogado para gue “en mi
nombre y representacibn se notifique personaimente el mio de mandamiente de pago proferido dentry del proceso
citado de Ia referencia, v, asuma la representacion judicial de mis intereses dentro del mismeo™ (folio 190 del cuademo
principal). El 23 de junio de 2004, su apoderado coniesté la demanda y- formuld excepeiones (prescripeion de la
accidn derivada del pagaré, caducidad de Ja accidn derivada del pagae, cobre indebido de intereses e inconsistencia
entre las pretensiones de la demanda y el auto de mandamiento de pago” {folios 192 a 196 del cuademeo principal).
De igual manera, ese mismo apoderado interposo recvrsn de apelaciin covira Ia sentencia de ejecncidm (fodios 209 a
214 del cuademo principal)

20. Fa cuanto a las diligencias adelantadas para notificar £l mandamiento de pago libmdo en contra del seffor Leslie
Gallagher Partanco, en ¢l expediente se encuentra lo siguiznte:

a). Mediante oficio del 2 de febrero de 2004, el Scoretario def Juzgado Sexto Civil del Circuilo de Bamanquilla cité al
_ sefior Leshie Gallagher Barmanco para que comparezea 28 juzgade con o fin de potificarse en forma personal del
. mandamiento de pago que se librd en su contra, ¢l 3 de octubre de 2003, on ef proceso ejecutivo adelantadeo por el
Banco Ganadere, 1.a direcciin indicada en el oficio es Ia calle 68B No. 50-119 de fa cindad de Barcngnilla (folios

167 del cuaderno principal y 64 del ancxo).

b). En la guia mimero 1196 de la empresa de mensajeria §. Comunicacios<s Avila A y Cia Ltda,, el 19 de encro de
2004 se dirigié vn sobre al sefior Leslie Gallagher Barranco a la direceidn calie 68R No, 50-119 de Ja cindad de
Barranquilla. En ese documento aparece que ¢l sobre fue recibido por una persona que (irma en forma ilegible, pero
se identifica como titular de la cédula 22.563.760 (folios 165 del cuaderno principal y 62 del anexo).

c). Esa empresa de mensajerfa expidié la constancia ndmero 0024 de entrega de citaciones y avisos judiciales, en Ja
que hizo consiar que ¢l 14 de febrero de 2004 fue entregado, en la direccion indicada, el sobre ordenado en la guia
1196 a una persona que se identifich como “Quiorgi”. De igual maners, aparece marcada la casilla de I hwbo
manifestacién de quien recibe de que “el destinatario reside o lzbora en z direccidn indicada” (folios 166 del
cuaderno principal y 63 dcl anexo). '

d). Con fecha 3 de marzo de 2004 se elabor6 la notificacion por aviso paca informar la existencia de un proceso
ejecitive al sefior Leslie Gallagher Barranco. Al se expresd que Ja notifieacidn se considerars cumplida “al finalizar
el dia siguicnte al de la fecha de entrega de este aviso” {folio 68 del ancxo).

. £). En 1a Gufa mimero 1408 del 10 de marzo de 2004, aparece que la empresa de mensajeria J. Comunicaciones Avila
A,y Cia. Ltda. entregd al sefior Duber Picén un sobre que contenfa el aviso dirigido al sefior Foslie Galiagher
Barranco, en la direccién Calle 58B No.50-119 (folio 174 del cuadernio principal). ‘

-+ ). Constancia nimero 00129 de entrega de citaciones y avisos judicialcs, en lx que la empresa de mensajeria hizo
~ constar que el 1) de marzo de 2004 fue entregado, en la direccion indicads, el sobre ordenade en la guia 1408 2 wna
persona que se identificé como Duber Picon. De igual manera, aparece marcada Ia casilia SI al indicar gue “por
manifestacidn de quien recibe, €1 destinatario reside o labora en la direccién indicada” (folios 77 del anexo y 180 Jdel
cuaderno principal) '

Como puede observarse, tante la comunicacion para efectos de la notificacién personal como la dispuesia para
informar la notificacién por aviso, fueron enviadas-a la direccion que reportd ¢! demandante, la que a su vez, es la
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u Deatro de las sentencias paradigméticas en este tema, preden verse las sentencias C-543 de 192, 079 de 1993, T-1017 de 1999, =751 de 2004, entre muchas
otras.
w}"wﬂm coneuBarss, las scrtonciar 1323 do 1995, T4V 4o 1994, TH51 & 1994, T-708 e 1994,
LﬂEutre: mughas o.lms, véanse fag sentenvias SU-542 de 1999, SU-159 de 2062, T-751 de 2004 y T-449 de 2004
M entoncias T-260 de 1999, T-814 de 1998, T-546 de 2000 y T-1143 £2 293 crres otras.
B Sertencias T-960 de 2003, T-639 de 2063 y SU-159 de 20072, entre muvchas ouas,
o e otrss, fa¢ sontroeds TH60 de 2003, T032 do 2003 7359 40 20003
o Sentencins T-803 de 2004 y T-408 de 2007, enus o,

1B A1 respocto, pucrcn vore s scatoncins T01 de 260 3 T.774 de 0%

B g entencias T-607 de 2000 ¥ T-698 da 2004, _
Scntencias T-441 de 2003, T-407 do 2001 y SU-014 de 2001, N A

- — Sentengis 17-451 de 2005,

RLK)

U2 g omtemcia 522001

{13}
Cir. Semencias T-462/03; SU-1184/0%; T-1625/00 y T-1031/04.

Lidl Sentencia C-590 de 2005
Lisi
il

Sentencia T-165 de 2001.
@ w ‘
Sengencias C-3114 de 2003 y C-798 de 2003, entre otras.
L) i

Sentencia C-783 de 2004,

Ertre otras, pueden constuttarse s semtencias C-1185 de 2004, C-641 de 2002, C-798 de 2003 ¥ 262 dg 2003 -

19
oot Ibidem.
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Seatencia T-489/06
ACCION DE TUTELA CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO-Procedencia

Resulta evidente que la procedenciu del amparo constitucional frente a autos interlocutorios estaria limitade a Hla
existencia de una via de hecho, i) que afecta actunlmente derechos fundamentales, iii) la inexistencia, ineficocia o
improcedencia de recursos ordinarios con los que podria exigirse el acatamiento de la Constitucion 3, iv) la
indefension juridica de la parte afectada, en tanto que esta accién consiitucional no resultaria procedente cuando se
vencen los términos para interponer los recursos ordinarios y la parte afectada no hace uso de ellos, o cuando se
utilizan pero en forma indebida. Se reitera que la accion de ttela conira providencias judiciales es excepcional y,
por lo tanio, requiere de la prueba de actuaciones u omisiones judiciales que constituyen una via de hecho.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICTALES-Causales genéricas de procedibilidad

MANDAMIENTG DE PAGO EN PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-Ausencia  de
notificacion/DEBER DE NOTIFICAR EN DEBIDA FORMA AUTO QUE INICIA PROCESO JUDICIAL

La notificacion de las providencias judiciales constituye una premisa fundamental del debido proceso judicial, pues
“es el acio material de comunicacién por medio del cual se ponen en conocimienio de las portes o ieveeros
interesados los actos de particulares o las decisiones proferidas por la autoridad publica. La notificacion tiene como
finalidad garantizar el conocimiento de la existencia de un proceso o actuacion administrativa y de su desarrollo, de
manera que se garanticen los principios de publicided, de contradiccién v, en especidl, de que se prevenga que
alguien pueda ser condenado sin ser oido. Las notificaciones permiten que materialmente sea posible que los
interesados hagan valer sus derechos, bien sea opomiéndose a los actos de Yu contraparte v impugnando los
decisiones de la autoridad, dentro del término que la ley disponga para su ejecutoria”. Por consiguiente, la ousencia
de notificacién de las providencias judiciales podria generar violacion del derecho fimdamental al debido proceso y
de acceso a la administracion de justicia. No obstante, lo anterior no significa que cualquier deficiencia en la
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afectacion, el amparo constitucional por via de la accion de tutela. En efecto, como se vio en precedencia, la naela
conira decisiones judiciales sélo procede cuando se presenton vias de hecho, se afectan derechos fundamentales vy o
existen oiros recursos de defensa judicial o estos no son idénens para corregir los defectos contenidoy- en In <o

'.orovidencfa que se reprocha.

. natificacién de las providencias judiciales necesariamente origina la violacion del derecho fundamental, y con esa q/
4

<w.»

INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA PEMANDA-Mecdios procesales previstos
en C de PC/INDEBEDA NOTIFICACION DEL MANDAMIENTCG DE PAGO-Medios procesales previstos
en Cde PC "

En relacion con la erronea o indebida notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
Cédigo de Procedimiento Civil prevé dos medios procesales para corvegir ¢sa deficiencia y dispone la consecuencia
correspondiente. En efecto, en relacién con los recursos procedentes para proteger el derecho de defensa del
demandado, en primer lugar, el articulo 140, numeral 8° del estatuto procesal civil dispone que el proceso es nulo

“euando no se practica en legal forma Ia notificacion al demandado o a su representante, o al apoderado de aquél o
de éste, segum el caso del auto que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o de su correccion o adicion”.
Asi, el demandado podrd alegar 1a nulidad por falta de notificacion como excepcion en el proceso que se adelante
para la ejecuciin de la sentencia o en el proceso ejecutivo miensras no haya terminado por causa legal o por ol pago
total a los acreedores (articulo 142 del Codigo de Procedimiento Civil). ¥, en segundo lugar, el articulo 380,
numeral 7°, del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala como causal de procedencia del recurso de revisién, “estar ¢l
recurrente en algumo de los casos de indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento contemplados
en el articulo 152, siempre que no se haya saneado la nulidad”. Respecto de la consecuencia de la declaracion
Judicial de la indebida notificacion al demandado, la ley prevé la sancicn procesal mds gravosa que implica la
anulacion de las actuaciones procesales surtidas con posterioridad al vicio, vn tanto que lo considera un defecto
sustancial grave y desproporcionado que merece especial proteccion del derecho a la defensa del demandado
(articulos 145 y 384 del Cédigo de Procedimiento Civil). En este orden de ideas, sélo procederia la accion de wutela
contra decisiones judiciales que desconocen el derecho fundamental a la defensa del demandado por no haber sido
notificado del mandamiento de pago, cuando la providencia contiene una via de hecho que no Jue corregida con los
medios ordinarios sefialados por el legislador para ese efecto.

DEBIBO PROCESO-Caso en que sc hubiere efectuado entrega de comunicacion a que se refiere el articulo 315
del C de PC/DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Caso en que se notificd a direccién dada por los
demandantes/DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Caso en que nio se desvirtué que el domicilio registrado
por demandartes nio correspondia a fugar de habitacién o de trabajo para efectos de notificacién de mandamiento
de pago/PRINCIPIO DE LA BUENA FE-Caso en que se notifico en domicilio registrado por los demandantes

Es perfectamente vilido que se emtreguwe la comunicacion a cualquier persona que la reciba en el domicilio
reportado por el demandante y que corresponda al lugar de habitacion o del trabajo de quien debe ser notificado,
mientras que seria ilegal notificar la providencia judicial o otra persona distinta al demandado. Lo anterior no
significa que la dmica manera de informar la existencia del auto que da inicic al proceso efecutivo sea la notificacion
persondl, toda vez que si bien es cierto la ley la concibe como €l principal mecanismo de publicidad de la decision
Judicial, no lo es menos que no lo disefi6 como la dnica, pues, de manera supletiva, acudié a la notificacién por
aviso 0 mediante empiazamiento. En caso de que se hubiere efectuado la entrega de la comunicacion a que hace
referencia el articulo 315 del Cédige de Procedimienio Civil en el domicitio reportado por el demandante como el
lugar de habitacion o de trabajo del demandoado, a este iltimo corresponde la carga de la prueba que desvirtie Io
contrario, esto es, que: i) no se entregé la comunicacion en el lugar informado por el demandante o, i) el domicilio
reportado no correspondia al lugar de habitacion o de trabajo del demandado, situaciones en las que, obviamente, el
demandante debe asumir las cargas derivadas de la suspension del proceso o de la milidad de las diligencias
adelantadas en contradiccion con los devechos al debido proceso y de defensa del demandado. La Sala concluye que
la notificacion del mandamiento de pago efectuada en el proceso ejecutivo mixio adelantado por el Bance Ganadero
contra los accionantes se adelanié en la forma sefialoda en el articulo 315 del Cédigo de Procedimiento Civil y, por
consiguiente, el auto de la Sala Civil del Tribunal Superior de Barrenquilla que negé la solicitud de nudidad
Jormulada por indebida notificacion del mandamiento ejecutivo, no violo los derechos fundamentales al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia de fos demandantes,

Referencia: expediente T-1278619
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Bogotd D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil seis (2006),

La Sala Sexta de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro
Tafur Galvis y Marco Gerardo Monroy Cabra, quien la preside, en ejercicin de sus competencias constitucionales y
legales ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

En el trémite de revisién de la sentencia proferida por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia el 7 de diciembre
de 2005, en el proceso de mtela promovido, mediante apoderado, por Ruth Marfa Pefia de De Castro y Leslie
Frederick Gallaguer Barranco contra la Sata Civil del Tribunal Superior de Barranquilla.

L ANTECEDENTES
1. Derechos fandamentales invocados

Por intermedic de apoderado, los sefiores Ruth Maria Pefia de De Castro y Leslie Frederick Gallaguer Barranco
instauraron accién de hutela para que se les protejan sus derechos al debido proceso y de acceso a 1a adminisiracion
de justicia. Para ¢llo, solicitaron la nulidad del auto del 29 de octubre de 2005, con el cual la Sala Civil del Tribunal
Saperior de Barranquilla revoct la providencia del Juzgado Sexto Civil del Circuito de esa misma ciudad que declard
la nulidad del proceso ejecutive adelantado por el Ranco Ganadero contra los ahora accionantes y, en su lugar,

2. Hechos

- Bl 12 de marzo de 1998, los sefiores Ruth Maria Pefia de De Castro y Lestie Frederick Gallaguer Barranco
suscribieron un pagar€ y constituyeron una hipoteca en favor de! Banco Ganadero para garantizar el pago de
$242.520477.

- Dicha entidad bancaria instaurd proceso ejecutivo mixto contra los dendores. Asi, mediante auto del 3 de octubre de
2003, e} Juez Sexto Civil del Circuito de Barranquilla 1ibré mandamiento ejecutivo en contra de los sefiores Pefia y
Gallaguer, las Sociedades SETEMCO LTDA e inversiones Castro P. e hijos $. en C., estas fiitimas, actvales
propietarias del inmueble sobre el que recaia el gravamen.

- E1 10 de marzo de 2004, ¢l juzgado notificé el mandamicnto de pago a la direccion que figuraba en el pagaré, sin
tener en cuenta que en el momento en que se adelant la diligencia, esa direccién ya no correspondia wi a la
habitacién, ni al lugar de trabajo de los demandados. En efecta, pese a que al sefior Gallaguer se le notifich por aviso
y a la sociedad mediante emplazamiento, siempre se recurrié a direcciones equivecadas, ya porque no existian o
porque 1o residian en zila o porgque “no quedaba en dicha diveccin, apareciendo en la constancia que aparece en el
cuaderno de primera instancia en su folio 827

- Como consecuencia del defecto en la notificacion, Ia sefiora Pefia de De Castro contesté la demanda ejecutiva en
forma extemporinea, el sefior Gallaguer Barranco y la sociedad SETEMCO LTDA nunca tuvieron 1a oportunidad de
designar su propic abogado ni gozar de una defensa técnica, en tanto que no se enteraron de la existencia del proceso.
De hecho, el curador ad litem designado en el proceso no los representé en forma eficiente, pues no formulé
excepciones de mérito tan evidentes como la prescripeion de la obligacién juridica.
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- Mediante sentencia del 13 de julio de 2003, el Juzgado 6° Civil del Circuito de Baranquilla dictd sewtencia y
ordend, seguir adetante con la gjecucién. Posteriormente, el inmueble se adjudicé al Banco Ganadero, pero esa
entidad selicité 1z smlidad porque la adfudicacién no se hizo es debida forma. Al mismo tiempo, el sefior Gallagher
Barranco tarnbidn solicité fa nulidad de jo actiado, per por violacidn al derecho de defensa por indebida
“’;ﬁﬁcacién del mandamiento de pago. '

- Er auto del 4 de mayo de 2005, el Jozgado 6° Civil del Circuito de Barranquilla le dio la razén al apoderado del
sefior Galiagher Barranco y decretd Ia nulidad de todo lo actuade a partir de 1a notificacién del mandamiento de
pago. Dicha providencia fue objeto de apelacidn, solicitud de aclaracion, adicion y complementacién.

- Por anto del 1° de junio de 2003, ia Sala Civil det Tribunal Superior de Barranguilla, revoco ta decisién objeto de

recarse y, en consecuencia, negé 1a solicitud de nulidad presentada por el sefior Gallagher Barranco.

3. Contestacion de Ia solicitud de tutela

Por intermedio de apoderada, el Banco Ganadero se opuso a las pretensiones de la demarxda, ep consideracién con los
siguientes argumentos:

~ Mo es cierto que se hubiese incurrido ¢r vias de hecho en el proceso ejecutivo mixto que se inicié contra los
accionantes por mora en el complimiento de sus obligaciones, ni que se hubieren violaron los derechos
fundamentales de los demandantes, pues la decisidén que se reprocha fue el resuitado del juicioso andlisis probatorio y
Junsprudencial del juez competente. Por consiguiente, no se encuentra que el Tribunal hubiere actuado de manera
caprichosa o arbitraria, sino, por el contrario, su decisién resulta conforme a derecho y a los supuestos ficticos
probadeos en el proceso.

- Con Ja presente accidn, se busca retrotraer las actuaciones del proceso cjecutivo para comtrovertir hechos gue no
fueron reprochados en el transcurso del mismo, esto es, se pretende proponer ias excepciones que no se formularon
en la oportunidad procesal adecuada. Luego, los accionantes utilizan este procedimiento constitucional como otra
instancia legal, desconociendo, de esta forma, 1a independencia fancional det juez ordinario,

- Se observa claramente en el prooeso ejecutivo que los demandados fueron notificados como lo establece la ley, que
minca informaron cambios de domicilio y que las actuaciones fueron adelantadas sin ninguna clase de irregularidad.
En consecuencia, no existid violacion de los derechos fundamentales invocados en la demanda.

4. Decision judicial

En sentencia del 7 de diciembre de 2003, {a Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia negd el amparo
de los derechos invocados por los demandanies, con fundamento en lo siguiente:

E! caracter residual de la accion de tutela impide que ésta proceda cuando se busca “impedir ¢l normal desarrolio de
un proceso por hechos ocarridos de tiempo atrds y de los cuales se tuvo pleno conecimiento en su momento,
circomstancia gue previerou los propios accionanies cuando pretenden desvirtuar incluso 1a notificacion personal que
s surdd bajo claros derrateros procesales v que impiden por tanto el despacho positivo de sus pretensiones™.

En ¢l expediente aparece que el mandamiento de pago fue notificado a los demandantes desde ¢l mes de marzo de
2004, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 315 y 320 det Cddigo de Procedimiento Civil. Por
consiguiente, los reproches de la demanda se encuentran alejados de la realidad procesal y, por lo fanto, no existe
afectacion de los derechos fimdamentales de los accionantes.

I, CONSIDERACIONES BE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia.
1. De confermidad con lo dispuesto en los articuios 86 y 241 de la Constitucion y 33 a 36 del Decreto Ley 2591 de

1991, esta Sala de Revision es competente para revisar ta sentencia proferida el 7 de diciembre de 2005 por ia Sala
Civil de 1a Corte Suprema de Justicia, maediante la cual resolvié en primera y Gnica instancia la tutela de la referencia.
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2. En ¢l curso de un proceso ejecativo mixto contra los ahora accionantes, el Juzgado Sexto Civil det Circuito de

. Barranquilla orden$ 1a adjudicacién y entrega del inmucble objeto de gravamen al Banco Ganadero. Despuds de

woferida la sentencia, los demandados pidieron la nulidad de %o actuado por indebida notificacién del mandamiento

&e pago. Por ese hecho, el mismo juzgado accedio a la peticién y, en comsecuencia, dej6 sin efectos su propia

sentencia. El Banco Gamadero interpuso recurso de apelacion contra esa decision y, en segunda instancia, fa Sala

Civil del Tribunal Superior de Barranquilla revocé el auto que decreté la nulidad, con lo cual quedaron en firmes las
decisiones adoptadas en €l proceso gjecutivo contra los ahora demandantes.

La presente accién se tutela se dirige contra el auto proferido por la Sala Civil det Tribunat Superior de Barranquilla,
en tanto que, a juicio de los peticionarios, éste constituye una via de hecho que descomoce sus derechos

fundamentales al debido procese y de acceso a la administracién de justicia, al no tener en cuenta que e}

mandamiento de pago proferido en el proceso ejecutivo adelantado contra ellos no se neotifict de conformidad con Io
previsto en €l articulo 315 del Cédigo de Procedimiento Civil. :

3. En la presente accion, entonces, €l problema se circunscribe a determinar si los derechos fundamentales al debido

proceso y acceso a la administracion de justicia de los accionantes faeron vulnerados por la Sata Civil del Tribunal

Superior de Bamranquilla en el auto que revocd 1a decision de anular, a partir de la notificacion det mandamiento de
pago, todo lo actuado en el proceso ejecutivo mixto adelantado por el Banco Ganadero.

Para ello, es indispensable averiguar: i) si la accién de tutela procede contra aatos interlocutorios, como el que ahora
se reprocha, i) en caso de ser afirmativa la respuesta, si la ausencia de notificacién del mandamiento de pago violaria
los derechos fundamentales al debide procese v de acceso a la administracion de justicia y, iii) si en el caso concreto
estd probada la afectacién de esos derechos.

Procedencia de la accién de tuteln contra providencias judiciales. Reiteracién de jarisprudencia.

4. A pesar de que si bien es cierto traténdose de la procedencia de 12 accion de tutela frente a providencias jadiciales,
el tema que ofrece mayor discusién y ocupa frecuentements la atencin de ssta Corporacién es el de Ia tutela contra
sentencias judiciales, no o es menos que la Corte Constitucional ha sido enfitica en sostener que €l amparo
constitucional contra decisiones judiciales sélo procede cuando se trata de proteger derechos fundamentales

]
vulierados o amenazados por vias de hecho judicialu. Luego, en aquellos casos en los que, con autos
interlocutorios, se incurre en uma via de hecho, podria resultar procedente la accion de tuteta para proteger los
derechos fundamentaies vulnerados o amenazados.

Ahora bien, la jurisprudencia consﬁtucfmaim también ha sefialado que, aunque, por regla general, las decisiones

judiciales adoptadas mediante autos interlocutorios pueden ser corregidas o discutidas por medio de los recursos
ordmarios que el legislador ha dispuesto para el efecto en los distintos procedimientos judiciales, la accion de tutela
procederia cuando se pretende superar una via de hecho que vulnera o amenaza derechos fundamentales, en tanto que
no existen otros medios de defensa jadicial para reprochar la decision, o cuando a pesar de que existen €stos no
resuitan idéneos para proteger los devechos afectados o amenazados, o cvando la proteccién constitucional es urgente
para evitar un perjuicio irremediable (articulos 86 de la Constitucién y 6° del Decreto 2591 de 1991).

De hecho, come se evidencia en los diferentes procesos judiciales previstos en el ordenamiento Juridico Colombiano,
existen autos interlocutorios cuyo contenido v alcance resultan tan importantes y significatives que dirigen la
actuacién procesal, pueden sefialar €l destino final del proceso o, incluso, impiden su continuacién en forma
definitiva. En tal virtnd, es posible que con esas decisiones judiciales se afecten derechos fundamentales de las partes
que no pueden ser corregidas con los recursos que establecen los codigos de procedimiento respectivos v que, al
mismo tiempo, producen efectos definitivos o inmodificables que harian procedente la accion de tutela.

Asi las cosas, resulta evidenie que la procedencia del amparo constitucional fremte a autos interlocutorios estarfa
limitada a i) fa existencia de una via de hecho, ii) que afecta actuatmente derechos fimdamentales, iii) la inexistencia,
ineficacia o improcedencia de recursos ordinarios con los que podria exigirse el acatamiento de la Constitucion y, iv)
la indefension juridica de la parte afectada, en tanto que esta accién constitucional no resultaria procedente cuando se
vencen Jos trminos para interponer los recursos ordinarios y Ja parte afectada no hace uso de ellos, o cnando se
utilizan pero en forma indebida.
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5. Visto lo anterior, se reitera que la accioén de tutela contra providencias judiciales es excepcional y, por lo tanto,
requiere de la prueba de actuaciones u omisiones judiciales que constituyen una via de hecho. Ahora, en cuanto a los
[11 .

'hdcfectasquepeimitendedmir!acxistmciadeunaviade hecho, ha dicho esta Corporacién ~ que pueden ser:

4 N P
7} Defecios wstmtivosu, que se encuentran en decisiones judiciales gue se fundasnentan en normas evidentements. |
inaplicables. En otras palabras, esta falta se presenta cuando la providencia desconoce el principio de legalidad y, por.. |
tanto, su conducta se aleja del fundamento legal que soporta el Estado Social de Derecho, por To que Ia éecisi(m° L

Judicial ejos de otorgar seguridad juridica se aparta de ellg;

it) Defectos Fé’cticos['ﬂ, cuando Ia providencia judicial se apoya en supuestos de hecho no probados o no considera
otros que se encuentran probados en el procese y resulian determinantes para la decisién. Dicho de otro modo, esta
irregularidad nro se presenta por diferencias er {a apreciacion de la praeba ni por distanciamientos con ia valoracion
de 1a misma, sino cuando hay desconexién entre los hechos probados en el proceso y ios que sirvieron de soporte a la
decisién judicial, pues, de lo contrario, 1a accién de tutela de convertiria en otra instancia judicial.

ity Defectos orga’nioosm, cuando un juez profiere una decision judicial sin competencia o jurisdiccién. Obviamente,
este defecto produce una desviacion de poder o extralimitacién de funciones que no sélo resulta contraria a los
derechos fundamentales de fas partes, sino también resulta gravemente lesiva del interés general que subyace al valor
de justicia que ampara a 1a comunidad juridica;

iv) Defecios prooedimcntalesm: se presentan en casos en los que se deja sin efectos o se desconoce el proceso
debido, esto es, se profieren decisiones sin respetar el procedimiento sefialado por ¢l legislador para cada una de las
actuacioses judiciales. Ahora, a pesar de que, de acuerdo con €l articulo 228 de la Constitucién, en las actuaciones
Judiciales debe prevalecer el derecho sustancial respecto del derecho procesal, eso no significa que este Gitimo
hubiere quedado sin sentido, puesto que, sin duda, el procedimiento constituye un instrumento idéneo v necesario
para garantizar la eficacia del derecho en su contenido. De esta forma, también puede constituir una via de hecho la
decisién judicial que se aparta del procedimiento que el ordenamiento procesal hubiere dispuesto para proteger
derechos sustanciales.

6. En los altimos afios, 1a jurisprudencia constitucional ha dicho que, ademas de los cuatro defectos descritos, pueden
presentarse otros que excluyen la “flagranie y grosera” violacion judiciai de los derechos fundamentales de fos

sujetos procesales, propia de la via de hecho, y se ubican en situaciones de irrazonabilidad o arbitrariedad del jucz‘L'&I.
Asi, la Corte ha admitido Ta procedencia de la accién de tutela cuando una providencia judicial se adopta sin

motivacion o cuando se aparta de} precedente sin que el juez argumente, justifique o explique su dist%am:iamiento['21
{v}. De hecho, aquelio no es otra cosa que el resultado de aplicar ¢f control de constitucionalidad en el caso concreto
cuando hay afectacién de los principtos de seguridad juridica e igualdad de trato juridico.

De igual manera, la Corte Coastitucional ha considerado que otro defecto que hace procedente la accion de tutela es

1
la configuracion de 1a denominada via de hecho por consecucncia[_gl, esto es, aquella decision judicial que afecta

derechos fimdamentales porque el juez fue inducido en error (vi).

7. Finalmente, ¢l avance jurisprudencial en materia de procedencia de la accién de tutela frente a decisiones

[11]
judiciales, ha llevado a reempiazar el concepto de via de hecho por i de causales gendricas de procedibilidad™ , las
cuales se reiteraron en sentencia de Sala Pleaa de esta Corporacién, de la siguiente manera:

“Ahora, ademds de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de tutela contra una
semtencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad, las
que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una
tutela conira wna sentencia se requicre gue se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se
explican.
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a. Defecto orgduico, que se presemta cuando el fimcionario Jjudicial que profirié la providencia impugnada,
carece, absolutamente, de competencia para ello.

. Defecto procedimental absolwio, que se origina cuando el Juez actud completamente al margen del
h zrocedimiento establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto
legal en el que se sustenta la decision.

4. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o
[z
inconstitucionales 5 que presentan una evidente y grosera contradic.:icn entre los fundamenios v la decision.

£ Error inducido, que se presenta cuando el jucz o tribumal Jiue victima de wn engafio por parte de terceros y ese
engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos Sundamentales.

g Decisidn sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores Judiciales de dar cuenta de los
Jundamentos ficticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fimdamental v el juez ordinario aplica wna ley limitando sustancialmente dicho

aleance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garuntizar la eficacia juridica del contenids

131

constitucionaimente vinculante del derecho fundamental vulnerado
i. Violacion divecia de la Constitucién,

Estos eventos en gue procede la accion de tutela contra decisiones Jjudiciales involucran la superacion del
concepio de via de hecho y la admisién de especificos supmestos de procedebilidad en eventos en los que si bien
no se 2sid ante una burda trasgresion de la Carita, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos

i4
Jundameniaies A

8. Comforme a lo anterior, es claro que la accién de tutela procede contra auios interlocutorios, como el que ahora se
reprocha, siempre y cuando Sste viole derechos fundamentales v con ello se demuestre una de las cansales especiales
de procegibilidad de 1a accién constitucional. Por consiguiente, ahora pesa la Sala a estudiar si la ausencia de
notificacién del mandamiento de pago violaria los derechos fomdamentales gae imvocan los demandantes.

Derecho de defensa y deber de notificar en debida forma el anto que inicia un proceso judicial. Reiteracién de
jarispradencia .

9. D¢ conformidad con lo dispuesto en ef articulo 29 de Ia Constitucion, el debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas y, entre otras garantias, nadie puede ser juzgado sino con observancia de la
plenitud de Jas formas propias de cada juicio. Asf, con base en Ja interpretacion de esa norma, Ja jurisprudencia
constitucional ha sido undnime em reconocer que aquelia consagra un derecho fundamental de obligatoria
observancia para todas las awtoridades piblicas y los particulares que tienen a su cargo ¢l ejercicio de autoridad
sancionatoria, pues las facultades investigativas y sancionatorias suponen ¢l ejercicio de reglas piiblicas, previas a la
conducta que se reprocha y claramente establecidas per las autoridades piblicas ¢ privadas competentes. Asi, esta
Corporacién ha concluido que el debido proceso constituye un freno ai abuso de poder, en tanto que es un
mecanismo de control al gjercicio de la arbitrariedad judicial o administrativa, que poede exigir la ripida y eficaz
proteccion del Estado.

i5
10. También ha sido unanime la jurisprudencia de la Corte Consﬁmct'onalu al sostener que el principio de
publicidad de las decisiones judiciales hace parte del miclee esencial del derecho fundamental al debido proceso,
como quiera que todas las personas tienen derecho a ser informadas de Ia existencia de procesos o actuaciones que
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. Del caso en concreto

14, Lo§ solicitantes de tutela consideran que ¢l auto del 28 de octubre de 2005 de la Sala Civil del Tribunal Superior
de Barranquilla, desconocis sus derechos al debido proceso y de acceso a la administracién de Jjusticia, en tanto que

":‘esconocié que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 315 del Cadigo de Procedimiento Civil, tal y como fue
s

1odificado por 1a Ley 794 de 2005, la notificacion del mandamiento de pago al sefior Leslic Gallagher Barranco . .

debfa hacerse en su domicilio, residencia o en su lagar de trabajo y, pese a ello, se realizé en la direccidn registrada S
muchosaﬁosamw,porloquealmmmnodeadehmzlmejecuﬁvom-mmncﬁaasucasadchabimiéh'

ni a su lugar de trabajo, de ahi que nunca se hubiere enterado de la existencia del Proceso ejecutivo en Su CORtra.

Ahora, el auto objete de reproche, esto es, ¢l del 28 de octubre de 2005 de 1a Sala Civil del Tribunal Superior de
Barranquilla, por medic del cual revoos Ta decisién de primera instancia y, en consecoencia, dispuso Ja continuacion
del proceso ejecutivo adelantado contra los demandantes, dijo, en resumen, lo siguiente:

Dcspaésderefeﬁrsea!asclasmdenoﬁﬁcaciényalapetsonaldel auto que ordena librar mandamiento de pago
sctialadas en ef articulo 315 del Cédigo de Procedimiento Civil, tal y como fue modificado por ta Ley 794 de 2005,
concluyé que, en ¢l presente asunto, la notificacién se adelant6 en forma correcta y, por consiguiente, no debia
declararse la nulidad de tode lo actwado, pues en el expediente esti demostrado que i) el acreedor informo la
direccién que conocia def sefior Leshie Gallagher Barranco y que, incluso, éste report6 cuando Srmé el pagaré como
direccién para notificaciones judiciales, it} que la comunicacién para notificacién personal se realizd en esa misma
direccioén y iii) que ni en €l proceso ejecutivo ni en el incidente de nulidad se desvirtuéd que la entrega def docuruento
que efectud la emprésa de correo no estuvo ajustada a la ley porque la direccién suministrada por ¢f demandante no
correspondia al domicilio del incidentalista (folios 79 a 83 del cuademo principal).

13. Visto lo anterior, es ficil concluir que la solicitud de tutela objeto de estudio plantea i) la violacion de un derecho
fondamental, i) conterida en una providencia jodicial que, a juicio de los accionamtes, origina una via de hecho
porque se incurri6 en un defecto sustancial consistente en ¢! desconocimiento del derecho de defensa contenido en el
articulo 315 del Codigo de Procedimiento Civil, segin el cual {a comunicacion de quien debe ser notificado
personairaente ef auto que libra mandamiento de pago debe adelantarse en el lugar de habitacion o de trabajo. Cabe
anctar que no se trata de un defecto procedimental porque el juez colegiado cuya providencia se considera
inconstitucional no adelant6 el procedimiento ejecutivo que origina ¢f reparo, simplemente se limit6 2 estudiar el
recurso de apelacién que se interpuso contra Ja decision de anular todo to actuado por indebida notificacién del
mandamiento de pago y, iii} que Ia via de hecho no puede ser corregida por otro medic de defensa Judicial porque se
hizo wso de todos los recursos ¢ incidentes dispuestos en el estatuto procesal civil.

Por consiguiente, ahora corresponde a esta Sala averiguar si, efectivamente, {a Sala Civil de! Tribunal Superior de
Barranquilla desconocio el tramite sefialado en el articulo 315 dei Caodigo de Procedimiento Civil y, de esta forma,
vulneré el debido proceso de jos demandanies por la ausencia de notificacion personal del auto que libré
mandamiento de pago.

16. El articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que el amto que fibra mandamiento €jecutivo debe
notificarse en forma personal. Y, ef articulo 315 de esa misma normztiva, en la forma en que fue modificado por el
articulo 29 de la Ley 794 de 2003, en lo pertinente, dispone:

“Practica de la noftificacion personal. Para la prdctica de la notificacion personal se procederd asi:

1. La parte interesada solicitaré al secretario que se efeciué la notificacion y éste sin necesidad de auto que lo
ordene, remitird en un plazo mdximo de cinco {5) dias una comunicacién a quien debe ser notificado, a su
representante o apoderada, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Comuricaciones, en Iq
que informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que se debe notificar,
previniéndolo para que comparezca al Juzgado, a recibir notificacion, dentro de los cinco (5} dias siguientes a la
Jecha de su entrega en el lugar de destinn. Cuando la compicacion deba ser entregada en mwnicipio distinto al
de la sede del juzgado, el término para comparecer serd de diez (10) dias; si fuere en el exterior, el término serd
de treinta (30) dias.

£ el evento de que el Secretario no envie la comunicacion en el término sefialado, la comunicacion podrs ser
remitida directamente, por la parte interesada en que se efectie la notificacion. Si fueren remitidas ambas
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comuricaciones, para todos los efectos legales se tendré en cuenta la primera que haya sido entregada.

- z grsongimente. Si se #rata de persona
comunicacion se remitird a la direccidn que aparezca
registrada en la Camara de Comercio o en la oficina que haga sus veces.

{7

2. Si la persona por notificar comparece al juzgado (...}

3. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada y el interesado allegue al proceso la copia
de la comuriicacién y la constancia de su entrega en el lugar de destino, el secretario, sin necesidad de auto que
lo ordene, procederd en forma inmediata a practicar la notificacion por aviso en la forma establecidy en cl
articulo 320.

4. Si la comunicacion es devuelta con la anotacién de que la persona no reside o no trabaja en el bugar, 0 porgue
la direccién ne existe, se procederd, a peticion del interesado, como lo dispone el articulo 318.

Pardgrafo. Para efectos de las notificaciones personales, los comerciantes inscritos en el registro mercantil y las
persenas juridicas de derecho privado domiciliadas en Colombia, dzberdm registrar en la Camara de Comercio o
en la oficina de registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la
direccion donde recibirdn notificaciones judiciales. Con el mismo propdsito deberdn registrar, ademds, una
direccion electrénica si se registran varias divecciones, el tramite de o notificacidn podrd swrtirse en cualquiera
de ellas.” (subrayas no originales)

Como se observa, para efectos de la notificacién personal del auto que libré mandamiento de pago, ¢l estatuto
procesal civil exige que se comunigue a quien debe ser notificado sobre Iz necesidad de que se presente al proceso
para adelantar esa diligencia en forma personal. De esta manera, tal y como lo advirtié la Corte al estudiar la
coustitucionalidad del articulo 315 del Cédigo de Procedimiento Civil, es posible “distinguir entre el acto de
notificacién y la comunicacién que se remita para solicitar al interesado que comparezea al despacho judicial a

notiﬁcarse”u&l, puesto que, bajo ninguna circunstancia, puede suplirse Iz notificacién personat del auto que libré
mandamiento ejecutive por la comunicacién dirigida a requerir Ia presencia del demandado para que la mencionada
providencia sea notificada personalmente. Por consiguiente, es perfectamente valido que se entregue Ja comunicacion
a cualquier persona que la reciba en el domicilio reportado por el demandante y que corresponda al lugar de
habitacién o def trabajo de quien debe ser notificado, mientras que seria ilegal notificar la providencia judicial a otra
persona distinta al demandado.

17. Ahora bien, lo anterior no significa que la mica manera de informar la existencia del auto que da inicio al
proceso ejecutivo sea Ia notificacién persomal, toda vez que si bien es cizrio 1a Jey Ja concibe como e} principal
mecanismo de publicidad de la decisién judicial, no lo es menos que no lo disefié como la Gnica, pues, de manera
supletiva, acudi6 a Ia notificacién por aviso o mediante emplazamiento. Al respecto, esta Corporacidn dijo:

“Ello significa que el legislador otorga un tratamiento de favor a la notificacion personal, por ser ia que otorga
la mayor garantia de gue el demandado conozea en forma cierta la existencia del proceso y ejerza su derecho de
defensa, pero no la acoge como imica, con exclusion de modalidades de cardcter subsidiario, ya que, si lo
hiciera, entrabaria la administracion de justicia y desfavoreceria el logro de la convivencia pacifica consagrada

1191

en el predmbulo de la Constitucion”™ .

18. De otra parte, también es importante resaltar que, de acuerdo con el articulo 315 del Cédigo de Procedimiento
Civil, tanto la comunicacién como la notificacion en forma personal del awto que libra mandanienio de pago no
constituyen obligaciones de resultado, pues la ley procesal se limita a disefiar mecanismos que se consideran idoneos
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y adecuados para obtener el vesultado esperado: Ja netificacién personal de: 1a providencia judicial, pero re impone la

entrega personal de la mencionada cormunicacién ni la obligatoria notificacién personal del auto. De hecho, la

conclusi6n contraria, esto es, la exigencia de la notificacién personal de la providencia o la comunicacion personal de
 la citacién para notificacién como dnicos sistemas de informacidén v publicidad de las providencias judiciales,
. implicarfa un sacrificio desproporcionado al derecho del demandante de acceso a la administracién de justicia, pues
_‘k se le impondria la carga irrazonable de suspender el proceso judicial hasta tanto se encuentre al demandado.

Como puede advertirse, entonces, para informar la existencia de un proceso iniciado en su coatra, la ley no exige la
entrega personal de la comunicacién sino al envio de la misma a “la direccién que hubiere sido informada al juez de
conocimiento como lugar de habitacién o de trabajo de quien debe ser notificado personalmente”. De esta forma;
para la Sala es claro que ¢l legislador entiende, de un fado, que al demandante, y no al juez, corresponde la carga -
procesal de investigar ¢ informar ei domicilio del demandado y, de otro, que la persona que se encuentra en ¢l ugar: .
de habitacién o de trabajo de quien debe ser notificado y recibe la comumicacion, no sblo lo conoce Sino gue estd et
capacidad de informar la ocurrencia de la diligencia judicial. o

Por estos motivos, en caso de que se hmbiere efectuado la entrega de fa comunicacion a que hace referencia el
articulo 315 de! Codigo de Procedimiento Civil en el domicilio reportado por el demandante como el hugar de
habitacién o de trabajo dei demandado, a este tltimo corresponde fa carga de la prucba que desvirtlie lo contrario,
esto es, que: i) no se entregd la comunicacion en el lugar informado por ¢l demandante o, ii) ¢! domicitio reportado
no correspondia al lugar de habitacién o de trabajo del demandado; sitwaciones en las que, obviamente, el
demandante debe asumir las cargas derivadas de la suspensién del proceso o de la nulidad de las diligencias
adelantadas en contradiccion con los derechos al debido procesoy de defensa del demandado.

19. En consideracién con lo expuesto, fa Sala procede a analizar como se adelantaron las diligencias dirigidas a

notificar ¢l mandamiento de pago a los sefiores Ruth Maria Pefia de De Castro y Leslie Gallagher Barranco. Se

advierte que a pesar de que el proceso ejecutivo tambicn se adelanté conira las sociedades SETEMCO LTDA ¢

- Inversiones Castro ¢ hijos S. en C., estas Ultimas no acudicron a csta accion comstitucional, pues no actuaron

. mediante sus representantes legales, ni otorgaron poder a los peticionarios, ni estos manifestaron que actuaban como

agentes oficiosos de dichas sociedades. Por lo tanto, el presente estudio se circumscribird a la comunicacién y
notificacién del mandamiento de pago a los sefiores Ruth Maria Pefia de De Castro 'y 1eslie Gallagher Barranco.

Asi, para demostrar el supuesto factico en que se fundamenta la solicitud de amparo de los derechos at debido
proceso y acceso a la administraci6n de justicia de los demandantes, respecto de Ja sefiora Ruth Peda de De Castvo,
en el expediente se encuentra o siguiente:

a). En ¢l Pagaré mamero 1364, titulo ejecutivo fundamento de la ejecucion, aparece que los sefiores Ruth Pefia de De
Castro y Leslie Gallaguer Barrance, iaformaron como su direcci6n la calle 68B No. 50-119 de la ciudad de
Barranquilla (folio 7 del cuaderno anexo). :

b). Mediante oficio del 2 de febrero de 2004, el Secretario del Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla citd a
12 sefiora Maria Pefia de de Castro para que se presente en el despacho con el fin de notificarse en forma personal del
mandamiento de pago que se libré en su contra, el 3 de octubre de 2003, en el proceso ejecutivo adelantado por ¢l
Banco Ganadero (folio 153 del craderno principal).

¢). En la guia numero 1195 de ia empresa de mensajerfa J. Comunicaciones Avila A y Cia Lida., autorizada por el
Ministerio de Comunicaciones mediante licencia 002331, segim ¢! formato anexado al proceso, el 19 de enero de

. 2004 se dirigid wn sobre a Ia sefiora Ruth Marfa Pefia de Castro a 1a direccion calle 68B No. 50-119 de la ciudad de
Barranquilla. En ese docurnento aparece una firma ilegible de quien recibi6 y se identifict con la cédula 22.563.760
(folio 52 del anexo).

d). Esa misma empresa expidic la constancia nimero 0026 de entrega de citaciones y avisos judiciales, en la que hizo
constar que el 14 de febrero de 2004 fue entregado, en la direccion indicada, el sobre ordenado en la guia 1195 auna
persona que se identifict como “Quiorgi”, quien manifesté que el destinatario reside o labora en la direccitn indicada
(folio 53 del anexo) '

e). Con fecha 3 de marzo de 2004 se elabord ia notificacién por aviso para informar la existencia de un proceso
gjecutivo en el que la sefiora Ruth Marfa Pefia de De Castro se encuentra demandada. Ali se expresé que la
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. notificacién se considerard cumplida “al finalizar el dia siguiente al de Ia focha de entrega de este aviso” (folios 65
del anexeo y 179 det cuaderno principal).

£). En la Guia niimero 1406 del 8 de marzo de 2004, aparece que la empresa de mensajeria J. Conunicaciones Avila -

:h .y Cia. Lida. eniregt a una persona que firmé de manera flegible y plaswé un seilo, un documento que contenta e}
avi

so dirigido a la sefiora Ruth Maria Pefia de De Castro. La direccién de entrega es la misma que fue regxstrada en

anteriores oportunidades (folio 172 de! cuademo principal).

g). Constancia ntimero 00128 de entrega de citaciones y avisos judiciales, en la que hizo constar que el 10 de marzo

de 2004 fue entregado, en fa direccién indicada, el sobre ordenado en 1a guia 1406 a una persona que se identifico
como “Quiorgi”. De igual manera, aparece marcada fa casilla S¥ al indicar que “por manifestacién de quien recibe, el
destinatario reside o labora en i direccién indicada” (folio 178 del cuaderno principal).

h). Con fecha 12 de mayo de 2004, la sefiora Ruth Peiia de De Castro cdnﬁné poder a un abogado para que “en mi
nombre y representacién se notifique personalmente el auto de mandamienio de pago proferido denro del proceso
citado de Ia referencia, Y, asura Ia representacion judicial de mis intereses dentro del mismo” {folio 190 del cuaderno
principal). El 23 de junio de 2004, su apoderado contestd 1z demanda y formulé excepciones (prescripcién de la
accidn derivada del pagaré, caducidad de la accién derivada del pagaré, cobro indebido de intereses e inconsistencia
entre las pretensiones de la demanda y el auto de mandamiento de pago” (folios 192 a 196 del cuaderno principal).
De igual manera, ese mismo apoderado mmterpuso recurso de apelacién contra Is sentencia de ejecucion (folios 208 a
214 del cuademo principal)

20. En coanto a las diligencias adelantadss para notificar ¢l mandamiento de pago librado en contra del sefior Leslie
Galiagker Barranco, en el expediente se encuentrz lo siguieate:

a). Mediante oficio del 2 de febrero de 2004, el Secretario del Juzgado Sexto Civil det Circuito de Barranguilla citd at
sefior Leslie Gallagher Barranco para que comparezca o) juzgado con & fin de notificarse en forma personal del
mandamiento de pago que se libré en su contra, el 3 de octubre de 2003, en el proceso ejecutivo adelantado por el
Banco Ganadero. La direccitn indicada en el oficio es Ia calle 68B No. 59-119 de la cindad de Rarranguilla (folios
167 del cuaderno principal y 64 del anexo).

b). En la gufa mimero 1196 de la empresa de mensajeria J. Comunicaciones Avila A y Cia Ltda., €} 19 de enero de
2604 se dirigié un sobre al seflor Leshie Gallagher Barranco a Ia direccidn calle 688 No. 50-139 de Ja cindad de
Barranquilia. En ese documento aparece que el sobre fire recibido por una persona que firma en forma ilegible, pero
se identifica como titalar de la cédula 22.563.760 (folios 165 del cuaderno principal y 62 del anexo).

c). Esa empresa de mensajeria expidié la constancia ntimero 0024 de entroga de citaciones y avisos judiciales, en la
que hizo constar que el 14 de febrero de 2004 fue entregado, en la direccién indicada, el sobre ordenado en la guia
1196 a2 una persona gue se identificd como “Quiorgi™. Be igual maners, aparece marcada la casilla de ST hubo
manifestacién de quien recibe de que “el destinatario reside ¢ labora en la direccién indicada™ (folios 166 del
cuaderno principal y 63 del anexo).

d). Con fecha 3 de marzo de 2004 se elabord la notificacidn por avisc para informar la existencia de un proceso
eiecutivo al sefor Leslie Gallagher Barranco. ABi se expresé que la notificacién se considerars complida “al finalizar
el dia siguiente al de la fecha de entrega de este aviso” (folio 68 del anexa).

¢). En la Guia néimero 1408 del 10 de marzo de 2004, aparece qae la empresa de mensajerfa J. Comunicaciones Avila
A.y Cia. Lida. entregé al sefior Duber Pictn un sobre que contenia el aviso dirigido al sefior Leslie Gallagher
Barranco, en la direccién Calle 68B No.50-119 (folio 174 del cuaderno principal).

f). Constancia mimero 00129 de entrega de citaciones y avisos judiciales, en la que la empresa de mensajeria hizo
constar que el 10 de marzo de 2004 fue entregado, en la direccion indicada, e} sobre ordenado en la guia 1408 » una
persona que se identificé como Duber Picén. De igual manera, aparece marcada la casila SI al indicar que “por
manifestacidn de quien recibe, el destinatario reside o labora en la direccion indicada” (folios 77 del anexo y 180 del
cuaderno principal)

Comeo puede observarse, tanto Ja comunicacién para efectos de fa notificacién personal como 1a dispuesta para
informar Ia notificacién por aviso, fueron enviadas a la direccién que reportd el demandante, la que a su vez, es la

o
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" rroceso judicial en su contra. Lo anterior por cuanto no obra en el proceso prueba en el sentido de que Ios‘ :

By Carte Coustitucicnat de Colowbia
. raisma que fee informada por los sefieres Leslie Gallagher Barranco y Ruth Marfa Pefia de De Castro al suscribir e

pagaré que respaldé fa obligacién adquirida con el Banco Ganadero. En consecuencia, en aplicacién del principio de
la buena fe, para et demandante y el juez de la causa era razonable suponer que ¢} domicilio registrado por los
demandades correspondiz al fugar de habitacién o de trabajo donde podiat ser informados sobre fa existencia de un

iemandados tenian otro domicilio.

No obstanic lo anterior, en aquellos casos en los que el demandado hubiere reportado su direccién en forma
equivocada o hubiere trasladado su domicilio con posterforidad al reporte, de tal manera que le era imposible
enterarse de la existencia de ur proceso judicial en su contra, de todas maneras, debia demostrar aquelfos supuestos
en la actuacion procesal correspondiente, pues nc basta afirmar que la direccién donde se entregaron las
comunicaciones no correspondia & su lugar de habitacion o de trabajo, sino que era indispensable probar que
efectivamente no lo era. Pese a ello, en ef proceso no sdio no se desvirtué gue el domicilio registrado por las
demandados no correspondia a su lugar de habitacién o del trabajo, sinc que existen elementos de juicio que
permiten inferir que las comunicaciones fizeron debidamente entregadas, pues la direccién registrada si existia y fas
personas que recivieron ias comunicaciones no manifestaron desconocer a sus destinatarios.

Por todo lo expuesto, la Sala concluye que Ia notificacién del mandamiento de pago efectwada en el proceso
ejecutivo mixto adefantade por el Bance Ganadere contra fos accionanies se adelantd en Ja forma sefialada en el
articule 315 del Cadigo de Precedimiento Civil y, por consiguiente, el auto de ia Sala Civil del Tribunal Superior de
Barranquilla que negd la solicitud de nulidad formulada por indebida notificacion del mandamiento ¢jecutivo, no
viol6 Tos derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a fa administracion de justicia de fos sefiores Ruth
Maria Pefia de De Castro y Leslie Gallagher Barranco. En consecuencia, la sentencia objeto de revision serd
confirmada y, por lo tanto, la accion de tutela de la referencia debe negarse.

IiL DECISION
En mérito de lo expuesto, ia Sala Sexta de Revisién de la Corte Constmxcwnai administrando justicia en nombre del
pueblo, y por mandato de la Constitecion Politica,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 7 de diciembre de 2005, por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en el proceso de la referencia v, en consecuencia, NEGAR 1la tutela al debido proceso y
acceso a la administracién de justicia de los seffores Ruth Maria Pefia de De Castro y Leshie Frederick Galiaguer
Barranco.

SEGUNDO: Para ios efectos del articule 36 del decreto 2591 de 19971, el jurgado de origen hard Ias notificaciones y
tomar4 las medidas condncentes para el cumplimiento de esta sentencia.

Copiese, notifiquese, comuniguese, publiquese en la Gaceta de Ia Corte Constitucional y céimplase.

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

HUMBERTCG ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

ATVARO TAFUR GALVIS
Magistrado
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MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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REFERENCIA: EJECUTIVO HIPGTECARIO 2014-0439 |
DEMANDANTE: MARGOTH GONZALEZ DE APONTE(CFSIONARIO)} DE

ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS.
DEMANDADOS: ENA SOFIA DMAT Y FELIX ANTONIO GUTIERREZ

TAMAYO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION AL
AUTO DE FECHA 1% DE ENERO DE 2017.

OSCAR FABIAN DUARTE RODRIGUEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con cedula de ciudadarnia nfimero 79.925.018 de Bogotd, abogado en
ejercicio, con tarjeta profesional de abogado vigente No. 190123 cel C.S.dela]., en
calidad de apoderado de la sefiora MARGOTH GONZALEZ DE APONTE (Cesionaria)
dehidamente reconocida en autos, v poder radicado el dia 29 de Noviembre de 2016
en las instalaciones de su Despacho Judicial, por el preseate escrito me permifo
interponer RECURSO DE REPOSISCION y EN SUBSIDIO DE APELACION 3l auto de
fecha 19 de enero de 2017 v en el estado del 20 de enerp de 1a misma anualidad,
basado en lo siguiente:

1. Expresa e invoca su Sefiorfa en valida forma, en el acdpite de "PARA
RESOIVER SE CONSIDERA™ de l2 misma decisidn de la Solizitud de NULIDAD
emitida por su Despacho en el estada del 20 de Enero de los corrientes que
existen normas procesales y reza:

~ahora bien, existen normas procesales mediaiite ias cuales se ordend
efectuar la notificacién de las ditigencia, precisan lo ferma como deben
realizarse las diferentes notificnciones y enire ellas tiene especial
importancia la relativa al cuie mediante el cual se libra mandamiento
ejecutivo, por cuanio con esie se inicia el procese, razén por la que el
legislador establecié que debe notificarse personaimenie a quien cito el

litigio.

Acuciosamente me dirijo al procese para analizar a que dire-cidn se debia notificar a
los aca demandados ENA SOFIA DIAZ ROMERQ y FELIX ANTON 10 GUTIERREZ
TAMAYO y nio encuentro otra direccion distinta a la Calle 6% ## 30-69 de Bogotd, lugar
del inmueble puesto en garantia y de propiedad de los demandados arriba
mencionados, dade que no se conocia otra direccién diferente pues ellos no
relacionaron otra direccién, incluso para la fecha en la cual ¢ firmo 'a hipoteca motivo
de esta accién judicial, se indic6é solc ésta direccién v si nos remitimos a las
respectivas notificaciones segtn art. 315 del C.P.C, podersos apreciar que tanto a la
sefiora ENA SOFIA DIAZ ROMERQ asi como al sefior FEL{X ANTONIO GUTIERREZ
TAMAYO se les notificé debidamente y dicha notificaciér fue efectiva y recibida por
una sefiora MARITZA MEZA como lo indican los certificadas POSITIVOS emitidos por
la empresa de correos INTEGRA, a folios 4?2 y 45 del cucderno principal y de hecho
fue positiva dicha notificaciéon v en la certificacion, EN LA PARTE SUPERIOR SE
ADVIERTE UNA FRASE : CON LO SIGUIENTE CERTIFICAMOS QUE LA DILIGENCIA
DEL CITATORIO (315 C.P) FUE POSITIVA Y QUE EL NCTIFIC/ADO SI VIVE ¥Y/0
LABORA EN ESTE LUGAR, raz6n por la cual NO se solicitd la actuacién segln art. 318
del mismo Codigo.







Ahora con respecto a la notificacion segin art. 320 del C. P.C,, podemos apreciar que
se llevéd a cabo también en debida forma, pues asi lo certifica la empresa de correos
INTERRAPIDISIMO, recibidos por una sefiora ANDREA HERNANDIEZ a folios 77 y 85
del mismo cuaderno principal; ahora, en £l proceso no sélo no se desvirtud que el
domicilio registrado por los demandados no correspondia a su lugar de
habitacién o del trabajo, sino que existen clementos de juic’o que permiten
inferir que las comunicaciones fueron debidamente entrcgadas, pues la
direccion registrada si existia y las personas que recibieron las
comunicaciones no manifestaron desconocer a sus destinatarios, atn mas ,
posteriormente, se llevo a cabo la diligencia de secuestro ordenadz por su Despacho
Iudicial y atendida por MAGDA MILENA PINZON { CITADA A PRUEBA
TESTIMONIAL QUE NO ASISTIO) y allf tampoco manifestaror que no vivia o
trabajaran los sefiores DEMANDADOS en la presente accion; argumentos para dar por
firmes, gue se encontraban en el inmuehle de propiedad de los sefiores FELIX
ANTONIC GUTIERREZ TAMAYO Y ENA SOFIA DIAZ ROMERQ, motivo de la garantia
y Ingar donde debfan ser notificades los demandados v donde se realizaria la
respectiva diligencia de secuestro. .

Para ol cass concretc me permito invocar la sentencia T-489 / 2006- Corte
Constitucional de Colombia

Referencia: expediente T-1278619
Peticionarios: Ruth Marin Pefia de De
Castro y Leslie Gallagher Barranco
Accionado: Sala Civil del Tribunal
Superior de Barranquilla
Magistrado Ponente:
Dr. MARCO GERAREO MONROY
CABRA

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil seis (2006).

Que reza:

" Como puede ebservarse, tanto {o comunicacion para efectos dz la notificacion
personal como la dispuesia para informar la notificacién per aviso, Jueron
enviadas a la direccién que reporio el demandanie, la que a su ez, es la misma
que fue informada por los seiiores Leslie Gallagher Barranco y i‘uth Maria Peia
de De Castro al suscribir el pagaré gue respaldo Ia obligacién adquirida con el
Banco Ganadero. En consecuencia, en aplicacion del principio de la buena fe,
para el demandante y el juez de Ia cavsa era razenable suponer que el domicilio
registrado por los demandadas correspondia al lugay de habitacion o de trabajo
donde podian ser informados sebre ig existencia de wn procesn judicial en su
contra. Lo anterior por cuante no ebre 2n el proceso pruehe en el sentido de que
los demandados tenian otro demicilio.

No obstante lo anterior, en aqguelios casos en los que ¢l demandado hubiere
reportado su direccién en forma equivecada o hubiere trasladodo su domicilio
con posterioridad al reporte, de taf monera que le era impasible enterarse de la
existencia de un proceso judicicl en su conira de indas -naneras, debia
demestrar aquellos supuestos en la gocuacion procesal covirespodiente, pues no
basta afirmar que la direccion donde se entregaren Ias comunicaciones no
correspondia a su lugar de habitacién o de trabajo, sine que era indispensable
probar que efectivamente no lo era. Pese a ello, en el procese no sdlo no se






‘,,‘ desvirtué que el domicilio registrado por los demandados no correspondia a sy
lugar de habitacién o del trabaje, sino que existen elementes de juicio que ;-
permiten inferir que las comunicaciones fueron debidanente entregadas, pues
la direccién registrada si existic y las personas que recibieron las:.

comunicaciones no manifestaron desconocer @ Sus desiinatorios.

Por todo lo expuesto, la Sala concluye que la notificacion del mandamienio de
pagoe efectuada en el proceso ejecutivo mixto adelantado por el Fanco Ganadero
contra los accionantes se adelanté en ia forma sefalada en el articuio 315 del
Codigo de Procedimiento Civil y, por consiguiente, el aute de ’a Sala Civil del
Tribunal Superior de Barranquilla que negé la solicitud de nu’idad formulada
por indebida netificacion del mondamiento ejecutive, ne viclé los derechos
fundamentales al debide procese y de acceso a la administracion de justicia de
los sefiores Ruth Maria Peiia de De Castro y Leslie Gallagher Barranco. En
consecuencia, la sentencia objete de revisién serd confirmada y. por lo tanto, la
accién de tutela de la referencia debe negarse’.

Ahora, para con el caso sub examine, podemos concluir que es aplicable dado que se
dan los presupuestos en similares cendicicnes, toda vez que solo hay una direccién a
la cual notificar y fueron positivas y debidamente entregadas, pues la direccion
registrada si existia y las personas que recibieron las comunicaciones no
manifestaron desconocer a sus destinatarios.

2.En igual sentido, en cuanto a lo manifestade por su Despacho cuando afirma
que: “las notificaciones fucron enviadas, ne obstante , la interesada, quien
tenia la carga de la prueba que le impone el art. 177 del Cédigo de
procedimiente Civil logré acreditar de cierta manerc su dicho en el
presente asunto” quiero manifestarme en contra, dade que ni se demostrd que
la casa a donde se notificé no fuera de propiedad de los demandados, ni se
probé error en las entregas realizadas por la empresa de correos, y los
testimonios fueron incompletos pues las persenas que nos pudieron decir si
era o no la residencia y propiedad de los demandados, tampoco asistieron al
interrogatorio; me preguntc yo: ;qué encontrd, especificamente, su Sefiorfa
para creer gue la contraparte logro acreditar en cierta marera su dicho en el
presente asunto, pues aci no se encuentra relacionado??

3. En cuanto a la inasistencia y la no justificacion de la misma, del sefior
ANDRES IOVANNY SABOGAL ROIAS 2 la diligencia programada para el dfa 30
de Noviembre de 2016 y la cual usted toma como primera advertencia en el
auto proferido y que decide esta NULIDAD y de la cual toma usted como una
CONFESION PRESUNTA, no es aplicable al caso, pues cabe anotar que el sefior
en mencién adquirié a manera de Cesi‘n esos derechos, por compra realizada a
los seiiores JOSE ARLEN ROMERO Y ¥LIANA KARINA NOVOA GRANADOS, y
posteriormente, cedid 2 favor de mi cliente MARGOTH GONZALEZ DE
APONTE, debidamente reconocida por su Despacho mediante auto de fecha 07
de Septiembre de 2015 a folio 110, con lo cual podemos afirmar que el seftor
ANDRES JOVANNY SAROGAL ROIAY, no tiene conecimientn de cosa distinta a
lo consignado en el proceso, no €s sarte por cuanto cedig dichos derechos y
NO PUEDE APORTAR ABSOLUTAMENTE NADA a este respecto pues él realizd
una transaccidn de compra de derechos con los sefiores ROMERO y NOVOA,
quienes fueron los que suscribieron la respectiva HIPOTECA que motiva la
presente demanda y lo que allf encontramos anotado es qu? Ja Gnica direccion
es la Calle 69 # 30-60 de Bogoté (lugar al que debidamente ce notificd).

4. los testimonios dados por las personas que asistieron a interrogatorio, nos
llevan a concluir que ademés de ser propietarios del mencionado inmueble
donde se notifico debidamente {pues nadie lo desminiid), lo Gnico que
aportaron fue que dicho inmueble no habfa sido entregado, para lo cual se
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deben seguir otros procedimienios que nada tienen que ver con el tema que en

' este proceso nos ocupa y que el Dr. JORGE FLOREZ GACHARNA
{APODERADQ DE LOS ACA DEMANDADOS), manifesto veridicamente en su
memorial de nulidad, haciendo alusién a dicho proceso, perd que igualmente él
mismo retird esa demanda de ENTREGA DE INMUEBLE contra de ANA
CECILIA MONTES DE PINZON, que cursaba en el JUZGADO 51 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, bajo radicado 2013-0663 el dia 16 de febrero de
2015, dos meses antes de la diligencia de secuestro per ustedes ordenada que
se llevé a cabo el dia 16 de abril de 2015, ante lo cual también podemos
conciuir que dicha situacién de entrega de inmueble ya habfa sido solucionada,
pues tampoco se manifesté absolutamente nada en es2 sentido en dicha
diligencia de secuestro.

5. Ahora, Si bien es cierto que se tienen por confesos los hechos, el Despacho
debe hacer énfasis en cuales son los hechos que se tienen por confesos, puesto
que no son manifestados en el conocido auto ahora recurrido por éste medioy
segundo, si esos hechos que tiene por confesos tienen la fuerza, la capacidad
de desvirtuar la notificacién hecha debidamente por las empresas de cOrTeos,
pues en ningln moments y ninguno de los testimonics nGs llevan si quieia a
desvirtuar que dichas notificaciones se hicieran fuera del marco legal al cual

. deben someterse estos procedimientos de natificacién, donde las oficinas
postales, se encuentran amparadas por el principio de legalidad por lo cual, no
basta y no es suficiente aseverar, CGmMo lo ha manifestado el apoderado de los
aqui demandados, no haber recibido la notificacién en su lugar de vivienda o
trabajo, pues admitir como cierta tal afirmacion, facil serfa a dilacion de todos
los procesos, s prefexto de escudrifar si en verdad se entregaron o no las
notificaciones y 1os avisos de notificacion.

6. Para concluir, ni en Jos testimoniales, ni en el proczso, s€ ha podido
demostrar por la parte demandada, que no se notifics o que se falté ala verdad
en alguna etapa de la notificacién del mandamiente de pago, pues alli en el
proceso estan los certificados positivos de las empreses de correos que
realizaron tales diligencias.

7. Por ultimo, su Honorable Despacho judicial clvida avdicar el art. 95, acapite
sumero 5 del Codigo general del proceso que dice:

‘ “ART. 95 del Codigo general del Proceso: 5. Cuando | 1 nididad del proceso
comprenda ia notificacion del auto admiserie d2 le demandade del
mandamiento ejecutivo, siempre que la causa de la ulidad sea atribuible
al demandante.

En el auto que se declare la nulidad se indicard exy rescmente sus efectos
sobre la interrupcion o no de la prescripcién y la i operancia o no de la
caducidad’.

Por lo anteriormente expuesto y Lon 2l debido respeto. solicito a su Honorable
despacho se sirva:

1. Revecar el auto de fecha 19 de Enero de 2017 y en 2l astado del 20 de Enero
de 2017por medio del cual ¢l juzgado DECLARA Lf. NULIDAD de todo lo
actuado, entre otras decisiones.

2. En caso de que el RECURSO DE REPOSICION interpu.sto “0mo principal sea
resuelto desfavorabiemente, desde este momento interpongn como subsidiario
el de APELACION a fin de que ze2 el superior guien lo desate, por competencia;
autoridad jerarquica a quien deben enviarse las diligencias.







PRUEBAS

Para efectos de probar lo manifestado, me permito aportar
1. reproduccién fotostética de ja sentencia T-489 / 2006- Corte Consntuﬁonal
de Colombia. A

NOTIFICACIONES:

El suscrito recibira notificaciones en las instalaciones de su Despachoy / o Calie 28C
SUR # 12 H -28 de Bogota, correo electrénico:

Mi clienta en la Carrera 97 A # 75- 74 de Bogot3, sin correo electronico.

Los demandados en la Carrera 15 No. &4 A -05 apartamento 201 de Bogotd, segtin ultima
informacion.

£t apoderado de los demandados Dr. JORGE FLOREZ GACHARNA, en I Calle 22 ABis {f 27 -
80 apartamento 323 de Bogota y correo electrénico: .

Agradezco su atencién y ruego darle el curso legal que corresponde.

Atentamente,

OSCAR FABIAN DUARTE RODRIGHEZ.
€. C.Neo. 79.925.018 de Bogota.

T.P.Ne. 190.123 del C. 5.].
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INFORME SECRETARIAL
Al Despacho de 1a sefjora JUEZ 53 CIVIL MUMICIPAL DE BOGOTA, D.C., hoy 03 DE
FEBRERO de 2017, las presentes diligencicis INFORMANDO  QUE VENCIO EL
ANTERIOR TRASLADO SIN PRONUNOAMIENTQ Sirvase proveer.

La Secretaria,

CINDY SOLEDAB OLARTE BUSTOS







”‘ JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Ejecutive Hipotecario No. 110014003053201400439

Procede ¢l Despacho a resolver el recurso de REPOSICION y en subsidio el
de APELACION formulado por la apoderada judicial de la demandante
Margot Gonzalez De Aponte, contra cl auto proferido el 19 de enero de
2017, mediante el cual se declard la nulidad de todo lo actuado en el
presente asunto desde el proveido de 1 de agosto de 2014 inclusive.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Centra el recurrente su inconformidad frente al auto recurrido al indicar
que respecto a la direcciéon en que sc debia notificar a los demandados Ena
Sofia Diaz Romero y Félix Antonio Gutiérrez Tamayo, no se encontrd otra
distinta a la Calle 69 # 30 — 60, lugar del inmueble puesto en garantia y dc
propiedad de los demandados, dado a que no se conocia otra direccién
diferente, pues ellos no aportaron otra direccién, incluso para la fecha en
la cual se firmé la hipoteca motivo de la presentec accion judicial, se indicé
solo esta direccién, igualmente si se remite a la notificacion del 315 del
C.P.C., se observa que los aqui demandados fueron notificados cn debida
forma, siendo la notificacion efectiva y recibida por la sefiora Maritza Meza,
como lo indican las certificaciones positivas como se observa folios 42 y 45
de este cuaderno, razon por la cual no se solicitdé actuar conforme lo
establece el articulo 318 C.P.C.

Respecto a la notificacion de 320 del C.P.C., la misma se llcvé a cabo en
debida forma, pues asi lo certifica la empresa de correo, cuando senala que
los mismos {uercon recibido por la seiiora ANDREA HERNANDEZ, como se
observa folios 77 y 85, ahora en el proceso no solo no se desvirtud que cl
domicilio registrado por los demandados no correspondia a su lugar de
habitacién o trabajo, si no por el contrario existen elementos de juicio que
permiten inferir que las comunicaciones fueron debidamente entregadas,
pucs las personas que las recibieron no manifestaron no conocer a los
demandados, posterior a ello se llevé a cabo la diligencia de secuestro, la
cual fue atendida por la senora Magda Milena Pinzon (citada a prueba
testimonial v no asistio), y en ese momento tampoco se manifesté que los
demandados tampoco vivan alli.

De otra parte, frente al argumento que “las notificaciones fueron enviadas,
no obstante, la interesada, quien tenia la carga de la prueba que le impone
el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil logré acreditar de cierta
manera su dicho en el presente asunto”, senala que en el plenario ni se
demostré que Ja casa donde se notifico no fuera propiedad de los
demandados, no se probé error en la entrega de la empresa de correo, asi
como los testimonios fueron incompletos pues las personas no supieron
decir si era o no la residencia de los demandados.

En cuanto a la inasistencia injustificada del sefior Andrés Jovanny
Sabogal, a la diligencia programada ¢l 30 de noviembre de 2017, y la cual
¢l Despacho toma como primera advertencia tomando como confesion
presunta, no es aplicable al caso pues cabe anotar que el sefor en
mencién adquirié a manera cesién por la compra realizada a los sciiores
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Jose Arlen Romero y Eliana Karina Novoa, v posteriormente se cedié a
favor de la sefiora Margoth Gonzalez, por lo cual el sefior Andrés, no tenia
conocimiento de cosa distinta a la consignada en el proceso.

Surtido el traslado legal conforme a lo normado en el articulo 219 del
Codigo General del Proceso, la parte ¢jecutada guardo silencio.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién es el medio impugnatorio, a través del cual se
pretende que se vuelva a revisar deterrninada decision, en aras de corregir
aqucllos yerros en que de manera por demas involuntaria, o quizas
producto de una inadecuada interpretacion normativa, hubiere podido
incurrir el juez al momento de su adopcion, en procura de garantizar con
ello la legalidad y rectitud que deben orientar la administracién  de
justicia.

Analizada la queja expuesta contra la decision censurada ¥y una vez
revisadas las diligencias, observa el Despacho que NO le asiste la razon al
recurrente por las razones que pasan a exponerse:

L Jepislador incluyd varias causcles genviadoras de vicios con entidad
suliciente para que sea declacadas la nulidad procesal, todo con miras a
perimtly que las actuaciones judicisdes se desarrollen Yy maniengan deniro
det cauce que es debido,

Los demandados por intermedio de apoderado judicial presentadon
solicitud de nulidad, cual se fundaments en el numeral 8° del articulo 133
del Codigo General del Proceso, la mencionada causal se funda en que la
citacton o emplazamiento de las personas contra quienes se dirige una
demanda, es el principal y mas importante de los tramites del juicio,
puesto que mal podria dictarse una sentencia contra aquel que no fue
formalmente llainado a enterarse del libelo contra &l mstaurado y hacer
uso de los medios de defensa que la ley le brinda. Asi el desconocimiento
de cualquiera de las formalidades que para dicha diligencia establece el
procedimiento en sus articulos 314 a 320 del Codigo de Procedimiento
Civil configura el referido vicio.

Sobre el particular la Corte Comnstitucional, acudiendo a la doctrina
juridica senalé que la notificaciéon personal es “un acto procesal mediante el
cual se hacen saber o se ponen en conocimiento de las partes o de terceros
lus decisiones adoptadas por los Juncionarios respectivos, con las
formalidades serialadus en las normas legales.

“En virtud de esta funcién, dicho acto es un instrumento primordial de
materializacion del principio de publicidad de la Juncion jurisdiccional
consagrado en el articulo 228 Superior.

“Por efecto de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir
las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que
estén en desacuerdo con ellas y ejercer su derecho de defensa. Por esta
razén, el mismo constituye en elemento bdsico del debido proceso previsto



“Neon el articulo 29 de la Constitucién® (sent. C-783 de 2004, M.P. Dr. Jaime
Araujo Renteria). '

Ahora bien, las normas procesales mcdiante las cuales se ordend efectuar
Ja notificacién de las diligencias, precisan la forma como deben realizarse
las diferentes notificaciones y entre cllas tiene especial importancia la
relativa al auto mediante el cual se libra mandamiento ejecutivo, por
cuanto con este se inicia el proccso, razén por la que el legislador
establecié que debe notificarse personalmente a quien se cita al litigio.

Descendiendo al caso de autos se observa que ¢l sefior ANDRES JOVANNY
SABOGAL ROJAS quien actua como cesionario de los seiiores ELIANA
KARINA NOVOA GRANADOS y JOSE ARLEN ROMERO CARDOZO, formuld
el 1 de julio de 2014 demanda cjecutiva contra los sefores FELIX
ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO y ENA SOFIA DIAZ ROMERO, librandose
la orden de apremio el 16 de julio del mismo afio (f1.19, cd. 1).

Con las anteriores premisas y descendiendo al caso concreto que ocupa en
esta oportunidad la atencién del Despacho, cumple memorar que a los
demandados FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO y ENA SOFIA DIAZ
ROMERO le fue remitido el citatorio de que habla el articulo 315 del C. de
P. C., a la Calle 69 No. 30 - 60 de esta ciudad, citacion recibida por la
sefiora Patricia Meza (fls. 42 y 45) en la direccién del bien inmueble
hipotecado.

Luego de lo cual la parte actora procedié a enviar el aviso de que trata el
canon 320 del Estatuto Procedimental, a la direccién sefiala en el inciso
anterior, aviso que fue recibido por la sefiora Andrea Hernandez (fl. 77 y
85), razén por la cual el 7 de julio de 2015, se tuvo por notificado a los
demandados conforme las previsiones dc las normas ya citadas, con la
connotacion de que los ejecutados en el tiempo concedido para
excepcionar guardaron silencio, asi como tampoco habia acreditado el
pago de la obligacion, asi las cosas cl 7 de septiembre del mismo afo se
profiridé auto que ordenaba seguir adelante la ejecucion (fl. 95y 109).

Ahora bien, sostiene la parte solicitante quc las notificacioncs fueron
enviadas a una direccién distinta a la de la residencia de los ejecutados,
no obstante, la interesada, quien tenia la carga de la prueba que le impone
el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil logré acreditar de cierta
manera su dicho en el presente asunto.

Sea lo primero advertir que tcniendo en cuenta que ¢l demandante
ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS, asi como la cesionaria no asistio a
absolver el interrogatorio que lc seria formulado, asi como tampoco
justifico su inasistencia a la audiencia, el mismo se tendra por confeso
sobre los hechos que dieron origen a la presente solicitud de nulidad.

Como es sabido la confesion presunta es una presuncion legal que admite
prueba en contrario. En palabras de la Corte Constitucional “..es una
simple interpretacion o una explicacién de los hechos que desaparece
cuando se llega a demostrar que los hechos mismos no existen {presuncion
legal en sentido estricto, “iuris tantum’), por lo que guarda una relacion




inmediata con las reglas que gobiernan el peso de la prueba en el
correspondiente proceso civil,” 1o que quiere decir que cuando se presenta,
“..lu parte a quién beneficia se libera de la carga que entrafia la
demostracién del hecho Ppresumido, siempre en el entendido que su finalidad
no es otra _distinta_a imprimirle segundad_a situaciones que con Justicia y
fundamento pueden suponerse existenies, pero sin que de manera tajante
quede _excluida la posibilidad de probar con variable amplitud contra ese
hecho a cuya certeza se lleqa mediante I presuncién.” (Se subraya)

De tal suerte que la no comparecencia en forma injustificada a responder
un interrogatorio en un proceso de cardcter civil, no obstante haber sido
debida y oportunamente notificada la diligencia, logicamente debera
desencadenar para quien se niega a asistir, las consecuencias previstas en
¢l articulo 205 del C.G.P., sobre el particular, la H. Corte Suprema de
Justicia, en reiteradas oportunidades, se ha pronunciado en el entendido
de que “..la confesién ficta o presunta tiene la significacion procesal de una
auténtica presuncion de las que en lenguaje técnico se denominan legales o
Jjuris tantum, lo que a la luz del articulo 176 del Codigo de Procedimiento
Civil equivale a decir que invierte el reso de la prueba, haciendo recaer
sobre el no compareciente la obligacién de rendir la prueba contraria pues
de no hacerlo, lus secuelas de la presuncion comentada, que es presuncion
acabada y en buena medida definitiva respecto de la verdad de los hechos
confesables afirmados por quien pidié interrogar —bien en cuestionario
escrito, st lo hubo, o bien en el escrito rector correspondiente (demanda de
contestacion)-, naturalmente redundardn en contra de aquél.”3

No obstante lo anterior con las declaraciones rendidas por los testigos ANA
PORTILLA RUIZ, CARMEN ROSA GUTIERREZ y JAIME ALFONSO PARDO,
en audiencia llevada a cabo el 30 de noviembre de 2016, se logré
corroborar que los demandados nunca han tenido su tugar de residencia o
trabajo en la Calle 69 No. 30 - 60, es decir en el inmueble objeto de
hipoteca, pues la compra del inmueble no ha sido materializada, toda vez
el mismo no se ha entregado a los ejecutado (fl. 203 y 207).

Como es sabido el articulo 314 ordena en su numeral 1° realizar en forma
personal con el demandado, su representante o apoderado judicial, la
notificacion del auto que confiere traslado de la demanda o del
mandamiento ejecutivo, y en general, la de la primera providencia que se
dicte en todo proceso; situacion que no se verifica en el presente asunto,
pues notese que era obligacion de la parte ejecutante a ver remitido los
citatorios a la direccidon de residencia de los demandados que era la Calle
66 No. 16 - 39, y de desconocer la misma haber actuado conforme los
lineamientos del canon 318 del C.P.C.

Asi las cosas, de la documentacion allegada, asi como de los testimonios
practicados se evidencia con claridad que las notificaciones enviadas a los
demandados FELIX ANTONIO GUTIERREZ TAMAYO y ENA SOFIA DIAZ
ROMERO, ostentan un yerro el cual genera la nulidad del presente
asunto, pues como se sefialé anteriormente la citacion de los demandados
debié haberse realizado en la direccion de residencia de los mismos ¥y no

' Corte Constitucional. Senteneia C-622 Jel 4 do noviembie de 1998, Jixpe 122046 ALP.:

D BABIO MORON DIAY.

# Corte Suprema de Justieta, Saly de Casacion ¢ avil, Sentencia de 14 de febrero do 1994, MLP. ductor Caclos Iistehan Jaramillo Schloss.
' Corte Suprema de Justicia, Saly de Casacion Civtl, Seatence del 24 do junio Jo 192,




%n 1a del inmueble objeto de hipoteca, por cuanto dicha venta no se ha
materializado.

Con base en los anteriores sefialamientos el 19 de enero del ano que
avanza se procedio a decretar la nulidad de las actuaciones surtidas desde
la providencia datada 1 de agosto de 2014 inclusive, ordenando surtir su
tramite conforme a lo normado en el Codigo de Procedimiento Civil.

Con base en lo anteriores planteamiento, ¢s suficiente para mantener la
decision atacada por esta via, por estar ajustada a derecho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., adopta la siguiente,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER el auto censurado por las razones cxpuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto de mancra
subsidiaria, en el efecto DEVOLUTIVO.

En consecuencia, se ordena al apelante, que en cl término de cinco (9)
dias, suministre las expensas necesarias para la expedicion de las copias
de la totalidad del expediente, so pena de declarar desierto el recurso.
Efectuado lo anterior, remitanse las aludidas copias a los jueces civiles del
circuito (reparto), a fin de que se sirvan asumir el conocimiento de esta
alzada. Por secretaria controle términos.

NOTIFIQUESE.
N
NANCY RAMIREZ GONZALEZ
JUEZ

(1)

JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

1.a providencia anferior s¢ nolifica por c&tado No. 033. Fijado iy
en la Sceretaria a@ 8 a._n}. hoy 27 de Febrern'dé 2017, 4
R el

. g
CINDY OLARTE BUSTOS
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL

Hoy, 03 DE MARIO de 2017, se deja onstancia que el recurrente
concelé‘ las  expensas necesaras para  surtir el recurso de
APELACION en tiempo. A

La Secretaria,

CINDYS@!EDQEJ‘DEAR‘ EBUSTOS =™ i
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