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Senor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (REPARTO)
E.S.D. |

|
REF: accién de tutela contra del Juzgado Cuarto (04) Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogold, dentro del proceso Ejecufivo
Hipotecario 2010-2%1 szgado de Origen Cuarenta y Siete (47) Civil
Municipol de Bogotd de JOAQUIN PINTO RANGEL (cesionarlo) contra
WILMER FERNANDEZ CEHA\{SZ Y CARMEN ANGELICA MONCADA DELGADO

DERECHOS VULNERADOS: al debido proceso y a la administracién de
justicio i

Accicnante: JOAQUIN P;r{no RANGEL, REPRENSENTADO POR SU APODERADA

Accionado: JUIGADC CbARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

MARY! LORENA VERA OCHOA. Colombiana mayor y vecina de esta ciudad,
identificado con lo céquia de ciudadania N®52.845.166 axpedida en,
Bogols. y portador de ja T.P. No. 195.232 del Consejo Supernior de la
Judicotura, obrando ¢como apoderada del cesionarico JOAQUIN PINTO
RANGEL centro del proceso de la referencia ocude @ su honorabie
despache pora promover ACCION DE TUTELA. de conformidod con el
articulo 84 de ta con.stiiudiézn politico y los decrefos reglomeniarncos 2591 de
1991 y 1382 de 2000. parg que judicialmente se me conceda la proteccién
de los derechos constitudionoles fundomentoles que considero vulinerados
y/o amansados por los geciones y/o omisiones de la autoridod particular
que mencione en la referencio de este escrito.

La honorable corte constitucional, en sentencia 1-005 de 2010 expreso que
de manera excepcional, la accién de tutela procederd contra decisiones
judiciales, cuando quiera que estos desconozcon los  preceplos
constitucionales y legales'a los cuales estan sujetas, y cuando con aquellas
se persiga la proteccién ide los derechos fundamentales y el respeto del
principio o la seguridad juridica.

£l concepto de vio de hecho fue frulo de una evolucion pretorana por
porte de ia corle comﬁizbc:imcﬁ, en vista de kb necesdad de que todo el
ambilo juridico debe respetar los derechos tundamentales come base de
la nocidn del estado socidl de derecho y o ordenacion contemplada en el
arficulo 4° de la corta politica. Asi hoy, bajo 1o oceplacion de k
probabilidod que providencias desconozcan prerrogativas esenciales, se

qél.
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admite por salvedad la posibilidad de amparar esa afeciacion siempre y
Cuanao se cumplan los siguientes presupuestos:

A Que la cuestidon que se discute resulte de evidente relevancia
constitucional,

B. Que se haya agotado todos los medios — ordinarios y extraordinarios-
ce defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que
se frate de evitar la consumacidn de un perjuicio ius fundamental
iremediable.

C. Que se cumplan requisitos de la inmediatez, es decir, que o tuteia se
rwbiere interpuesto en un término rgzonable y proporcionado a partir
del hecho que origino 1o vulneracion.

2. Cuando se frate de una ireguloridad procesai, debe quedar claro
que ki misma tiene un efecto decisivo o determinante en g
sentencia que se impugna y gue afecta los derechos tundameniales
de g porte octora

E. Que la parte actora identifique de manera razonable los hechos gue
generaron la vulneracidn como los derechos fundamentales y que
rubiero alegodo tal vulnerccidn en el proceso judicial siempre que
esto hubiera sido posibie.

F. Que ro se trate de sentencias de iulelas,

En la misma providencia, se determind que luego de verificarse el
cumplimiento de los anteriores requisitos generales de procedencia de ia
tutela, el accidnote debe demostrar igualmente la ocumencia de ol menos
una de kas causales especiales de procedibilidad o vicios en que pudo
incuric o auloridad judicial ol proferir la gecision afectada. Estas
condiciones de procedibilidad son las siguientes,

A. Detecto organico, que se presenta cuando el funcionorio judicial
aue profiré la providencio impugnada, corece, absolutamente. de
competencio para ello.

B. Defecto procedimental absolutc, que se origina cuando el juez
actud completamente ¢l margen del procedimiento establecids.

C. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta ia decisién,

D. Defecto material o sustantivo, como son los cascs en que se decide
en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidencia y grosera confradiccién enfre fos fundamentos y la
decision.-

E. Errorinducido. gue se presenta cuando juez o tibunal, fue victima de
un enganco por parte de terceros y ese engafio lo condujo ¢ la toma
de una decision que ofecta derechos fundamentales.

F. Decision sin mofivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judicioles de dar cuenta de los fundamentos facticos y
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juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente es esa
molivacion reposa Ia legitimidad de su orbita funcional.

. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presentq, por
gjemplo, cuondo g corte constitucicnal estable el glcaonce de un
derecho fundomental v el juez ordinario aplica una ley Emitondo
sustanciaimente dicho olcance. Es estos cosos o tutela procede
como mecanismo para garantizar o eficacio juridica del contenido
constitucicnalmente vinculonte del derecho fundaomenial vuinerade.

H. Vioclacidn directa de o constitucién

lc jursprudencia  constitucional. Ha caraclerzado el defecto
procedimental parg senal que ese se configura cuando el juzgador viola
derechos fundamentales gl negar el derecho sustancial. ya seo por no
aplicar lo nomma sustandial, ya sea por no aplicar o noma procesol

acorde con el proced

aplicacion de formalidade
En esos casos, el funcionan
para o eficacio del der

ento de que se trole, ¢ cuondo exceda ia
5 procesales que hocen nugatorio un derecho.

o aplica los procedimientos como un obstdculo
cho sustancial y por esta via sus acluaciones

devienen en ung negacdién de justicia, causada por la aplicacién ce
disposiciones procesales| opuestas a la vigencia de fos derechos

fundamentales, por o e

formales o por un rgor
pruebas. En estas situacio
debida proceso y de acce
idn con el derecho al debido proceso, tal defecto

Efectivamente, en rela
se configura cuando
legaimente establecido,

aplicable o porque omile

derecho de acceso ala

cuando., por un exceso I
viola el principio de preva

tos procedimientos en ob

Que dentro del Juzgado

Bogota. cursa proceso be

Cuarenta y Siete {47) Civil

icesionario] contra WILM

MONCADA DELGADC.

Que mediante memoricl

allego el avakud cotasir

proceso de la referencia

cual lextuaimente dice los siguiente: Trotandose de bienes in

valor serd el del avaloo ¢
por ciento {50%], salvo G

gencia irreflexiva del cumpimiento de requisitos
mo procedimenial en la apreciacién de las
es se presenta una violacién de los derechos <l
o ¢ la administracion de justicia.

i funclonario judicial se aparta del proceso
ya sea porque sigue un proceso distinto al
uha etapa sustancial de este en relacion con €l
administracién de justicia, el defecto se produce
tual manifiesto, se ponen frabos al acceso y se
encia del derecho sustancial es decir convierte o

téculos pora ta eficacic del derecho sustancial.

HECHOS

4 Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias de
»cutivo Hipotecario 2010 - 291 Juzgado de Origen
Municipal de Bogotd de JOAQUIN FINTO RANGEL
\ER FERNANDEZ CHAVEZ Y CARMEN ANGELICA

radicado el 26 de enero del ofic en Curso, 56
\ del bien inmueble objeto de litigio dentro del
conforme al arficulo 444 numeral 4° del C.G.P. &l
muebles g
nlasiral del predio incrementado en un cincuenia

ye quien lo gporte considere que nNo gs_iddéneo

poarg establecer su_prec

o real. En este evento, con el avalto cgtastral
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deberd presentarse un dictamen obtenido en la forma indicada en el
numeral 1.{3ubrayade fuera det texto).

Es decr que se presentd dictamen pericial conforme o regiamentado en el
numeral 1°, es decir directamente con entidades o profesionales
especializados. para que nos ilustrara el precio real del bien inmueble.

Mediante auto de fecha Dos {2) de Febrero de la presente anualidad, el
Juzgado Cuarto [4) Civil Municipol de Ejecucion de Sentencias de Bogoid
negd el avalud presentado, aludiendo que por hrafarse de bienes
inmuebles se deberia presentar el avalud catastral con la respetiva formuig
antmetica. es decit incrementodo en un 50,

Incurriendo en un yemo puesto que la norma es clara en decr que salvo
que quien lo aporte considere que no es idéneo parg establecer el precio
recl del bien inmueble, se podrd contratar directamente con enfidades o
prolesionales porg ki elaboracion del respetico avalud,

Por tal motivo se inferpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion
el dio 8 de febrero de 2018, a fin de que estudiara el auto atacado y
valorara o decision, ilustréndole que cometia un vacio en interpretar
emdneamente la norma, puesto que es clara en afirmar que en &l evenic
gue el que aporte €l avalud considere que no es el idéneo para caolcular el
precio real def inmueble podrd controtar profesionales pora que procedaq
Q reqlizarko.

En cuto de fecha 20 de febrerc de 2018, resoivié el recurso de reposicion
en subsidio de apelacion, rechazandolo de plano y manteniendo incolume
la decisidn tomada en el auto atacado, sosteniendo erréneamente que se
gjustabo en derecho y que dicha providencia no era objeto de opelocién
por o cual negaba la misma.

Lo cual comete una equivocacién el acdconado toda ver que la noma es
clara en decir que en aigunos casos, exista un notorio desfase entre o
queria seria el precio comercial del inmueble y el resullado de (o operacidn
antmética de tomar base impositiva y adicionarlo en un 50%, hipdtesis en
cual se auteriza a quien lo aporte, para aportar un dictamen coniratado ¥
poder mediante auto previo traslado ¢ lo parte demandada pAra s
respectiva contradiccién,

Fundamento en los hechos narados y considerociones expuestas,
respetucsamente solicite ol sefior Juez TUTELAR los derechos fundamentales
constitucionales invocados ordendandole o la entidad accionada que:

Sirvar dejor sin valor y efecto el auto de fecha 02 de febrerc de 2018, el cual
nege el corespondiente toslodo of avolué comercial. y como
consecvencio de o anterior ordene cotrer el correspondiente frasiado
rara su postenior contradiccion por parte de o parte demaonda.
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PRUEBAS
Las respectivas pruebas obran dentro del expediente de la referencia a

cargo del despacho del luzgado 4 Civil Municipal de Eecucidn de
Sentencias de Bogoté.

JURAMENIO

Boje ia gravedad de juromento manifestd que por los mismos hechos y
derechos, no he presentado peticidn similar ante ninguna autoridad
judiciat.

Notiticaciones

. Accionante; CALLE 12B| No. 9-33 Oficing. 304 Edificio Sobonas correo
1 elecirénico gbogadg.lorenavera@gmail.com

Accionado: CRA 10 No.|14-33 edificio Hernondo morates, primer piso de
Bogold.

T.P. No. 195.232 del C. $. de la J.




JUZGADO Y
Carrera 10° N°14
Correo electrénig

-

Bogota D.C., 2 de agostq

Sefiores
OFICINA DE APO?
MUNICIPALES DE EJE
Ciudad

REF: ACCION DE TUT]

ACCIONANTE: JOAQU

ACCIONANTE : JUZGA

DE SENTENCIAS

NOTIFICACION

Le notifico que por auto
su vinculacién a la tutela
folios, para que se pronu
todos los puntos en que
documentales que pretend

Se le concede el término d

Lo anterior de conformig
Decreto 2591 de 1991,

Atentamente,

PEDRO

V EINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO

YO PARA LOS

- I‘ﬁ;:-“!'\ :

Ty g Sl

ol

4 fol

-33, Piso 4, Bogota D.C.-Teléfono: 2821707

CO: ccto26bt@cend0i.ramaiudicial.gov.co

Oficio N° 1092

» de 2018

JUZGADOS CIVILES
CUCHN DE SENTENCIAS DE BOGOTA

ELLA N° 2018-00404

IN PINTO RANGEL

\DO 4° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

de fecha 31 de julio del presente ano, se ordend
de la referencia, escrito del cual le adjunto en 5
ncie en forma 4gil, precisa y detallada, sobre
se fundamenta la accién, y anexe las pruebas
a hacer valer.

e 1 dia.

lad con lo establecido en el articulo 13 del

RAMIREZ CASTANEDA
Secretario
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Senos
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (REPARTO)
E.S. D,

REF: accion de tutelq contra del Juzgado Cuarto (04) Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogold, dentro del proceso Ejecutivo
Hipotecario 2010.2¢1 Jurgado de Origen Cuarenta y Siete (47) Civil
Municipal de Bogotd de JOAQUIN PINTO RANGEL (cesionario) contrg
WILMER FERNANDE? CHAVEZ Y CARMEN ANGELICA MONCADA DELGADO

DERECHOS VULNERADOS: al debido proceso Y a lo administracién de
justicia

Acciorante: JOAQUIN PINTO RANGEL, REPRENSENTADO POR SU APODERADA

Accionado: JUZGADO CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

MARY! LORENA VERA OCHOA, Colombiang Mayor y vecina de esta ciudad,
identificada con o cédula de ciudadanig N®52.845.166 expedida en,
. T.P. No. 195232 del Consejo Superor de ig

La honarable corte constitu ional, en sentencia 1-005 de 2010 express que
de manerg excepcional, ia laccidn de futelg procedera contra decisiones
judiciales, cuando Quiera que estas desconozean  los precepios
constitucionales y legales a lps cunles estan sujetas, v cuando con aquellas
5 persiga la profeccién de os derechos fundamentales y el respeto del
principio a la seguridad juridica.

€l cencepic de via de hecho fue fruto de una evolucién pretonana por
parte de o corfe constifucion 0l en vista de ka necesidad de que todo el
dmbilo juridico debe respetar ios derechaos tundamentales como base de
la nocidn del estado social de derecho y la ordenacién contemplada en el
arficulo 4° de 1n corta poiti i j i
probaobiidad que providenc




[ -
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admite por salvedad la posiblidad de amparar esa afectacion siempre y
cuando se cumplan los siguientes presupuesios:

A

B.

F.

Que la cuestion gque se discute resulte de evidente relevancia
constitucional,

Que se haye agotado todos los medios — ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial ol alcance de la persona afectada, salvo que
se trate de evitar la consumaocidn de un perjuicio ius fundamental
remediable.

. Que se cumplan requisitos de la inmedictez, es decir, que Ia tulelo se

hubiere interpuesto en un 1émino razonable y proporcionado a partir
del hecho gue ongino ig vuineracion.

cuando se trate de uno ireguloridad procesal, debe quedar cloro
que o misma tiene un efecto decisivo o determinante en I
sentencia que se impugna y gue afecta los derechos fundamentaies
de o parte oclora

Que la parte actora identifique de manera razonable ios hechos que
generaron la vulneracion como 103 derechos fundamentales y que
kubiero alegado tal vulneracidn en el proceso judicial slempre que
esto hubiera sido posibie.

Que r.o se iate de sentencias de tulelas.

En g misma providencio, se determind que luego de verificarse el
cumplimiento de los antenores requisitos generales de procedencia de la
tutela, el accidénate debe demostrar iguaimente 1o ocurencia de dl menos
una de las cousales especiales de procedibilidad o VICIOS en que pudo
ncunic ko auioridad judicial ot proferr o decision ofectada. Estas
condiciones de procedibifidad son las siguientes.

Defecto organico, que s€ presenta cuando el funcionorio judicial
cue protitié la providencia impugnada, corece. absolutamente. de
competencio para ello.

Defecto procedimenial absoluto. que se origina cuande el juez
actub completamente ol margen del procedimiento establecido.

nDefecte factico, que surge cuando el juez carece del apoyo

probatorio que pemita la ap icacion del supuesto legal en el que se
custenia la decision.

Defecto material o sustantivo, como son los CAses en que e decide
en normas inexistentes o inconstitucionates o0 que presentan una
evidencia vy grosera cortradiccion entre los fundamenios y a
deCision.-

Error inducido, que se presenta cuondo juez © tribunal, fue victima de
un eNYanc por parte de terceros y ese engaho lo condujo a la toma
de una decision que ofecta derechos fundamentales,

 Decisidn sin mofivacién, aque implica el incumplimienio de los

servidares iudicioles de dar cuenta de los fundamentos fachcos v

4
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juridicos de sus degisiones en el entendide que precisamente es esa
mativacion reposfjc legitimidad de su érbita funcionat.

C. Desconccimiento ﬁei precedente, hipdtesis que se presentq, Ror
ejemplo, cuondo la corte constitucional estable el aicance de un
derecho fundcmer?tai y el juez ordingrio aplice ung ley imitando
sustancialmente di{,:ho alcance. Bs estos casos Ia tutela procede
COMe Mecanismo pora garantizar la eficacio juridica del contenido
constitucionalmente vinculonte del derecho fundamental vuinerado.

H. Violacion directa de la constitucién

|

LG juisprudencio  consfitucional. Ha  caracterzado el defecto
procedimental para sefial que ese se configura cuando el juzgador viod
derechos fundamentales |l negor el derecho sustancial. va seq pPor no
aplicar la noma sustandial, ya sea por no aplicar o narma procesal
acorde con el pwcecﬁnﬁento de que se frate, o cuondo exceda la
aglicacion de icrmlidade#s procesales que hacen nugatorio un derecho.
En esos casos, el fmciom{éo aplica los procedimientos como un obstdculo
pora o eficacio del derecho sustanciol v por esta via sus actuaciones
devieren en ung negoci’m de justicia. causade por lo aplicacién de
disposiciones procesales opuesias a lg vigencia de los derechos
fundamentales, por la exigencia ireflexiva del cumpimiento de requisitos
formales o por un rigorismo procedimental en la apreciacién de las
pruebas. En estas situaciones se presenta una violacion de ios derechos al
debido proceso v de acceso a la administracién de justicia.

Efectivamente. en relacién con el derecho al debids proceso, tal defecto
se configura cuando el funcionario judicial se aparta del proceso
legalmente establecido, K/c: $£a porque sigue un proceso distinto gl
aplicable o porque omite Una etapa sustancial de este en relacién con ¢
derecho de acceso a la [dministracién de justicia, el defecto se produce
cuando, por un exceso ritpal manifiesto, se ponen frabas al gcceso Y se
vicla ef principio de prevalencia del dereche sustancial es decir convierte o
fos procedimientos en obs@: cules pora la eficacio del derecho sustancial.

|
HECHOS
|

\

Que dentro del Juzgado 4 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Bogota. cursa proceso Begutive Hipotecario 2010 - 291 Juzgado de Origen
Cuarenta y Siete [47) Civil Municipal de Bogotd de JOAQUIN PINTO RANGEL
jcesionario] contra WILMER FERNANDEZ CHAVEZ Y CARMEN ANGELICA
MONCADA DELGADC.

|
Que mediante memorial n‘udicado el 26 de enero del afic en curso, se
alego el avolud caotastral del bien inmueble objeto de litigio dentro del
procesa de la referencia conforme al articulo 444 numeral 4° del C.G.P. &l
cual lextuaimente dice log siquiente: TrotGndose de bigrnes inmuebles el
valor serq el del avalto catgsiral del predio incrementado en un cincuenia
pur ciento {50%]. salvo que quien lo aporte considere que no_es iddneo
porg estoblecer su_precio real, En este evento, con el avalio catastral
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deberd presentorse un dictamen obtenido en g forma indicada en el
rnumeral 1.{Subrayado fuero det texto}.

Es decr que se presentd dictamen pericial contorme lo reglamentado en el
rumeral 19, es decir directamente con enfidades © profesionales
gspecializados. para que nos ilustrara e precio real del bien inmueble.

Mediante auto de fecha Dos [2) de Febrero de la presente anualidad, el

Jurgadeo Cuarto {4} Civi Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogold |

f}egé al avalud presentado, oludiendo que por tratarse de bienes
inmuebles se deberia presentar el avalud cotastral con la respetiva formuia
ari'mética. es decirincrementodo en un 50%.

incuriendo en un yero puesto que la norma es clara en decr gue salvo
que quien lo aporte considere que no es idoneo para establecer el precio
real del bien inrmueble, se podrd contratar directamente con entidades o
profesionales pora la elaboracidn del respetico avaiug.

Por tal motive se inferpuso recurso de reposicion en subsicio de apelacion
el dic 8 de febrere de 2018, o fin de que estudiara el aulo atacado v
valorara la decision, lustrdndole que cometic un vacio en interpretar
endneamente lo norma, puesto que es ckara en afirmar que en el evento
que el que aporte el avalud considere que no es &l idoneo para calcular el
precio reol del inmueble podrd contfratar profesionales para que proceda
a reglizarko.

En auto de fecha 20 de febrerc de 2018, resoivid el recurso de reposicién
en subsidio de apelacion, rechazandolo de plano y manteniendo incolume
la decision tomada en el auto atacado, sosteniendo erroneamente que se
ajustabe en derecho y que dicha providencic no era objeto de apelacion
paor o cual negaba la misma.

Lo cual comete una equivocacitn el accionado toda vez que la norma es
clara en decir que en alguncs casos, exisia un notorio desfase entre io
queria senia el precio comercial del inmueble y el resultado de o operacion
aritmética de tomar base impositiva y adicionaria en un 50%. hipdtesis en ia
cual se auteriza a quien lo oporte, para aportar un dictamen coniratado y
poder mediante auto previo kraslado o ia porte demondada para sv
respectiva contradiccion,

Fundamento en los hechos namados y consideraciones expuesias,
respetuosamente solicite al sefior juez TUTELAR los derechos fundamentales
constitucionales invocados ordendandole o la entidad accionada que:

Sirva ciejar sin valor y efecto et auto de fecha 02 de febrerc de 2018, el cual
negé el comespondiente troslado ol ovalué comercial. ¥y Ccomo
consecuencio de lo anterior ordene correr el correspondiente trasiado
para su posterior contradiccion por parte de la parte demanda.




MARY! LORENA VERA OCHOA
. ABOGADA
CALLE 12B No. 9-33 Ofic. 304 Tel SI343946 74 - 3411830
E-mail: 4bogada. Lorenavera®@gmail.com
'fsogoté, b.C. colombia

PRUEBAS

Las respectivas pruebcsi obran dentro del expediente de la referencia g
cargo del despacho del Juzgado 4 Civi Municipal de EBjecucidn de
Senenciys de Bogotd. |

JURAMENTO

Boje o gravedad de jutamento manifesto que por los mismos hechos v
derechus, no he presentado peficién similar ante ninguna autoridad

judicic, i

Motificaciones ?

Accionante: CALLE 12B %No. 9-33 Oficina. 304 Edificio Sebonos coreo
elecirénico cxbogc:gg,iorq:ngvem@amuif.cpm

ACcionado: CRA 10 No. ??4—33 edificic Hernando morales, primer piso de
Bogala, f

T.P. No. 195.232 del C. 5. de la J.




Y

L 4ol — lefig
JUZGADO \VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO 44-2010- Q)

Carrera 10° N°14-33, Piso 4, Bogotd D.C.-Teléfono: 2821707
Correo electrénico: ccto26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oficio N° 1090
Bogotd D.C., 2 de agosto de 2018

Sefiores

JUZGADO 4° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA N° 2018-00404

ACCIONANTE: JOAQUIN PINTO RANGEL

ACCIONANTE : JUZGADO 4° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS

NOTIFICACION
Le notifico que por auto | de fecha 31 de Julio del presente afio, se ordend ‘
darle tramite a la tutela de la referencia, escrito del cual le adjunto en 5

folios, para que se pronuncie en forma agil, precisa y detallada, sobre
todos los puntos en que| se fundamenta la accion, y anexe las pruebas
documentales que pretenda hacer valer.

Se le concede el término de 1 dia.

Atentamente, 2/7
|

PEDRO RAMIREZ CASTANEDA
ecretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogotd D/C

Teniendo en qu

, dos de agosto de dos mil dieciocho

PROCESO. 2010 - 0291

enta lo solicitado por el Juzgado 26 Civil del

Circuito de esta ciudiad, se ordena que por secretaria se noftifique a

todas las partes intervinientes en el presente proceso, la tutela radicada

bajo el nUmero 2018 + 00404 de Joaquin Pinto Rangel contra el Juzgado

Cuarto Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogotd.

Alléguese prueba de las respectivas notificaciones al Despacho

antes mencionado.

Asi mismo, por

secretaria expidase y remitase junto con la

contestacion de la tytela, copia de los folios 337 a 354 del cuaderno

principal.




Rama Judicial

Consejo Superior de la Ju

hdicatura

Reptiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LQ

JUZGADO CUARTO. @

Sefior (A):
DIANA DEL PILAR SANCHEZ C
CARRERA 1{ No. 20-19 PISO 5
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No|
CUARTO (04) CIVIL MUNICIP/
OFICINA DE APOYO PARA LOJ
BOGOTA D.C dentro del Proceso
BANCO DAVIVIENDA S.A. Por

COMUNICO A USTED QUE MEI
DE DOS MIL DIECIOCHO (2018
ADMITIO LA ACCION DE TUTE
QUE EJERZA SU DERECHO DE

ATENTAMENTE,

PR({
Oficina d

Rama Judicial
Consejo Superiorde fa |

S JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES I
BOGOTA, D.C.
IVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENC‘!AS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.
TELEGRAMA N° 1‘- 02
FECHA DE ENVIO:

ORREA
03 460 7018

2018-404 de JOAQUIN PINTO RANGEL contra JUZGADO
\I. DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y LA
5 JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
Liecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-047-2010-00291-00 iniciado
contra WILMER FERNANDO CHAVEZ.

DIANTE AUTO DL FECHA TREINTA Y UNO (31) DE JULIO
), EL-JUZGADY) VEINTISEIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO,
LA DE LA RQ% NCIA Y ORDENO NOTIFICARLE PARA
DEFENSA. /-4

WG -
FRG" ‘.~ v

T znrmu_LAs
wf . UNIVEHSITARIOD

OFESIONAL UNIVERSITARIO
¢ Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(68)

udicatura

Repiiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA L(

JUZGADO CUARTO. €

Sefior (A):

DIANA DEL PILAR SANCHEZ ¢

CARRERA 10 No. 26-19 PI1SO 5
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA Nol
CUARTO (04) CIVIL MUNICIP;

OFICINA DE APOYO PARA LO

BOGOTA D.C dentro del Proceso
BANCO DAVIVIENDA §.A. Por

COMUNICO A USTED QUE ME
DE DOS MIL DIECIOCHO (201

ADMITIO LA ACCION DE TUTH

)S JUZGADOS CIVILES MUNICIPALESQDQ EJECm:JON DE
BOGOTA, D.C. ;

"IVIL MUNICIPAL DE EJECUCIONﬁQE SE"QQ‘EE(CIAS”
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA,N‘*I 02589
FECHA DE ENVIO:

03 AGG. 2018

ORREA

2018-404 de JOAQUIN PINTO RANGEL contra JUZGADO
AL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y LA
S JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
Eiccutivo Con Titulo No. 11001 -40-03-047-2010-00291-00 iniciado
contra WILMER FERNANDO CHAVEZ.

DIANTE AUTO DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE JULIO
3), EL JUZGADO VEINT ISEIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO,
LA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA

QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. = —~
ATENTAMENTE, [' LA S
lf‘" _ 'H."\ !u«r”n
PROF ESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

{68)

Cindy Andrea Cutillos Ba¢z




Rama Judicial
Consejo Superior de

a Judicatura

Repiiblica de Colombjia

OFICINA DE APOYO PARA

JUZGADO CUARTO

Seftor (A):

BANCO DAVIVIENDA S.A
CARRERA 11 No. 71-73 PISO 6
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA N
CUARTO (04) CIVIL. MUNICIH
OFICINA DE APOYO PARA L(
BOGOTA D.C dentro del Procesq
BANCO DAVIVIENDA S.A. Poy

)

COMUNICO A USTED QUE ME
DE DOS MIL DIECIOCHO (201
ADMITIO LA ACCION DE TUT}
QUE EJERZA SU DERECHO DR

ATENTAMENTE,

PR

Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(68)

Rama Judicial
Consejo Superior de la |

LOS JUZGADOS CIVILES MUNI

0. 2018-404 de JOAQUIN PINTO RANGEL

DS JUZGADOS CIVILE

LA DE LA

CIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.
TELEGRAMA N° T- 02590
FECHA DE ENVIO:

03 450 2018

contra JUZGADO
E BOGOTA Y LA
$ MUNICIPALES DE EJECUCION DE
Ejecutivo Con Titulo No. 11001 -40-03-047-2010-00291-00 iniciado
contra WILMER FERNANDO CHAVEZ.

AL DE EJECUCION DE SENTENCIAS D

DIANTE AUTO DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE JULIO
8., EE JUZGAPO VEINTISEIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO,

g%?ENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA
DEFENSA! {7~

ZNPRILLA S,
HERE RICARTG

OFESIONAL UNIVERSITARIO

Gidicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIP

JUZGADO CUARTO C

Sefior (A):

BANCO DAVIVIENDA S.A
CARRERA 11 No. 71-73 PISO 6
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No.
CUARTO (04) CIVIL MUNICIPA
OFICINA DE APOYO PARA 1.OS

BOGOTA D.C dentro del Proceso Ej
BANCO DAVIVIENDA S.A. Por ¢

COMUNICO A USTED QUE MED]
DE DOS MIL DIECIOCHO (2018),

ALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
IVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.
TELEGRAMA N° T- 2590
FECHA DE ENVIO:

63 AGE 701

201%-404 de JOAQUIN PINTO RANGEL contra JUZGADO
. DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y LA
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
ecutivo Con Titulo No. | 1001-40-03-047-2010-00291-00 iniciado
pntra WILMER FERNANDO CHAVEZ.

]

ANTE AUTO DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE JULIO
EL JUZGADO VEINTISEIS (26} CIVIL DEL CIRCUITO,

ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y OR

DENO NOTIFICARLE PARA

QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.. ~ -
ATENTAMENTE, PR | S
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de

ljecucion Civil Municipal de Bogota.
(68)

Cindy Andrea Cubillos Baéz




Rama Judicia)
Consejo Superior de la ]

udicatura

Reptblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA L(

JUZGADO CUARTO (

Sefior (A):

WILMER FERNANDOQ CHAVEZ
CALLE 61 A SUR No. 100 A -73 C
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No.
CUARTO (04) CIVIL. MUNICIPA
OFICINA DE APOYO PARA LOS
BOGOTA D.C dentio del Proceso R
BANCO DAVIVIENDA S.A. Por

COMUNICO A USTED QUE MED
DE DOS MIL DIECIOCHO (2018
ADMITIO LA ACCION DE TUTEI

ASA INT 131

DS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE

BOGOTA, D.C.

CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- (2591
FECHA DE ENVIO:

2018-404 de JOAQUIN PINTO RANGEL contra JUZGADO
L DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y LA
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE

jecutivo Con Titulo No, 11001-40-03-047-2010-00291-00 iniciado
contra WILMER FERNANDO CHAVEZ.

IANTE AUTO DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE JULIO
» EL JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO,
.A-DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA

QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA_K_,-;'\ 7
R
ATENTAMENTE, MG - EﬂkQILLA s
R i) U UERSITARLD
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de

Rama Judicial

Consejo Superior de 1a Jud

Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(68)

icatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA L.OS

JUZGADO CUARTO. CIY

Sefior (A):

WILMER FERNANDO CHAVEZ,
CAILLE 61 A SUR No. 100 A -73 CA
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2

JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

VIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.
TELEGRAMA N° T- 02591
FECHA DE ENVIO:

SA INT 131

03 460 19

(18-404 de JOAQUIN PINTO RANGEL contra JUZGADO

CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL
OFICINA DE APOYO PARA LOS J
BOGOTA D.C dentro del Proceso Eje
BANCO DAVIVIENDA S.A. Por co

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y LA
UZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
cutivo Con Titulo No. 11001-40-03-047-2010-0029 1-00 iniciado
ptra WILMER FERNANDO CHAVEZ.

COMUNICO A USTED QUE MEDIA
DE DOS MIL DIECIOCHO (2018),
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA
QUE EJERZA SU DERECHO DE DE

\NTE AUTO DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE JULIO
EL JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO,
DE LA/E%ERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA
FENSA.) /.
RLRS,

;.‘
NECLAtE

M
i

e

ATENTAMENTE,

PROF}
Oficina de Ej

ESIONAL UNIVERSITARIO
ecucion Civil Municipal de Bogota.

(L2

Cindy Andrea Cubllos Baéz




Rama Judicial
Consejo Superior de la

udicatura

Reptiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA L{

JUZGADO CUARTQ

Sefior (A):

CARMEN ANGELICA MONAC,
CALLE 61 A SUR No. 100 A -73 (
Ciudad

REF:
CUARTO (04) CIVIL MUNICIP
OFICINA DE APOYO PARA 1.Q
BOGOTA D.C dentro del Proceso
BANCO DAVIVIENDA S.A. Poy

COMUNICO A USTED QUE MH
DE DOS MIL DIECIOCHO (201
ADMITIO LA ACCION DE TUT]
QUE EJERZA SU DERECHO DE
ATENTAMENTE,

PR

ACCION DE TUTELA Ng.

DS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.
TELEGRAMA N° T- 02592
FECHA DE ENVIO:

ADA DELGADO
CASA INT 131

03 A60 2018

2018-404 de JOAQUIN PINTO RANGEL contra JUZGADO
AL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y LA
S JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-047-2010-00291-00 iniciado
contra WILMER FERNANDQ CHAVEZ.

DIANTE AUTO DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE JULIO
8), EL JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO,
LA DE LA RHEERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA
DEFENSA™/)
L )

L 2R RILLA S.
GMWERSITARC

TN i

s

\OFESIONAL UNIVERSITARIO

[

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
{68)

Rama Judicial
Consejo Superior de la

udicatura

Reptiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARAL

JUZGADO CUARTQ.

Sefior (A):
CARMEN ANGELICA MONAC

CALLE 61 ASURNo. 100A-73C

Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No.
CUARTO (064) CIVIL MUNICIP
OFICINA DE APOYO PARA LQ
BOGOTA D.C dentro del Proceso
BANCO DAVIVIENDA S.A. Pox

COMUNICO A USTED QUE MH
DE DOS MIL DIECIOCHO (201
ADMITIO LA ACCION DE TUT!

QUE EJERZA SU DERECHO DE

ATENTAMENTE,

PR

DS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.
TELEGRAMA N° T- 02592
FECHA DE ENVIO:

ADA DELGADO
ASA INT 131

03 AGD.2018

2018-404 de JOAQUIN PINTO RANGEL contra JUZGADO
AL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y LA
)S JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-047-2010-00291-00 iniciado

contra WILMER FERNANDO CHAVEZ.

DIANTE AUTO DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE JULIO
8), EL JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO,
5L A DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA
DEFENSA.

N

M 5! "‘ﬂl'll» RILLA S,
e SITARIC

OFESION:AL UNIVERSITARIO

]

Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.

(68)

Cindy Andrea Cubillos Baéz




Rama Judicial
Consejo Superior de la }udlcamra

Reptiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.
TELEGRAMA N° T- 2593
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A):

HENRY RAMOS

AV. JIMENEZ No. 5-16 OF. 802 03 Asp 8

Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-404 de JOAQUIN PINTO RANGEL contra JUZGADO
CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y LA
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA D.C dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-047-2010-00291-00 iniciado
BANCO DAVIVIENDA S.A. Por contra WILMER FERNANDO CHAVEZ,

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE JULIO
DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADOQ VEINTISEIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA
QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. ﬂ 7

0

ATENTAMENTE, '
f"”'-} . - Lv 70F‘Q‘LL“ 8.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.

{130

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

OFICINA DE APOYQO PARA LOS JUZGADOS C;IVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO CUART(Q CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°,
TELEGRAMA N° T- 02593
FECHA DE ENVIO:

Serior (A):
HENRY RAMOS 03
AV. JIMENEZ No. 5-16 OF. 802 ,
Ciudad AGO Q019

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-404 de JO AQUIN PINTO RANGEL contra JUZGADO
CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y LA
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA D.C dentro del Proceso Ejecutivo Con Titule No. 11001-40-03-047-2010-00291-00 iniciado
BANCO DAVIVIENDA S.A. Por contra WILMER FERNANDO CHAVEZ.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE JULIO
DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), “EL JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA RENCIA Y ORDENO NOTIFICARLE PARA

QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.
(Gt co 7”‘ '-ﬁt_LA\

ATENTAMENTE, CEh CrVEREITATD

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.

(130)

Cindy Andrea Cubillos Baéz



Rama Judicial
Consejo Superior de la

Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE

JUZGADO CUARTO

Sefior (A):

BOGOTA, D.C.
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.
TELEGRAMA N° T- 02594

FECHA DE ENVIO:

INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S

CARRERA 14 No. 93 B- 32 OF. 302

Ciudad

03 469 2949

REF: ACCION DE TUTELA Nq. 2018-404 de JOAQUIN PINTO RANGEL contra JUZGADO
CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y LA

OFICINA DE APOYO PARA LC
BOGOTA D.C dentro del Proceso

)$ JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-047-2010-00291-00 iniciado

BANCO DAVIVIENDA S.A. Por contra WILMER FERNANDO CHAVEZ.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE JULIO
DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA
QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. S

ATENTAMENTE,

prrimee . R 70t Ln ol
o, OINIVERSITARIC

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

Rama udicial
Consejo Superior de la

(el

fudicatura

Repuiblica de Colombig

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE

JUZGADO CUARTO.

Sefior (A):
INVERSIONISTAS ESTRATEGH
CARRERA 14 No. 93 B- 32 OF. 3
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA N
CUARTO (04) CIVIL MUNICH
OFICINA DE APOYO PARA L{
BOGOTA D.C dentro del Procesc
BANCO DAVIVIENDA S.A. Po

COMUNICO A USTED QUE Mt
DE DOS MIL DIECIOCHO (20
ADMITIO LA ACCION DE TUT|
QUE EJERZA SU DERECHO D

ATENTAMENTE,

P]
Oficina

BOGOTA, D.C.
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.
TELEGRAMA N° T- 02594

FECHA DE ENVIO:

COS S.A.S
02

03 460 2018

b, 2018-404 de JOAQUIN PINTO RANGEL contra JUZGADO
AL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y LA
DS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
Ejecutivo Con Titulo No. 110601 -40-03-047-2010-00291-00 iniciado
r contra WILMER FERNANDO CHAVEZ,

“DIANTE AUTO DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE JULIO
18) EL JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO,
ELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA
E DEFENS4/

4

R

[T ’ Citlw

ROFESIONAL UNIVERSITARIO
de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
{161)

Cindy Andrea Cubillos Baéz




Rama Judicial :
Consejo Superior de la é]udicatura

Reptiblica de Col ombia

OFICINA DE APOYO PARA LIOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE

: BOGOTA, D.C.
JUZGADO CUARTQ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

: CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.
; TELEGRAMA N° T- 02595
! FECHA DE ENVIO:

Sefior (A): '

ALEXANDER ESTRELLA BOHDRQUEZ

CARRERA 14 No. 93 B- 32 OF. 3!02

Ciudad ; ’0‘3 460 y

REF: ACCION DE TUTELA N'p. 2018-404 de JOAQUIN PINTO RANGEL contra JUZGADO
CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y LA
OFICINA DE APOYO PARA LS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA D.C dentro del Proces{b Ejecutivo Con Titulo No. 11001 -40-03-047-2010-00291-00 iniciado
BANCO DAVIVIENDA $.A. Por contra WILMER F ERNANDQ CHAVEZ.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE JULIO
DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE %A;’ ERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA
QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFEN] Ao -

: L

ATENTAMENTE, g hheas,

Pi{OFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficinal de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(184)

Rama fudicial j
Consejo Superior de 13 judicatura

&

Repiiblica de Colomb}

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO CUARTO, CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

i CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 02595
; FECHA DE ENVIO:

Sefior (A): I/ i
ALEXANDER ESTRELLA BOHORQUEZ 43 AGO 7019
CARRERA 14 No. 93 B- 32 OF. 302

Ciudad ;

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-404 de JOAQUIN PINTO RANGEL contra JUZGADO
CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y LA
OFICINA DE APOYO PARA ILOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA D.C dentro del Procesipo Ejecutivo Con Titulo No. 1 1001-40-03-047-2010-00291-00 iniciado
BANCO DAVIVIENDA S.A. Pior contra WILMER FERNANDO CHAVEZ.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE JULIO
DE DOS MIL DIECIOCHO (ZE-IS), EL JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA
QUE EJERZA SU DERECHO IDE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
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PROFESIONAL NTVERE  ARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la §

udicatura

Repriblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA L(

JUZGADO CUARTQ

Senior (A):

JOAQUIN PINTO RANGEIL
CALLE 12 B No. 9-33 OF. 304
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA Nd.

DS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
CTVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.
TELEGRAMA N° T- 02596
FECHA DE ENVIO:

2018-404 de JOAQUIN PINTO R.ANGEFQ)M ADO

CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA' Y LA

OFICINA DE APOYO PARA LO
BOGOTA D.C dentro del Proceso
BANCO DAVIVIENDA S.A. Por

S JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
Ejecutivo Con Titnlo No. 11001-40-03-047-2010-00291-00 iniciado
contra WILMER FERNANDO CHAVEZ.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE JULIO
DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO,

ADMITIO LA ACCION DE TUTE
QUE EJERZA SU DERECHO DE

ATENTAMENTE,

LADELA REFERENCIA Y ORDENO NOTIFICARLE PARA
DEFENS
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PROF ESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina dfe Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

Rama Judicial

3

Consejo Superior de la judicatura

Repiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE

JUZGADO CUARTQ.

Sefior (A):

JOAQUIN PINTO RANGEL
CALLE 12 B No. 9-33 OF. 304
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA Nq.
CUARTO (04) CIVIL MUNICIP
OFICINA DE APOYO PARA LQ
BOGOTA D.C dentro del Proceso
BANCO DAVIVIENDA S.A. Poxy

COMUNICO A USTED QUE ME
DE DOS MIL DIECIOCHO (201
ADMITIO LA ACCION DE TUT]
QUE EJERZA SU DERECHO DH
ATENTAMENTE,

PR

BOGOTA, D.C.
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.
TELEGRAMA N° T- 12596
FECHA DE ENVIO:

03 AGQ. 2018

2018-404 de JOAQUIN PINTO RANGEL contra JUZGADO
AL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y LA
S JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-047-2010-00291-00 iniciado
contra WILMER FERNANDO CHAVEZ.

DIANTE AUTO DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE JULIO
8), EL JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO,
ELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA
DEFENSA.”
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Rama Judicial
Consejo Superior de laJudicatura

Republica de Colombiz

OFICINA DE APOYO PARA Lbs JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

JUZGADO CUARTQ

i TELEGRAMA N° T- 02597
‘ FECHA DE ENVIO:

Sefior (A): ‘
MARYILORENA VERA OCHO%
CALLE 12 B No. 9-33 OF. 304 |
Ciudad i

REF: ACCION DE TUTELA N¢. 2018-404 de JOAQUIN PINTO RANGEL MZOWGADO
CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y LA
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA D.C dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-047-2010-00291-00 iniciado
BANCO DAVIVIENDA S.A. Por contra WILMER FERNANDO CHAVEZ.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE JULIO
DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REBERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA
QUE EJERZA SU DERECHOD DEFENSA. \ 7

L_

ATENTAMENTE, i .ig | - ALY U A <;

PIﬁOFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
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Rama Judicial ‘
Consejo Superior de la %udlcatura

Repiblica de Colombi%

OFICINA DE APOYO PARA L%S JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO CUARTQO, CWIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
\ CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.
‘ TELEGRAMA N° T- (2597

‘ FECHA DE ENVIO:
Sefior (A): l
MARYI LORENA VERA OCHOA
CALLE 12 B No. 9-33 OF. 304 ‘ 83 AGQ 2018

Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA \ﬂ 2018-404 de JOAQUIN PINTO RANGEL contra JUZGADO
CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y LA
OFICINA DE APOYO PARA LS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA D.C dentro del Proceso|Ejecutivo Con Titulo Neo. 11001-40-03-047-2010-00291-00 iniciado
BANCO DAVIVIENDA S.A. Po | contra WILMER FERNANDO CHAVEZ.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE JULIO
DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE L /gk“ RENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA
QUE EJERZA SU DERECHO DEF DEFENSA
ATENTAMENTE, i |
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
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JUZGADO CUARTQC
Bogota D

Senores

Juzgado 24 Civil del

Bogotda D.C.

Ref:

el Juzgado 0

Bogotd

En atencidn g

presente informo

Hipotecario radicd

promovido por el

Accion de Tute

REPUBLICA DE COLOMBIA
MA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

C., dos de agosto de dos mil dieciocho

Circuito

~la No. 2018 - 00404 de Joaquin Pinto Rangel contra

A4 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de

la accién de tutela de la referencia, por medio del

lo pertinente acerca del
nuomero 11001400304720100029100

Banco Davivienda S.A. contra Wilmer Fernando

proceso Ejecutivo

ido bajo el

Chdvez y Carmen Angélica Moncada Delgado, y en particular con los

hechos narrados pd

Ciertamente,
demandante no fu
numeral 4 del artic

indicar que "“Tratan

br el accionante.

el avalio pericial presentado por la parte

e acogido por el despacho, como quiera que el

Ulo 444 del Cédigo General del Proceso es claro al

dose de bienes inmuebles el valor serd el del avalgo

catastral del predio incrementado en un cincuenta por ciento (50%),

salvo que quien lo

aporie considere que no es idéneo para establecer




su precio real. En este evenfo, con el avalio catastral deberd
presentarse un dictamen obtenido en la forma indicada en el numeral

L. (Negrillas del despacho)

En ese orden considero, salvo mejor criterio, que para apartarse
de la regla general (avallo catastral incrementado en un 50%), debe
la parte sustentar en debida forma los motivos por los cuales considera
que dicho avalto no es idéneo para establecer el precio real del bien

inmueble a rematar.

No basta la simple manifestacidon de que existe un “incremento
injustfificado en todos los avalios de la ciudad” para sustentar Ia
necesidad de recurrir a un avalto pericial. Sumado a esto, deben
aportarse elementos que conlleven a concluir, sin asomo de duda, que
efectivamente el valor resultante es desproporcionado ante el bien

objeto de subasta.

En el caso que nos ocupa, se advierte que el simple avalio
catastral, sin el incremento del 50%, es de Sesenta y Ocho Millones
Doscientos Cincuenta y Cinco Mil Pesos ($68.255.000), mientras que el
avalvo pericial aportado por el accionante es de Cincuenta y Un
Millones Quinientos Treinta y Tres Mil Pesos ($51 .533.000), vale decir, muy
por debajo del avalto catastral y sin precisar de manera clara y
concisa los motivos por los cuales este inmueble merece ser rematado

Por un valor aun inferior al avalio plasmado en la certificaciéon

catastral.

Porlo brevemente expuesto se considerd en auto de fecha 02 de
febrero del presente afo, que el dictamen pericial aportado no
cumplié a plenitud con lo dispuesto en el articulo 444 del Cddigo
General del Proceso, situaciéon que no se presente arbitraria, pues como
ya se indico, se estd acatando la regla general impuesta en la
precitada norma.



Como susfenf%: de lo anterior, aporto en copia el avalio pericial,
el avallo catastral, #:ufo de fecha 2 de febrero de 2018 que se abstuvo
de acoger el dictamen pericial, recurso de reposicion y subsidiario de
apelacion interpuesto por la parte demandante — accionante y auto
de fecha 20 de febrero del afio que avanza, donde se resolvid dicho

recurso horizontal.

En estos términos doy respuesta al requerimiento por ustedes

formulado.

Atentamente,

Julidn Andrés Adarve Rios

Juez Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias




Rama Judicial |
Consejo Superior de la i‘udicatura

Republica de Colombiai
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE*
EJECUCION DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CUARTO  CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
| Oficio No. T - 1000
Bogotd D. C., Tres (03) de Agosto de 2018

Sefiores ’ i
JUZGADO VEINTISEIS (Zé) CIVIL DEL CIRCUITO
Ciudad ‘

REF: ACCION DE TUTELA Nd. 2018-404 de JOAQUIN PINTO RANGEL contra JUZGADO
CUARTO (04) CIVIL MU’NICI’P‘LAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y LA
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA D.C dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-047-2010-00291-00 iniciado
BANCO DAVIVIENDA S.A. Por' contra WILMER FERNANDO CHAVEZ.

Comunico a usted que mediante auto de fecha Dos (02) de agosto de 2018, proferido
dentro del proceso de la referencia por este Despacho, se dispuso remitir la respuesta
emitida en virtud de la Accic’ni de Tutela de la referencia, copias y las comunicaciones
telegraficas enviadas a los intervinientes.

Sirvase proceder de conformidjad.

Para los fines pertinentes, se iplclara que el conocimiento de la presente actuacion le
correspondio6 al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota, el cual fue
remitido por el Juzgado Cuar&ma Y Siete Civil Municipal de Bogota en virtud de los
Acuerdos PSAA13 N° 9962, 9984 y 9991 de 2013, que fueran emitidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Atentam : y
tentamente | ST GROE
[ s |
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Oficina Ejecucién Civil Municipal -

De: Juzgado 26 Civil Circuito - Seccional Bogota

Enviado el: martes, 28 de agosto de 2018 12:29 p.m.

Para: Oficina Ejecucién Civil Municipal - Seccional Bogota; Juzgado 04 Civil Municipal
Ejecucion|Sentencias- Seccional Bogota, abogada.lorenavera@gmail.com

Asunto: NOTIFICACION TUTELA No 2018-404

Datos adjuntos: 2018-404| FALLO tiff

Por medio del presente le notifico fallo de fecha 14 de agosto del presente afio, proferido dentro de la accion
de tutela de la referencia.

Adjunto fallo en mencién.

David Enriquez ./
Asistente Judicial e .

OF.£..CIU M. 6. JIRTD

3 1olos - et

® 22189 23-AU6="18 12:37

A%} -2010~ 241
A3 201
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JUZGADO VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., 14 de agosto de 2018

REF.: ACCION DE

ACCIONANTE: JOAQ
ACCIONADO: JUZG
SENTENCIAS.

VINCULADOS: JUZ
OFICINA DE APOYO

TELA N.” 2018-00404.

IN PINTO RANGEL.
O CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

DO CUARENTA Y SIETE CIVIL MURICIPAL v
PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

Esta autoridad, hacipndo las veees de juez constitucional, procede &

resolver la accién de t

wtela referenciada.

ANTECEDENTES

MARYI LORENA VERA OCHOA, apoderada judicial de gjecutante JOAQUIK
PINTO RANGEL dentro del proceso ejecurtivo hipotecaric 2010-00291 contra

Wilmer Fernando Ch
inicialmente por el

actualmente en ¢l juz

vez v Carmen Angélica Moncada Delgado, conocido

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL,

ado accionado, incoa tutela en contra del JUZGADO

CUART(O CIVIL MU
presunta vulneracion
de acceso a la adming

Conwe hechos factc
judicial de JOAQUIN

ICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS por Ia
al derecho fundamental al debide procesc y derecho
tracion de justicia.

. los cuales este despacho resume, la apoderads
INTC RANGEL dentro del proceso 201000291 cuenta

gque en ¢l JUZGADG CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS
provenients del JUZG

CUrsa

el proceso ejecutivo  hipotecaric  mencicnado
ADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL en donde

se tiene como ejecutados a Wilner Fernando Chaver v Carmen Angelica

Moncada Delgado.

Dice gue mediante themorial radicado el 26 de enere cel 2018 ante ¢l
juzgado accionado fud presentade el avaluo catastral del inmuebice objete de
litigio conforme a lo ¢stablecido por el Articuloe 444 del Codigo General dcl

Proceso. Afirma que
presentado dictamen

Manifiesta que mediz

juzgado accionado ne

bn aras de establecer el precio real del inmuchle fue
pericial realizado por entidad especializada.

inte auto del 2 de [ebrero de la misma anualidad el
g6 el avaluo presentado aludiendo que por tratarse ce




¢

uti bienn immuceble deberia

Fabin de yidsda
Gadiga ooy noy FOTE-HMD

Fagra d de §

ser presentadn el avalio catastral inerementado

en un cincuenta per clentg {S0%).

Considera que el Juzgadn
pior cuanto la porma fseat
incrementado en un cine
o es idoneo para estabile
podra  contratar el dict
profesionales especislizad

Como consecuencia ae |
recurso de reposicidn, en 3

Finadmente, cuenta gue

anualidad lus resuchio el
tomada v neganddo conoed
ubiete de aguel

neurrio en un verro al negar el avalto presentado
ta al interesade a no presentar el avallo catastral
enta por ciente {50%) cuando considere que €ste
cer el preeio real del immueble, caso en el cual
directamente  con  entidades ¢

s poricial

5.

Goanteriormente narrado, dice, fue interpuests
nbsidio apelacion, ¢l 8 de febroro de 2018,

mediante auto del 20 de fehrero de la misma
recurse de reposicion manteniendo la decision
er el de apelacion por cuanto la decision oo era

El 31 de julio del 201

ITE DE INSTANCIA

se admito lg presenie accidn constitucional

ordenandosele al JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
I SENTENCIAS, JUZGADO CUARENTA ¥ SIETE CIVIL MUNICIPAL v o 1a
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE
FEIECUCION DE SENTENCIAS DFE BOGOTA. D.C. gus se probunciaran
snbre los hechos v pretensiones de la parte actora surtiendose la respectiva

notificacidon.

El JUZGADO CUAR

CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS allegd respucsta  manifesiando  que ol avaluo pericial
presentado  par Ja parfe  demandante  dentro del proceso ejEculive

hipotecario n.° 2010-000291 en contra de Wilmer Fernando Chavez y
Carmen Angélica Moncada Delgade no fue acogido por cuanto ¢! numeral 4,

Articulo 443 del €GP es

clare en indicar lo siguiente:

Tratandese de bienes inmucbles ¢f valor sera el del avahio catastral
del predio incrementado en un cncuenta por ciento {90%), salvo que

gquiien o aporte con

siders que no es idoneo para establecer suU precio

ceal. En este evento., con ol avalto catasiral deberd presenfarse un

dictamen ahienido

Por tanto, considera que
avalud catastral del predi
come la norma de avaluo
en dehida forma Ios moty

idones para establever di precio real del bien inmueble a rmatar”

1 la formns indicada en e numeral 1.

para poder apartarse del preeepto que incica &l
b incrementado en un cincueniy por cento (S0%),
para biepes inmuebles “..debe la parte sustentar
s por los cuales considera que dicho Jvaino no &s
En

consceuencia, dive gue ng es suliciente la manifestacion hecha por la parte
cjecutante pam alojarse de la referida norma.

Pane on conocimicnto d
cquivale g $68.255.000 m

» esta autoridad cque el simple avalto catastral
ientras que el avalio pericial aportade por la parte




Fabp de wivis
Radicacdn 1.8 201800454

rAGINE S Ce S

accionanic es de $51.333.000 resaltando la gran diferencia entre uno
otro; afirma que no fue precisada de forma clara o ravon por ia cual ¢
inmueble objeto de controversia deberia ser remuatado por un valor “._aun
inferior al avaltio plasmado en la certificacion catastral®. Por esto, dive,
mediante auto del 2 de febrero del 2018 se considersd que o se cumphia con
lo preceptusdo en el nfimeral 4 del mencionado articulo.

La OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE
BOGOTA, D.C. manifasto que ha dado cumplimiento & todos los proveidos
del  JUZGADO  CUARTO  CIVIL  MUNICIPAL DE  EJECUCION DE
SENTENCIAS y gue las situaciones que susjan dentro del procesa n. 2010-
00291 son competencia de diche despacha.

Aclara que sus actuacipnes rio han vulnerado derecho fundamental alguno.

A Y SIETE CIVIL MUNICIPAL sfirma que conocio
0291 del Banco Davivienda S.A. contra Wilmer
Fernando Chavez y| Carmen Angélics  Mencada  Delgado v coma
consecuenaa del Acuendo PSAA-9984 aquel fue enviade, el 29 de oclubre ge
2013, al juzgado sceianado.

El JUZGADO CU
el proceso n.” 2010-

Considera que no existe trasgresion a derecho fundamental alguno por

parie suya.

CONSIDERACIONES

La accién de tutela es
Politica como el mecani
ante los jueces, en tod

derechos fundamentale
amenazados por la aceid

Vale la pena acotar que

segun el Articulo 5% del

concreta de violacion, ¢

por parie de una entj

determinados por la ley
extsta prueba fehacientq
fundamental es real ¢ it
ser frente a riesgos 1
cotidiana contraposicion
pPersonas.,

Es un medio especifico
derechos de caracter fuy
conduce, previa solicin
inmediato cumplimiento)

Tgualmente, es directa p
¥ sumana a la que ¢l afs

la consagrada en ¢l Articule 86 de nuestra Carra
smo mediante ¢ cual toda persons puede reclamar
b momento v lugar, la proteccién mmmediats de sus
s cuando guicra que estos resulten valnerados o
U omision de cusalquier autoridad publica.

el gjercicio de la sccian de wutela ests condicionado,
Decreto 2591 de 1991, a que exista una situacisn
amenaza de violacidn, de los mencionados derechos
dad publica. o de un particular en los eventos
de tal forma que L accién solo prosperara cuando
P de que la amendazs que se cierne sobre ] derccha
minente pues la tutela no tiene ninguna razon de
neramente  hipoteticos, simples conjeturas o
| deintereses surgadas on el diurio comvivir de fas

porque se contrac a la profeceion inmediata de 1os
idamental afectsdos de modo actual ¢ inminente
id, a emitir unu o varnas drdencs de efective e

brque siempre presupone una actuacion preferentc
cetado solo puede acudir en susencia de cualgquier
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~ atro medio de defensa o cyando se alegue como mecanismo ransitono para
liable ¢! cual debe ser demostrado y siempre gue

evitar un perjicio irreme
se siga el proceso idoneo ppralelamente.

| adoctrinada por esta Corporucion, el ejercicio de
no es procedente para controvertir decisiones
s dentro de un proceso que ha cumplido con
las diversas etapas prescritas por la ley y, dentro del cuwid, se han
agotadoe ios recursos respectivos, gue han flevado a una decision fmal
sobre £l asunto en discusion. Sin embargo, también se ha establecado
por estq Corte que, @n dichos ementos, el amparo por via constitucional
es de caracter exeepcional, es dectr, que solo procede en agueilas
circunstarcias en que se cvidencia una grave actuacion e hecho por
narte de ios jueces opdinarios. Ello. ent razon del respeto al principio
de cosa juzgada|y de preservar la seguridad Jjuridica, la
autonomia e inde, nela de la actividad jurisdiccional del
Estado, asi como el sometimiento general de los conflictos a lus
competencias ordinarias de cada juez’ (Negrita del Despacho).

Luego no_es proplo de lu accion de tutela el senrido de medio ©
arocedimicnto. lamado o reemplazar  los  procesos ordinarios  ©
cspeciales, 1l el de '

brdenanuentn sustiluive en cuanto a la fijacion de
los diversos ambilos de competencia de los jucces, ni el de mstancia
adicional 8 las existentes, va que el proposito especifico de su
consagracicn, expresamenta definido en ol ardculo 86 de la Carta, no es
otro que ¢l de brindar a la persona proteccion clectva, actual vy
supletoris en orden a la garaniia de sus derechos constitucionales
fundamentales,

Bien puede afirmar

preservacion de log

proceso, lal como 1
esta Corte, nadic p

se que, tratandose de instrumentos dirigidos a la
derechos, £l medio judicial pur excelencia cs €l
) acrediten sus remotos origenes, En el sentir de
Lede alepar que carecio de medios de defensa si

gozd de la ry;mr;;ugjfl:lad de un proceso v menos iodavia si tomo parte

an €l hasia su oo

clusion v eiercio los recursos de gue disponia.’

{Subrayvado del Des

La pretension de la apodd
del procesa ejecutivo hipy

b,
CASO CONCRETO

crada judicial de JOAQUIN PINTO RANGEL dentro
Wecsrio 20010-00291, al hacer uso de la accion de

ruteln, se encamina a que sca turelado ¢l derecho fundamental al debido

proceso  ordendandosele
RIECUCION DF SENTE

al JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
NCTAS deiar sin cfecto ni valor el auto del 2 de

febrero del 2015 ot cual negd ol avalto comercial presentado.

Descendiende al casa su
alguny en el actuar del
derccho fundamental alg
atris va que todas las ety
rormas sustanciales, pro

T Care Constiucional, Secterna T 0
rorte Constitucional, Sentancia C-3

b examine. este despache 1o avizora irregularidad
juzgado accionade gue haya llegado a vulnerar
Lna dentro del proceso gjecutivo multicitado lineas
hpas y actaaciones fueron surtidas con apego a las
cesales v constiucionales,

18 e PGV
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&1 hien es clerto el m
permite al interesado ¢
incrementado en un o
avalio de bienes inm
establecer el precio re
moetvos por los cuale
caso a la regla general.

Sin emsbargo, la explics
RANGEL dentro del
radicads en el juzgs
insuficiente; no hasia
avaluns catastrales de

3o Ce tutely

Pagns § de §
g racta n,® J{S-00804

imeral 4 del Articule 444 de la Lev 1564 de 2012 le
el remate apartarse del avallo caastral del predie,
nouenta por ciento (50%), como regla general para el
uebles en caso de que ague! no ss=a idoneo para
al del inmueble, también lo es que debe explicar los
s decide contratar un dictamen pericial v no hacer

weidnt dada por la apodera judicial de JOAQUIN PINTO
proceso efecuiive i 2010-0029] en el memorial
do accionado ¢! 26 de enero de 2018 se hace
decit que ¢l © ncremento injustificado on todos os
la capital” es ¢l motive por el cual so toma la decision

de apartarse de la regla general establecida por ¢l numeral 4 del articuln

mencionado,

Dicho lo anterior, tras
JOAQUIN PINTO RAN(
que no ha sido vulnera
i legal.

Por lo expuesta, el JUZ
D.C.. administrando j

analizar las prucbas allegadas por fa apoderada de
FEL ¥ lo manifestado por ol accionade, se encucntr:
da ninguna prerrogativa fundamental, constitucional

GADO VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO de Bogata,
usticia en nombre del  pueblo de Colombia v por

autondad de la Constitucion,

PRIMERO: NEGAR ¢l
RANGEL de conformida

SEGUNDO: por condy
involucradas en este
expedito.

TERCERO: dc no se
expediente a la Corte Ca

RESUELVE:

mparo constitucional solicitado par JOAQUIN PINTO
d con lo expuesto en la parte motiva.

wcto de la Secretaria, NOTIFICAR u las partes

asunto la deoision adoptads por el medio més

r impugnada la presente decisién, REMITASE
nstitucional para su eventual revision.

ROTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LEONARDO Aﬂfbl{ié) c)fao CASTILLO
JUEZ

AP
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