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¥

4 Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTA D.C.
Oficio No. S545/19

PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTiA
No. 2016-491

”'. De: MARTHA LUZ RENDON MURCIA
Contra: SARA MARLEN MOLINA GUALTEROS

Senores:

CENTRO DE SERVICIOS-OFICINA JUDICIAL ,
REPARTO JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
Ciudad

Cordial saludo comedidamente cnvio copias autenucas del cuaderno uno (i} deld
, P
proceso de la referencia, con o] fin de que sea repartido al Juzgado 17 Civil del
Circuito de esta ciudad, a fin de ue sea resuclta el Recurso de Apclacion
q §
interpuesto contra la providencia atacada, cn el electo DIFERIDO).

Por tanto se envian las copias en mencion en 1 cuaderno de 58 folios utifes.

Todas las providencias se encuentran legalmente notificadas V ¢jecutoriadas.
(Art. 114 del C.G.P)]

El Secretario, el “u,

DAVID ANTONIO GONZALEZRUBIOBREAKEY
—
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despacho del sefnor juez informando que:

Recibido "en la fecha y al

Titulo base de accién 19,09 Zﬁ( lbolﬂ #u"fO
Numero ﬂ 20‘6" \{Q I

MEDIDAS CAUTELARES SI NO
COPIA ARCHIVO S NO
COPIA TRASLADOS SI NO
ANEXOS COMPLETOS SI NO
OBSERVACIONES:-

EL SECRETARIO

LUIE ORLANDO MINGUEZ
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 0{
Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF: 11001 400302220160049100

Seria del caso entrar 3 resolver sobre la admision de| recurso de apelacion contra
el auto adiado 31 de octubre de 2018 proferido por el Juzgado Veintidés Civil
Municipal de Bogota, sin embargo, del estudio de las copias remitidas por esa sede
judicial se evidencia que el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de esta ciudad,
desaté previamente un recurso de alzada al interior del asunto, aunado a que el
oficio dirigido al Centro de Servicios indica claramente que a dicho despacho
debian remitirse las copias auténticas.

En consecuencia, le corresponde a la precitada sede judicial asumir de nuevo el
conocimiento de las diligencias, conforme lo dispuesto en el numeral 5° de| articulo
7 del acuerdo 1472 de 2012 del Consejo Superior de Ia Judicatura.

Asi las cosas, por secretaria remitanse las copias auténticas a la oficina judicial
respectiva, para que sea asignado al Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de
Bogota. Asimismo, comuniquese lo aqui decidido a las partes mediante telegrama.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Cra 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central y/o CIl 12 Cra 9 A Complejo el Virrey Solis
Correo Institucional: cctol Ibt@cendoj.ramajudicial gov.co

Bogota, D.C. 2 abril de 2019
Oficio No. 00584 :

Sefiores

OFICINA JUDICIAL — REPARTO -

ANTE LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
CIUDAD.

REF: PROCESO EJECUTIVO No. 110014003022201600491 05 de MARTH LUZ
RENDON MURCIA contra SARA MARLEN MOLINA GUALTEROS. Al contestar_citese

referencia.

Comunicole que este Despacho mediante auto de fecha 15 de marzo de 2019, proferido dentro
del asunto de la referencia, dispuso:

{...) “Seria del caso entrar a resolver sobre la admision del recurso de
apelacion contra el auto adiado 31 de octubre de 2018 proferido por el Juzgado Veintidés Civil
Municipal de Bogotd; sin embargo, del estudio de las copias remitidas por esa sede Judicial se
evidencia que el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de esta ciudad. desats previamente un
recurso de alzada al interior del asunto, aunado a que el oficio dirigido al Centro de Servicios
indica claramente que a dicho despacho debian remitirse las copias auténticas.

En consecuencia, le corresponde a la precitada sede judicial asumir de nuevo el conocimiento
de las diligencias, conforme lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 7 del acuerdo 1472 de

2012 del Consejo Superior de la Judicatura,

Asi las cosas, por secretaria remitanse las copias auténticas a la oficina judicial respectiva,
para que sea asignado al Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotg.

Va en UNO (1) cuaderno de 4 folios en original; y UN (1) cuaderno de copias en 58
folios en fotocopia .

Sirvase proceder de conformidad.

Atentamente,

LUIS ORLANDO BUSTO$ DOMI GUEZ
Secretario
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Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 No 14 - 33 piso 15 - Telefax: 282 0030 — Bogota - Colombia
Correo: cete17bi@icends] ramajuchosal gov ©o

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
BogoTAD.c. 24 MAD 2015

Ref.. EJECUTIVO No. 2016-0491-06
SEGUNDA INSTANCIA- APELACION AUTO

Revisado las actuaciones remitidas, se observa que el Juez de Primera Instancia no remitio
el cuaderno principal de manera completa.

En virtud de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR Ila devolucion del presente expediente para que proceda el Juez de
primera instancia a remitir copia integra del cuaderno principal, a efectos de resolver la
alzada.

NOTIFIQUESE,

CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ

PZT

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 2 7 “K{O Zntg
El auto anterior es notificado en ggtado No o 68

El Secretario,

CAMILO ANDRES B AGUILAR

b




RAMIRDO CRUZ VERGARA
- Abogado
carvera 11 A No. 93-93 Ofict04

Sefior
JUEZ DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Ciudad.-
REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 6/ T

DTE: MARTHA RENDON MURCIA
DDA: SARA MARLEN MOLINA G.
RAD: 2016 -491-06

En mi condicién conocida en autos como Apoderado Judicial de la parte demandada
en el proceso del epigrafe; con el comedimiento que acostumbro y dentro de la
oportunidad procesal pertinente INTERPONGO EN TIEMPO RECURSO DE
REPOSICION CONTRA EL AUTO calendado 26 de mayo, notificado el veintisiete
(27) siguiente; para que, en su lugar, se soliciten al a-quo las “piezas procesales”
necesarias ademdas de las ya enviadas, y se proceda a resolver de fondo, por las
razones que brevemente a continuacién expongo y las demés que afiadan a similar

propdsito:
I EL AUTO CENSURADO

El contenido del auto que sujeto a respetuosa critica, ordena la
devolucién del expediente para que proceda el juez de primera instancia a remitir
copia integra del cuaderno principal, “a efectos de resolver la alzada”

I FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. Ensefia el artfculo 320 del C.G.P., que el objeto de la alzada es que el
superior examine la cuestién decidida,”_dnicamente en relacién con los reparos
W@g&mﬂ@ﬂaﬂ para que el superjor revoque o reforme la

decisién. (Resalto y subrayo)

1.1  Por su parte, el Art. 324 inciso 3¢ dispone que “Cuando se trate de
apelacién de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se remitird al superior una
reproduccién de las piezas que el juez sefiale, para cuya expedicién se seguira el
mismo procedimiento, Si ri i sarj ieza

psale : ici a instancia por auto que no

tendré recurso y por el medio mas expedito, quien procederd en la forma prevista en
el inciso anterior. (Resalto y subrayo)




RAMIRD CRUZL VERGARA
Abogado
Carrera 11 A No. 93-93 Oflc404

1.2  El Art. 325 que reglamente el examen preliminar en materia de
apelaciones, dispone en sus incisos 4,5y 6 que,

“Si no se cumplen los requisitos para la concesion del recurso, este
sera declarado inadmisible y se devolvera el expediente al juez de primera
instancia; si fueren varios los recursos, sélo se tramitaran los que rednan los
requisitos mencionados.

“El ri volv i i ra que el j d

“Cuando la apelacién haya sido concedida en un efecto diferente al que
corresponde, el superior haré el ajuste respectivo y lo comunicari al juez de primera
instancia. Efectuada la correccién, continuara el tramite del recurso”.

1.2.1 En otros términos, las causales de devolucién de un expediente fueron
trazadas taxativamente por- el legislador. Esto es, no se justifica ni es legal la
devolucién de un expediente por razones distintas a las indicadas en el precepto que

precede.

1.3 Y finalmente dispone el Art. 8 inc. 22 del C.G.P. en relacién con la
Iniciacion e impulso de los procesos que “Con excepcion de los casos expresamente
sefialados en la ley, los jueces deben adelantar los procesos por si mismos y son
responsables...”

Sobraria traer a colacidon las jurisprudencia tanto de la Corte
Constitucional como de la Corte Suprema de Justicia en relacién con los términos que
deben observarse para adoptar las decisiones judiciales, no solo por el contenido del
Art. 120 del C.G.P. sino, principalmente, por los Tratados Internacionales que ha
suscrito nuestro pais, a efectos de garantizar real y efectivamente el derecho
fundamental al debido proceso; que de ninguna manera justificarian que transcurra
un término superior a seis meses para resolver la segunda instancia, sin que el
legislador se haya detenido en las trabas administrativas, que fueron incluidas
“proporcional y razonadamente” en el mismo.

2. En el presente caso, tal como lo demuestran las constancias pertinentes,
desde el 21 de enero de 2019 fue presentado por el suscrito recurso de apelacién
contra la decisién de aprobar la liquidacién de crédito modificada por el juez de
primera instancia en relacion con la elaborada por la actora. El recurso fue concedido
en los efectos diferido y devolutivo en auto calendado el veintinueve (29) siguiente;
pero finalmente solo el 13 de marzo de 2019 el secretario del a-quo elabord el oficio
con que remitio las copias a reparto para el tramite de segunda instancia; copias que
primero fueron repartidas al Juzgado 11 Civil del Circuito, quien lo devolvié a reparto
tras el conocimiento que del proceso ya habfa tenido este Juzgado con anterioridad.
En el examen preliminar de las copias repartidas, su Despacho resolvié proferir el
auto que se censura fechado 27 de mayo de 2019.

7




RAMIRDO CRUZ VERGARA
Abogado
Carrera 11 A No. 93-93 Ofic404

En otros términos, han transcurrido mas de cuatro (4) meses en
tramites de cardcter puramente administrativo, sin haber sido resuelto la alzada y,
por el contrario, se ordend la devolucién del expediente para que el a-quo remita
copia integra del cuaderno principal; decisién ésta que de no ser revocada implicaria,
siguiendo los pasos anteriores, mas o menos otros cuatro meses en la devolucién del
expediente para un eventual total de oho (8) meses sin resolver la apelacién, cuando
lo tnico que se echd de menos, en decisién que respetuosamente no se comparte,
fueron algunas copias del cuaderno principal.

En las copias enviadas por el A-quo para el tramite de la alzada
consta el poder (F.1), las letras de cambio (F.2), la demanda (F.3-4), el auto
inadmisorio (F.7), memorial subsanatorio (F.8-9), auto que ordena seguir adelante la
ejecucién), liquidacién de crédito presentada por la actora (F.20-22), memorial de
objecion presentado por el suscrito (23-25.) donde, a propésito, consta la
censura puntual para resolver la alzada; auto que rechaza de plano la objecién
(F.26); recurso de apelacién contra el auto que rechazo de plano la objecién (F.27),
memorial con el que la demandada aporta certificacién del Registro Nacional de
Abogados (F.37), certificacién del registro Nacional de abogados (F.38), auto que
tiene en cuenta la certificacién anterior (F.39), liquidacién de costas (F.40),
liquidacién de crédito elaborada por el Despacho (F.43-44), auto del a-quo que
declara infundada la objecién (F.45-46), memorial de sustentacién a la apelacion
presentado por el suscrito (F.50-52 Vto.) y memorial mediante el cual la actora
descorre traslado del recurso (F.54-55)

De todo lo anterior resultan los equivocos de la decisién que
respetuosamente censuro, por cuanto:

2.1  Si como lo limita el Art. 320 del C.G.P. el &mbito de competencia del

Superior esta determinado por los concretos reparos formulados por el apelante, que
obran en este caso a folios 23 a 25 y 50 a 52 vto, encontrandose todas las copias de la
demanda, sus anexos y las demds copias relacionadas en parrafo precedente,
entendemos que ellas son suficientes para resolver la apelacién vy,
consecuencialmente, no se encuentra justificacién razonada ni proporcional que
permita devolver el expediente.

2.2 La devolucién del expediente, tal como lo sefiala el Art. 325 ibidem,
Gnicamente puede justificarse en las taxativas causales que el precepto indica;
ninguna de las cuales concurre en el presente caso, porque el proceso ejecutivo no
admite reconvencién y no fue presentado proceso acumulado ni se advirtié nulidad
insaneable ninguna que lo permita; de donde surge que la orden censurada de
devolver el expediente resultarfa contraria al precepto sefialado rebasando los limites
de su competencia, porque tal devolucién estd reglada y, por tanto, no puede ser

caprichosa.

2.3 Sielacontecimiento que se presenta en este caso es la ausencia de otras
“piezas procesales” que el sefior Juez entienda necesarias para resolver la alzada,
consideramos, con apoyo en el Art. 324 inciso 32 del C.G.P. atrds transcrito, que la
orden que debe impartirse es solicitarlas al a-quo, como la norma citada lo demanda,

/0




RAMIRDO CRUZ VERGARA
Abogado
carrerd 11 A No. 93-93 Ofic404

caso en el cual, el seflor Juez debera sefialar con exactitud qué “piezas procesales”
fuera de las que ya se enviaron para el tramite de segunda instancia requiere y/o le
son necesarias para resolver de fondo la alzada.

HI.  SOLICITUD

Por las razones precedentes y las demds que afiadan a similar
propdsito, ruego al Sefior Juez revocar la decisién que respetuosamente cuestiono y,
de conformidad con el Art. 325 del C.G.P.,, en cambio, solicitar al a-quo las piezas
procesales que estime necesarias fuera de las ya allegadas para resolver la alzada;
porque devolver el expediente, por causales distintas a las concebidas por el
legislador en el Art. 325 inc. 4, 5 y 6 idem, ademds de rebasar el dmbito de
competencia del superior y desconoceria el Art. 8 inc. 22 de la norma en cita asi como
los Tratados Internacionales suscritos por nuestro pafs para la real y efectiva garantia
del debido proceso.

Sefior Juez,

C= =

RAMIRO CRUZ VERGARA

M
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Sefiores
JUZGADO DIECISIETE (17) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Ref. EJECUTIVO No. 2016-00491 )
DEMANDANTE: MARTHA LUZ RENDON MURCIA. Dt e et nags
DEMANDADA: SARA MOLINA WALTEROS. [ {/ h

Asunto: TRASLADO RECURSO DE REPOSICION.
it TRASLADLY RECURSO DE REPOSICION.

ELSA GONZALEZ PINILLA, actuando en calidad de apoderada de la parte
demandante, respetuosamente me permito manifestar al sefior Juez, que,
encontrandome dentro del término legal, procedo a pronunciarme respecto del
recurso de reposicion formulado por la parte demandada contra la providencia
que ordeno la devolucién del proceso al juzgado de origen para que en su fugar
se remita la totalidad de las diligencias.

En relacién con el presente asunto, no me asiste ningln reparo contra dicha
providencia, como quiera que si el Superior considera que para resolver el
recurso de apelacién impetrado por la parte demandada contra el auto que
dispuso aprobar la liquidacién del crédito que a su vez modificod la presentada
por la suscrita, ha de procederse de tal forma, dado que eventualmente se
estaria evitando la falta de alguna otra pieza procesal que incida directamente
sobre el asunto que fue objeto de la alzada.

Del sefior juez,

Atentamente.

LEZ PINILLA
N9 51.9£82.713 de Bogot4,
T.P. N© 145.424 del C.S. de la J.







Rama Judicial del Poder Puablico

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 N° 14 — 33 Piso 15 - Telefax: 2820030 — Bogota — Colombia
Carreo electronico. ccto17bt@cendoj.ramajudicial.gov,co

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
BOGOTAD.C., -

REF.: EJECUTIVO No. 2016-0491-06 )
SEGUNDA INSTANCIA- APELACION AUTO

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto contra el auto de fecha
veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019), a través del cual se ordens la devolucion del
presente expediente para que proceda el Juez de primera instancia a remitir copia integra de!
cuaderno principal, a efectos de resolver la alzada.

OPORTUNIDAD
Recurso propuesto oportunamente
MOTIVO DE INCONFORMIDAD

Manifiesta el recurrente que repone el auto, para que en su lugar se soliciten al a quo fas piezas
procesales necesarias ademas de las ya enviadas, y se proceda resolver de fondo, conforme 1o
dispuesto en el articulo 324 No. 3 del Codigo General del Proceso, aduciendo que las causales de
devolucion del expediente son taxativas

TRASLADO DEL RECURSO

Indico la parte demandante, que no le asiste réparo contra la providencia, dado que eventuaimente se
estaria evitando la falta de alguna otra pieza procesal que incida directamente sobre el asunto que fue
objeto de alzada.

CONSIDERACIONES

con el fin de someterlas al cedazo de Ia legalidad y en caso de encontrar errores sustanciales o

procesales, revocar o modificar el proveido de acuerdo con la entidad del mismo.

En tal sentido, ha de indicarse que revisados los argumentos presentados, y a efectos de no extender
el tramite del recurso de alzada, se procedera a ordenar al Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota D.C..

En merito de lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
acorde a lo motivado, y en su lugar se dispone:

NOTIFIQUESE,

CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ

PZT

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C ,ng ABO mw

El auto anterior es notificadg en estado No. oS
El Secretario,

CAMILO ANDRESRADUERO AGUILAR

&
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. SEGUNDA INSTANCIA

Cor LT Vet S
REPUBLICA DE COLOMBJA RAMA JUDICIAL
' CARRERA 10 No. 14-33 PISO 15

TEL: 2820030
JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

2016-491-03

TIPO DE PROCESO.: De Ejecucion

EJECUTIVO SINGULAR 2 INSTANCEA )
~  APELACION AUTO EFECTO DIFERIDO Y

; JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL DE BQGRTA o
; ) ] &

. DEMANDANTE: MARTH:A [.UZ RENDON MURC =

~ CEDULA DE CIUDADANIA: 41.573.578 i

. DIRECCION: CALLE 7 No. 6-28 DE UBAT, .

<X

—

(e

o

v )
Z“ j marthaluzrendon(@hotmail.com
——

<

a

pr

-

(s

Lid
o’

" TELEFONO: 2840379/ 2156975 f

' APODERADO: ELSA GONZ4 wlm?ﬁf

CEDULA DE CIUDADANIA:$1. 982%13 ¥ T.P. No. 145.424 DEL CSJ
DIRECCTION: CARRER 38 L2 C435, OF[CII\A 806 DE BOGOTA
zbogados.colombiad021 ' 1
TELEFONO: :

CFDUL/\ D i CIUD DANIA: 20.979.626
2ETORL LA E 151 No.7 H - 60, CASA 11, EDIFICIO PLAZA

vmrmsm VaNN93s

"SEGUNDA INSTANCIA

C,_Z A~ |
JUZGADO 22 CIVIL-MUNICPAL
APELACl@N AUTO EFECTO DIFER!IDC

SEGUNDA INSTANCIA

‘NUMERO DE RADICADO: 11001400302220160049100 RAD. 31/08/2017

B SEGUNDA INSTANCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA o
Y

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA »
CARRERA 10 No. 14 - 33 Piso 8 TELF. 2845514 S
cmplZth@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota, D.C.

BOGOTA D.C. 28 de julio de 2017
OFICIO No. 2952/17

Sefores
OFICINA JUDICIAL DE REPARTO
Ciudad

REF: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA No. 11001400302220160049100
DEMANDANTE: MARTHA LUZ RENDON MURCIA.-
DEMANDADO: SARA MARLEN MOLINA GUALTEROS.-

Me permito comunicar a ustedes que por auto de fecha 17 de julio de 2017, el despacho
CONCEDE el recurso de apelacion interpuesto, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 446 del C.G.P., en el EFECTO DIFERIDO.-

De igual manera me permito informar que en la actualidad el JUZGADO 17 CIViL DEL

CIRCUITO, estd conociendo en el efecto devolutivo recurso interpuesto por la parte
demandada.

Para tal efecto adjunto copias auténticas, constantes de dos (02) cuadernos, primer cuaderno
con 28 (foliatura original en las copias) y segundo cuaderno con 27 folios utiles.

Atentamente,
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PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMI/LIA

Fecha: 04/ago./2017 ACTA lNDIV‘DUAL DE REPARTO pagina !
015 GRUPO APELACIONES DE SENTENCIA 29929
Q SECUENCIA: 29929 FECHA DE REPARTO: 04/08/2017 4:04:29p. m.
EPARTIDO AL DESPACHO:

JUZGADO 15 CIVIL CIRCUITO

IDENTIFICACION: NOMBRES: APELLIDOS: PARTE:
41373578 MARTHA .Uz RENDON MURCIA 01
RAD21255 0OF2952 JUZGADOQ 22 CIVIL MPAL 01

PROCESO 2016-491
31082715 ELSA GONZALEZ PINILLA GONZALEZ PINILLA 03
“MSERVACIONES:
A }Z -
% %)
REPARTOHMM06 FUNCIONARIO DE REPARTO 137 Q(J REPARTOHMMO(}
%, YBE yarenasb

™
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e REPUBLICA DE COLOMBIA 7
; @\ RAMA JUDICIAL , /
Ve CONSE/O SUPERIOR DE LA JUDICATURA ;
S CENTRO DE SERVICIOS A DMINIS TRATIVOS
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¢ INFORME SECRETARIAL
DEMANDA RECIBIDA DEL REPARTO DE HOY 0 9 AGO. 2 "
SEALLEGA LA SIGUIENTE DOCUMENTACION:

PODER

CHEQUE

CONTRATO_____.
REC!BOS

LETRA

PAGARE

ESCRITURA

COP!A DE EXAMENES

FORMULAS MEDICAS

FOTOCOPIA DE LA C.C. No

FACTURAS

RESOLUCION ADMINISTRATIVA

FOTOCOPIA DEL DERECHO DE PETICION

CERTIFICADO DE LA SUPERFINANCIERA
COPIA HISTORIA CLINICA

DENUNCIA PENAL

EXTRACTO DEMANDA

CERTIFICADO DE INTERESES

CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO

CERTIFICADO DE LIBERTAD

CERTIFICADO DE TRADICCIION

CERTIFICADO DE ADMINISTRACION

REGISTRO CIVIL

ACTA DE CONCILIACION

INFORME DE LA SECRETARIA DE LA MOVILIBAD

TRASLADO DEMANDADOS

TRASLADO ARCHIVO

PROVIDENCIA JUDICIAL

ACTA

CAUTELARES St__NO__.
DSPACHO COMISORIO ____ JUZGADO ____DE _

OTROS

OBSERVACIONES

FECHA DE ENTRADA AL DESPACHO

J J / "Uﬂ

NANCY LUCIA MORENOC HERNANDEZ

SECRETARIA
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Ref.: No. 16-0491

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO /

Bogota, D.C., J 1 Ac0 207 del afio Dos Mil Diecisiete.

(2017)

Estando las actuaciones procesales para AVOCAR CONOCIMIENTO; observa
el despacho que el JUZGADO 17 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C,,
conocié en primer lugar de este asunto al encontrarse resolviendo recurso de
alzada tal como lo informa el oficio remisoric No0.2952/17; por tanto, queda
radicada la competencia funcional interna en segunda instancia en ese estrado
judicial, para seguir conociendo y desatando todos y cada uno de los recursos
que se procuran y sean viables a Jo largo y ancho del tramite del proceso, entre
ellos el recurso de apelacion, conforme a lo sefialado por el art. 19 numeral 3o.
del decreto 1265 de 1.970, por remisién expresa del art. 20 in fine, y normas

concordantes.

En consecuencia, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERQ: Abstenerse este despacho jjd'dicial de conoé_er del recurso de
apelacion, conforme a la parte motiva de esta providencia.’

SEGUNDO: Disponer la remision inmediata del expediente al Estrado Judicial
correspondiente, en este caso, al Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota
D.C, por intermedio de la oficina judicial de esta ciudad, previo abono en el
grupo respectivo. ‘- E

TERCERO: Comuniquese a las partes, por el medio mas expedito.

CUARTO: Oficiese con los msertos necesarios.

QUINTO: Déjese las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, BERTO REYES DELGADO
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Ref.: No. 16-0491

Bogota, D. C.la anterior providencia s&

notiﬂ(f: por %otacién en Esiado No.
hoy

El Secretario,

1 4AG0 2017
)
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INICIO \_J cepitica e G AYUDA
Consulta de Procesos
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. J N r- et e e e T T T |
Ciudad. !BOGOTA, D.C. M |
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Datos del Proceso

Informacion de Radicacion del Proceso
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1

Despacho ﬁi Ponente !
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1
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Clasificacion del Proceso

A e WAIGIS:

h B} Jipo 1 Clase Recurso Ubicacion del Expediente
. De Ejecucion 1 Ejeculivo Singular Apelacion de Aulos r Despacho

I L

Sujetos Procesales
__ Demandanle(s) ) Demandado{s)

‘ _MARTHA LLJZ RENDON MURCIA . SARA MARLEN MOLINA GUALTEROS

Contenido de Radicacion
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i Contenido
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Rama Judicial del Poder publico

Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota, D.C.

Carrera 9 # 11-45 Torre Central Piso 2°

cctol5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono 2 82 80 91

OFICIO No. 1459 18 de Agosto de 2017

Sefores

OFICINA JUDICIAL

ABONAR JUZGADO 47 CIVIL DEL CIRCUITO
Ciudad

REF.: Ejecutivo Singular Por  sumas de  dinero No.
110014003022201600491 de MARTHA LUZ RENDON MURCIA contra
SARA MARLEN MOLINA GUALTEROS.

Por medio del presente me permito remitir el proceso citado en la referencia
a fin de que sea ABONADO al JUZGADO 17 CIVIL DEL CIRCUITO de esta
ciudad, por cuanto dicho Despacho conocié en primer lugar de este asunto.
Va en TRES (3) cuadernos con 28, 27y 6 folios.

Lo anterior en cumplimiento a lo ordenado en auto del ONCE (11) de
AGOSTO de DOS MiL DIECISIETE (2017).

Atentamente,

- 12602 25-R60-17 11519

Secretaria.




Fecha : 30/ago/2017

VU

REPUBLICA DE COLOMBEBIA o Sor,
RAMA JUDICIAL e \
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA a i
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JURISDICCIONALES e eaicorant
PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA

Cu Gt &

ACTA POR NOVEDAD

mperezd

REPARTIDQ AL JUZGAD(

JUZGADO 17 CIVIL CIRCUITO

IDENTIFICACION:
41573578
RAD21255

51982713

BOGSECSADMPEREZ
mperezd

v. 2.0

S S W R SLIES 4t 23 PN ST R e
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OBSERVACIONES:

. Pdgina ]
ASIG.COMPETENCIA
Aty
GRUPQO: APELACIONES DE SENTENCIA P
CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO:

017 33503 30/ago/2017
NOMBRE: APELLLIDO:
MARTHA LUZ RENDON MURCIA 01
OF2952 JUZGADO 22 CIVIL MPAL 01
PROGCESO 2016-491
SARA MARLEN. MOLINA GUACTERROSUALTEROS 02
ELSA GONZALEZ PINlLLA GOT:!{ZALEZ PINILLA 03

" FUNCI C_N;R‘lo DEt‘REPA_R_TO 017
‘g'
MFTS 33503
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REPUBLICA DE COLOMBEIA
RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
_/UR/SD/CC/ONAL-ES
PARA LOS JUZGADOS CIVILES ¥ DE FAMI/LIA

ACTA POR NOVEDAD

31/ago/201%

Fecha:
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mperezd GRUPO: APELACIONES DE AUTOS
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017 33719
JUZGADO 17 CIVIL CIRCUITO
IDENTIFICACION: NOMBRE: APELLLIDO:
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FECHA DE REPARTO:
31/ago/2017
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura (: onsuy t—a D e FD roces -y

Reptiblica de Colombia

Fecha de Consuita : Viernes, 01 de Septiembre de 2017 - 08:27:28 AM.
Numero de Proceso Consultado: 11001400302220160049100

Ciudad: BOGOTA, D.C.
CorporacionlEspecialidad'. JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(CRA 10)

Datos del Proceso
d — 7 =
\nformacion de Radicacion del Proceso
' o ——— 7. DespachC - __ ' _ : e ] -~ Ponente
E 022 Juzgado Municigal - CIVIL MYRIAM GONZALEZ PARRA
3
H -3
! Clasificacién del Proceso
b
H Tpo. ~ . iy Clase - Hecurso - Ubicacion del Expedients
3
S De Ejecucion “Ejecutvo Singuiar Sin Tipo de Recurso Despacho
3
E :
. Sujetos Procesales
; i Demandante(s) - LI - Bemandado(s) -
- MARTHA LUZ RENDON MURCIA . SARA MARLEN MOLINA GUALTEROS
§ Contenido de Radicacidn
T g ST e I . . Contenido
LETRA DE CAMBIO
3
X
. Actuaciones del Proceso
3 Fecha de IREPCIs - . Facha Imcia | Fecha Finaiiza Fecha de
- Actuaciken ¥ . “ - ! et e 2 | Temmings Térming Registg
05 Aug 2617 Al DESPACHO REPOSICICN 02 Mg 2617
31 212017 if&ﬁ:gf\: 0ESCORRE TRASLACO REPOSICICH Ex! TIEMIEO 33 ka3
> 26 5ut 2007 ENVIO SE ENVIA A REPARTO CCPIAS EN EL EFECTO DIFERD 2ol 20°7
§3 Y EXPEDIENTE = . = = e meevie
N
M
3 & 28 Ju1 2037 Elj;‘f;foo (CFC. 2652117 REPARTO RECURLO €N EFECTC DIFERIDA 28 2077
N
‘ TRASLADO
:: 27 2017 Re:osscl;éiom'r 3% 82307 C1 b El? 27 L2
N MCGR.
g
§
] RECEPCION .
& 24 Ju1 2017 e ORIAL CON RECURSD DE REPGSICION 26 12077
o
24 Jul 2057 RECEPCION MANIFESTACION APODERACO PARTE DEMANOADA RESPECTC AQUELA RELACICM JURIDICO PROCESAL NO 26 201207
k] MEMORIAL ESTA DEBIDAMENTE TRAGLDA 2B
3
3 ) RECEPCION _ . e )
:: 24 Ju12017 MEMORIAL RECURRENRTE ACREDITA PAGO EXPENSAS RECURSOY SUSTENTACICN REGURSO ALZADA EFECTQ DIFERIDO 28 sul20°7
g :
» 17 12017 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 17407'20! 7 A LAS 18°00:34. 1§ Jui 2017 18 a1 20T AT NCT
8 AUTO DECLARA
I N7 27 DESIERTO 4702077
" RECURSO
K
E
¥ 17 Ju1 2017 FLACIONESTAOO | ACTUACION REGISTRADA EL17107.2017 ALAS 175931, 16 Jul 2017 18 Jul 2017 17 212087
J .
ELABORACIOR .
17 Jul 2097 DESPACHO 7207
COMISORIO
17 202017 FIJAGICN ESTACO ACTUAZION REGISTRADA EL 471072317 ALAS 17 6R 47, . 45 12017 18 tul 2017 7t
17 3012017 A\;L’ELZ:S%EE APELACION EFECTO DIFERIOD : Tl 3607
t 1z Jut 2017 CONSTANC'A & 2nviA A REAPRTRO COPIAS CEL PRCCESO €K EL EFECTO DEVOLUTIVG LE CORRESPC' 10 AL #U2GA30 17 29 012007
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. RECURSC i 305 ey 3002
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MICGP
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RECEPCION . e
16 Nov 2018 MEMORIAL REPOSICION EN SUBSIDK) DE APELACION VT ticw 2016
11 Nev 2018 FLACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 11111:2018 £ LAS 14:52:56. 15 N9 2018 15 Nov 2033 11 Nev 2018
. AUTO RECHAZO .
11 Kov 2018 INCICENTE !
11 Nov 2016 FLACION ESTADD | ACTLACION REGISTRADA £L 117932016 A LAS 14°52.06. *5 Now 2016 16 nev 2313
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11 Nov 2016 CORRER 1 tev 251z
TRASLADO
08 Nov 2016 AL BESPACHO 05 tiov 2015
RECEPCION AN
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RECEFLION e .
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3 Repablica de Colombia
Rama Judicial de! ol

- P . Rama Judicial
e/ Cansejo Supeniar dela Judicatura

Publico
to de Bogota, D.C.

Juzgado Diecisiete Civil del Gl
{0 - Bogota — Colombia

Carrera 10 No 14 — 33 piso 15— Telefaxy
Correo: cclol 7hi@cendoj

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL GIREUITO DE BOGOTA, D. C.
{ 2 SET. 100

Bogota D. C.,

E'|ecutivo Sinqular N° 2.016 — 0491 - 03

Se procede al examen preliminar de la alzada (Articulo 325 C. G. P.):

Consideraciones:

Traslado de recurso de apelacion de autos escritos del articulo 326 del C.G.P..

«cyando se trate de apelacion de un auto, del escrito de

sustentacion se dara traslado a la parte contraria en la formay por el término previsto en
el inciso segundo del articulo 110”. Como no S€ evidencia constancia de traslado. ni en 1as

copias remitidas, ni en la impresion de consulta de procesos, tal situacion configura causal 6° de

nulidad del articulo 133 de! C.G.P., en tanto que se “omite Ia oportunidad para alegar de

conclusién o sustentar un recurso © descorrer su trasiado”.

Establece la norma en comento que

de ideas, como Ia causal mencionada no €S de las previstas en el paragrafo del
articulo 136 C G.P., nidelas mencionadas en la sentencia C-537/16 (falta dejun'sdiccién o de

competencia por factores subjetivo 0 funcional), 12 causal evidenciada es saneable, de modo
que conforme lo sefialado en 108 articulos 137 Yy 325 inciso final, ambas disposiciones del C.G.P.

ha de ponerse en conocimiento del afectado, para 108 fines que estime pertinentes.

En ese orden

RESUELVE!

UNICO: (Advertencia de nulidad) Poner en conocimiento de 12 parte afectada 'a causal de
nulidad del articulo 433 numeral 6° del C.G.P. por no haber dado trasiado del recurso €n primera

instancia conforme lo sefialan 10s articulos 137y 325 ibidem.

NOTIFIQUESE,

CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
Juez

DEGAS

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C.,
SECRETARIA
El catto anterior €s nori/?cadq\‘en estacdo N° O \\2)_(1@ fecha
.. [ . !

1ol Secretart 0, ¢

ERO AGUILAR

CAMILO AND.

EJéCUTlVO SINGULAR N° 5016 — 0491 - 03 PAGINA 1 DE1

——msssseeEEEEEEE




(et

i T

R A D AT A A o W iy R S P M VO B

SoAdod ]

R

N
&
N
IS4
"
I
X
Y
~

N
§
N
A
:
H
N
3
i
N
N
§
N
H
!
\
H

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete

Ref. Ejecutivo 2016 — 491 - 03
Segunda instancia auto
J 22 C MPAL BTA.
Proceso en C.G.P.

Asunto a tratar:

Apelacion contra auto del 15 de junio de 2017 que rechazé de plano objecion
a liquidacion del crédito.

Motivo de inconformidad:
e Siincluyd liquidacion de crédito.
» No tuvo en cuenta los argumentos de la objecion.

» No es comerciante y por ende no puede aplicarse intereses moratorios
segun el art. 884 C.Co.

o Hay ehriquecimiento sin causa.
e Hay lugar a sancion del art. 72 de la Ley 45 de 1990.

» No esta trabada la Litis por cuienta de alzada referente a nulidad.

Consideraciones:

Visto el contenido del auto apelado, la razén de rechazo de plano es que no
aporté “liquidacion de crédito alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada”.

Es decir, echa de menos el despacho de conocimiento, el cumplimiento del
requisito del numeral 2 del articulo 446 del C.G.P.

Sin embargo, verificadas las copias remitidas del escrito de objecién se
observa que: (i) si aportd una liquidacién, Unicamente con el monto de
capital, (if) verificados los motivos de objecién, alli aparece la razén de tal
proceder que (iii) coincide con la censura propuesta en la objecidon y (iv) con
el monto de la liquidacion; situacidn desencadena acceder a Ia peticion
revocatoria, toda vez que se cumplié por el objetante con el presupuesto
mencionado.

Finalmente, también ha de revocarse la decision recurrida en tanto que el
rechazo de plano procede por la carericia del requisito de la liquidacion, pero
al entrar a emitir pronunciamiento sobre yerros en la misma, es obvic que la
misma si se presentd y debio tramitarse el pedimento en legal forma.
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Como quiera que se advirtio de nulidad, sin que los interesados elevaran
pedimento, 1a misma se tiene por saneada conforme a lo sefaladoen el
articulo 137 del C.G.P.
En mérito de lo expuesto se
RESUELVE:
PRIMERO: TENER por saneada la nulidad advertida en esta instancia.
SEGUNDO: REVOCAR el aulo de fecha 15 de junio de 2017 de
conformidad con las razones expuestas y disponer que s& curse
el tramite de objecidn de liquidacion de crédito propuesto.
TERCERO: NO CONDENAR en costas por no aparecer causadas.
CUARTO: REMITIR el expediente al despacho de origen.

Notifiquese,

CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ.-

CABA/ caba — Decisién 1 de 1
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N OT1F|CAC 5 IONPORESTADO
Anotada en el estado No. £ )QEE
01 NOV. 2017

Hoy

CAMILO AMDRES BA RO AGUILAR




Ranua Judidal

) % Corgojo Scperior de 12 tudizatura

Repablica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 N° 14 - 33 Piso 15 - Telefax: 282 0030 - Bogota — Colombia
Correo electrénico: ccto1Tbt@cendoyramajudicial.gov.co

Bogota D.C. 17 de noviembre de 2017

Oficio No. 2933 / 11001-40-03-022-2016-00491-03 EJECUTIVO SINGULAR
SEGUNDA INSTANCIA.

Sefiores ' ’ ]
JUZGADO VEINTIDOS (2) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

CARRERA 10 No. 14-33 PISO 8, EDIFICIO HERNANDO MORALES MOLINA
Bogota, D.C.

REF: EJECUTIVO SINGULAR 2 INSTANQIA No. 11001-40~03-022-2016-00491-03
DEMANDANTE: MARTHA LUZ RENDON MURCIA identificada con C.C. No.

41.573.578
DEMANDADOS: SARA MARLEN MOLINA GUALTEROS identificado con C.C. No.

20.979.626.

Comedidamente y en cumplimiento a lo dispuesto mediante providencia calendada
treinta y uno (31) de octubre de 2017, proferida dentro del proceso de la referencia,
me permito Comunicar que este Despacho Judicial RESOLVIO:

“PRIMERO: TENER por saneada la nulidad advertida en esta instancia.
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b‘\ SEGUNDO: REVOCAR el auto de fecha 15 de junio de 2017 de conformidad con las
i razones expuestas y disponer que se Curse el tramite de objecion de liquidacion de

Q\ﬁ crédito propuesto.
TERCERO: NO CONDENAR en costas por no aparecer causadas.
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CUARTO: REMITIR el expediente al despacho de origen.”
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Por ceAfsiguiente, se devuelve el proceso de la referencia en dos (2) cuadernos de 14
y 28 folios respectivamente, el cual se encontraba en este Despacho resolviendo el

recurso de Apelacion en el Efecto Diferido contra Auto.

Cordiaimente,
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. s Rama Judicial
~ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL

Fl1.16

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Exp. No. 110014003—022-2016-00491-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior. LO anterior de

conformidad con el articulo 329 del CGP.

Notifiquese,

(¥)

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifita por anotacion en ESTADO No.
ﬁé fijado hoy S g( ala hora de las 08:00 AM.

David Antonio Gonzalez-Rubio Breakey
SECRETARIO
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T /" Repriblica de Caoltominaa
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
CARRERA 10 No. 14-33 P. 8°.
quince (13) de enero de 2019
CONSTANCIA S]? RETARIAL
Proceso No. ~4q |
5
Por motivo de la votacién adelantada por las bases Y
apoyado por el Sindicato El Vocero Judicial el dia catorce (14) de
: enero de 2019 por el cual se decidié continuar con el Paro
Judicial, no_corrieron_términos en este estrado judicial el dia
S quince (15) de enero hogarno.

Por lo anterior, el auto o providencia que antecede se notifica
en el estado numero dos (2), hoy dieciséis (16) de enero de 2019.
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DAVID ANTONIO ONZA -RUBIO BREAKEY
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’pedlr:‘fa.;aprobacién a una quuidacidn de erédiib que atn'n
da siquiera. R T

RAMIRO CRUZ VERGARA

. . i
C.C. No. 19.131,929 de Bogota '
T. P. No. 20.950 del H.C. S delaJ.
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ﬁ»u Servicios Postalos
| Nacionales §.A
- | NT 900 0622179
4 | 062566 A5
- A | Linea Nal 01 8000 111 21
1

> Nombie/ Razén Social

FISCAL‘A GENERAL DF LA NACIO o
- FISCALIA 167 SECCIONAL EJ "~ n a
Dircccion KR 33 18 33 P1SO 2 FISCALI
| slowEA
J Ciudad:BOGOTAC.C.
—

srmenososonnos. yaotd 1) C, Miércoles 12 de Julio de 2017

Codigo Postal;111611310
6 Envio:FIN790711632C0
-~

ESSISIES ficio No. 0563. (FGN — DSFB — UDDCFPDAYO - F-167 SEC. - EJE GRAL)

~”  Nombre! Razén Social:
» SARA MARLEN MOLINA
GUALTERCS

2 Direccién:KR 118 93 CS 10 CONJ

yciudad:LBAYE aﬁor (a) ‘
Z oesnaments coonnc:ARA MARLEN MOLINA GUALTEROS.
codigo postizsossores 3rrera 11 No. 8 — 93, Casa 10 Conj. Resid. Williams

Fecha Admisién:

e e, 20t€ - Cundinamarca.

S R My v U s 1911920 i »

Asunto: CITACION A DILIGENCIA - ENTREVISTA.
Radicado 110016000049201519336 (N.1.-524) — Fr.Pry O.

‘ Fiscalia 167 Seccional — Unidad Fe Publica — Eje General

Respetado (a) Sefior (a).

En atencion a los articulos 200, 204, 205 y 206 del Codigo de
Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, de manera atenta me permito
solicitar su colaboracion en el sentido de asistir a diligencia programada
por esta Fiscalia 167 Seccional, donde se adelanta Indagacion con
nimero de Radicado citado en el asunto; por tal motivo, debe asistir a
dicha diligencias programada, asi:

»Diligenciade :  ENTREVISTA (art. 206 C.P.P.) =

* Fecha : VIERNES 08 DE SEPTIEMBRE DE 2017

* Hora : 09:00 A.M.

* Lugar : Carrera 33 #18-33 Bloque A, Piso 2,
' Fiscalia 167 Seccional - Despacho.

Lo anterior se 1equiere con caracter urgente para Gue obre dentro de la
investigacion. El incumplimiento a esta citacion, acarreara las sanciones
de Ley segun lo consagrado en los articulos: 79, 140, y 141 del Coédigo

de Procedimiento Penal. :
Atentamente,

Asistente Fiscalia 167 Seccional - Eje Inconexos.
Unidad de Delitos contra la Fe Publica, Patrimonio Econémico, Derechos de Autor.
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Lizhord fiofm Mano Lspas &L gximterds Fleost - Figesha 167 Seonmial - LpcRr ga rE s GICE LRSS -0 EROT

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
) UNIDAD DE CELITOS CONTRA
LA FE PUBLICA, PATRIMONIO ECONOMICO, DERECHOS DE AUTOR Y OTROS

£JE DE ESTAFA - FISCAL 167 SECCIONAL
CARRERA 33 No. 18 — 33 PISO 2 BLOQUE A.- TELS5876120 EXT. s/n






Sefor
JUEZ DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Ciudad.-

39398 14-AU6-"19 14:50

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DTE: MARTHA RENDON MURCIA
DDA: SARA MARLEN MOLINA G.

RAD: 2016 - 00491-06

En mi condicién conocida en autos como Gestor Judicial de la demandada en el
proceso del epigrafe; con el comedimiento que me es propio, a efectos de
prestar la colaboracién que me exige el Art. 79 num. 82 del C.G.P., con el fin de
agilizar y facilitar el acceso a la justicia (Art. 103 in fine), en procura de la
mayor economia procesal que prevé el Art. 42 num. 12 y atendiendo la parte
final del Art. 11 de la misma norma en cita; me permito allegar enﬂ folios,
todas y cada una de las copias ordenadas en su ltimo auto, de conformidad
con los Arts. 109 inc. 22 en armonia con el Art. 246 ibidem.

Todo lo anterior a efectos de evitar la paralisis y dilacién del proceso, como
acontecio en oportunidad anterior en que no obstante haber sido concedido la
alzada en auto calendado 29 de enero de 2019, la remisi6n de las respectivas
copias junto con las diligencias de reparto al superior emplearon en tiempo
casi cuatro (4) meses desde aquella fecha hasta el 10 de mayo que
correspondié a su Despacho; todo lo cual representa para mi Mandante un
perjuicio que afiade a los que ya le han sido causados con el proceso.

Sefior Juez,

Pl -
Y
RAMIRO CRUZ VERGARA

C.C. No. 19.131.929 de Bogota
T.P. 20.950 del H. C. S. de la J.

Anexo: lo anunciado en 27 _copias

JUg6. 17 CIVIL CT0. ,@'

‘
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 N° 14 — 33 Piso 15 — Telefax: 282 0020 — Bogota — Colombia
Correc 2lectronico: ccto17bt@cendoj ramajudicial.gov.co

Bogota D.C. 15 de agosto de 2019

ficio No. 1994 / 11001-40-03-022-2016-00491-06 EJECUTIVO SINGULAR
SEGUNDA INSTANCIA.

Sefores

JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
CARRERA 10 No. 14-33 PISO 8. EDIFICIO HERNANDO MORALES MOLINA
cmplZ2bi@cendoj ramajudicial gos co

Bogota, D.C.

REF: EJECUTIVO SINGULAR 2 INSTANCIA No.11001-40-03-022-2016-00491-01
DEMANDANTE: MARTHA LUZ RENDON MURCIA identificada con C.C. No.
41.573.578
DEMANDADOS: SARA MARLEN MOLINA GUALTEROS identificado con C.C. No.
20.979.626.

Comedidamente y en cumplimiento a io dispuesto mediante providencia calendada
dos (2) de agosto de 2018, proferidas dentro del nroceso de ia referencia, me
permito Comunicar que este Despacho Judicial ordené oficiar al Juzgado
Veintidés (22) civil Municipal de Bogota D.C., para que en la forma y términos
previstos en el Articulo 324 del C.G.P., so pena de declarar desierto ei recurso
de apelacion, se remita lo siguiente:

1.- Copia de las piezas procesales obrantes a folios 28 a 35 y 42 del cuaderno
piincipal.

2.- Copia del cuaderno que resolvio la apetacion contra el auto de fecha 15 de junio
de 2017, mediante el cual se rechazo la objecion a la liquidacion del credito.

Por consiguiente, sirvase preceder de conformidad con lo ordenado.

Cordialmente,

(ORIGINAL FIRMADO)
CAMILO ANDRES BAQUERO AGUILAR
Secretario

Lm



REPUBLICA DE COLOMBIA ;
%ﬁ o

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO e
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA b
CARRERA 10 No. 14 - 33 Piso 8 TELF. 2845514 :
cmpl22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota, D.C.

BOGOTA D.C. 28 de julio de 2017
OFICIO No. 2952/17

Sefiores
OFICINA JUDICIAL DE REPARTO
Ciudad

REF: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA No. 11001400302220160049100
DEMANDANTE: MARTHA LUZ RENDON MURCIA.-
DEMANDADO: SARA MARLEN MOLINA GUALTEROS.-

Me permito comunicar a ustedes que por auto de fecha 17 de julio de 2017, el despacho
CONCEDE el recurso de apelacion interpuesto, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 446 del C.G.P., en el EFECTO DIFERIDO.-

De igual manera me permito informar que en la actualidad el JUZGADO 17 CIVIL DEL
CIRCUITO, esta conociendo en el efecto devolutivo recurso interpuesto por la parte -
demandada.

Para tal efecto adjunto copias auténticas, constantes de dos (02) cuadernos, primer cuaderno
con 28 (foliatura original en las copias) y segundo cuaderno con 27 folios utiles,

CUALQUIER ENMENDADURA ANULA EL PRESENTE OFICIO

- . / e

Atentamente,

a8 e
ot 2 S e i

SECRETARIO &/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
: @\ RAMA JUDICIAL ,
L ¢ CONSE/O SUPERIOR DE LA JUDICATURA :
R CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
e T e, JURISDICC/IONALES
PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA
Fecha: 04/ag0./2017 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pagina |
015 GRUPO APELACIONES DE SENTENCIA 29929
SECUENCIA; 29929 FECHA DE REPARTO: 04/08/2017 4:04:29p.m.
REPARTIDO AL DESPACHO:
JUZGADO 15 CIVIL CIRCUITO
IDENTIFICACION: NOMBRES: APELLIDOS: PARTE:
15578 MARTHA LUZ RENDON MURCIA 0]
RAD21255 OF2952 JUZGADO 22 CIVIL MPAL 4]
PROCESO 2016-491
51982713 ELSA GONZALEZ PINILLA GONZALEZ PINILLA 03
g@;smvmones: 5
> %
REPARTOHMMOS FUNCIONARIO DE REPARTO %r o REPARTOHMMO6
3, ¥ yarenasb
v.2.0 MFTS 7.%
S '
: ¢ <
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INFORME SECRETARIAL
DEMANDA RECIBIDA DEL REPARTO DE HOYM m ,7
SEALLEGA LA SIGUIENTE DOCUMENTACION:
PODER_____
CHEQUE
CONTRATO_____
RECIBOS
LETRA
PAGARE

ESCRITURA —
CCPIA DE EXAMENES

FORMULAS MEDICAS,

FOTOCOPIA DELAC.C. No

FACTURAS

RESOLUCION ADMINISTRATIVA
FOTOCOPIA DEL DERECHO DE PETICION
CERTIFICADO DE L.A SUPERFINANCIERA
COPIA HISTORIA CLINICA

DENUNCIA PENAL

EXTRACTO DEMANDA

CERTIFICADO DE INTERESES
CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO

CERTIFICADO DE LIBERTAD,

CERTIFICADO DE TRADICCIION

CERTIFICADQ DE ADMINISTRACION

REGISTRO CIVIL

ACTA DE CONCILIACION

INFORME DE LA SECRETARIA DE LA MOVILIDAD,

TRASLADO DEMANDADOS

TRASLADO ARCHIVO,

PROVIDENCIA JUDICIAL,

ACTA
CAUTELARES ____SI___NO __.

DSPACHO COMISORIO ___ JUZGADO ___ OBE ___
OTROS

OBSERVACIONES

FECHA DE ENTRADA AL DESPACHO

NANCY LUCIA NO HERNANDEZ

SECRETARIA

-1 0 pg) 201



Informe secretarial.

1.- El JUZGADO 17$ CiVIL DEL CIRCUITO, ha tenido y tiene conocimiento de este
proceso.

Nancy Lucia Moreno Herndndez
Secretaria




- Ref': No. 16-0491

y
JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO /
Bogoti, D.C., v 1 AGo 201 del afio Dos Mil Diecisiete.

(2017)

Estando las actuaciones procesales para AVOCAR CONOCIMIENTO; observa
el despacho que el JUZGADO 17 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
conocid en primer lugar de este asunto al encontrarse resolviendo recurso de
alzada tal como lo informa el oficio remisoric No.2952/17; por tanto, queda
radicada Ia competencia funcional interna en segunda instancia en ese estrado
judicial, para seguir conociendo y desatando todos y cada uno de los recursos
que se procuran y sean viables a lo largo y ancho del tramite del proceso, entre
ellos el recurso de apelacidn, conforme a lo sefialado por el art. 19 numeral 3o.
del decreto 1265 de 1.970, por remisién expresa del art. 20 in fine, Y normas
concordantes.

En consecuencia, el Juzgado;

RESUELVE:
PRIMERO: Abstenerse este despacho judicial de conocer del recurso-de
ape;lacif(jn, conforme a la parte motiva de esta providencia.* = - .
SEGU'NDO: Disponer la remisién inmediata del expediente al Estrado Judicial
correspondiente, en este caso, al Juzgado'17 Civil del Circuifo de Bogota

D.C, por intermedio de la oficina Judicial de esta ciudad%‘ previo abono en el
grupo respectivo. b S i
TERCERO: Comuniquese a las partes, por el medio mds expedito.
CUARTO: Oficiese con los insertos necesarios.

QUINTO: Déjese las constancias de rigor.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

G 2

El Juez, ILBERTO REYES DELGADO




- Ref.: No. 16-0491

y /Iq\

Bogoia, D. C, La anterior providencia se

not';fl por ﬁotacién en Estado No.
y) .

hoy
£l Secretario

\[1 4460 z17
i
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INICIO @

Consulta de Procesos

Rama Judiciat
Conscjo Superior dc fa fudicatura

Repablica de Colombia

ragli 1 uc i

Consulttca De Procesos

AYUDA

Selsccione donde esta localizade el proceso

Ciutiad: [BOGOTA, D.C.

%

Enlidad/Especialidad: [ JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA

<

Aqui encontrara fa manara mas facll de consultar su proceso.

Seleccione 1a option de consulta que desee:

[Numero de Radicacion

]

Numero de Radicacion

7061460302220760043101

e ] Nueva Consuha |

e
.’ Detalie del Registro

Fecha de Consulta : Miércoles, 16 de Agosto de 2017 - 02:07:52 P.M. [__thener Archivo _f_c}_s_j

Datos del Proceso

Infarmacion de Radicacién dei Procese

Despache

=3 Y
[~

017 CIRCUITO - CIVIL

GUILLERMO PARDD PINEROS

e

Clasificacidn del Proceso

Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expadianie
De Ejecucion Ejeculivo Singutar Apetacion de Aulos Despacho
Sujetos Procesales
Demandanie(s) ' Demandado(s)

- MARTHA LUZ RENDON MURCIA

- SARA MARLEN MOLINA GUALTEROS

Contenido de Radicacion

Conienido

H%JECUTNO SINGULAR 2 INSTANCIA- APELACION AUTO EFECTO DEVOLUTIVO - JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL OE BOGOTADLC.

Actuaciones del Proceso
Fecha de . ; Fecha Inicia | Fecha Fnaliza | Fechade
Actuacion Aciuacion Anolacion Témino Témino Registro
AL

26 i 2017 DESPACHO 28 Jul 2017

RECEPCION
25 Jul 2017 MEMORIAL DA. SOLICITUD PARTE DEMANDADA 25 Jul 2017
18 Jul 2017 J;E%e\l‘?\l[?g ACTUACION REGISTRADA EL 18/07/2017 A LAS 16:53:44. 19 Juf 2017 19 Jut 2017 18 Jul 2017

AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION. # MANTENER LA DECISION
18 Jul 2017 CONFIRMADO RECURRIDA. /# CONDENA EN COSTAS. / REMITIR EL EXPEDIENTE AL 18 Jut 2017
JUZGADO DE ORIGEN

14 Jul 2017 AL 14 Jul 2017

DESPACHO

RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 14/07/2017 A
14302017 | oF SRe0ESO | LAS 1354 42 14 Ju) 2017 14 Jul 2017 14 Jul 2017

Duprilrur J
g’ Sonor usuannli); Para st Gonneiminie consulte aqui las Politicas de Privacidad v Terminos de Uso del Ponal Web de Ia Rama Judicial J
Lo -
GCoae 12 Mo 7268 Palaon déa Justna - Bogota DG
16/08/2017

http://procesos.ramatudicial. pov.co/consultaprocesos/Consultalusticias2 1 aspx?Entryld=...

&

h‘l/



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 9 # 11-45 Torre Central Piso 2°

cctolet@cendo].ramaiudicial.gov.co
Teléfono 2 82 80 91

OFICIO No. 1459 18 de Agosto de 2017

Sefiores

OFICINA JUDICIAL

ABONAR JUZGADO 17 CIVIL DEL CIRCUITO
Ciudad

REF.: Ejecutivo Singular Por  sumas de dinero No.
110014003022201600491 de MARTHA LUZ RENDON MURCIA contra
SARA MARLEN MOLINA GUALTEROS.

Por medio del presente me permito remitir el proceso citado en la referencia
a fin de que sea ABONADO al JUZGADO 17 CIVIL DEL CIRCUITO de esta
ciudad, por cuanto dicho Despacho conocid en primer lugar de este asunto.
Va en TRES (3) cuadernos con 28, 27 y 6 folios.

Lo anterior en cumplimiento a lo ordenado en auto del ONCE (11) de
AGOSTO de DOS MIL DIECISIETE (2017).

.
>

Atentamente, ( &

NANCY LUCIA M

Secretaria.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
1 CONSEJIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
. CENTRO DE SER VICIOS ADMINISTRA TIVOS
jl}RISDIC'CIONALES ‘
PARA LOS JUZGADOS CIVILES ¥ DE FAMILIA

ACTA POR NOVEDAD

Fecha: 30/ago/201% Pigina }
ASIG.COMPETENCIA

mperezd  GRUPO: APELACIONES DE SENTENGIA T
. LS

IEPARTIDO AL JUZGAD( G5 DESP "Sécusncm: FECHA DE REPARTO:
017 33503 30/ago/2017
@ZGADO 17 CIVIL CIRCUITO
IDENTIFICACION: NOMBRE: APELLLIDO:
41573578 MARTHA LUZ RENDON MURCIA 01
RAD21255 OF2952 JUZGADO 22 CIVIL MPAL 01
: PROCESO 2016-491
2@626 SARA MARLEN MOLINA GUAOTBROSUALTEROS 02
51982713 ELSA GONZALEZ PINILLE GON ALEZ PINILLA 03
’ :%i .._\(:‘;
BOGSECSADMPEREZ -
mperezd . B SO I
FU NGIONAODE ARTO 017
1% :
OBSERVACIONES: 3'
MFTS 33503

.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CENTRO DE SER VICIOS ADMINISTRA TIVOoS
_/URISDICCIONAL-ES
PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA

Consgu Supesior
e ta hidicatara

ACTA POR NOVEDAD
Fecha: 31/ago/201% Pigina 1
ASIG.CAMBIOGRUP

mperezd GRUPO: APELACIONES DE AUTOS

REPARTIDO AL JUZGAD! cD.DESP  SECUENCIA:  FECHA DE REPARTO:
017 33719 31/ago/2017
.IZGADO 17 CIVIL CIRCUITO
IDENTIFICACION: NO MBRE: APELLLIDO:
41573578 MARTHA LUZ RENDON MURCIA o
RAD21255 OF2952 JUZGADO 22 CIVIL MPAL 01
PROCESO 2016-491
SARA MARLEN MOLINA GUMOTBROSUALTEROS 02
51982713 ELSA GONZALEZ PINILLA GONZALEZ PINILLA 03
BOGSECSADMPEREZ :
mperezd . _ﬁjﬁ_____ o
FUNCIQNAR\@\?QE REPARTO 017
0% ul
OBSERVACIONES: %t
MFTS 33719
@
FECHA BE R, ’31 ASL 2017 -
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Rama judidal
Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos

Répﬁbiiéa de Colombia

17 Fecha de Consulta : Viernes, 01 de Septiembre de 2017 - 08:27:28 A.M.
Numero de Proceso Consultado: 11001400302220160048100

Ciudad: BOGOTA, D.C.
CorporacionlEspecialidad: JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(CRA 10)

Datos del Proceso
Tnformacion de Radicacién del Proceso
022 Juzgado Municipsl - CIvVIL MYRIAN GONZALEZ PARRA
Clasificacién del] Proceso
3 Ipo TRECUrS0 Vs . Uoicacion-aal EXpedente i
. De Ejecucién ' Ejecutivo Singular Sin Tipo d8 Recurse Dospachd
Sujetos Procesales
- MARTHA LUZ RENDON MURCIA
Actuaciones del Proceso
e acha Finahza. [o-..recha de.
Rarming | Regisuo
05 Avg 2017 ALDESPACHO | REPOSICION 0% Awg 2087
N 2087 ffgj‘gﬁﬁf DEECORRE TRASLADO REPOS(CION EH TIEMFD 03 Aug 17
28 Jut9d1? Envio $E ENVIA A REPARTO COMIAS EN EL EFECTO DIFERIGO A7
- EXPEDIEHTE N = 2 w2087
29 a1 2087 cricio GFC. 255237 REPARTO REGUADO EN EFECTO DIFERIRG T
: LLABORADD . fREFARY - [T IR
TRASLABO
. RECUR
27 277 FEPDESGIQPS-'(-)ART 72 id 017 01 fuxg 2017 gt
3M8C 6P,
R ION
24542017 Ay QN RECURSO OE REPOSISION 25 201207
2002017 RECEPCION ANIFESTACION APGDERADO PARTE DEMANDADA REGPECTQ A QUE LA RELACION JURIJICO PROCESAL o R
2 LIEMOTUAL ESTA DERIDAMENTE TRABADA. 76 31237
. RECEPCION - . .
24 J012017 ATGRIAL RECURHENTE ACREDITA PAGD EXPENSAS RECURSC Y SUSTENTACION RECURSO ALZADA EFECTO DIFERIDG 25 Jal 237
7T FIACIOH ESTARD ACTUACISH REGISTRADAEL l?.‘o‘.’(io_‘-a&u& 120034 tg Juf 2517 18 2T 17 AT
AUTO DECLARA
17 daten? BESIERTO 17 Gl 2017
RECURSD
17 Jul 2007 FRACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL"I?/ONZO‘J 7 ALAS 372:50, 16 12012 18 Jut ZUEY 17 oui I
ELAEORACION -
17 2017 DESPACHO 7 0 7
COMSORK
47 S0l 2017 FUACION ESTACG ACTUACION REGISTRADA EL $YQIAIT ALAS 154RAT, 16 Ll 2017 kgt 2037 PFLul 2387
17 0012047 '“g,%ﬂ;g'g‘—‘ APELACION EFECTO DIFERIDO 7 T
12 Jut 2097 CONSTANCIA §€ ENVIA A REAPRTRO COPIRS QFL PROTESO ZHEL EFECTO DEVILUTVO LE CORRESPONDIA AL JUZGHDD 37 29,4130
L SEREFM a 1




R —————— e ey
o3 12017 CONSTANCIA SE ENVIA COPIAS DEL PROCESG A REAPRTO PO RECURSO EFECTO DEVOLUTMVG LE CORRESPONDIO AL
SECRETARWL | JUZGADO 12542017
1 41 2097 AL DESPACHOD RECURSQ OC APELACTION 1% kA 2017
21 207 m:ﬂ ACRED{TACION PAGO 27 Jn 2017 |
23 40 2017 RECepCIoN MANIFESTACION DEMANDADA 2 o 2007
23 1un 2017 'fgjggf: SOLIGITUD ESGRIMIR A SUPERIOR 2 Jun 2017
29 Jun 2047 ':fgjggﬁ’ REGURSO OE REROSICION 27 ma o1y
18 Jun 2017 FLACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 16108/2017 ALAS D5:38.22. 20 1 2017 20 2017 18 un ZH7
16 4un 2017 AUTODECDE | norevOca AUTO ATACATO 18 Jun 2017
16 Jun 2097 FLACIONESTADO | ACTUAGION REGISTRADA EL 161062017 A LAS 0554:29 20 Jun 217 20 Jon 2017 16 Jun 201 JI
16 Jun 2007 AUTODECIDE | NORGVOCAAUTO ATACADO 16 9un 2017
ﬁu Jun 2087 FUACIONESTADO | ACTUACION REGISTRADA E 160872017 A LAS 05:61 00 20 8un 2017 20 Jn 2017 18 2 2017
16 3un 2017 A e NO REVOCA AUTO ATACADO 16 Jun 2007
14 Jun 2017 FISACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA £ 18082017 ALAS 05 4532, 20 Jun 2007 20 Jun 2007 14 Jun 2077
16 4ua 2017 “‘”ga’}éél‘éi“e RECHAZA DE PLANG OBJECICN LIQUIDACION DE CREOITO ¥ SE APRUESA LA PRESENTADA A FOLIOS 20-22 01 16 Jun 2007
08 Jun 2007 ':ff:o’:f: ALLEGA MANIFESTACION PARTE DEMANDANTE 06 4un 2057
28 Mor 2017 AL DESPACHO CON REGURSO OE REPOSKCICHN 28 Mar 2017
22 Mar 2017 ‘ﬁéﬁgﬁﬂ ALLEGA OBJECION A LA LIDUIDACION DE CREDITO 22 Mar 2047
22 M 2087 ﬁsﬁcf‘zgﬁf BESCORRIENDO TRASLADO DE RECURSO OE REPOSIGION 22 Mee 2017 Ii
TRASLADD
17 a9 2097 RE';HO';%’SE“’ART‘ 21 Mar 2017 23 nae 2007 T Mae 2017 J
21ECCP.
constancia | SE CORRE TRASLADO DE LA REPOSICION IMPETRAGA CONTRA EL AUTO DE FECHA 9317 £L CUAL DENEGO LA
17 hpr 2017 SECRETARIAL NULIDAD DEL PRACESS E  IGUMMENTE, DF( RECURSO DE REPOSIGION CONTRA EL ALTO DE FECHA §-3:2017 17 M@ 2017
l POR EL CUAL SE ORDEMA EL SECUETRO DEL INSUEBLE CONGCIO EN AUTCS.
>
TRASLADO
16 \tar 2017 ”S;‘;?,‘}fﬁ';&i 7 Mor 2017 22 Mer 2097 8 Mar 2017
13952010
“ 15 Atar 2017 i;“jggﬂ‘ RECURSO DE REPOSICION 15 Mo 2017
15 Mar 2017 ':‘E;jg:ﬂ RECURSO OE REPOSICION €N SUBSIDIO DE APELACION 15007 2017
15 Mar 2017 ﬁfg;:ﬁ‘ SUSTENTAGION RECURSO DE ARELACION 15 Mur 3047
l 18 Mar gm7? cow%lgmss Wieran?
1o Mar 2017 ’}fg:ggﬁ” ALLEGAN LIQUIDACION CREDITO 10 Mor 2017
'?
09 M 2017 FUACION ESTADO | ACTUAGION REGISTRADA EL J0T2017 ALAS 16 3840 A0 Mar 2097 10 Mar 2017 09 Mar 2017
08 Mar 2017 AUTO RESUELVE | DENEGADA 09 Mae 3017
03 war 2017 FLACION ESTADG | ACTUACION REGISTRADA L 09032017 A LAS 16:34:07. 10 Mawr 2017 10 Mar 2017 Of phas 2017
03 Mar 2037 AUTOOECIDE | No REPONE AUTO DEL 1011112018, CONCEDE RECURSO DE APELACIGN EN €L EFECTO DEVOLUTIVO 08 Mot 2017
09 Mar 2017 FLACIONESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 05032017 ALAS 153115, 10 Mo 2037 10 Mer 2047 09 Mor 2017 l
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AUTO DECRETA
09 Mar 2017 WEDIDA CAUTELAR SECUESTRQ 08 Mar 2017
MEMORLAL AL
01 Doz 2016 Loyt SOLICITUD SECUESTRO 0% Dac 2018
28 M0y 2018 ALOESPACHO 26 Nav 2016
RECEPCION
24Nav 2018 pro APODERADA PARTE OTE. ALLEGA ESCRITO. S 24 Nov 2018
TRASLADO
RECURSO
21 how 20068 RS ORT. 22 Nov 206 24Nav 2016 21 Nov 2016
M9COP.
REGERCION
[ 18 50w 2098 ATy APODERADA RARTE ACTORA ALLEGA ESCRITO .S 18 Now 2016
RECEFCKIN
[ 18 Nov 2018 iy REPDSICION EN SUBSIDIO OF APELACION 17 Nov 2016
11 Now 2018 FLAGIONESTADG | ACTUACIONREGISTRADA EL 1311112046 A LAS 14:52:56 15 Now 2018 15 Ny 2016 11 Hov 201
11 Ngy 2018 Au;?cgﬁwo 11 Nov 201
i 11 hgw 2016 FLACIONESTADO | ACTUACION REGISTRADA L 11112016 ALAS 145206 15 Nov 206 15 0w 2016 1100w 2016
Y AUTD ORDENA
1% Nav 2016 CORRER 11 Nay 2912
TRASLADO
08 Nov 2018 AL CESPACHO 08 Now 2015
020y 2018 i‘f&ﬁﬁf ALLEGAN TACHA DE FALSEDAD 02 ov 2016
O 016 FUACKON ESTADO ACTUACKON AEGISTRADA €1 NGIOE ALAS 142008 05 Now 2076 01 Now 2018 31 Ot 20%¢
SENTENCIA
ROENA SEGUR
3 0a 206 e 3 001201
ESECUCION
05 0t 2016 AL DESPACHD 05Cc: 2016
235ep 2018 RECEPCION ALLEGAN 292 26 Sep 2016
053¢p 2019 ﬁcj;gﬁf ALLEGAN 281 POSITVO 06 Sep 2015 ‘
10 Avg 2096 R»E::g::: SE ALLEGA RTA, POSITIVA CAUTELA S 30 Aug 2016
Q 16 Aug 7038 "&nggﬁ‘ ALLEGAN RADICACION DE MEDIOA CAUTELAR 17 Mg 2016 "
03 Aug 2016 TR AE RETIRA OFICIO EDGAR ARTURO CONTRERAS 03 Avg 3015
02 Avg 7018 E&fgﬁfm OFC. 1510418 02 Avn 2016
AUTO DECRETA .
2 wi2018 MEDIDA CAUTELAR 25 %120
AUTO LIBRA
25 w2016 SAANDAMIENTO 25 W1 20
EIECUTNO
I 20 suz018 ALOESPACHO | suBSANACIONEN TIEMRO 10120
16202016 'féf;:ff SUBSANACION 18 a2
1 NI2018 w;gm%'fﬁ € ou120t
AL DESPACHO PER
08 Jui 2016 REPARTO 08 Jui 2018
o7 212016 ""',’,‘Rc‘gccga“ ACTUACION DE RADICACION DE PROCESG REALIZADA EL 07012016 A LAS 1827 19 07 Jul 2016 o7 12086 07 Jui 2616
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e ‘V . Rama Judicial
i;t‘?i‘ Consejo Superior de la judicatura

Tl A
P Repablica de Colombia
Rama Judicial del

Juzgado Diecisiete Civil del
Carrera 10 No 14 — 33 piso 15— Telefa
Correo: ccto17bt@cendoj

de Bogota, D.C.
0 - Bagota — Golombia
al.gov co

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL UITO DE BOGOTA, D. C.

Bogota D. C., i 2 SET W

Ejecutivo Singular N° 2.016 — 0491 - 03

Se procede al examen preliminar de la alzada (Articulo 325 C. G. P.):

Consideraciones:

Traslado de recurso de apelacion de autos escritos del articulo 326 del C.G.P.:

Establece la norma en comento que “Cuando se trate de apelacién de un auto, del escrito de
sustentacion se dara traslado a la parte contraria en la forma y por el término previsto en
el inciso segundo del articuio 110”. Como no se evidencia constancia de traslado, ni en las
copias remitidas, ni en la impresion de consulta de procesos, tal situacion configura causal 6° de
nulidad del articulo 133 de! C.G.P., en tanto que se “omite la oportunidad para alegar de
conclusién o sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

En ese orden de ideas, como la causal mencionada no es de las previstas en el paragrafo del
articulo 136 C.G.P., ni de las mencionadas en la sentencia C-537/16 (falta de jurisdiccion o de
competencia por factores subjetivo o funcional), 1a causal evidenciada es saneable, de modo
que conforme lo sefialado en los articulos 137 y 325 inciso final, ambas disposiciones de! C.G.P.
ha de ponerse en conocimiento del afectado, para los fines que estime pertinentes.

RESUELVE:

UNICO: (Advertencia de nulidad) Poner en conocimiento de la parte afectada la causal de
nulidad del articulo 133 numeral 6° del C.G.P. por no haber dado traslado del recursoc en primera
instancia conforme lo sefalan los articulos 137 y 325 ibidem.

NOTIFIQUESE,

CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
Juez

DCAS

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C.,

SECRETARIA
£l aneto anderior es notificads en estado N© QJ}S&JI&IMHU
s B D VinE
Bl Secretarid, = '

CAMILO AND. ERO AGUILAR

EJéCUTIVO SINGULAR N 2.016 - 0491 — 03 PAGINA 1 DE 1
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete

Ref- Ejecutivo 2016 — 491 -03
Segunda instancia auto
J 22 C MPAL BTA.
Proceso en C.G.P.

Asunto a tratar:

Apelacion contra auto del 15 de junio de 2017 que rechazoé de plano objecion
a liquidacion del crédito.

Motivo de inconformidad:
» Siincluyd liquidacion de crédito.
o No tuvo en cuenta los argumentos de la objecion.

« No es comerciantey por ende no puede aplicarse intereses moratorios
segun el art. 884 C.Co.

o Hay enriquecimiento sin causa.
e Haylugara sancion del art. 72 de la Ley 45 de 1990.

o No esta trabada la Litis por cuenta de alzada referente 2 nulidad.

Consideraciones:

Visto el contenido de! auto apelado, la razon de rechazo de plano es que ne
aportd “fiquidacion de crédito alternativa en la que se precisen l0S errores
puntuales qué Je atribuye a fa liquidacion objetada’.

Es decir, echa de menos el despacho de conocimiento, €l cumplimiento del
requisito del numeral 2 del articulo 446 del C.G.P.

Sin embargo, verificadas las copias remitidas del escrito de objecion se
observa que: (i) si aportd una liquidacion, Unicamente con el monto de
capital, (i) verificados 10s motivos de objecion, alli aparece la razon de tal
proceder que (iii) coincide con la censura propuesta en la objecion y {iv) con
el monto de ia liquidacion; situacién desencadena acceder a la peticion
revocatoria, toda vez que se cumplié por el objetante con el presupuesto
mencionado.

Finaimente, también ha de revocarse 1a decision recurrida en tanto que €l
rechazo de plano procede Pof |a carencia del requisito de 1a liquidacion, pero
al entrar a emitir pronunciamiento sobre yerros en la misma, es obvio qué la
misma si se presentd ¥ debit tramitarse el pedimento en legal forma.




Como quiera que se advirtio de nulidad, sin que los interesados elevaran
pedimento, la misma se tiene por saneada conforme a lo sefialado en el
articulo 137 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto se
RESUELVE:
PRIMERO: TENER por saneada la nulidad advertida en esta instancia.
SEGUNDO: REVOCAR el auto de fecha 15 de junio de 2017 de
conformidad con las razones expuestas y disponer que se curse
e! tramite de objecion de liquidacion de crédito propuesto.
TERCERO: NO CONDENAR en costas por no aparecer causadas.
CUARTO: REMITIR el expediente al despacho de origen.

Notifiquese,

CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ.-

CABA/ caba — Decisién 1 de 1

NOTIFICACION POR ESTADO
Anotada en _-e:I estado No. ( 21 _3_6
01 NV, 2017
Hoy

CAMILO ANDRES BA RO AGUILAR
S rio.




- vy  RagiaJudidal
] ' Consejo Superior de la judicatura
LA

U Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 N° 14 - 33 Piso 15 — Telefax: 282 0030 - Bogota ~ Colombia
Correo electronica: cotol 7bi@cendo).ramajudicial.gov.co

Bogota D.C. 17 de noviembre de 2017

Oficic No. 2933 / 11001-40-03-022-2016-00491-03 EJECUTIVO SINGULAR
SEGUNDA INSTANCIA.

Sefiores

JUZGADO VEINTIDOS (2) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

CARRERA 10 No. 14-33 PISO 8, EDIFICIO HERNANDO MORALES MOLINA
Bogota, D.C.

REF: EJECUTIVO SINGULAR 2 INSTANCIA No. 11001-40-03-022-2016-00491-03
DEMANDANTE: MARTHA LUZ RENDON MURCIA identificada con C.C. No.
41.573.578

DEMANDADOS: SARA MARLEN MOLINA GUALTEROS identificado con C.C. No.
20.979.626.

Comedidamente y en cumplimiento a lo dispuesto mediante providencia calendada
treinta y uno (31) de octubre de 2017, proferida dentro del proceso de la referencia,
me permito Comunicar que este Despacho Judicial RESOLVIO:

«“pRIMERO: TENER por saneada la nulidad advertida en esta instancia.

SEGUNDO: REVOCAR el auto de fecha 15 de junio de 2017 de conformidad con las
razones expuestas y disponer que se curseé el tramite de objecion de liquidacion de
crédito propuesto.

TERCERO: NO CONDENAR en costas por no aparecer causadas.

CUARTO: REMITIR el expediente al despacho de origen.”

/

Por cerfsiguiente, se devuelve el proceso de la referencia en dos (2) cuadernos de 14
y 28 folios respectivamente, el cual se encontraba en este Despacho resolviendo el
recurso de Apelacion en el Efecto Diferido contra Auto.

Cordialmente,

CAMILO ANDR RO AGUILAR
re
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Rama judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Republica de Colombia

Fl.16
JUZGADO VEINTIDOSs CIVIL MUNICIPAL

Bogots D.C,, treinta Y uno (31) de Octubre de dos mij dieciocho (2018)

Ref: Exp. No. 1 10014003-022-2016~00491-00

CIPAL DE BOGOTA p .
NOTIFICACION POR sTADG

La anterior Providencia se notif; 4 pPor anotacidn en ESTADO No.

fijado hoy ala hora de Jas 08:00 Am.

David Antonjo Gonzalez-Rubiq Breakey
SECRETARIO




- g | Rama fudicial
"j Consejo Superior de 1, Tudicarur,
R Tre—
\’P’/} Repuiblica go Colombi,

JUZGADO VEINTIDOS CiviL MUNICIPAL DE BOGOTA ..
CARRERA 10 No. 14-33 p. 8°.
quince (15} de enero de 2019

CONSTANCIA S? RETARIAL
Proceso No. E N4

Por io anterior, el quto 0 providencig que antecede ge notificc
en el estado numero dos (2), hoy dieciseéis (16} de enerode 20719

El Secretario,




JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogotd, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

REF: RAD: 110014003022201 600491 00

CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 3 del articulo 446 del C. G. P., en el efecto DIFERIDO, caso en el cual la
parte recurrente contara con el término de tres (3) dias para sustentarlo (numeral 3
articulo 322 ibidem).

para efectos de dar tramite al presente recurso, la parte demandada, debera
cancelar las copias de la totalidad del cuaderno 1, copias que deberan ser remitidas
al superior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 324 del C. G. P. Secretarfa
controle los términos a que haya lugary de cumplimiento a lo aca dispuesto.

Una vez realizado lo anterior remitanse las copias respectivas a ta oficina de reparto
para que sea conocida la apelacion ante los jueces civiles del circuito de esta ciudad.

NOTIFIQUESE

LIl C E MARTINEZ.

JUEZ
{3A)

ADO Noﬂ fjado hoy

La providencia anterior se notificé por anctacion en
a a hora de las 8:00 A.M

s

" David Antop

onzalez - Rubio Beaker
SECRETARIA




Sefiora
JUEZ VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Ciudad.-

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
DTE: MARTHA LUZ RENDON

DDA: SARA MOLINA G.

RAD. 2016-491

En mi condicién conocida en autos como Apaderado Judicial de ia demandada en
el proceso del epigrafe; con el comedimiento que acostumbro, acredito por valor

R
de $ / 5‘ 20 0 - el pago de las expensas ordenado en auto calendade 17
de iutio de 2017, mediante el cual se concede la apelacién contra la decision de

aprobar Ia liquidacién del crédito en la forma presentada por la parle actora, sin
considerar ninguno de los argumentos propuestos en 1a objecion planteada por el
suscrito, quien, ademas, incorporé dentro de la sustentacidn la liquidacion
alternativa exigida por la norma, que tampoco observé ni consideré el despacho.

No obstante que se acredita el pago ordenado por su despacho, no deja de ser
cuando menos exdtice que encontrandose ya acreditado en el expediente un pago
anterior de copias por vaior superior a%30.000.00, se ordene nuevamente el pago
de otras copias que inequivocamente llegardn al mismo despacho en el que se
tramitara y resolveran tres (3) recursos de apelacién concedidos en este rismo
proceso,, uno de los cuales fue concedido como debe concederse en el efecto
suspensivo, por iratarse de la nulidad de toda la actuacion por indebida
notificacién a la parte que represento.

—xr




S
¥ CONSULTORES

i
Mas exdtico aun resulta, que en el sistema se hayan relacionado para este proceso Gnicamente - --
dos decisiones como proferidas por su despacho en esta misma fecha (Julio 17), la de enviar ias
copias para surtir la apelacién de la tacha en el éfecto devolutivo; y la otra, declarar desierto et
recurso de apelacién contra el auto que negd 1a nulidad (no obstante encontrarse sustentado el
recurso y con la correspondiente constancia secretarial), como lo muestra la respectiva imagen que
se anexa para acreditarlo, dejando sospechosamente sin registro esta tercera decision referida a la
liquidacion de crédito; todo, desde luego, eri desmedro de los legltimos derechos de mi
Representada y, al parecer, en inob‘s;ervancia del despacho al principio de imparcialidad, espina
. dorsal del DERECHO en cualquier proceso, tanto como el desconocimiento del derecho

fundamental a la igualdad que consagra el Art. 13 de {a Carta Politica en armonia con los Arts. 11y
V4
14 del C.G.P. :

Con todo solicito al Despacho tener como aféumentos de sustentacion de ia alzada propuesta, los
mtsmos que el suscrito esgnmuﬁ al presentar la objecién a la liquidacién de crédito; sobre los cuales
resultaria redundante afiadir otros que, en todo caso, conducirian a la misma solicitud de declarar
probada la objecion; solicitando ademas aplicar a ia Ejecutante que no es comerciante, que nunca
pactd mtereses moratorios porque las partes del proceso no existe obligacion real ninguna y, por lo
tanto, no tiene la ejecutante et derecho conferido por el Art 884 de C. Co.

Y que, en cambio sI aprovechando la existencia formal de un documento, pretende un

enriquecimiento sin causa no solo con el valor que aparece como capital en la letra de cambio sino
con la pretensién de cobro de intereses moratorios que, en €Xxceso cobrados duplican el capital,
segn fa liquidacion de Ia actora y, por ello, dan lugar a la imposicién de Ia sancidn prevista en el
articulo 72 de la ley 45 ‘de 1990 que es como expresamente asl se solicita al Sefor Juez Superior,
sin dejar ‘de reiterar en que en el presente asunto NO SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE
TRABADA LA RELACION JURIDICO PROCESAL y que, por lo tanto, NO EXISTE PROCESO
STRICTO SENSU, como qu1era que no se encuentra resuelta la alzada contra la negativa

el juzgado de conocimiento a declarar probada ta nulidad total del tramite, razén




YA ABOGADOS
& LONSULTORES

gsta, de mas, para impedir la aprobacion a una liquidacidn de crédito que adn no

puede ser considerada siquiera.

Sefiora Juez,

RAMIRO CRUZ VERGARA
C.C. No. 19.131.929 de Bogotd
T. P. No. 20,950 del H. C. S de la J.

omall rcruzy.09@qmail.com
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“~Consulta de Procesos

sdicatura Consulta De Procesos

AYUDA

Seleccione donde esta localizado ef proceso
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Entidad/Especialidad: JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(CRA 10)

NUmere-de-Radicacion

Aqui encontrard la manera mas facil de consulitar su proceso.

Seleccione la opcion de consulla que desee:

Namero de Radicacion

11001400302220160049100

Consultar Nueva Consulta

g)etalle del Registro

Fecha de Consulta: Viernes, 21 de Julio de 2017 - 02:18:36 P.M. Ovtener Archivo POF

Datos del Proceso

informacion de Radicacion del Proceso :
Despacho Ponente i
022 Juzgado Municipal - CIVIL MYRIAM GONZALEZ PARRA 4‘
Clasificacion del Proceso
lﬁmm Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente t
De Ejecucion Ejecutivo Singutar Sin Tipo de Recurso Secretaria - Oficios
Sujetos Procesales |
Demandanta(s) Demandado(s) [
- MARTHA LU2 RENDON MURCIA . SARA MARLEN MOLINA GUALTEROS ,
i
Contenido de Radicacién
Conlenido _1',
LETRA DE CAMBIO li{
Actuaciones del Proceso
Fecha de B . Fecha Incia | Fecha Finahza Fecha.de
Actuacién Acluacion Anolacion Termine Término Registo
17 Jul 2017 | FIUACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 17/07/2017 A LAS 18:00:34, 18 Jul 2017 | 18Jul2017 | 17 Jul 2017
17 Jul 2017 17 g 2037 |||
17 Jul 2017 | FISJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 17/07/2017 A LAS 17:59:31. 184012017 | 18JUI2017 | 17 gui2017
ELABORACION '
17 Jul 2017 DESFACHQ 17 Jur 2017
COMISORIO
T7 Jul 2017 | FIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 17/07/2017 A LAS 17:58:47. 1BJU12017 | 1B 4ui2017 | 17 Jul 2017
17 Jul 2017 ‘APELACION EFECTO DIFERIDO 17 jul 2047
122017 | CONSTANCIA | SE ENVIA COPIAS DEL PROCESO A REAPRTO PO RECURSO EFECTO 2 ul 2017
= CCRETARIAL | DEVOLUTIVO LE CORRESPONDIC AL JUZGADC c oM P
- : o > - . - il
11 Jul 2017 AL DESPACHO | RECURSO DE APELACION 1M de 2017 {1
o RECEPCION ' i 017
23 Jun 2017 MEMORIAL ACREDITAGION PAGO 27 Jun 20 !
- ) M ¥ 1
RECEPCION a7 e a1
23 Jun 2017 MEMORIAL MANIFESTACION DEMANDADA . 27 Jun 2017 | l
. RECEPCION | oy . o ' N
23 Jun 2017 MEMORIAL SOLICITUD ESGRIMIR A SUPERIOR 27 Jun 201 [i
Y N g g g T - 1 l
11 RECEPCION e oarr
23 Jun 2017 MENMORIAL RECURSD DE REPOSICION 27 Jun 2017 } i




" 46 Jun 2017

AUTO DECIDE

2 X

RECURSG NO REVOCA AUTQ ATACADO 16 Jun 2017
. | J| 18 dun 2017 | FUACION ESTADO | ACTUACKON REGISTRADA EL 16062017 A LAS 055100, [ 200un2017 | 200un2017 | 16un2017
AUTO DECIDE e ' ) ’ N MARMARE e
16 Jun 2017 ECORSG | MO REvocA AUTO ATACADO 16 Jun 2017
,tr 16 Jun 2017 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 16/06/2017 A LAS 05:49:32. "1 204un2017 | 20 Jun2017 | 18 Jun 2017
16 Jun 2017 | AUTORESUELVE | RECHAZA DE PLANO OBJECION LIQUIDACION DE CREDITO Y SE c T
OBJECION APRUEBA LA PRESENTADA A FOLIOS 20-22 C1 16 Jun 2017
— i . s ———es — :
06 Jun 2097 nfecmomgf ALLEGA MANIFESTACION PARTE DEMANDANTE 06 Jun 2017
28Mar2017 | ALDESPACHO | CON RECURSO DE REPOSICION j S 28 Mar 2017
R N ' ) ¥ v
22 Mar 2017 “fgjgg:gf ALLEGA OBJECION A LA LIQUIDACION DE CREDITO 22 Mar 2017
e | RECEPCI ) : 0 AR AR
22 Mar 2017 MEMORES\T DESCORRIENDO TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION 22 Mar 2017
TRASLADO o S ¥ Y "
RECURSO
17 Mar 2017 REPOSICION ART. 21 Mar 2017 | 23 Mar 2017 | 17 Mar 2017
319C.GP.
SE CORRE TRASLADO DE LA REPOSICION IMPETRADA CONTRAEL | o
CONSTANCIA | AUTO OE FECHA 9:3-17 EL CUAL DENEGO LA NULIDAD DEL PROCESO
Mar2017 | o e | E. IGUALMENTE. DEL RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO 17 Mac 2017
DE FECHA 9-3.2017 POR EL CUAL SE ORDENA EL SECUETRO DEL
INMUEBLE CONOCIOO EN AUTOS
TRASLADO ) - i S i X
LIQUIDACION
16 Mar 2017 CRﬁDITOoLE‘?E 17 Mar 2017 22 Mar 2017 16 Mar 2017
139512010
‘ 16 Mar 2017 Rjgfggﬁ“ RECURSO OE REPOSICION 18 Mar 2017
15Mar2017 | RECEPCION | op o i2s6 DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACIO 15 Mar 2017
MEMORIAL
15 Mar 2017 F;fgwfgggf SUSTENTAGION RECURSO DE APELACION 15 Mar 2017
ENVIO ) o C '
14 Mar 2017 COMUNICACIONES 14 Mar 2017
o RECEPCION o - o i ]
10 Mar 2017 Enoa | ALLEGAN LIoUIDACION CREDITO 10 Mar 2017
08 Mar 2017 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 09/03/2017 A LAS 16:36:40. 10 Mar 2017 | 10 Mar 2017 | 09 Mar 2017
X AUTO RESUELVE ) )
09 Mar 2017 D DENEGADA 09 Mar 2017
08 Mar 2017 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 09/03/2017 A LAS 16:34.07. 10 Mar 2017 | 10 Mar 2017 | 09 Mar 2017
AUTG DECIDE | NO REPONE AUTO DEL 1011112016, CONCEDE RECURSO DE
09Mar2017 | ToECURSO | APELACION EN EL EFECTO DEVOLUTIVO 09 Mar 2017
09 Mar 2017 | FIJACION ESTADQ | ACTUACION REGISTRADA EL 09/03/2017 A LAS 16:31:15. 10 Mar 2017 | 10 Mar 2017 | 09 Mar 2017
' AUTO DECRETA )
09 Mar 2047 MEDIDA SECUESTRO 09 Mar 2017
; CAUTELAR
\wf . | MEMORIAL AL o ;
01 Dec 2016 e | SOLICITUD SECUESTRO 01 Dec 2016
28 Nov 2016 | AL DESPACHO - ‘ 28 Noy 2016
’ RECEPCION N ' S 24 Now 201
24 Nov 2016 P Cicl | APODERADA PARTE DTE. ALLEGA ESCRITO. S 24 Nov 2016
TRASLADO
RECURSOQ . . o
21 Nov 2016 | e RECURSO oo 22 Now 2016 | 24 Nov 2016 | 21 Nov 2016
319 C.G.P.
RECEp'CloN - i 18 Nov 2016
18 Mov 2016 XECEPCION | APODERADA PARTE ACTORA ALLEGAESCRITO . S ov
RECEPCION 17 Nov 2016
16 Nov 2016 ECEPCion | REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION ov
11 Nov 2016 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 11/11/2016 A LAS 14'52:56. 16 Nov 2016 | 15 Nov 2016 | 11 Nov 2016
AUTO RECHAZO ' 11 Nov 2016
11 Nov 2016 INCIDENTE
1 Nov 2016 | FIUACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 1171172016 A LAS 14.52:06. 15 Nov 2016 | 15 Nov 2016 | 11 Nov 2016
AUTO ORDENA
11 Now 2016 CORRER < |- o o imvvnins 11 Nov 2016
TRASLADO
08 Nov2016 | AL DESPACHO 08 Nov 216
RECEPCTION ’ ) 02 Nov 2016
02 Nov 2016 (ECEPCION | ALLEGAN TACHA OE FALSEDAD
31 0c 2016 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 31/10/2016 A LAS 14:20:08. 01 Noy 2016 | 01 Nov 2696 | 31 Oci 2016
SENTENCIA
ORDENA SEGUIR 31 Oct 2016
31 Oct 2016 ADELANTE LA
E€JECUCION




Cerrsvegor Senprerior
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
26 de Julio de 2017

PROCESO No. 2016-491

CONSTANCIA SECRETARIAL

En la Ciudad de Bogota D.C., en la fecha de la referencia, el
suscrito Secretario de este Despacho deja constancia que ia parte apelante
sustentd dentro del término de ley el recurso de alzada concedido en el
efecto diferido mediante auto de fecha 17 de julio de 2017; iguaimente

suministré en tiempo las expensas para la reproducciéon de las copias de la
totalidad del cuaderno 1.

El Secretario,




PN
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REPUBLICA DE COLOMBIA 2
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO &
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA ey

CARRERA 10 No. 14 - 33 Piso 8 TELF. 2845514
cmpl22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota, D.C.

BOGOTA D.C. 28 de julio de 2017
OFICIO No. 2952/17

Sefiores
OFICINA JUDICIAL DE REPARTO

Ciudad

REF: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA No. 11001400302220160049100
DEMANDANTE: MARTHA LUZ RENDON MURCIA.-
DEMANDADO: SARA MARLEN MOLINA GUALTERQOS.-

Me permito comunicar a ustedes que por auto de fecha 17 de julio de 2017, el despacho
CONCEDE el recurso de apelacion interpuesto, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 446 del C.G.P., en el EFECTO DIFERIDO.-

De igual manera me permito informar que en la actualidad el JUZGADO 17 CIVIL DEL
CIRCUITO, esta conociendo en el efecto devolutive recurso .interpuesto por la parte
demandada. '

Para tal efecto adjunto copias auténticas, constantes de dos (02) cuadernos, primer cuadernc
con 28 (foliatura original en ias copias) y segundo cuaderno con 27 folios Utiles.

e

CUALQUIER ENME'_NDADQRA ANULA-ELPRESENTE OFICIO




Serior(a)
JUEZ VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA LR 5 TV e

Ciudad.~

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
DTE: MARTHA LUZ RENDON

DDA: SARA MOLINA G.

RAD. 2016-491

En mi condicién conocida en autos y con el comedimiento que acostumbro,
hago caer en cuenta al Despacho de su reciente error ordenando la liquidacién
de costas en el proceso del epligrafe, cuando no ha proferido el auto de
obedézcase y cumplase que le ordena el Art. 305 del C.G.P.

Tampoco resulta procedente la orden de liquidar costas proferida por el
Despacho en su altimo auto, cuando previo a ello es su deber-obligacion
funcional obedecer precisamente la orden impartida por el Superior de dar
. tramite a la objecion planteada por el Suscrito a la liquidacion del crédito que
negd su despacho pero concedid el Superior, como consta en los folios 13 y
14 del Cuaderno 2 de la segunda instancia, y asi lo advirtio el suscrito en
memorial con el que allegé certificacion del Registro de Abogados.

Senor(a) Juez,

Q":/f —




Republica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura

RAMA JUDICIAL
LIQUIDACIONES CIVILES
Fecha 31/10/2018
Tasa Aplicada = ((1+TasaEfectiva) " {Periodos/DiasPeriodo))-1 Juzgado 110014003022
. Tasa . Interés Capital Interés Piazo | Saldo Interés Saldo Interés
Desde Hasta Dias Annual Maxima | Aplicado Diario Capital a Liguidar Periodo Plazo Interés Mora Mora Abonos SubTotal
23/10/2013]  31/10/2013 9 29,775] 29775 29,775 0,07%]| $40.000.000,00 $40.000.000,00 $0,00 $0,00 $257.153.50 $257.153,50 $0,00] $40.257.153,50
01/31/2013] 30/11/2013 30 29,775] 29,775 29.775 0,07% $0,00{ $40.000.000,00 $0.00 $0.00 $857.178,32 $1.114.331,81 $0,00] $41.114.331,81
04/12/2013]  31/12/2013 31 29,775] 29,775 28,775 0,07% $0.00] $40.000.000,00 $0.00 $0,00 $865.750,03]  $2.000.082.74 $0,00] $42.000.082,74
01/01/2014]  31/01/2014 31 29,475 29475 28,475 0,07% $0,00] $40.000.600,00 $0.00 $0,00 $877.882.82 $2.877.965,56 30.00] $42.877.965.56
01/02/2614| 28/02/2014 28 29475] 28475 28,475 0,07% $0.00] $40.000.000,00 $0.,00 $0,00 $702.926,42| $3.670.891 .98 $0.00| $43.670.891.98
01/03/2014] 31/03/2014 31 29.475) 29,475 28,475 0,07% $0,00] $40.000.000,00 $0.00 $0.00 $877.882,82 $4.548.774,80 $0,00] $44.548.774.80
01/04/2014] 30/04/2014 30 29,445 29.445 29,445 0,07% $0,00] $40.000.000,00 $0.00 $0,00 $848.801,62| $5.397.576.42 $0,00] $45.397.576.42
01/05/2014] 31/05/2014 31 29,445] 29,445 29,445 0,07% $0.00! $40.000.000,00 $0.00 $0,00 $877.095,01] $6.274.671 43 $0,00| $46.274.67143
01/06/2014] 30/06/2014 30]  29,445] 28,445 29,445 0.07% $0.00! $40.000.000,00 $0,00 $0.00]  $848.801,62] $7.123.473.06 $0.00] $47.123.473,06
01/07/2014] _31/07/2014 3 28,9951 28,995 28,995 0,07% $0,00] $40.000.000.00 $0.00 $0,00 $865.255.96] $7.988.729.01 $0,00 aﬁ,.wmm.wmob__
01/08/2014] 31/08/2014 31 28,995 28,9985 28,998 0,07% $0,00{ $40.000.000,00] $0,00 $0.00 $865.255,96 $8.853.084,97 $0,00] $48.853.984.97
01/09/2014] 30/09/2014 30 28,995 28,995 28,995 0,07% $0,00| $40.000.000,00 $0,00 $0.00 $837.344,47] _$9.691.329,44 $0,00] $49.691.328.44
01/1072014] 31/10/2014 31 28,755 28,755 28,755 0,07% $0,00] $40.000.000,00 $0,00 $0,00 $856.024,94] $10.550.254,38 $0.00} $50.550.254,38
01/11/2014]_30/11/2014 30] 28,7551 28,755 28,755 0.07% $0,00] $40.000.000,00 $0,00 $0.00]  $631.217,68] $11.381.472,06 $0,00] $51.381.472,06
01/12/2014] 31/12/2014 3l 28,755] 28,755 28,755 0.07% $0,00{ $40.000.000,00 $0,00 $000| _ $858.924,94] $12.240.397,00 $0,00] $52.240.397,00
01/01/2015] 31/01/2015 31 28,815 28,815 28,815 0,07% $0,00! $40.000.000,00 $0.00 $0,00 $860.508,80 $13.100.905,80 $0.00] $53.100.905,80
01/02/2015| 28/02/2015 28 28,815; 28,815 28,815 0,07% $0,00] $40.000.000,00 $0,00 $0,00 $777.233,75] $13.878.139,55 $0,00) $53.878.139,85
01/03/2015] 31/03/2015 31 28,815 28,815 28,815 0.07% $0,00] $40.000.000,00 $0,00 $0,00/ $060.508,80] $14.738.648,35 $0,00] $54.738.648.35
01/04/2015] 30/04/2015 30 29,055! 29,055 29,055 0,07% $0,00) $40.000.000,00 $0,00 $0.00 $838,874,39] $15.577.522,74 $0.00{ $55.577.522.74
01/05/2015] _31/05/2015 31 20,055| 29,055 29,055 0,07% $0.00] $40.000.000,00 $0,00 $0.00] _ $806.836,87] $16.444.359,61 $0,00] $56.444.359,61
01/06/2015] 30/06/2015 30 29,055] 29,055 29,055 0,07% 50,00 $40.000.000,00 $0,001 $0,00 $6838.874,39] $17.283.234,01 $0.00] $57.283.234,01
01/07/2015] 31/07/2015 3 28,89 28,89 28,89 0,07% $0,00| $40.000.000,00 $0,00 $0,00 $662.487, 58! $18.145.721,59 $0,00] $58.145.721,59
01/08/2015| 31/08/2015 31 28,89 28,89 28,89 0,07% $0,00] $40.000.000.00 $0,00 $0,00! $662.487,58| $19.008.208,17 $0,00] $59.008.209,17
01/09/2015] _30/09/2015 30 28,89 28,89 28,89 0,07% $0,00] $40.000.000,00 $0,00 $0,00 $834.665,40] $19.842.874,58 $0.00] $59.842.874,58
01/10/20151 31/10/2015 31 28,005] 28,995 28,995 0,07% $0.00] $40.000.000,00 $0,00 $0.00 $865.255,86] $20.708.130.53 $0,00] $60.708.130,53
01/11/2015]  30/11/2015 30 28,995 28,995 28,995 0.07% $0,00! $40.000.000,00 $0,00 $0,00 $837.344,47] $21.545.475,00 $0,00] $61.545.475,00
01/12/2015] 3171212015 31 28,095 28,995 28,995 0,07% $0,00! $40.000.000,00 $0.00 $0,00 $865.255,96| $22 410.730.96 $0,00] $62.410.730.96
01/01/2016] 31/01/2016 31 29,52 29,52 29,52 0,07%! $0,00] $40.000.000,00 $0.00 $0.00 $879.064,20] $23.2898.785.1% $0,00] $63.289.795,15
01/02/2016] _29/02/2016 29 2952| 2952 29,52 0,07% $0,00] $40.000.000.00 $0,00 $0.00]  $822.350,08| $24.112.145,53 $0,00] $64.112.145,53
01/03/2016] 31/03/2016 31 29,52 29,52 29,52 0,07% $0,00] $40.000.000,00 $0,00 $0,00 $870.064,20] $24.991.209,72 $0.00] $64.991.209.72
01/04/2018] 30/04/2016 30 30,81 30,81 30,81 0,0?% $0,00! $40.000.000.00 $0,0C $0,00 $883.313.55] $25.874.523.28 $0,00] $65.874.523,28
01/05/2016] 31/05/2016 31 30,81 30,81 30,81 0,07% 50,00 $40.000.000.00 $0,00 $0,00 $012.757,34] $26.787.280,62 $0,00] $66.787.280.62
01/06/2016] _30/06/2016 30 30,81] 30,81 30,81 0.07% $0,00] $40.000.000,00 $0,00 $0,00] _ $883.313,55! $27.670.584,17 $0,00| $67.670.594,17
01/07/2016] 31/07/2016 31 32,01 32,01 32,01 0,08% $0,00] $40.000.000,00 $0,00 $0.00] _ $943.803,63| $28.614.397,80 $0.00] $68.614.397,80
01/08/2016] _31/08/2016 3 32,01 32,01 32,01 0,08% $0,00| $40.000.000,00 $0,00 $0.00 _ $943.803,63] $20.558.201.42 $0,00] $69.558.201,42
01/09/2016|  30/09/2016 30 32,01 32,01 32,01 0,08% $0,00] $40.000.000,00 $0,00 $0,00 $013.358,35] $30.471.559,77 $0.00 $70.471.559.77
01/10/2016| 31/10/2016 31 32,085 32,985 32,985 0,08% $0,00] $40.000.000,00 $0,00 $0.00] _ $968.822,20] $31.440.381.97 $0.00] $71.440.381.97
01/11/2016] 30/11/2016 30 32,985 32,985 32,085 0,08% $0.00] $40.000.C00.00 $0.00 $0,00 $937 560,87| $32.377.9561.83 $0.00] $72.377.951.83
01712/2016] _31/42/2016 31 32,085 32,985 32 985 0.08% $0.00| $40.000.000,00 $0,00 $0.00] _ $968.822,20] $33.346.774.03 $0.00] $73.346.774.03
01/0172017| 31/01/2017 31 3351] 3351 33,51 0.08% $0,00] $40.000.000,00 $0,00 $0,00]  $982.218,07| $34.328.992.11 $0.00] $74.328.992,11
01/02/2017] _14/02{2017 14 33511 33.51 33 51 ﬁ $0,00] $40.000.000,00 mo.SCl $0.00|  $443.562,36] $34.772.574.46 $0,00 $74.772.574,46
3 A
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Republica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura

RAMA JUDICIAL
LIQUIDACIONES CIVILES
Fecha
Tasa Aplicada = ((1+TasaEfectiva)” (Periodos/DiasPericdo))-1 Juzgado
Capital $ 40.000.090,00|
Capitales Adicionados $ 0,00}
Total Capital B 40.000.000,00
Total Inberés de plazo $ 0,00
Total Interes Mora s 34.772.574,46
Total a pagar $ 74.772.574,46)
- Abonos $ 0,00
Neto a pagar $ 74.772.574,46
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. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

F1.45
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Exp. No. 1100 14003-022-2016-00491-00

Se procede a resolver la objecion formulada por la parte demandada
(fls 23 a 25) contra la liquidacién del crédito presentada por el extremo
demandante (fls. 20 a 22), para lo cual resulta pertinente efectuar las

sigulentes
CONSIDERACIONES

La objecion planteada no tiene vocacion de prosperidad, como
quiera que el ejercicio operacional presentado por el extremo
demandante se elabord conforme al mandamiento de pago (fls. 9) y la
sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion (fls. 19), sin que su
inconformidad relativa a que la parte actora no €s comerciante, por 1o
que no aplica lo estipulado en el art. 884 del C.Co, ni que se le ha
notificado la orden de apremio en debida forma sean argumentos que
puedan analizarse a través de este medio de impugnacion, pues los
mismos debieron ser propuestos dentro de la oportunidad procesal

correspondiente por intermedio de las excepciones de meérito.

Recuérdese que la liquidacion del crédito no es un estadio
procesal para controvertir la fuerza vinculante de la sentencia ni la
prestacion debida, como tampoco constituye un mecanismo para

retrotraer el debate sustancial que ha debido proponerse a traves de
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los medios exceptivos de meérito, situacién que impone desestimar la

objeciéon propuesta por el ejecutado.

Téngase en cuenta que el objetivo de objetar la liquidacion del
crédito es dar a conocer los posibles errores aritmeéticos en cuanto a
intereses o capital en que s¢ crea sSe esté incurriendo, mas no para

controvertir temas de fondo.

En lo atinente a que no s¢ le ha notificado €l mandamiento de
pago a la ejecutada, es tema que ya S€ encuentra dilucidado por el

superior, por ello no s€ hara pronunciamiento alguno al respecto.

De otro lado, en cuanto a la liquidacion realizadé por la actora,
debe decirse que sera modificada, en razon a que los intereses de mora
se aplicaron de manera nominal y no efectiva; observe que no €s
posible dividir la de tasa de interés efectiva anual en 12, puesto queé
para su conversion mensual requiere una formula financiera, de lo
contrario transgrede las directrices trazadas por la Superintendencia
Financiera en la Circular Externa No. 64 de 16 de septiembre de 1997.
De suerte que la tasa mensual efectiva no correspondia a la senalada

por el contradictor.

Es por lo anterior que sera modificada y el despacho la efectuara,

veamos!:
. $ 40.000.000,00
| Capital
Capitales Adicionados $ 0,00 J
Total Capital $ 40.000.000,00

1 Total Interés de plazo $ 0,00

L.
1

[Total Interes Mora $ 34.772.574,46

! Ver tabla de liquidacion anexa, la cual forma parte integra de este proveido.




Total a pagar $ 74.772.574.,46 . &

- Abonos $ 0,00

Neto a pagar $ 74.772.574,46

En conclusion, se declarara infundada la objecion a la
liquidacion crédito, pero se modificara la aportada por la parte actora
y se aprobara en la suma de $74.772.574,46 hasta el 14 de febrero
de 2017.

En vista de lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR INFUNDADA la objecion a la liquidacion

del crédito formulada por la apoderada de la parte demandada.

SEGUNDO. MODIFICAR por las razones expuestas el estado de

cuenta allegado por la parte actora.

TERCERO. APROBAR la liquidacién del crédito hasta el 14 de
febrero de 2017 en la suma de $874.772.574,46.

Notifiquese,
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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO
ala hora de las 08:00 AM.

No. cE fijado hoy

David Antonio Gonzadlez-Rubio Breakey
SECRETARIC




Rama Judicial

~ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia %_
F1,49

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., treinta y uno (31} de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Exp. No. 110014003-022-2016-00491-00

1. En lo atinente a los argumentos expuestos por la parte demandada
a folio 41, debe decirse que en nada afecta que aun no se haya
proferido el auto de obedézcase y cimplase para cfectuarse la
liquidacion de costas, dado que ello se efectud en cumplimiento a lo
dispuesto en proveido de 31 de octubre de 2016 ({1.19), decision que
se encuentra en firme y ejecutoriada, de ahi que resulte impertinente

su pedimento.

2. Como quiera que la liquidacion de costas realizada por ¢l secretario
de este juzgado, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le

imparte aprobacion. Art. 366 numeral 1 del CGP.

{Y)

JUZGADO VEINTIOOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notiﬁcz%gor anotacion en ESTADO No.

= fijadohoy 4.5 gyf 2B a1a hora de las 08:00 AM.

=

David Antonio Gonzalez-Rubio Brealkey
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
’ CARRERA 10 No. 14-33 P. 8°.
once (11) de enero de 2019

CONSTANCIA SECRETARIAL

Proceso No. [~ {q\

En la fecha de la referencia se deja constancia que por
motivo de la Asamblea Permanente votado a favor por las bases y
apoyado por los Sindicatos Asonal Leal y Vocero Judicial, no
corrieron términos judiciales en este estrado judicial desde el dia
treinta y uno (31) de octubre de 2018 hasta el diecinueve (19) de

diciembre del mismo ano.
Lo anterior bajo la gravedad del juramento.

El secretario,

DAVID TO GONZALEZ-RUBIO BREAKEY

o
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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
CARRERA 10 No. 14-33 P. 8“.
quince (13) de enero de 2019

A'—‘%’s Rama Judicial M
\NF

CONSTANCIA SECRETARIAL
Proceso No. } 6,. “(C{\

Por motivo de la votacion adelantada por las bases Yy
apoyado por el Sindicato El Vocero Judicial el dia catorce ( 14) de
enero de 2019 por el cual se decidié continuar con el Paro
Judicial, no corrieron términos en este estrado judicial el dia
quince {15) de enero hogarno.

Por lo anterior, el auto o providencia que antecede se notifica
en el estado numero dos (2), hoy dieciséis (16) de enero de 2019.

El secretario,

DAVID IO GONZALEZ-RUBIO BREAKEY
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JUEZ VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Ciudad.- e e em T R

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA.
OTE: MARTHA LUZ RENDON
DDA: SARA MOLINA G.

RAD. 2016- 491

RAMIRO CRUZ VERGARA. en mi condicion conocida en autos como apoderado judicial de
1a demandada en el proceso del epigrafe; con ol comedimiento gue me es propio. dentro de
la oportunidad procesal pertinente y con apoyo en el numeral 3¢ del art. 446 del C.G.P.,
INTERPONGO EN TIEMPO RECURSO DE APELACION contra su auto calendado 31 de
oclubre de 2018, notificado en estado No. 2 del 16 de enero de 2019. segun constancia
gecrelarial obrante a folio 49 del cuaderno principal. para que. atendida la alzada. se
revoque el auto que sujeto a respetuosa critica, se aplique a la ejecutante la sancion
prevista por la ley 45 de 1990 tras su evidente cobro excesivo de intereses, se declare la
prosperidad de 1a objeciéon a la liquidacion de credito oportunamente interpuesta por el
suscrifo y se decrete ia terminacién del proceso con sus efeclos consecuenciales: entre
otras, por tas siguientes razones que suman a los argumentos expuestos por el suscrito en
su escrito inicial de objecion presentado ante el a-quo el 15 de marzo de 2017. asi como las
demas tazones de hecho. derecho y justicia que ahadan a similar propésito:

8 BREVES ANTECEDENTES

1. Sin haberse notificado legaimente a la demandada del auto mandamiento de
page. no obstante la confirmacién sin prueba de la negativa a a2 nulidad propuesta
oportunamente por la pasiva; fue proferida por el aquo ei 31 de octubre de 2016 la sentencia
prevista por el art. 440 inc. 2¢ del c.g.p. que. entre otras cosas. dispuso la liquidacion del
crédito como consecuencia de la orden de continuar ta ejecucién en la forma dispuesta en el
mandamiento de pago calendado 25 de julio de 2'016.

2. Quien se dice titutar del crédito que cobra presenté liquidacion por la suma
totai de %ﬁ'&ﬂ.OQO‘? porque a la suma del capital pretensamenie adeudado
($40°000.000.00) le afiadio por intereses moratorios la suma de W liquidacion

de crédite ésta que oporiunamente fue objelada por el suscrito. por las razones que constan
en su memorial presentado el 15 de marzo de 2017. las cuales solicito tener por
incorporadas al presente escrito y que se condensan, esencialmente. en que, quien se dice
acreedora liquido intereses de mora. cuando. de una parie no ostenta la calidad de
comerciante y. de otra parte. coma lo demuestra el mismo titulo base del recaudo nunca
fueron pactados intereses de esa (moratoria) ni de otra naturaleza.

3. El a-quo rechazé de plano la objecion del crédito en auto del 16 de junio de
2017 que. apelado y pagadas en tiempo las expensas respectivas, sufrio. no obstante,
declaratoria de desercion que no corrigio el a-quo y que, finatmente (para condensar la
Paztonia) prespaid 1@ mferposiit Apb pecuras de Qg Ante e Suleted gue, o cric el v resuetto
favorablemente. dio paso a la admision de la alzada que resuité prospera. para ordenar su
iramite. el cual fue. rituado y resuelto por el a-quo en auto notificadp el 2 de enero de 2018,
ediante i cudl declars niundala iz R O LE FER s U SRR A AL Arna 8 bawdalosn dde psdine en

$74'772.574 .46 ésta que es, precisamente, objeto de censura mediante e presente escrito.

il. LA DECISION CUESTIONADA

Para declarar infundada la objecion. de entrada descarté el a-quo. sin mas. 1a
objecion planteada asegurandc que 10s argumenlos que la sostienen -...debieron sef

et



A

RAYIRO CRUZ VRRGABA
ABORABYS CORLIORES
(ra I A 59800 4Dogutd
ek BEVO5L4157058

propuestos dentro de la oporiunidad procesal correspondiente por intermedio de las
excepciones de mérito” y concluys que la liquidacion de crédito “...no es un estadio procesai
para controverlir la fuerza vinculante de la sentencia ni la prestacion debida, como tampoco
constituye un mecanismo para retrotraer el debate sustancial que ha debido proponerse a
través de los medios exceptivos' de mérito”; indicando, en el remate de su decision, que el
objetivo de la liquidacion es exhibir “los errores ariiméticos en cuanlo a intereses o
capital...mas no para controvertir iema de fondo”, dijo.

E suma y en términos llanos el a-quo no resolvié sobre el fondo de la objecion
planteada por el suscrilc y que, como consta en el escrito correspondiente que hace parte
de esta apelacion y sustentacion, esté referida Gnicamente al monto de intereses moratorios
que es, precisamente, unc de los rubros que estructuraron la Rquidacion que se esta
objetando..

. FUNDAMENTOS DE LA CENSURA

Las razones que soslienen la solicitud de revocar por via de apelacion el auto
que sujelo a respetuosa critica, de aplicar a la ejecutante la sancion prevista en el art. 72 de
la ley 45 de 1990 tras su evidente cobro excesivo de intereses, de declarar la prosperidad de
la objecién a la liquidacion de crédito oportunamente interpuesta por el suscrito y decretar la
terminacion del proceso con sus efectos consecuenciales, son, en su orden:

1. Errd el a-quo al no resolver de fondo la objecién

11 Auloriza el art. 446 del c.g.p. a formular objeciones a la liquidacion de un
crédito, siempre que ellas estén referidas al estado de cuenta.

Dice la teoria que estado de cuenta es el informe suministrado
periédicamente respecto de ios consumos, cobros, movimiermtos y montos a pagar en
relacién con un crédito o préstamo. de manera que todo aquelio que se refiera a los
montos, sus movimientos, consumos y cobros, son razones Jegal y procesalmente
procedentes para sustentar una objecion de credito, debiendo ser resueitos de fondo
por el operador judicial.

12  Por su parte, el at. 425 del c.gp. ensefia que “la regulacion o pérdida de
intereses, la reduccion de ia pena, hipoteca o prenda”, y ia fijacin de la tasa de cambio
deben tramitarse y decidirse junio con las excepciones que se hubieren formulado; pero “...
si no_se propusieren excepciones se resglveran por incidente gue se tramitard por
fuera de audiencia” {subrayo y resalto)

1.3 En el presente caso, tal como o muestra la evidencia, si mi representada. gue
ne conocié a tiempo la existencia y tramite del proceso, no fue siquiera debidamente
notificada de la orden de apremio y la sentencia que se profitid en el subjudice fue la
prevista en el inc. 2° del arl. 440 del c.g9.p.; mal puede el operador judicial, como con toda
ligereza se hizo, pretender que la pérdida de intereses propuestia al objetar la liquidacion de
crédito se hubiera propuesto como excepcion de mérito; porque ello, sencillamente no solo
contraria la l6gica y la evidencia, sino que supinamente ignora la orden que imparte el arl.
425 in fine, y deniega justicia al demandado al ignorar el derecho a ia iguaidad real que
tanto el art. 13 de la carla politica como el art. 4° del c.g.p., demandan del juez en todo
proceso..

1.4 Por lo demas, las razones que estructuran la objecién planteada no sélo son
aritméticas en cuanto claramente se refieren al monto (“suma final de varias partidas o
cantidades”, sequn la real academia de la lenqua} cobrade, sino que se refiere al
concepio de intereses moratorios, rubro obligado de una fiquidacion de crédite, que hace
parte del estado de cuenta del cobro pretendido coactivamente; luego los argumentos de la
objecién planteada si se ajustan a las exigencias del arl. 446 del c.g.p. que, por elio, si
demandan el pronunciamiento de fondo del operador judiciat que, en este caso, fue ignorado
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por el a-quo, para evidenciar, de tal forma. el ptimer yefro gue contiene el auto
cuestionado.

La argumentos que estructuran la objecion relatives al monto cobrade
legalmente por intereses moratorios, contrario a la afirmaclon del a-quo, dificilmente podrian
tener relacion alguna con 12 fuerza vinculante de la sentencia ¢ con 1a prestacion debida y.
mucho menos, apuntar a la reapertura del debate sustancial; porque, de una parte, loda
prestacién que se debe Unicamente se debe conforme a la ley y no por fuera de ella como
aqui se pretende con el cobro de intereses moratotios y, de otra parie, el debate sustancial
en un procesc de ejecucion se limita al derecho de crédito porque lo demas, como los
intereses, s apenas accesorio.

¥ sobre e} punto de ia oportunidad para su ptanteamisnto, dijo 1a h. corte
suprema de justicia’:

“{ og funcionarios judiciales han de vigitar gue al interior de las actyacionss procesaies
perennemente se denote gue fos diversos Ffigios, televiégicamente, fo que buscan es
dar prevafencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articuios 228 de
ia constitueion pofitica ¥ 11 det cooigo general del procese), por supuesio, ellc
comporta gue @ fos juzgadores, Como directores dal proreso, fegatmente fes asista
toda una serie de potestades, aun oficiosas, para gue fas actuaciones que emprendan

, afiendan fa arnotada finakidad, mismas que corresponde ohservarlas desde fa
panorémica propia de le estruciura que constiuye of sisteme juridico, mas 10 gesde
fa optica restricla derivada de interpretar ¥ aplicar cada aparte del articulado de
manere aistada (.. )"

“Entre effas, y e foque atafie con ¢f control que oficiosamente ha de realizarse sobre
el Hulo efecutivo gue 5¢€ presenta ante ta jurisdiccion en pro de soportar Jos diferen tes
recaudos, ha de pregicarse que si bien ef preceplo 430 del codigo general del

proceso estipuia, en ¥ de sus segmentos, en concreto en Su inCisC segundo, que

«{flos requisitos formales del fitulo gjecutivo sblo podrén discutirse mediante recurso
de reposicidn conlra of mandamiento gjeculivo. nO S& admitira niaguna conlroversia
sobre fos requisitos del fitulo que no haye sido planteada por media de dicho recurso.
en consecuencia, os defectos formafes def titulo gjecutivo No podrén reconaceiss o
deciararse por el juez en ja sentencia o en &f auto gue ordeng sequir adelante ja
gjecucion, segln fuere ef £asoy, jo cierto es que €8¢ fragmento también debe
armonizarse con olias qué obran en esa misma regla, asi coma tambidn con oiras
normas que hacen parle del entramado fega), verbigracia, con los cénones 4° 11, 42-
20y 430 incise 7° gjisdem, amén del mandato constitucional enantes aiudido {...)"

“por ende, mal puede olvidarse que asi como el fegisiador estipufe fo utsupra
preceptuado, asimismo en la dftima de fas citadas regufeciones, punfualmente en S¥

inciso primero, geterminb que «[pjresentada fa demanda acompaiada de docuinento

. gue preste mérito efecutivo, ef juez librard mandaemifentc ordenando al demandado
que cumpia la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o enl la que agquel

consitere lega (...)"

“De ese modo las ©OSas, todo juzgador, 10 cabe duda, estd habilitado pard volver a
estudiar, inclusoex officioy sin limite en cuanto atafie con ese preciso tpico, ef titulo
que se presenta como soporie def recaudo, pues tal proceder ha de adelantarfo tanto
aj analizar, por via de impugnacion, fa orden de apreimio impartida cuando fa misma
es de ese medo rebatida, como fambibén a fa hora de emitir ¢l fallo con que finiguite o
atafiederc ©oi €se escrutinio judicial, en tanto que ese €8 el primer aspecto
refativamente ef cual se ha de pronunciar fa jurisdiccibn, ya sea @ fravés def juez a8
quo, ora por ef ad quem (...}

‘¥ es que, como la jurispmdencia de sste sala lo pregond en plurales oportunidades
rejativamente a fo &l efecto demarcado por ef codigo de procedimiento civil, o cual
ahora también hace e punto de as reglas def codigo general del proceso, para asf
reiterar elfo de care al nuevo ordenarniento civii adjetivo, ese proceder es del todo

' Corte Suprema de Justicia en decision STC 18432 del 15 de diciernbre de 2018, con radicado 2016-
00440-01. MP. Amoldo Quiroz
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garantista de los derechos sustanciales de las partes trabedas en contienda, por io
que no meramente se erige como una potestad de fos jueces, sino mas bien se
convierte en un «depery para que se jogre «la igualdad real de las partesy (arficuios
40y 42-2° del cbdigo general del proceso) y «ia ofectividad de Jos derechos
reconocidos por la ley sustancialy (articuio 11° ibidem) (.0

*1 ag funcionarios judiciales han de vigitar que &l interior de fas actuaciones procesales
perennemente se denote gue ios diversos KHigios, teleolbgicamente, lo que buscan €s
dar prevalencia &/ derecho sustancial Gue en cada casa Se dispufa (articufos 228 de
la constitucion politica y 11 del chdige general del proceso), por supuesio, elio
comporte que a {os Jjuzgadores, como directores del proreso, fegaimente fes asisle
toda una serie 0 potestades, aun oficiosas, pare que las aciuaciones que emprendan
atiendan la ancfada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde ia
panorémica propia de fa estructura que constituye el sistema juridico, mas no dasds
ta Optica restricta Uerivada de interprefar y aplicar cada aperte def articulado de
manera aisiada {...)"

*Entre eifas, y en fo gue atafie con ef confrol que oficiosamente ha de reafizarse sobre
ef fitulo giscutivo que seé presenta anfe fa jurisdiccibnen pro de soportar los diferen fes
recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del cédigo general del
proceso estipuia, en uho de sus segmentos, en concreto en su inciso segundo, que
«[fjos requisitos formales de! titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso
de reposicion cantra el mandarmiento sfecufivo. na se admitiré ninguna confroversia
sobre los requisitos del fitulo gue no haya sido planteada por megdio de dicho recurso.
en consecuencia, los defectos formales del titula ejecutive 10 podrén reconocerse ¢
declararse por ef juez en fa sentencia o en el auto que crdene seguir adelante fa
gjecucion, segun fuere el casos, lo cierfo es que ese fragmento tambidn dehe
armonizarse con ofros gue obran en esa misma regla, asi como también con otras
normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con Jos cénones 4°, 11, 42-
20 y 430 inciso 1° ejusdem, amén del mandato constitucional enantes aludido {...)"

2. Monte por intereses moratotios que contiene la liquidacion objetada

En este parlicular acapite y ya sobre el tema de la objecion que si debe
resolver de fondo el operador judicial, es necesario recordar, de enirada, que tal como Io ha
precisado la doctrina de tiempo alras y lo ha ratificado la h. corte conslitucional en varias
decisiones, entre elias la sentencia c-367 de 1995 “existen dos lipos de disposiciones en
materia contractual: aquelias de orden pulblico, - que son precepios de obligatotio e
ineludible cumplimiento, en los cuales no cabe la libre decision ni el convenio o acuerdo
entre 1as paries, porque el interés compromelido es publico -, ¥ aquellas normas que tienen
repercusion sélo entre jos contratantes, y que en subsidic de ia voluntad de fos mismos, qué
po; alguna razén no quedd expresa, determinan consecuencias frente ciertas situaciones
juridicas...”

21  Con la precision anterior y para abordar el fondo por decidir, ensefa el art.
2932 del c.c. que si en la convencién se esfipulan intereses sin expresarse la cuota, se
entenderan fijados los intereses legales que reguta el art. 1617 ibidem. en otros términos, si
no se estipuian intereses en fa convencion, no existe autorizacion legal de cobrar
intereses moratorios; éstos que, de conformidad con el arl. 884 del c.co., unicamente sofn
posibles de aplicar en los negocios mercantiles.

En efecto, la autorizacion que otorga el arl. 884 del ¢.co. para cobro de
intereses moratorios, Unicamente procede respecto de los comerciantes que lo son los
profesionales del comercio registrados como tal en la camara correspondiente y en caso de
negocios mercantiles, segiin ensefian los arts. 10y 13 ibidem.

22 Por su paie, establece el arficulo 72 de la ley 45 de 1990, norma de orden
publico y por ello de obligatoric cumplimiento, como “sancién por el cobro de intereses en
exceso, que: “cuando se cobren intereses que sobrepasen los limites fijados en la ley o por

la autoridad monetaria, el acreedor gerderé todos Jes intereses cobrados en_exceso,

remuneratorios, moratorios o ambos, seqin se trate, aumentados en un monto iqual.
de las sumas que haya

en tales casos, el deudor podra solicitar la inmediata devolucion

N\




RAMIRG CRY TRRCARA /’\/ N

ABCOANOS SERSWLTORES
Gra It ARo. 8383 01 404 Bogutd w
Tel: 1570616157653

c,ancelado por concepio de los respeclivos infereses, mas una suma iqual al exceso, a
titulo de sancion...”(negrillas y subrayas fuera de texto)

2.3 Si entonces, tal como esta demostrado en el sub-examine y obra en el
plenario la prueba correspondiente (letra de cambio ¥ liquidacién presentada por la aclora)
nunca se pacté interés ninguno de acuerdo con ia literalidad del titulo; la actora que, por lo
demas, no es comerciante, porque es abogada como esid probado con la cedificacion
expedida por el consejo superior de {a judicatura que obra en el pienario y a ello se alland
con el silencio la aciora, no podia legalmente cobrar intereses moratorios porgue jamas se
pactaron en una supuesta operacidén que nunca fuvo vocacién mercantit pues no tiene
siquiera causa subyacente; y, a la sazdn. el operador judicial que no es un convidado de
piedra, segun dice la jurisprudencia, de conformidad con el art. 430 in fine del c.g.p., no
podia librar la orden de pago como se pidié en fa demanda sino en la forma legalmente
procedente, que no autorizaba a apremiar al demandado por intereses moratorios, en
cuanto que no existe en el tilulo convencion al respecto; de donde surge evidentemente
probado el tercer yerro que contiene la decisién gue se cuestiona.

Sohbre el punto, dijo la H. Corte Constitucional en Sentencia C-364/00 del
29 de marzo de 2000, con ponencia del Dr. Alejandro Martinez Caballero:

"-—por enda, la auionmimia de ja volunted privada en este punto es esencial, fenientdo
en cuenta que permite que 108 partictiares sometan s efectos de sus actos juridicos
a jas clausuias emanadas dei mutuo actierdo enlre elfos, siempra que no conlrarien
disposiciones imperatives de 1a fey, as decir, normas de orden piblico. en este casc,
fos particuiares soinefidos a fa fegisiacion civil pueden fiar libremente 3 fasa que
estimen conveniente an materia oe infersses tentro de su convencidn, con 108 limites
asi mismes saffalades en la ley, y en slencitn a3 su sutonomia contractual  s&io
cuango fa estipulacion ds i tase no see deferminada, enira a operar ef articulo 2232
en mencion, precisamente porque fe corresponde af legislador, precaver ios
conflictos que se puedan presentar entre los asociados, dizpoiisnde oon
anfefacion y por via general y supletoria una forma de solucionaries, con ef fin de
asegurar a los asociados la necesaria certidumbre sobre ef los derechos que rige 5u8
refaciones. (resaffo).

3. Asi las cosas, demostrado que la actora no podia cobrar ni liquidar intereses
moratorios por las razones precedentes, que si liquidé y cobré llegalmente en este caso,
entendemos que se impone la sancién prevista en el art. 72 de la ley 45 de 1990, por
tratarse de una norma de orden publico vy, por io tanto, de obligatorio cumplimiento; y. en tal
virtud, aplicada la sancién como corresponde, ia acreedora debe perder todos los intereses
que llegalmente cobré y devolver a favor del demandado otra suma igual que, aplicada al
presunto cobro cubre, hasta la fecha, el monio total de su cobro; que es como asi se solicita,
a efectos de evitar procedimientos innecesarios de actualizaciones de crédito.

V. Solicitud .

1. Concedet, como o dispone e num. 3° del arl. 446 del c.g.p., la alzada
oportunamente propuesta y debidamente sustentada.

2. Demostrado en precedencia, que la liquidacion de crédito si es el “esltadio
procesal” para plantear la argumentacién que contlene la objecién, en cuanto hace refacion
al estado de crédito que aqui se cabra coactivamente, en el rubro o suma aritmética referida
a los intereses moratorios ilegalmente inciuidos en la liquidacion objetada; con el
comedimiento que me es propio, reitero mi solicitud de revocar el autc que sujeto a
respetuosa critica, declarar Ia prosperidad de la objecién, aplicar la sancion prevista por la
ley 45 de 1990 y decretar la terminacion del proceso con sus efectos consecuenciales, para
evitar trémites burocraticos e innecesarios de actuatizaciones de crédito.

sefior(a) juez,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Fl. 53
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil diecinueve(2019)

Ref: Exp. No. 110014003-022-2016-00491-00

En virtud a que dentro de la oportunidad sefialada en el
inciso 2° del numeral 1° del articulo 322 del Cédigo General del
Proceso, el apoderado judicial del extremo ejecutado interpuso
recurso de apelacién contra el proveido de 31 de octubre del
2018 {f1.45), se concede el mismo en el efecto DIFERIDO, dado
que es procedente, de conformidad con lo previsto en el numeral
3° del articulo 446 ibidem.

En consecuencia, por la Oficina de reparto, una vez el
recurrente cancele las expensas necesarias dentro del término
previsto en la ley, so pena de declararlo desierto, remitase copia
de toda la foliatura de este cuaderno, con destino a los
Juzgados Civiles del Circuito de la ciudad, con el fin de que se

surta la alzada.

Se advierte que con anterioridad conocié el Juzgado 17

Civil del Circuito de Bogota.

Notifiquese,

JUZGADO VEINTIDGS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacidon en ESTADO No.
12 fijado hoy 30 de enero de 2019 a {a hora de las 08:00 AM.

i

David Antonio Gonzalez-Rubio Breakey
SECRETARIO

& o
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Doctora
CAMILA ANDREA CALDERON FONSECA [

E. S. D.

Ref. EJECUTIVO No 2016-00491
DEMANDANTE: MARTHA LUZ RENDON MURCIA
DEMANDADA: SARA MOLINA WALTEROS.

: Traslado rso de Apelacion.

Respetada doctora,

ELSA GONZALEZ PINILLA, en calidad de apoderada de ia parte
demandante, a través del presente escrito me permito manifestar a la
sefiora Juez, que si bien es cierto se concedid el recurso de alzada
formulado por la.parte demandada contra el auto calendado 29 de enero
del afio que avanza, el cual dispuso aprobar la liquidacién del crédito
realizada por el secretario del Juzgado, se advierte que se omitidé dar
traslado del recurso a la otra parte, es decir en este caso a la
demandante, por lo que asi las cosas y en aras de no incurrir en una
eventual nulidad al tenor del Art. 133 ndm. 6 del Cédigo General del
Proceso y lo sefialado en los Articulos 137 y 325 ibidem, solicito
respetuosamente a su sefioria ADICIONAR el auto en mencién en este
sentido.

Ahora bien, en lo atinente al recurso de apelacin interpuesto por la
parte pasiva, desde ya manifiesto que no le asiste razén legal ni juridica
para pretender que dicha decision sea revocada, dado que la liguidacion
del crédito realizada por la secretaria del Despacho, no obstante haber
sido modificada la presentada por la suscrita, se ajusta a derecho.
Adviértase que desde el inicio del proceso la parte pasiva ha querido
evadir la obligacion contenida en el titulo valor que sirvié de base para
la presente accion, pretendiendo en todos y cada uno de los escritos
presentados una causal de nulidad inexistente y la cual asi se lo ha
hecho saber tanto el juez de primera como el de segunda instancia, sin
que a la fecha la demandada haya logrado entender que no hay lugar a
seguir debatiendo sobre este punto que ya fue objeto de
pronunciamiento en las diferentes providencias que a la fecha se
encuentran ejecutoriadas. Por lo que en este orden de ideas, con lo que
respecta a la liquidacién aprobada por el Despacho, esta se hizo
siguiendo el tramite procesal correspondiente para el tipo de procesos
que en este caso es el ejecutivo, aunado a que como bien lo sefialo su
sefioria en las consideraciones expuestas en el auto objeto del recurso
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de apelacion, era a través de los medios exceptivos de mérito, que la
demandada debia haber manifestado su inconformidad, situacién que no
ocurrio, por lo que en este orden de ideas la liquidacion del crédito
presentada por la suscrita como la realizada por la secretaria del
Juzgado, se efectuaron en cumplimiento con lo ordenado tanto en el
auto que libro mandamiento de pago como en el que ordend seguir
adelante con la ejecucién, que desde hace bastante tiempo se
encuentran en firme, y que lamentablemente la parte pasiva con el
tema de la nulidad ha querido desconocer.

Por todo lo anterior, coadyuvo la decision adoptada por el Despacho en
todas sus partes, por estar ajustada a derecho.

En los anteriores términos descorro el traslado del recurso de apelacién
presentado por la parte demandada contra el auto calendado 29 de
enero de 2019.

Respetuosamente,

7
ZALEZ PINILLA
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SENORA
JUEZ VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

CIUDAD.-

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
DTE: MARTHA LUZ RENDON

DDA: SARA MOLINA G.

RAD. 2016- 491

RAMIRO CRUZ VERGARA, en mi condicién conocida en autos como apoderado judicial
de la demandada en el proceso del epigrafe; con el comedimiento que me es propio,
acredito EN TIEMPO con el original del arancel judicial por valor de $6.800.00 que anexo
al presente memorial y el pago en secretaria de la suma de $10.000.00 por concepto de
las copias ordenadas para surtir y desatar la alzada concedida, el cumplimiento de la

carga procesal impuesta para tal fin.

senor(a) juez,

7‘(&«.«,«3 (\

RAMIRO CRUZ VERGARA
C.C. NO. 19.131.919 DE BOGOTA
T.P. NO. 20.950 C.S.J.
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JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL

J,f." Republica de Colombia T

£ e

' DE BOGOTA D.C.
Oficio No. 545/19

PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
No. 2016-491

De: MARTHA LUZ RENDON MURCIA
Contra: SARA MARLEN MOLINA GUALTEROS

Sefiores:

CENTRO DE SERVICIOS-OFICINA JUDICIAL ’
REPARTO JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Ciudad

Cordial saludo, comedidamente envio copias auténticas del cuaderno uno (1) del
proceso de la referencia, con el {in de que sea repartido al Juzgado 17 Civil del
Circuito de esta ciudad, a [lin de quc sea resuelia el Recurso de Apeclacion
interpuesto contra la providencia atacada, en ¢l efecto DIFERIDQ.

Por tanlo se envian las copias en mencion en 1 cuaderno de 58 lolios utiles.

Todas las providencias se encuentran legalmente notificadas y ¢jecutoriadas.
{Art. 114 del C.G.P.)

El Secretario,

DAVID ANTON GONZALEZ-RUBIO BREAKEY

Ve




Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
CARRERA 10 No. 14-33 P. 8°.
Veintidos (22) de abril de 2019

CONSTANCIA SECRETARIAL
Proceso No..2016-491
De: MARTHA LUZ RENDON MURCIA
Comntra: SARA MARLEN MOLINA GUALTEROS

Bogota D.C., Quince (15) de agosto de 2019

Con ocasién del requerimiento del Juzgado 17 Civil del
Circuito de esta urbe, por ¢l cual solicita se remita copias de las
piezas proccsales obrantes a folio 28 a 35 y 42 del cuaderno
principal y copia del cuaderno que resolvié un recurso de alzada
contra el auto de fecha 15/6/2017 por el cual se rechazo la
objecion a la liquidacion del crédito, se deja constancia que una vez
verificado la foliatura del cuaderno principal del caso sub judice, se
vislumbra que éste sc encuenira mal foliado a partir del folio 42.

Por lo antetior ésta secretaria procede a refoliar las piczas
procesales obrantes en ¢l cuaderno  principal del proceso

11001400302220160049100, desde ¢l folio 42 hasta ¢l 57,

Fl Secretario,

D D ANTONIO GONZ 10 BREAKEY



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
CARRERA 10 No. 14 - 33 Piso 8 TELF. 2845514
cmpl22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C.
BOGOTA D.C. 8 de agosto de 2019 219 16:A0
OFICIO No. 2842/19 39336 16-f06-"13 159
Juze. 17 CIVIL €10, \\,
Seniores | u°&
JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO.- ﬁ
Ciudad

REF: EJECUTIVO No. 11001400302220160049100
DEMANDANTE: MARTHA LUZ RENDON MURCIA C.C.

41.573.578
DEMANDADO: SARA MARLEN MOLINA C.C. 20.979.626

De conformidad con su oficio No. 1994-1101-4003-022-2016-00491-06
ejecutivo singular segunda instancia, recibido el dia de hoy en este
despacho judicial, me permito remitir copia de los folios 28 a 35 del
cuaderno principal, y del folio 41 al 57, haciendo claridad que por error
involuntario el referido cuaderno quedo mal foliado a partir del folio 42,
en tal sentido subsanamos dicho error ademas, que las copias de los
folios 44, 45, 49, 50 y 51 tiene impresion en su reverso.

De igual manera se remite copia de la totalidad del cuaderno que
resolvio la apelacion contra el auto de fecha 15 de junio de 2017, el
cual se envia en 17 folios.

CUALQUIER EMWENDAD_QRA_;‘ANULA EL PR TE OFICIO
M
Atentamente, \ X
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Rama Judicial de! Poder Publico
Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 N° 14 — 33 Piso 15 - Telefax: 2820030 - Bogota — Colombia.
Correo electronico. ccto17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
BOGOTA D.C. 127 SET 2919

Ref- EJECUTIVO No. 2016-0491-06
SEGUNDA INSTANCIA- APELACION AUTO

1. MOTIVO DE LA INSTANCIA

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante contra el auto adiado treinta y uno (31) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), mediante la cual se declaré infundada la objecion a la liquidacion de
crédito formulada por la parte demandada, y se modifico la liquidacion de crédito.

2. EXAMEN PRELIMINAR

Realizado el examen preliminar de que trata el articulo 325 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 326 ibidem, se tiene que:

» Se trata de una providencia apelada por fuera de audiencia.
» Se verificé el cumplimento de las cargas del apelante.
~ El auto apelado de fecha treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
fue suscrito por la juez de primera instancia.
~ No se advierte causal de nulidad.
» El efecto en que se concedio es €l correcto. !
» No se dio traslados a la parte demandante del recurso de apelacion, sin embargo,
este convalido expresamente la actuacion como se evidencia folio 54 al 55,
descorriendo el respectivo traslado.

Estando cumplidos los requisitos preliminares el Despacho procedera a resolver de plano
y por escrito el recurso objeto de la presente providencia.

3. ANTECEDENTES.

El Juzgado Veintidos Civil Municipal de Bogota, mediante auto de fecha treinta y uno (31)
de octubre de dos mil dieciocho (2018), declaré infundada la objecion a la liquidacion de
crédito formulada por la parte demandada y modificé 1a liquidacion de crédito, indicando
que el ejercicio operacional presentado por el extremo demandante se elabor6 conforme
el mandamiento de pago, y la sentencia que ordend seguir adelante la gjecucion, sin gue
su inconformidad que es relativa a que la parte actora no es comerciante y no aplica 1o
preceptuado en el articulo 884 del C.Co., ni que se ha notificado la orden de apremio en
debida forma, sean argumentos gue puedan analizarse a través de este medio de
impugnacion, pues 10s mismos debieron ser propuestos dentro de la oportunidad procesal
correspondiente por intermedio de las excepciones de merito.

Sefialo que no es la liquidacion de crédito un estadio procesal para controvertir la fuerza
vinculante de la sentencia ni la prestacion debida, siendo el fin de objetar la liquidacion de
crédito dar a conocer los posibles errores aritméticos en cuanto a intereses o capital.

A su vez, procedi6 a modificar la liquidacion de crédito realizada por la actora,
aprobandola en la suma de $74'772.574,46.

4. MOTIVO DE INCONFORMIDAD:

Manifiesta el apelante, que interpone el recurso de apelacion para que se revoque el auto
objeto de alzada, dandose aplicacion a la sancion prevista en la Ley 45 de 1990, tras el
evidente cobro excesivo de intereses, se declare la prosperidad de la objecién a la
liquidacion crédito y se decrete la terminacién del proceso.




Rama Judicial del Poder PUblico =

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 N° 14 - 33 Piso 15 - Telefax: 2820030 — Bogota — Colombia.
Correo electrénico. ccto17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

El apelante fundamenta su inconformidad en que el a quo no resolvid de fondo Ia
objecion, citando para el efecto el articulo 446 y 425 del C.G.P., a su vez, indica que la
demandada no conocié a tiempo la existencia y tramite del proceso, no pudiéndose

despachar con ligereza lo referente a la perdida de intereses al objetar la liguidacion de
crédito.

De igual manera, aduce que los argumentos que estructuran la objecion, relativos al
monto cobrado por intereses moratorios, dificilmente podrian tener relacion con la fuerza
vinculante de la sentencia o con la prestacion debida y mucho menos apuntar a la
reapertura del debate sustancial.

Sefiala que ensefa el articulo 2232 del C.C., que si en la convencién se estipulan
intereses sin expresarse la cuota, se entenderan fijados los intereses legales que regula el
articulo 1617 ibidem, esto es que si no se estipula intereses en la convencion, no existe
autorizacion legal de cobrar intereses moratorios, que de conformidad con el articulo 884
del C.Co., Unicamente son posibles aplicar a negocios mercantiles.

Arguye que como quiera que esta probado que no se pacté interés alguno de acuerdo a la
literalidad del titulo, no siendo la demandante tampoco comerciante, no puede cobrar los
intereses moratorios. ‘

5. CONSIDERACIONES:
El articulo 446 del Codigo General del Proceso establece:

" .ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del
credito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el
>aso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo

dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos gque |a
sustenten, sifueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dars traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompariar, so pena de rechazo,

" una liquidacion alternativa en Ja que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica a liquidacion por auto que
solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. Ef
recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni
la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion...”

De igual manera, el tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco puntualizé sobre la liquidacién
de crédito, que esta “determina con exactitud el valor actual de las obligaciones, sumando
capital, intereses y otros accesorios por lo cual se haya decretado la ejecucion. ”

Acorde con lo anterior, ha de indicarse al recurrente que de manera efectiva la liquidacion
de crédito esta instituida para determinar el valor total de la obligacion de conformidad con
¢l mandamiento_ejecutivo de pago v la sentencia proferida, u auto por el cual se
ordend sequir adelante la ejecucion, como en el presente asunto, por lo gue resultan
infructuosos los argumentos que esgrime, en tanto conforme fuere sefialado por el juez de
primera instancia debieron ser propuestos dentro de la oportunidad procesal
correspondiente por intermedio de las excepciones de meérito, sin embargo, pretende
traerlos a colacion en esta oportunidad y de manera tardia a través de Ia objecion a la
liquidacion de crédito, lo que se torna improcedente.
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 N° 14 - 33 Piso 15 - Telefax: 2820030 - Bogota - Colombia
Correo electrénico. ccto1 7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Advierta a su vez, el memorialista que los intereses moratorios fueron ordenados en las
citadas providencias, por lo que el debate que propone no es procedente, mas aun
titulo valor, por lo que debe darse aplicacion a la legislacion comercial y lo indicado por ia
Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente Dr.
José Fernando Ramirez Gomez, en sentencia del veinticuatro (24) de septiembre de dos
mil uno (2001), Referencia- Expediente No. 5876, donde preciso:

"... A prop6sito del tenor original del articuio 883 de/ Codigo de Comercio, se entendia que
la norma, que declaraba que “El deudor estars obligado a pagar los intereses legales
comerciales en caso de mora y a partir de ésta...” sélo era aplicable, de modo exclusivo,
a los negocios mercantiles que el Codigo determinara, pues. tratandose de una sancion,
se decia. no era dable acudir a aplicaciones analdgicas. Empero, la citada norma hubo de

ser derogada por el articulo 99 de la ley 45 de 1990, que a su vez en el articulo 65 dispuso
que en "Las obligaciones mercantiles de caracter dinerario el deudor estars obligado
8 pagar intereses en caso de mora y a partir de ella”

De conformidad con este articulo 65, que de alguna manera Sustituye el articulo 883 del
Codigo de Comercio, Ia obligacion de pagar intereses con ocasién de fa mora, se predica
no solamente con respecto a las obligaciones surgidas de los negocios y contratos
mercantiles, como otrora se afirmaba, y como es la del caso, pues a propéosito de fa
resolucion del cargo anterior quedo definido que se trata de una responsabilidad
contractual, sino de todas las ‘obligaciones mercantiles de caricter dinerario”. como fo

expresa la propia norma citada, incluyendo, por supuesto, entonces. fas obligaciones
mercantiles de origen legal...”

Corolario, no se abre paso la revocatoria deprecada, mucho menos la imposicion de
sancion alguna o terminacién del proceso, a su vez, y por ultimo tenga en cuenta el
apelante que el citado articulo 425 del C.G.P., indica de manera diafana que es dentro del
término para proponer excepciones que el ejecutado puede pedir la perdida de los
intereses, no de manera posterior.

En mérito de lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha treinta y uno (31) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), proferido por el Juez Veintidos (22) Civil Municipal de Bogota D.C por
las razones expuestas en Ia parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante. Por Secretaria practiquese la
liquidacion de costas incluyendo como agencias en derecho la suma de $1°000.000 m/cte.

TERCERO: DEVOLVER las anteriores diligencias al Juzgado de origen para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
- JUEZ.- ,

PZT

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogoté D.C.. 30 sr7 2019

El auto anterior es notificado

El Secretario,

CAMILO ANDRESAHARUERD AGUILAR

\OL
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