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OFICINA JUDICIAL - REPARTO
Ciudad

REF: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA No. 11001400302220160049100
DEMANDANTE: MARTHA LUZ RENDON MURCIA -
DEMANDADO: SARA MARLEN MOLINA GUALTEROS.-

Me permito comunicar a ustedes
el despacho CONCEDE en el EF
de apelacion interpuesto por la p
noviembre del afio 2016.-

que por auto de fecha 09 de marzo y 15 de junio de 2017,
ECTO DEVOLUTIVO ante el inmediato superior, el recurso

arte demandada respecto del auto proferido el pasado 10 de

ernos, primer cuaderno

Para tal efecto adjunto copias auténticas, constantes de dos (02) ;u/aﬂ
olios Utiles.

con 52 (foliatura original en las copias) y segundo cuaderno con 1

.....

CUALQUIER ENMENDADURA ANUEMEL PRESENTE OFICIO

i

Atentamente, v )







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL . 2
CONSE/O SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

Clarinfn Nuperin

e by Sadicocurn _/UR/SD/CC/ONA LES
PARA LOS JUZCADOS CIVILES ¥ DE FAMI/L /A

Fecha: 13/jul/2017 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
017

Pagina 1

GRUPO ' APELACIONES DE AUTOS 27068

SECUENCIA: 27068 FECHA DE REPARTO: 13/07/2017 12:40:50p. m.
REPARTIDO AL DESPACHO:

JUZGADO 17 CIVIL CIRCUITO

IDENTIFICACION: NOMBRES: APELLIDOS: PARTE:
03320-17 2016-0491 JUZ 22 C MPAL OF 01
2647-17
41573578 MARTHA LUZ RENDON MURCIA 01
51982713 ELSA GONZALEZ PINILLA GONZALEZ PINILLA 03
OBSERVACIONES: 2C-52-13 FOLIOS
REPARTOHMMO9 FUNCIONARIO DE REPARTO , ;P,phs‘* REPARTOHMMO9
n
e Y HHOOTIVE
w20 M®TE , «\mm«\\“i\“
Lanich

o o 29‘?; ey

FEcHA DE rEt. B 4 W s
APORTO  pemerda | tashimces ebadso
TRASLADT e HE < ANDA

PARA ARCH O Sncopa. .




L s amis s Ry

i

1 s e o A Tl P 8 N -

FIVS
me o AL A gl B i atite et
DRI 1113 Ay .

<11 Se L Cummiiien, or 8O
12 Eitamino de emp i+ eoncid el (los) emulazudo s) 0 O L0
« 13 Se present6 a anterior solicitud para resolver

&

Ol DT R  RD  2 BN AT O O 13 o' 355w

i W S N S\

%

g oo — w




JUZGADO DIECISIETE CIVIL. DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

18 JuL 2017

Ref:  Ejecutivo 2008 — 1495 - 02
J 28 CM BTA
Segunda instancia auto

Asunto a tratar:

Recurso de apelacion contra auto del 10 de noviembre de 2016 que rechaza incidente de
tacha de faisedad.

Motivo de inconformidad:

Vistos los argumentos al momento de interposicion tanto de la tacha como de la apelacion y
de sustentacion del recurso se evidencian 0s siguientes:

¢ Que el incidente cumple con los requisitcs previstos en el articulo 129 del C.G.P.

e Que es obligacidn del juez tramitar la causal de falsedad segun lo expresado en el
incidente.

« La tacha recae sobre la certificacion del servicio postal de entrega del aviso de
notificacion.
Las declaraciones extra proceso son necesarias para sustentar la tacha.

+ Que "tal cual es la razén de la nulidad pianteada...”

Traslado:
o Las notificaciones se realizaron en legal forma.
e La peticion estad ausente de prueba.

Oportunidad y tramite:

Recurso propuesto oportunamente. La decisién atacada admite alzada en ef efecto
concedido (Art. 321 num. 5y 323 num. 3 C.G.P.).

Concesion y cargas del recurrente:

En auto del 9 de marzo de 2017 se concedid apelacion.

En cuanto a copias y pago se enviaron las ordenadas con constancia de la secretaria de
primera instancia.

Consideraciones:

Admision del recurso: Verificados los presupuestes de! recurso, se admite el recurso y se
procede a su resolucion de plano como lo prevé el articulo 32¢ del C.G.P.

La tacha de falsedad en el Cédigo General del Proceso:

La Ley 1564 de 2012 se divide en libros, secciones, titulos y capitulo, encontrandose la
tacha de falsedad en la “Seccion tercera” denominada Régimen probatorio, Titulo Unico
Pruebas, Capitulo IX Documentos.

Tal situacion indica sin lugar a dudas que la tacha procede tnicaments sobre la prueba
documental que sostiene las argumentaciones sustanciales de las partes en el proceso,
motivo por el cual se estima procedente las decisiones recurrida y de reposicion.






La indebida notificacién como causal de nulidad en el C6digo General del Proceso:

En el escrito de sustentacion del 15 de marzo de 2017 el recurrente modifica la tacha de
falsedad planteada, alegando nulidad por indebida notificacion, de modo que tal razén lejos
de sustentar error en la decision atacada, parte del error propio del litigante que
posteriormente propone una nulidad por indebida notificacion, caso en el cual ha de
proceder de la forma sefalada en los articulos 134 y sucesivos del C.G.P., pertenecientes al
capitulo il Nulidades procesales, Titulo IV incidentes, Seccién Segunda, reglas generales del
procedimiento; que por cierto es la via sefialada por el legisiador para atacar la
notificaciones.

Consecuencia de lo expuesto es mantener la decision recurrida y por mandato del numeral 1
del articulo 365 del C.G.P. condenar en costas al recurrente no accederse a lo planteado en
apeiacién.
En mérito de lo expuesto se

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién contra la decisién apelada.

SEGUNDO: MANTENER la decision recurrida de conformidad con las razones
expuestas.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte recurrente. Se fijan como agencias en
derecho ta suma de $500.000.00.

CUARTO: REMITIR el expediente al despacho de origen.

Notifiquese,

CABA/ caba ~ Decision 1 de 1

NOTIFICACION POR ESTADO

Anotada en el estado No. | Mg_
oy ,18 WL 2017

CAMILO ANDRE RO AGUILAR
Secrejdhio.







Sefor
JUEZ JIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DEBOGOTA
Ciuda! .-

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
DTE: MARTHA LUZ RENDON

DDA: SARA MOLINAG.

RAD. 2016- 491

En micondicion conocida en autos como Apoderado Judicial de la demandada
en el proceso del epigrafe; con el comedimiento que acostumbro, SOLICITO
EN TIEMPO ADICIONAR SU AUTO CALENDADO 18 DE JULIO DE 2017,
media-te el cual decidio MANTENER la decisién recurrida, Lirnterpretando que
“ _.la tacha procede Unicamente sobre la prueba documental que sostiene ias
argumentaciones sustanciales en el proceso...”; en el sentido de indicar,
especialmente, por las razones que edifican el legitimo derecho de defensa de

mi Representada y el principio “lura novit curia” jcual es, entonces, el

mecanismo del que disponen las partes para tachar los demas

documentos verhigracia la declaracion de un tercero, en este caso de un

empleado de una empresa postal de naturaleza privada, que se hace

contener precisamente en el documento que se tacha?.

Docum ento éste que, como en este caso, resulta trascedente nimas nimenos
que e la existencia del proceso, pues sin notificacion no estd debidamente
trabada la relacion juridico procesaly, a la sazén, tampoco hay proceso stricto

sensu.

No obstante que el suscrito es respetuoso de las decisiones judiciales, no puede
desconocerse que no parece tener el soporte legal que aquella (la afirmacion

del despacho) requiere, en especial porque la ley no ha establecido limite

Cayrera 11 A No. 93-93 Oficina 404 _Teléfonos: 6167061 - 6167057 - 6167053
e-mail rcruzv.09@qmail.com — ramcruver@yahoo.es







RAMIRO CRUZ VERGARA

Abogado

ninguno para que la tacha que esta referida a los “documentos” que resulten
trascendentes para el proceso, se restrinja a aquellos que “...sostienen las
argumentaciones sustanciales...”, como se afirmé en el auto cuya adicién se
requiere; y, siendo éste el inico argumento que fundamentalmente sostiene la
decision proferida sin solucion de fondo en el punto apelado, en realidad parece
més bizn una clara denegacion de justicia; méaxime cuando en forma
notoriamente inusual se resuelve una apelacién en menos de una semana,
porque el viernes 14 de julio de 2017 fue repartido el asunto, el martes diecisiete
(17) siguiente ingresé a despacho y al dia siguiente fue resuelto en media

pagina, en lo que hace referencia a las consideraciones de la decision.

Tampoco es cierto, como se afirma en el auto, que se haya modificado la tacha,
presumiblemente para alegar con posterioridad la nulidad por indebida
notificacién. Por el contrario, tal nulidad ya fue propuesta como acto primero de
mirepresentada, en la que incluy¢ justamente la tacha que el sefior Juez a-quo
decidio deslindar del escrito Unico para resclverla en forma independiente y sin
la practica incluso de la obligada prueba que exige el Art. 270 inc. 5°del C.G.P .,
cuya oiden imperativa de practicarla Unicamente puede provenir deljuez, como
lo deje claro la norma en cita con la expresion “...y se ordenara el cotejo...o un

dictamen sobre las posibles adulteraciones” (Resalto y subrayo).

Omision ésta que tampoco parece haber advertido el sefior Juez superioren el
obligaco control de legalidad que debié hacer, para disponer fa nulidad que
si amerita el tramite de la tacha en primera instancia de conformidad con el
numeral 5° del Art. 133 ibidem, cuando quiera que evidentemente se omitié la
practica de una prueba que de acuerdo con la ley era obligatoria y que
correspnnderia a un dictamen, sin solicitud de parte; dictamen éste que tampoco
se reduce al grafolégico, en especial cuando la alegada es una falsedad

ideoldyica, como en este caso ocurre.
Adicioralmente, no deja de ser, cuando menos, exdtico que el oficio No. 2647,
con el cual el secretario del a-quo remite las copias tenga fa fecha 11 de
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RANIRO CRUZ VERGARA

Abogado

ABOGADOS
CONSULTORES

agosto de 2017, calenda que aln no ha llegado, como si llegaron las copias

enviaaas.

Sirvase, en consecuencia, sefior Juez proceder de conformidad con la ley y de

acuerdo a las razones brevemente expuestas.

Sefor Juez,

i S
iW/ZQ ;(‘\

v

RAMIRO CRUZ VERGARA
€C.C.19.131.929 de Bogota
T.P.20.950 del H.C.S. de la J.
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

.30 0CT 207

Ref:  Ejecutivo 2016 — 491 - 01
Segunda instancia auto
J 22 C MPAL BTA.
Proceso en C.G.P.

Asunto a tratar:

Adicién de auto del 18 de julio de 2017 que confind decision de primera instancia que
rechaza tacha de falsedad

Motivo de adicion:

o Indicar cual es entonces el mecanismo del que disponen las partes para tachar los
demas documentos verbigracia la declaracion del tercero, empleado postal.

e Hay denegacion de justicia porque se resolvi6 el tema en menos de una semana y
en media péagina.

e No es cierto el contenido el auto de alegacion posterior de nulidad por indebida
notificacion

s No se hizo control de legalidad porque omitié practica de prueba
e La fecha de las copias del secretario del a quo es 11 de agosto de 2017 y aun no
llega ese dia.
Consideraciones:

La figura de la adicion de autos prevista en el articulo 287 del C.G.P. procede cuando se ha
dejado de resolver asuntos propios del tramite.

Para el caso que nos ocupa, no se evidencia en las razones presentadas por el
memorialista, ningan punto que haya quedado por resolver.

En sentido contrario, los motivos propuestos son la manifestacion del apoderado de
discrepancia con la motivacién de la decision, situacion que no corresponde con la hipotesis
normativa del articulo 287 del C.G.P.

Tampoco se evidencia que el tiempo fijado por el articulo 121 del C.G.P. en materia de
apelaciones y la duracién de la alzada en esta oportunidad tengan nada por adicionar.

En cuanto a la extensién de la decision, tal situacion tampoco corresponde a ias hipotesis
normativas de adicion, como tampocec sucede con las fechas consignadas en oficio de otra
sede judicial.

En cuanto a control de legalidad para pruebas en segunda instancia, el motivo de alzada

correspondié a rechazo de incidente y no a la practica de un dictamen grafolégico en esta
sede.

En mérito de lo expuesto se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la peticién de adicion de conformidad con las razones expuestas.






SEGUNDO: REMITIR el expediente al despacho de origen.

Notifiquese,

CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ.-

CABA/ caba - Decision 1 de 1

Y RRERES PR RERLIRIIN

NOTIFICACION POR ESTADO

. Anotada en el estado No. e 2
e atocn |

CAMILO ANDRES UERO AGUILAR

retario.
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Bogota D.C. 17 de noviembre de 2017

Oficio No. 2932 / 11001-40-03-022-2016-00491-01 EJECUTIVO SINGULAR SEGUNDA
INSTANCIA.

Sefiores

JUZGADO VEINTIDOS (2) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

CARRERA 10 No. 14-33 PISO 8, EDIFICIO HERNANDO MORALES MOLINA
Bogota, D.C.

REF: EJECUTIVO SINGULAR 2 INSTANCIA No. 11001-40-03-022-2016-00491-01
DEMANDANTE: MARTHA LUZ RENDON MURCIA identificada con C.C. No. 41.573.578
DEMANDADOS: SARA MARLEN MOLINA GUALTEROS identificado con C.C. No.
20.979.626.

Comedidamente y en cumplimiento a lo dispuesto mediante providencias calendadas
dieciocho (18) de julio y treinta (30) de octubre de 2017, proferidas dentro del proceso de
la referencia, me permito Comunicar que este Despacho Judiciat RESOLVIO:

Providencia dieciocho (18) de julio de 2017

“PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion contra la decision apelada.
SEGUNDO: MANTENER la decision recurrida de conformidad con las razones expuestas..

TERCERO: CONDENAR en costas a la patte recurrente. Se fijan como agencias en derecho
la suma de $ 500.000,00.

CUARTO: REMITIR el expediente al despacho de origen.”

Providencia treinta (30} de octubre de 2017

“PRIMERO: NEGAR la peticion de adicion de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al despacho de origen.” //6/

Por consiguiente, se devuelve el proceso de la referencia en tres (3) cuadernos de 9, 12y 2
folios respectivamente, el cual se encontraba en este Despacho resolviendo el recurso de
Apelacion en el Efecto Devolutivo contra Auto.

Cordialimente,

(ORIGINAL FIRMADO)
CAMILO ANDRES BAQUERO AGUILAR
Secretario
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