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REF: INCIDENTE DE NULIDAD DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO No.
11001400302220160049100
DEMANDANTE: MARTHA LUCZ RENDON MURCIA C.C. 41.573.578
DEMANDADOQ: SARA MARLEN MOLINA C.C. 20.979.626

Mediante auto del 17 de noviembre de 2017, dictado dentro del proceso de Ia referencia,
encontrandose en firme la decision de la apelacion, ordenada mediante auto del 15 de junio de
2017 (Fls. 29 a 32) como quiera que se dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 322
numeral 3° del C.G.P., por secretaria remitanse el original del expediente a la Oficina Judicial
de Reparto, para que sea asignado al JUZGADO 17 CIVIL DEL CIRCUITO, quien conocio del
anterior recurso. L

Anexo: Cuatro cuadernos con 35, 30, 16, y 56 folios Utiles, fotocopia autentica con 28 y 28
folios, cuatro (4) cuadernos (Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota), 26, 12, 15 y 10 folios.

CUALQUIER ENMENDADURA ANULAEL PRESENTE OFICIO

Atentamente,



Lk
REPUBLICA DE COLOMBIA <C’
RAMA JUDICIAL &
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA B,
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
’ JURISDICCIONALES
PARA LOS JUZGADOS CIVILES ¥ DE FAMILIA

Fecha: 17/ene/2018 Asignacion por conocimiento previo.
017

Pagina 1

GRUPO APELACIONES DE AUTOS 673

SECUENCIA: 673 FECHA DE REPARTO: 17/01/2018 02:28:12p.m.
REPARTIDO AL DESPACHO:

JUZGADO 17 CIVIL CIRCUITO

IDENTIFICACION: NOMBRE:

APELLIDO: PARTE:
41573578 MARTHA LUZ RENDON MURCIA 01
RAD 36580-18 OFIC 64 PROC 2016-0491 JUZ 22 01

C.MPAL
51982713 ELSA GONZALEZ PINILLA GONZALEZ PINILLA 03
@ SERVACIONES:
'SECSADMPEREZ FUNCIONARIO DE REPARTO R S BOGSECSADMPEREZ
mperezd mperezd
v. 2.0 MFTS
1 8 ENE. 2018
FECHA DE RAD. 8

o Y
AF":"L? ‘.7— :"} e .D....%W&.-«LM}«% ?C~ 4 AC«‘G‘\ $ S ﬂL{; ; N -
TE ASLADD 8 Y Ca=2 4 v A BESCANDA

PARA ARCHIV®_ . < Capia







) JZ6, 17 £IUTL 1
Senor {(c
JUEZ 17 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 4 O S
E.S. D. U -
R SRR 1241
Ref. EJECUTIVO No. 2016-00491 ) L
De: MARTHA LUZ RENDON MURCIA

Contra: SARA MOLINA WALTEROS

Asunto solicitud tramite recurso de apelacion.

ELSA GONZALEZ PINILLA, actuando en mi calidad de apoderada de la parte
demandante, al sefior Juez, respetuosamente me permito solicitar se sirva dar
tramite al recurso de apelacién que se encuentra al Despacho desde el 18 de enero
del presente afio. La presente solicitud la elevo en razon a que sin desconocer la
carga laboral que se maneja en el juzgado, es apremiante gue se continGe con el
desarrollo del proceso en el juzgado de origen.

Sin otro particular me suscribo,

€.C Nb. 51.882.713 de Bogota
T. P. No. 145.424 del C. S. de la J.
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Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 No 14 — 33 piso 16 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo’ cctol 7ot@cendoj.ramajudicial gov.co

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
BOGOTAD.C., 11 MAYD 2008

Ref.: Ejecutivo Singular No. 2016-491-01
Auto

Se procede al examen preliminar de la alzada en los términos del articulo 325 del C.G.P,,
conforme las siguientes

CONSIDERACIONES

1 - Traslado de recurso de apelacion de autos escritos del articulo 326 del C.G.P.

Establece la norma en comento que «Cuando se trate de apelacion de un auto, del
escrito de sustentacion se dara traslado a la parte contraria en la forma y por el
términos previsto en el inciso segundo del articulo 110”. Como no- se evidencia
constancia del traslado, ni en las copias remitidas, ni en la impresion de consulta de
proceso, tal situacion configura la causal 6% de nulidad del articulo 133 del C.G.P. en tanto
que se “omite la oportunidad para alegar de conclusion o sustentar un recurso o

. . descorrer su traslado”

En este orden de ideas, como la causal mencionada no es de las previstas en el
paragrafo el articulo 136 del C.G.P. ni de las mencionadas en la sentencia C- 5737116
(falta de jurisdiccion 0 de competencia por factores subjetivo o funcional), la cual
evidenciada es saneable, de modo que conforme a lo sefialado en los articulos 137 y 325
inciso final, ha de ponerse €n conocimiento del afectado, para los fines que estime
pertinentes.

En virtud de lo expuesto, el despacho DISPONE:
_ ftl';'_RIMERO: (Advertencia de nulidad) Poner en conocimiento de la parte afectada la
+*Z3usal de nulidad del numeral 6° del articulo 133 del C.G.P. por no haber traslado del
recurso en primera instancia conforme lo sefalan los articuios 137y 325 ibidem.

SEGUNDO: Prorrogar la instancia en 6 meses (Art. 121 del C.G.P.)

. NOTIFIQUESE,

CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO

JUEZ
e

JUZGADO DIECISIETE Cl ]IBDEL CIRCUITO
BogotaD.C. 1§ WAL Zﬁl

El auto anterior es notificado en e§tado NOO‘*&)‘
El Secretario, \ '

CAMILO ANDRES BAQUERO AGUILAR




Senor
JUZGADO 17 CICVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref. Ejecutivo No. 11001400302220160049100

De: MARTHA LUZ RENDON MURCIA
Contra: SARA MARLEN MOLINA WALTEROS.

Asunto: traslado recurso de apelacién .

ELSA GONZALEZ PINILLA, actuando en calidad de apoderada de la
demandante, al sefior Juez respetuosamente me permito manifestar que
encontrandome dentro del término legal para ello, procedo a descorrer traslado
del recurso de apelacién impetrado por la parte ejecutada, de conformidad con
lo dispuesto en providencial del 15 de mayo del afio que avanza, como sigue:

Desde ya me permito manifestar a su sefiorfa, que me ratifico en el hecho que
dentro del proceso quedo debidamente acreditado que la notificacién del
mandamiento de pago en contra de la demandada sefiora Sara Molina, fue
notificado en legal forma, toda vez que fue la empresa de correos quien
certifico que la demandada sefiora Sara Molina, si vivia en el inmueble citado en
la demanda, y que el documento contentivo de la notificacion fue entregado en
la porterfa del edificio del conjunto residencial donde se encuentra ubicado el
bien inmueble de propiedad de Ia ejecutada al vigilante que se estaba en turno,
en este sentido la Ley establece que cuando se trata de inmuebles ubicados en
propiedad horizontal en la que exista una porteria, los envios postales sean
entregados a la persona encargada de atender dicha porteria. De hecho, la
porteria tiene siempre dispuesto un espacio fisico para la recepcidn,
clasificacion y entrega de la correspondencia, y es por ello que las notificaciones
fueron recibidas por los porteros (José Wilmer Moreno y José Morales),
confirmandose de esta forma que la demandada SI vivia en ese lugar.

Por otra parte en relacidén con la certificacion emitida por la empresa de
correos, y que fue motivo del incidente de tacha de falsedad presentada por la
pasiva, esta ya fue objeto de pronunciamiento, por su Honorable Despacho, en
proveidos del 18 de julio y 30 de octubre de 2017, en los que se dispuso: "
segundo: " mantener la decision recurrida de conformidad con las razones
expuesta "y “ primero: " negar la peticion de adicion de conformidad con las

razones expuestas” respectivamente.

De todo lo anterior se desprende que la demandada ha pretendido desconocer
que ya se encuentra notificada y que a la fecha adeuda a mi poderdante la
suma de dinero por concepto de capital, mas los intereses correspondientes
contenidos en la letra de cambio que hoy se ejecuta, procurando ahora olvidar
las consecuencias juridicas que se derivan de esta clase de obligaciones, y mas
atin cuando de acuerdo con lo manifestado por mi poderdante, la sefiora Molina
es abogada, lo cual permite concluir que tiene el conocimiento suficiente para



saber que sucede cuando se firma un titulo valor y no se cumple con lo
acordado.

Asi las cosas, resulta desatinado por parte de la pasiva, pretender que la
notificacidn que se surtié en debida forma, se supla por unas declaraciones
extraprocesales de tres personas que ni siquiera vivian en el mismo conjunto
donde ella vive, pues tal hecho se puede evidenciar en el mismo documento
contentivo de las declaraciones que dan-cuenta que efectivamente viven en
lugares distintos al de la demandada, y como lo he expresado en diferentes
oportunidades a parte de estas incipientes declaraciones, no se ha allegado al
proceso por parte de la ejecutada prueba contundente que permita demostrar
su dicho.

En los anteriores términos dejo plasmado mis argumentos respecto del traslado

concedido con el recurso de apelacidon, solicitando con todo respeto a su
sefioria, no acceder a lo pretendido por la parte ejecutada.

Con mi acostumbrado respeto,

Z PINILLA
.713 de Bogotd
4 del C. S. de la J.

c.CKo. 51.9¢
T.P. No. 145.
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL CIRCUITO BOGOTA D.C.
o & SET. 2018

Bogota D.C.,

Clase de proceso: Ejecutivo

No. De radicado: 2017-00348-04
Clase de recurso: Apelacion auto
Normatividad: C.G.P.

Asunto a resolver.

Recurso de apelacién contra el auto del 9 de marzo de 2017, por medio del cual el Juzgado
22 Civil Municipal nego la nulidad del proceso, al considerar que no se daban los
presupuestos del numeral 8° del articufo 133 del C.G.P.

Decision de primera instancia.

1.

No hay nulidad porgue la notificacién fue recibida por un empleado de vigilancia del
conjunto residencial donde la demandada tiene un bien raiz.

Se asegur6 por las personas que recibieron la citacién y el aviso judicial que la
notificada se encontraba en el lugar de habitacion.

Hay ausencia de prueba que acredite que la demandada no habitaba el bien para el
momento en que se surtié 1a notificacion.

Se guarda silencio donde residia la demandada para el momento en que se surtid
la notificacion.

No se desvirtué la presuncion de buena fe de los actos de certificacion de la empresa
de correos.

Motivos de inconformidad que sustentan la apelacion.

1.

2.

No se indica cuales son las pruebas que sostienen la decision.

No se tuvo en cuenta que la certificacion emitida por la empresa de correos fue
tachada de falsa.

No se recaudo prueba testimonial alguna que soporte la decisién.

Se desconoce el sistema racional de apreciacion de la prueba y la carga de la
prueba.

Las declaraciones extra juicio no fueron valoradas, no se solicitd la ratificacion de
los testimonios y por tanto la misma se convirtié en plena prueba.

Consideraciones

El codigo General del Proceso, continud con el pensamiento liberal de su antecesor el cual
abandond el sistema de tarifa legal, en nuestra actual legislacion es evidente que:

1.

Existe libertad probatoria, lo que debe entenderse como la autorizacidon para
demostrar los hechos con cualquier medio de prueba. Es decir, no existe tarifa legal.

Es mediamente claro que para probar una situacion de hecho y de derecho, no se
exige en principio alguna solemnidad especial, salvo que se trate de pruebas ad
substantiam actus, como por ejemplo la acreditacion del dominio que solo se permite
acreditar con el certificado de libertad y tradicion del inmueble.



I

3 Por lo anterior, el Juez tiene una vocacion liberal para valorar la prueba, queé debe
ser examinada de manera separay en conjunto.

Bajo los anteriores presupuestos el Juez de primera instancia a diferencia de lo planteado
por el recurrente sefiald expresamente sobre que sento su racionamiento asi:

a Las certificaciones emitidas por la empresa de correo.

b. Los documentos denominados “acta extraprocesehr Nos. 2718, 2714, 27157
c. La ausenciade indicacion del lugar donde habita la demandada.

d. La interpretacion dada a los articulos 291 y 292 del C.GP.

e. La propiedad en cabeza de la demandada.

f Donde y porque quien se recibio las comunicaciones de que trata los articulos 291
y 292 del CGP

Ahora bien, notese que del anterior listado, los medios de prueba fueron valorados de

manera separada y en conjunto, tanto es asi que de la mencionada valoracion determind

. que el reparo planteado por via de nulidad no s& encontraba lo suficientemente soportado
en materia probatoria y por tanto bajo la carga de la prueba que le asistia al demandado
Art. 167 del C.GP., aestale incumbia probar el supuesto de hecho de las normas én que
fundaba su decir.

Bajo los anteriores parametros sé habra de confirmar la decision, pues si se valoro la prueba
a la luz de la sana critica.

Respecto de la ratificacion del testimonio, las actas extraprocesales 0 declaraciones
extrajuicio, no traen el componente normativo del articulo 222 de C.G.P., por lo que no s€
podia reclamar la ratificacion que sé exige de los declarantes, por lo que sobre este topico
también se confirma la decision.

Respecto de 1a peticion de prueba testimonial, la misma no se pidio por el hoy recurrente, teniendo
este la obligacion de solicitarse y no recostarse en la actividad probatoria del Juez para demostrar
su dicho, por lo que también se confirma el auto apelado en este punto.

Por uitimo, efectivamente 108 articulos 291 y 292 establecen unas reglas para la recepcion de 1as

. comunicaciones denominadas citatorios y avisos, las cuales no fueron incumplidas por la empresa
de correo certificado y mucho menos por la parté demandante, por el contrario al igual que el
Juzgador de primer grado con base en las mismas pruebas logra colegir que:

1. Lademandante no probo que ese no era el domicilio.

2. Que la demandada no tenia animo de permanecia en el sitio de recepcion de la
correspondencia.

3. La entrega del bien en consignacion antes de 1a recepcion de 1as comunicaciones, por el
contrario solo se tiene un documento emanado de un tercero que al ser analizado en
conjunto con 10s demas medios de prueba no dan dicha certeza, maxime cuando €l obrante

a folio 3 reverso expresa que se le avisd que tenia correspondencia y que esta se nego
recogerla.

4 Aladata se sigue incumpliendo el mandato establecido por el numeral 5° de! articulo 78 del
C.G.P., puesto gue nunca se ha indicado cual es el lugar del domicilio del demandado.

5 El argumento €s especulativo solo se expresa que no tiene su domicilio en Bogota. pero
ningun documento indica o pone de presente cual es su domicilio.

6 No se desvirtud el contenido presuntivo del articulo 79 del Codigo Civil, por ningun medio de
prueba, es decir que aunque se tenga propiedad raiz, este paso alli es solo accidental.




Asi las cosas, se confirmara el auto apelado y se condenara en costas al recurrente, por lo anterior
el Juzgado 17 Civil del Circuito RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia del 9 de marzo de 2017, emanada del Juzgado 22 Civil
Municipal conforme lo considerado.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la demanda. Liquidese por primera instancia e incliyase como
agencias en derecho la suma de $500.000 Pesos M/Cte.

Notifiquese.

CESAR AUGUSTO-BRAUSIN AREVALO
JUEZ -

JUZGADO 17 CIVIL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO O
La anterior providencia se notifica por E ADO N0,0Q_
Hoy g 1§
El Secretario : *
CAMILO ANDRES BAQUE ILAR

CAB



Sefor
JUEZ DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Ciudad.-

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
DTE: MARTHA LUZ RENDON

DDA: SARA MOLINA G.

RAD. 2016- 491

En mi condicién conocida en autos y con el comedimiento que acostumbro, acudo a
su Despacho, dentro de la oporiunidad legal prevista para el efecto, a solicitar LA
ADICION Y ACLARACION de su proveido calendado 4 de septiembre de 2018,
notificado en estado del cinco (5) siguiente, en los siguientes aspectos:

1. De conformidad con el Art. 164 y 176 inciso 2° del C.G.P., se servira
sefalar el sefior Juez cudl es la prueba que le sirve de sustento a su decision
confirmatoria de la decision y se servira EXPONER “siempre razonadamente” cual
es el mérito que le asigna a cada prueba que le sirve de sistenlo a su decision de
confirmar la decision de negar la nulidad planteada; purque hasta ia fecha en
primera ni en segunda instancia se ha cumplido este imperativo legal, para optar por
la defensa adecuada a mi Representada.

En efecto, el sistcina de la sana critica no encuentra sentido en la
mencién de un principio de libertad probatoria ni se satisface con afirmaciones
carentes de respaldo, como aquella contenida en su auto: “.... Notese que del
anterior listado, los medios de prueba fueron valorados en forma separada y en
conjunto, tanto que de la mencionada valoracion determiné que el reparo planteado
por via de nulidad no se encontraba lo suficientemente soporfado en materia
probatoria...”: porque, reitero, en primera ni en sequnda instancia se ha mencionado
qué valor probatorio es que se ha dado a cada prueba, gue se oforga unicamente
con ARGUMENTOS o RAZONES expresadas en la decision.

Es clarisimo. «n el presente caso que las inicas prucbas para
demostrar si realmente se cumplio 0 no con al acto de noltificacion es, de una parte,
UNA (1) precaria declaracion de parte coitenide en una <ertificacion del correo
certificado y que, a proposito fue tachada por la parte c.intratia de falsa, porque para
la fecha en que se dice dejado tanto el aviso de citacion como de notificacion mi
representada no vivia en ese lugar. La casa que si evs de su propiedad SE
ENCONTRABA DESOCUPADA.

Tal precaria declaracion de ‘srcero fue desvirtuada por TRES (3)
declaraciones de terceros, contenidas en documentos zxinguicio, rendidos bajo la
gravedad del juramento y ante notario, coincidentes, responsivos, independientes
que coinciden en el misma hecho referido a que la deimandado NO TENIA SU
DOMICILIO EN ESE LUGAR, PORQUE Ti. INMUEBLE 125 1:43A DESOCUPADO.
Respecto de estas declaracto::es extrajucio, habiendo po.i ia parte ACTORA (no
la demandante como mal fo sfinna su despac.hc) no solo scivisiar su ratificacion sino




tachar las declaraciones, NO LO HIZO; luego se convirtieron tres declaraciones de
tercero, en PRUEBAS PLENAS.

1.1 La SOLICITUD DE ADICION y ACLARACION se justifica en que el
suscrito y mi Representada tienen derecho, como lo demandan los Arts. 164 y 176
inc. 2°. Del C.G.P. a conocer, qué razones condujeron al sefior Juez a descartar
TRES (3) testimonios que se convirtieron en plena prueba para preferir UNA precaria
certificacion de tercero TACHADA DE FALSA; toda vez que el precepto demanda
que el Juez exponga siempre RAZONADAMENTE el MERITO que le asigna a CADA

PRUEBA.

1.2 Y si fue demostrada la tacha de una precaria certificacién procedente
de tercero con TRES TESTIMONIOS que son prueba plena (porque, contrario a lo
que dice el Despacho, era la actora quien debiendo solicitar ratificacion de la prueba
aportada por la demandada, no lo hizo y por ello se convirtié en plena); cual es la
prueba que le sirve de fundamento a su despacho, para satisfacer la exigencia legal
contenida en el Art. 164 ibidem.

1.3 Si se hubiera valorado la prueba “a la luz de la sana critica” como, con
rapidez se afirma en el auto cuya adicion se prefende, entonces, tendria que
aparecer en el cuerpo del proveido el cotejo entre una prueba (certificacién precaria
y tachada) y ofra (PRUEBA PLENA TESTIMONIAL, de tres (3) declarantes) con la
conclusion obtenida por el Juez; & debia obrar en ta decision las razones por las
cuales el senor Juez entiende que a la precaria certificacién de tercero que fue
tachada se le debe dar valor pleno, porque la entiende superior a cada testimonio
responsivo, coherente, coincidente; que pudiendo haber sido tachado aunque fuera
de sospechoso y solicitada su ratificacion por LA ACTORA (no por la demandante
como con evidente yerro se dice en el auto) nunca lo hizo y por ello se convirtié en
PLENA PRUEBA que, al parecer, en su decision se descarla respecto de la precaria
certificacion tachada.

Todo lo anterior es necesario € imperioso para determinar el camino
que queda a mi Representada para Jefender sus legitimas garantias bajo el Marco
de Derecho que rige al Estado colombiano.

Senor Juez,

RAMIRO CRUZ VERGARA
C.C. 19.137.929 de Eagots
T.P. No.26.950 deil C.5..!






JUZGADO DIECISIETE CIVIL CIRCUITO BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 71 SET. 2018

Clase de proceso: Ejecutivo
Clase de recurso: Apelacion auto
No. De radicado: 2016-00491-04
Normatividad: C.G.P.

1. ANTECEDENTES

Se resolvio el recurso de alzada mediante providencia del 4 de septiembre de la presente
anualidad, donde se confirmd la decisién de primera instancia.

2. ASUNTO A RESOLVER
2.1. Adicién y aclaracion de la providencia fundada en:
2.1.1. Indicar cual es la prueba que sirve de sustento a la decision de cierre.

212 Indicar cudl es la razon por la que se descartan 3 testimonios que se convirtieren
en plena prueba.

2.1.3. Se valore nuevamente la prueba testimonial.
3. PROCEDENCIA

Para precaver la inseguridad y caos en las decisiones, se ha establecido como principio
general en la ley de enjuiciamiento civil, que la providencia que cierra la instancia es
intangible o inmutable por parte del mismo juzgador que los dicté y en virtud de ello le esta
vedado reformarlas y menos revocarlas y s6lo eventualmente y ante circunstancias
preestablecidas o regladas especificamente por el ordenamiento procedimental, puede
entrar aclarar, corregir o adicionar su respectivo fallo.

En este sentido, de manera excepcional y cuando la providencia se resiente
verdaderamente en su claridad, surge como correctivo juridico el de la aclaracion, para
cuando en ella aparezcan conceptos frases que denoten verdadero motivo de duda,
“siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en elfa” (Art.
285 del C.G.P).

Por su parte cuando merece verdadero motivo de adicion porque la providencia omitio
“resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de

conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por

medio de sentencia complementaria’.
4. CASO CONCRETO
La aclaracién y adicion habra de negarse porque:
1. No hay motivo, frase o concepto que merezca aclaracion, puesto que como se dijo
en el auto que desato la instancia, el Juez de 1° grado valor6 las pruebas allegadas

conforme las reglas de la sana critica.

2. La providencia que desato el recurso expreso claramente los motivos que sustentan
la decision de instancia.

Nk




3. No es un motivo de adicion o aclaracién, lo que se pretende es reconsiderar |a
decision, situacion que no se ajusta a las reglas de adicion y aclaracion de

providencias.

4. Todos los puntos censurados por el recurrente fueron considerados, por demas
valga decirse que el recurso de apelacion contra el auto que desato la tacha fue
proferido el 18 de Julio de 2017.

Por lo anterior, el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la peticion de adicion y aclaracién, conforme lo considerado.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese,
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
Juez
Dety a1
JUZGADO 17 CIVIL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C
NOTIFICACION POR ESTADC X
La anterior providenﬁ' zﬂlczﬂ;&STADO No. Oq 3
Hoy (VR
El Secretario )
CAMILO ANDRES BAQUERO AGUILAR
cag
RAD 11001310301720150060900
CLASE: VERBAL DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: ELIXEN VALENCIA ORTIZ. ] )
DEMANDADOS: KILDER DIRCEU MUNEVAR PACHON Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON DERECHUY

SOBRE EL INMUEBLE A USUCAPIR

A2



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

& i

Reptblica de Colombia

Fl.14
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., treinta y uno (3 1) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Exp. No. 110014003-022-2016-00491-00

Obedézcase y camplase lo resuelto por el superior. Lo anterior de

conformidad con el articulo 329 del CGP.

Notifiquese,

Jueza (3)

(Y)
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacidn en ESTADO No.

fZ fijado hoy RS a la hora de las 08:00 AM.,
¥ < U"E;; g .

David Antonio Gonzilez-Rubio Breakey
SECRETARIO
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Rama hudicial
. Consgjo Superior de ta judtcatura

Republica Je Calombia

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
CARRERA 10 No. 14-33 P. 8.
once (11) de enero de 2019

CONSTANCIA SECRETARIAL
Proceso No.  |G~ql

En la fecha de la referencia se deja constancia que por
motivo de la Asamblea Permanente votado a favor por las bases Yy
apoyado por los Sindicatos Asonal Leal y Vocero Judicial, no
corrieron términos judiciales en este estrado judicial desde el dia
treinta y uno (31) de octubre de 2018 hasta el diecinueve (19) de

diciembre del mismo ano.

. Lo anterior bajo la gravedad del Jjuramento.

El secretario,

DAVID ANTO GONZALEZ-RUBIO BREAKEY




Rama judicial I,b
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de E:)Tc;r'xibse:

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
CARRERA 10 No. 14-33 P. 8°.
quince (15) de enero de 2019

CONSTANCIA SECRETARIAL

Proceso No. ]gﬁ*{q

Por motivo de la wvotacion adelantada por las bases Yy
apoyado por el Sindicato El Vocero Judicial el dia catorce (14) de
enero de 2019 por el cual se decidis continuar con el Paro

Judicial, no corrieron términos en este estrado judicial el dig
. quince (15} de enero hogario.

Por lo anterior, el auto o providencia que antecede se notifica
en el estado numero dos (2), hoy dieciséis (16) de enero de 2019,

El secretario,

DAVID ANTON GO ALEZ-RUBIO BREAKEY

N
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