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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C.,

PROCESO. 11001-40-03-021-2019-00146-00
1.- Vista 1a solicitud que antecede!, el Despacho le informa a la interesada que 1os
pargueaderos son las entidades encorgadas de fijar los costos por concepto de
depdsito, de los vehiculos que se encueniren en sus instalaciones, dicho cobro
debe cumplir con los topes indicados en [as tarifas autorizadas por los Consejos

Seccionales de |a Judicatura.

Asi las cosas, se REQUIERE a la ejecutante para que manifieste si lo pretendido es
prestar caucién de conformidad con el articulo 595 numeral 06 del C.G.P para
garantizar la conservacion e integridad de los bienes muebles identificados con

placas CYC 434 y CDL 748, ubicados en los parqueaderos referidos en su escrito?,

2.- Témese nota del embargo de remanentes comunicado a este Despacho, por
el Juzgado Cuarenta y Uno (41} Civil Municipal de esta ciudad, mediante el Cficio
No. 410, visible a folio 244 del presente cucderno, respecto de los bienes de los

demandados Alexander Vélez y Mdnica Yaruro,

Librese oficio y acusese recibido.

Tramitese la misiva directamente desde e! medio técnico al alcance de la

O.E.C.MS., en los términos prescrito la Ley 2213 de 2022

Déjense las constancias del
NOTIFIQUESE,

IWNGADO CUARTDCIVICMUNCITT T 1 ILC UG ION DE SENTENCIAS OF BEOGOTA DG,
. '
Por anotacion en el Estado No. 'w,,de fecha 2_5 ;-'J*- 2322 fue notificado el auto anterior,
Fijaario alas 03:00 A M.

CIELO JULIETH GUTIERREI GONZALE?
____ FrofesonalUsiverstons

"'Fol 236, C |
Fol 236.C 1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL POIER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

22 JuL 2022

Bogota D.C.,

PROCESO. 11001-40-03-012-2020-00207-00

Procede el Despacho a resolver la objecidon elevada por la parte
ejecutante! contra la liquidacion de crédito presentada por el apoderado

judicial de la parte ejecutada?

CONSIDERACIONES:

En criterio de la parte ejecutante, la liquidacion de crédito presentada por
la parte pasiva. no se gjusta a derecho como quiera que no se encuentra
conforme con lo ordenado en el mandamiento de pago. ni en el auto que
ordend seguir adelante la ejecucién, en tanto, no estd teniendo en cuenta
el valor de los abonos, los cuales estan relacionados a folio 83, C 1 conforme

lo establece el articulo 1653 del Cadigo Civil.

Asi las cosas, dispone el numeral 1 del articulo 446 del Codigo General del Proceso
que: "Ejecutoriado ef auto que ordene sequir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion def capital
y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con fo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios”,

Tenemos entonces que la liquidacién del crédito debe qgjustarse a lo
dispuesto en el mandamiento de pago y en el auto que ordena seguir
adelante la ejecucién, de donde dicha liquidacidn es sdlo un desarrollo
aritmético de lo dispuesto en el auto que ordenéd seguir adelante la
egjecucion, pues es dali donde se concretan de forma numérica las

obligaciones a cargo del demandado.

'Fol §2-107.C 1
TFol 77-81.C 1



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER pUBLl(;o
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

En este orden, observa el Despacho que la liquidacion del crédito aportada
por la parte ejecutante arrimada a 82 a 107 del cuaderno principal, no esta
incluyendo la totalidad del capital ordenado en el mandamiento de pago,
pues, si bien esta incluyendo las 6 facturas ordenadas en la referida
providencia, estas son la factura No 64,65,68,73,76 y 77, el valor total de las
mismas corresponde a $77'498.750.00 mcte y NO a $51,155.829.44 mcte
como lo indico, pues la factura No é4 corresponde a la suma de $33.290.250
mcte y no de $6'947.329,44 mcte.

Por otro lado, en cuanto a la liguidacion del crédito aportada por la parte
ejecutada, visible folios 77 a 81 del presente cuaderno, si bien estd tomando
la totalidad de los abonos entregados a la parte demandante a folio 57, C
1 (que fueron corroborados por su contraparte a folio 83, C 1 en la objecion
de la liquidacion de crédito aportada) y los dépositos judiciales constituidos
por cuenta del proceso de la referencia pendientes por entregar a folio 50,
C 1, lo cierto es que no imputd los abonos en la forma estipulada en el

articulo 1653 del CC, esto es, primero a intereses y luego a capital.

Expuesto lo anterior, como quiera que la liquidacion de credito presentada
por las partes, no se gjusta al mandamiento de pago, ni al auto que ordend
seguir adelante con la ejecucion, se hace necesario liquidar la obligacion
conforme a derecho, sin tener en cuenta las liquidaciones presentadas con

anterioridad.

En consecuencia, se modifica la liquidaciéon del crédito en los términos del
cuadro anterior que se sintetiza abagjo, toda vez que la presentada por la
parte ejecutada y la parte ejecutante, no se ajusta a los pardmetros
ordenados en el mandamiento de pago y en la sentencia de instancia,

dado que se liquida con tasas superiores a las maximas autorizadas.

CAPITAL $77'498.750

ABONOS ENTREGADOS FOL 57, C 1 $59'970.136
ABONOS PENDIENTES POR ENTREGAR $32'253.930.19
TOTAL ABONOS IMPUTADOS | $92'223.366.19.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBL[(_IO
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

INTERES DE MORA FINAL $0
TOTAL NETO A PAGAR CAPITAL $20'235.849,03

Bajo los anteriores argumentos, el juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar infundada la objecién a la liquidacidn de crédito
presentada por la parte ejecutante.
SEGUNDO: Modificar y aprobar la liquidacidon de crédito en la suma de
$20°235.869,03 correspondientes Unicamente a capital conforme lo
senalado en la parte motiva de éste proveido liquidados los intereses de
mora hasta el 24/05/2022.

NOTIFIQUESE,

JUIGADO CUARTIO CIVIL MUNICIPAL DF £ JECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOIA DG,

[E1]
Por anotacion en el Estado No.'__g O_,de fecha _2_5_~M"-; 20?2_ ftue notificado el auto anterior,
Fiacio alas 03.00 A M.

GIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
_Frotesonal Lrivers tono
.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

sogotaD.c., 22 JUL 2022

PROCESO. 11001-40-03-052-2019-00920-00

Corresponde al despacho resolver sobre el recurso de reposicion y subsidio
apelacion presentado por el apoderado de la parte ejecutada, abogado
Luis Ernesto Moreno Diaz -fl. 27 cd. 2-, contra el auto calendado 12 de mayo
de 2022 -fl. 25 cd. 2-, mediante el cual el despacho rechazd de plano la

solicitud de nulidad planteada por el apoderado en mencion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La reposicidn tiene como punto cardinal que el juzgador revise sus propias
decisiones para ajustarlas a la ley cuando las mismas estén alejadas de la
misma total o parcialmente, y en caso del talante del error, revocarlas o
reformarlas, conforme lo dispone el articulo 318 del Cédigo General del

Proceso.

De los requisitos para interponer el recurso, se advierte que los mismos se
reunen a cabalidad sin que se produzcan causales de improcedencia,
extemporaneidad o falta de legitimacion que impidan estudiar las

solicitudes presentadas por el recurrente.

Solicita el apoderado recurrente, que se reponga la decisién atacada y en

su lugar se ordene el emplazamiento del demandado.

Senala que el Despacho fue enganado e inducido al error, y con ello ha
vulnerado el derecho al debido proceso y defensa del accionado, ya que,
debid percartarse que en las notificaciones de la empresa de correo
PRONTO ENVIOS, esta advirtié que el sefior Marco Antonio Ruiz no vivia alli,

por lo que, procedia ordenartl emplazamiento del demandado.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
El apoderado de la parte actora, descorrid el traslado del recurso,
manifestando que los argumentos esgrimidos en el escrito del recurso, no
guardan congruencia con el contenido del auto de fecha 12 de mayo de

2022.

Con relacion a la oportunidad y trdmite de las nulidades procesales, el
articulo 134 del Cdédigo General del Proceso, advierte que estas “... podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con

posterioridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de nofificacion o emplazamiento
en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso,
podra también alegarse en la diligencia de enfrega o como excepcion en la
ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar

por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad
a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el

pago total a los acreedores o por cualquier ofra causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las

pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiard a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se

hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se integrara el contradictorio.”

Respecto de los requisitos para alegar la nulidad, el articulo 135 ib., senala
que “La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o

solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni guien

después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Lo nulidad por indebida representacion o por faolta de notificacidn o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada. {...)" Subrayado

por el Despacho.

Por ofra parte, el articulo 136 ejusdem, ensefia que la nulidad se considera
saneada cuando “... la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o

actud sin proponeria. {...)"

Descendiendo al caso en concreto, es claro que la oportunidad con la que
contaba el demandado para proponer la nulidad procesal era en la
primera ocasidon en la que actud, lo cual en el presente caso, ocurrid
cuando el apoderado de! demandado, allegd via correo electrénico el 10
de mayo de 2021 -fl. 121 cd. 1-, solicitud de reconocimiento de personeriq,
actuando de esta forma sin proponerla, lo cual, de conformidad con lo
establecido en el numeral primero del articulo 134 del C.G.P. configurd el

saneamiento de la presunta nulidad ocurrida.

Asi las cosas, al no presentar la solicitud de nulidad en la oportunidad
ordenada legalmente para hacerlo, Ia consecuencia es el rechazo de la

misma.

Porlo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucién

de Sentencias

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 12 de mayo de 2022 -fl. 25 cd. 2-
SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto oportunamente

por el apoderado judicial ejecutado, quien deberd dar cumplimiento a lo

ordenado en el inciso 3° del articulo 322 del C.G. del P,



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBL](;O
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Surtido lo anterior se dard cumplimiento a lo ordenado en el articulo 326 ib.
Y se indicard el efecto y los folios que han de reproducirse y remitirse al

superior.

NOTIFIQUESE (2),

JUZGADQ CUARTO CIVIL MUNIC

DE £ JECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

120 2 5JUL 2022, o
Por anotacién en el Estado No. de fecha ’ NS S fue notificado el auto anteror.
Fijado a las 08:00 A.M

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ

Secrelano
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C., 2°? JUL 2022

PROCESO. 11001-40-03-052-2019-00920-00

En atencidn ala solicitud vista a folio 166. se insta al apoderado de la parte
actora, a estarse aloresuelto en auto de fecha 12 de mayo de 2022 -fl. 142
cd. 1-.

Seguidamente, se ordena ala Oficina de Ejecucion Civil Municipal, proceda
a remitir via correo electrénico, el oficio OOECM-0522KR-6443 del 19 de

mayo de 2022 -l. 163 cd. 1-

NOTIFIQUESE (2),

JIGADQ CUARIO CIVIL MUNICIPAL DEE JEC UG ION 13 SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

~ ] I1
Paor anotacion en el Estado No, 1 1? de fecha ,2@3 JJ— _ 2022 tue notiticado el ayto anterior.
Friado alas 03.00 A M.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
. _ .. o Senetong
L _ L




i1
Fﬁ;ﬂ ‘} 347

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

77 JUL 2022

Bogota D.C.,

PROCESO. 11001-40-03-021-2017-00044-00

De larevision efectuada por el Despacho al Registro Nacional de Abogados,
se pudo constatar que la direccién desde la que se allega la anterior
peticién (Fol. 364, C 1) es la registrada por el abogado JHON "VASQUEZ
ROBLEDO ante el Consejo Superior de la Judicatura, asi pues, el Despacho

entrar@ a pronunciarse de fondo respecto de lo alli pedido.

1.- Se acepta la sustitucion del poder que el apoderado judicial de la parte
actora efectVa a favor del abogado ANDRES EDUARDO POVEDA QUINTERO,
en los términos del memorial presentado y conforme a lo previsto en el
articulo 75 del C. G. P.

Se tendrd en cuenta como direccidén para notificaciones judiciales de dicho
abogado, el correo electrdénico registrado en el SIRNA y desde alli debera

presentar sus solicitudes, so pena de no ser escuchado.

Sin perjuicio de lo anterior, procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la entidad demandante/cesionaria, contra la providencia del 12 de
mayo de 2022!

ANTECEDENTES:

Argumenta el reposicionista su desacuerdo con la decision del juez, pues
éste se abstuvo de impartir tramite al avalio comercial allegado por la parte
actora, sobre el bien que se identifica con el folio de matricula inmobiliaria
50N-20498659.

En primer lugar, senala que el avalio comercial allegado al plenario estd
elaborado por un profesional especializado a las voces del articulo 444

numeral 1° del C.G.P, bajo ese entendido aduce que la parte ejecutante

"Fol 360, C |
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allegdé un avaldo comercial por no considerar idoneo para establecer el
precio real del inmueble, el precio resultante del avalio catastral

aumentado en un 50%.

Por otro lado, senald que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19
del Decreto 1420 de 1998 los avaluos comerciales tienen vigencia de un ano
a partir de la fecha de su expedicidn, en consecuencia como el avaliuo
aportado tiene fecha del 15 de diciembre de 2021, es claro que el referido

dictamen comercial se encuentra plenamente vigente.

De conformidad con lo anterior, solicitd revocar el inciso 5 del auto que se
abstuvo de dar trdmite al avaluo comercial y en su lugar impartir el framite

del articulo 444 del C.G.P.

CONSIDERACIONES:

La reposicion es un instrumento que tienen las partes y los terceros
habilitados para intervenir dentro de un proceso y restablecer la normalidad
juridica cuando consideren que ésta fue alterada, ya sea por fallas en la
aplicacion de normas sustanciales o procesales o por inobservancia de las

mismas.

Este medio de impugnacion requiere de unos requisitos de viabilidad para
asegurar que sea resuelto, tales como capacidad y oportunidad para
interponerlo, procedencia del recurso y sustentacion del mismo, los cuales

en el presente caso se encuentran totalmente satisfechos.

En forma desfavorable se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial sustituto de la parte ejecutante/cesionaria, pues la

actuacion que censura se encuentra ajustada a derecho.
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Sealo primero senalar que el numeral 4 del articulo 444 del C.G.P., prescribe
que -tratadndose de bienes inmuebles el valor serd el del avallo catastral del
predio incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo
aporte considere que no es idoneo para establecer su precio real. En este
evento, con el avalio catastral deberd presentarse un dictamen obtenido
enla formaindicada en el numeral 1-, esto es, con entidades o profesionales

especializados.

Deberd tener en cuenta el recurrente, que a folio 253-254, C 1, aportd el
avalvo del inmueble identificado con F.M.I No 50N-20498659, vy adujo que
para los efectos del articulo 444 nim 4 del C.G.P dllegaba el impuesto
predial unificado donde aparece por la suma de CIENTO CUARENTA Y
NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS MCIE
($149'487.000.00 mcte). No obstante, en lineas posteriores indicéd que este
no era el avalio idoneo para establecer el precio real del bien inmueble
objeto de cautelas, toda vez que dicho avaluo catastral a su juicio, estd por

debajo de su valor comercial.2

En consecuencia, procedid a aportar el avalio comercial del referido bien
inmueble en la suma de DOSCIENTOS CATORCE MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL CIENTO NOVENTA Y DOS PESOS ($214°657.192.00

mcte)

Por consiguiente, se tiene probado, como se indicd en lineas precedentes,
que elrepoaro del apoderado de la parte ejecutante/cesionaria, consiste en
gue el valor del bien inmueble objeto de la litis, en los términos del articulo

444 num 4 del C.G.P resultaba "muy inferior” al avalio comercial aportado.

No obstante, el Juzgado encontrd dicha justificaciéon para apartarse del
avalto catastral infundada y equivocada. y asi se 1o hizo saber de forma

diafana alinteresado mediante providencia del 12 de mayo de 2022, pues,

lol231.C
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si se incrementa el avaluo catastral en 50%, como lo determina la normas, el
avalvuo final para el ano 2021 resultaria en $224'230.500.00 mcte, suma

evidentemente superior al avaluo comercial allegado por el extremo pasivo.

Aclarado lo anterior, senala este juzgador que en el caso sub examine, debe
primar la valoracion indicada en la providencia recurrida y ha de tenerse
como base para el eventual remate del bien objeto de cautela, la cifra
correspondiente al avalto en los términos del articulo 444 nOm 4 para el ano
2022, en tanto, aquello preserva el equilibrio econdomico de los sujetos
procesales, garantizando no solo los derechos de la parte actora en cuanto
a la posibilidad de cubrir con el producto del remate la totalidad del credito
ejecutado, sino que de forma consecuencial, incrementa la postura a la
hora de llevar acabo la diigencia de remate y posterior adjudicacion,
protegiendo asi el patrimonio del deudor y a la postre no hace mas gravosa

su situacion.

Dentro de este orden de ideas, se extrae como consecuencia juridica

ineludible, la imposibilidad de revocar el auto censurado.

Por lo brevemente discurrido, el Despacho niega el recurso de reposicion
presentado por el apoderado judicial de la parte ejecutante/cesionaria, asi
como el recurso subsidiario de apelacion por ser un auto que NO es

apelable en los términos del articulo 321 del C.G.P, manteniendo incélume

el proveido recurrido.

DECISION:

De lo discurrido. el JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

PNam 4 Articulo 444 del C.G.P
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RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto de fecha 12 de mayo de 2022 por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

Segundo: No conceder el recurso subsidiario de apelacidn por encontrarnos
ante un auto que NO es apelable, en tanto, la referida providencia, no se

encuentra en los autos enlistados en el articulo 321 del C.G.P

NOTIFIQUESE,

JGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE_EIECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C,

r . ~
| Por anotacion en el Estado No.iw de fecha ,,72 J;Jd]- 4022 fur notificado e! auto anterior.
Fijacie a kas 03:00 AM.

CIELO JUUETH GUTIERREZ GONTALEZ
Profesonal Universitario




