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JUEZTI^NTA Y SEIS OVN. MUNICPAL OE BOGOTA, OX.
E. 3. D.

PROCESO
REF: BmammmMiF0iELMmmmmmmmMm»vmjimoM.^mixmz

RODI^UEZ. CLAUDIA PATRICiA VALENCIA CASTf^ Y MARGAf^A L<N^

ASUNTO: WCNIEIflE DE NUUMD

CLAUDIA PATRICIA VALENOA CASTm} ffilVor edad y veckta ite aNa ducted. idefitific«to
oon
por medio del aac^ manMIaalQ qua olocgo podar aapactd, ampNo y aufictente, al
OoGlor JAIRO ALBERTO LOPEZ RODiWIEZ, tandateii mayor da adad, vacteo da 9^
cteciiKi,idefill(k»doc(xiGMula da GRjdadante No. 19.4S7.736 da Bogota abogado an a^anteto,
portado da la tadete ppolsalonal No. 106.889 del para qua ma

^J2^^KI0»

Mi aftotteraNjo tidma bM lacuNaddi da sisto*, cddeuictf. oraiaitti^

Sirvanse lacofiocar peiaonerte al Oodor LOPEZ ROOiG^lEZ an loa tennmoa y atedoa dal
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S«ftor
JUE2 TRBWTA Y SBS (3#) CWH. mmOPM, DE BOGOTA, OX.
E. a D.

PROCESO No201S>1^
REF: E^OinVOC^ RAFAEL ANTOMOSAeG:AOAII^VmJAn^AI.^RTO LOPEZ 
RODRIGUEZ, CLAUDIA PATRICfA VALE^RIIA CASTRO Y MARGARITA L<^EZ 
RODRimiEZ.
DEMANDA ACIMIULADA.
ASUNTO: mClOEMTl DE NULKIAD

JAiRO /UU^RTO LOREZ R€M3(R^UEZ, k^tificiKio dvi( y pno^ssicmaimente (xmm apawce al 
pie de HN iiffna, actu««do i»ri noii^ piq;^ y 0X1)0 iap[x:^^ |ydt(^ <le la S^kyra CLAUOIA 
PATRICIA VALENCIA ^STRO , personi» mayores de ecM y domici^das en Bogc^, 
demamtedos ttenfro del proeeso de to retowncia. a»aedidameiKto aoBcHo a «i De^jocho que 
prevto ei trAmite cwespofKitento DE INCK^NTE m HUUDAD. <m dtack^ y 
aiK^ncia dal aeflor lUIFAEL ANTONR3 SAENZ ACVIi^ famt^ mayor y vactno da esta 
Ciudad, demandante deotro de Pfoce^. proceda a atoctuar ia$ ^uiant^:

DECLARACIOI^ Y COISKNAS

PRIMERO: Oector to miMctod da ^te procaao, a partir del auto que Hbro mandamiento de 
p^. ii^jecto de 1^ actuadcmes an # ocurrMtos.

SEGUNDO: Coadeoar a la parte ctomanctorite an go^ del pror^so.

1. D^areoo la pnotecoidn consttudor^ de nuestoe derachoe fttidamerMa to dabido prooeso,
y

ses (3S) CIVIL MUNK:iPAL de B0G0T4 DX. demro del juicio e|ea^ (demanda 
acymutoda> c|uetolDffmito RAFAEL mfmm SJ^NZ ACUMU^ cof#a ALBERTO
LOf^ RODi^tMZ. CLAUDIA PATRICIA VAIENCIA CASTRO Y MARGIUIITA LOPEZ 
RODRIGUEZ

2. Esleiu^pKk) medWe auto de fec^ v^or«5 (21) cto de <tot mil cfieciocho (2018) 
libro mamtemtonto de ps^ y mkm correr V^lado al d wians^

empeio. aoonlecid qua el «esuRado de la enbep de dicho citalodo fiie que no pudo aer
entregado debido a que to cNreoddn no edsla*.

dtolono «{^to3rio todf^do 21 db toPrero de 1KI19, medtonie oerficadQei Nbe. 5102(^03$, y 
S1(^09^dlrtoido a toeepouliKtoea toeiguieritediwooiam CaieSS No. ^44 bioque C4 
414 BOCWA de Bogoto. nomendatum tai que c NO FUE immmA Pm LA 
DEMANOAOA»; wnpem acontoctoque el«fe!Hiladodetoanlrei^de€Sc^atotoito^«|ue 
nopudos8renbBg^d^)^dqpjeseitaeiEaronvl»li^k»di£Bl9de1tobreHOde^19y21 cto

hilbintaci6n». t



2^ias0068S, el apocterado de ia parle acta soikia at Jusgaclo ia nolificaci6n
a b estek^ectdo erv dl aiticuto 292 del C. G P.

2.4 B juzgado medianie de bcha 22 de Mxt de 2Q19 no aiJoresa la nolicadafi oortxnia ai 
artkxjb 292 del C.GP. per oianto b ncMcacbn persorbi no ha sido posiwo y feqtiem pae tai
fin.

15. En su da k}^ su optelivo 8l s^br ^3Qdtado de ia parts acta por eHo. i

fechado ^ da ^ da 2019. me(^ cei«cadoa No4 5102217^ y 510S1790 efirigido ^ loa
ejeoiades a ta sigifiertB cliecddit Cede 83 l4o. 95^ t*xiie <>3 a|3to 414 Etao de
Bogota nomendata tal qua « NO H£ MUCAm P(M LA DBMANOAOA »;

a qua se realizapcm \flstas k» (fias 29 da atrl de 2019 y a) da atn de 2019 y no se 
(Men racilta la ooneapondaneb fw MnMrafa to

16. B|Lizc^rHjav»n»ibrTtastaaiodelecha22damayQda2019noetar!zaia 
conibrfm al arMcub 2^ del C.G.P. par ctmio la noilcacidn pefsonel m ha sidd 
recperepaiBtaifin.

17. B aDodeiadodetei0flrteaciofiiiiocori3nfneconttertb1a#dbDordk>. tataioinsistBriBei el4BM m 0 W0I0I 0mBll̂ ^tl0^g0wl^9 0^ w • • 900* 0^909 w 99 900^W 900^ «0^0999^^99 01^099 ^090^0^0 W0009 99 ^0^^009i0t99 9009 ^ 0t^
..M.f...... -*■-.. - -aJJfc- —- - ........................-It............-* - _ -JL - — — — -------fc- — —- ±.— ...------------------------------------------------* - —^

aian 08 ricxBicaf persDoaBTieni© a B oenwiCBKia, eiwia nuevaniefws csaioiio ccwassnoiacnKio 30 de juOo da 2019, medtaa ceifficadoa Noa §11^7030,51(^70^ efirigido a los ajeoiia^ 
aiasi^iiariadirecscidreC^ISANo. 1-21 Barrio tea ^@t»a da Bo@oy^empero,aQontoci6c|ia 
ai craaulado de la entraga da dnho dtalorio (be qua no podo 
persona a nofificar no resida o labora en esia diaocida».

ei dfa 20 deenein de jlXlSSHr. indfvl per d eg^Megado da <xmcMaiilo efidte
adeiame con ia ajacucidn al da 28 de (ataro del ario 2020»,

CONSIOiRACIONES mL H>^DENTE DE NUUDAO

Porerxle,enpfodaad»trarsaendbholatabmaiifiesloquecmcal»dydaqtje{oaclBicxic»erM
a la dreocaon qua la (i^ste acsora eyrrmsaO en 0 oerriarKs oxno donveao Ob IB oararKMia,

travds dal aripiazarraartla Calicactan qua iguai pradicarae oon
segunda dreoci6n suroinisinaeb. en et transarso del procseso, qje padeoe el amm ppobtaa
iderriidad de axfeir y r» ewetir sirmtoearnente*.

Ee por b propbque, aserad, didb «inoongruenct8, para aMtar la indabida norificacidn. dabid haber
oporbnainenladelecbdeporledtaandanleoporeljiEgado. Snemtjargocomoelonoociirrid

Brionoes, que sb bien la acta «fBafi26 las gesriones qua b oona^joncfoi para la prddica de b
noticaddrr de b dernandada al purib que se eiiwbrori ciaiorkB a bs dkeocbries aurninitadei y qua
poaterionnenie tal Gomo b pemnile b by se prooedb a nolicar at tnandambnb de pago a trawds del

pero db, vblo desde b ^piba del deracbo a b defisr^ de b |arador adfil^,
demandada. no purga b boormienle bagubrk^ de b ampresa de envb4 no debctacb 
crxrlunsmanbr. b ebrto res esa «3rTagi.feiFkbd ab dudb bjlica b incMide ncMcedkSn oor no •199 ■ ^90^99 ^ 909 0m 909 m0F 00^0 -9^9^09 090^90 9 00^^j00m^0 99^0000 0^9 9 00009^^0 0^p^9W90mm’ mm 99 900090999^010 9 9090909^9091090 9001 * ” ^009

hebersa ptadbado an bgal brim b rnisrna indapendbriarnenb qua tat dictinslancb b sea infiputabb I
a b ernpresa daoorreos y no a b parte mismar.
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Aess« 00^. qiie«8tt3ien iienf^tresadem^cB induce liarror, nc$ PCX'etopueded^rse cl&iado, pues 
ai ta dernandada m aiai^ lasidaaa )aciaa36asunF*iial^porlapartaacloraaniadifma^ 
sigriicaqtBSuwiai^^alp^m a teBNia del emptezanisTio no *1118 faaibsda an d^xdafefma,

_________________________ ,««v„«»,,,,m^^ii*»t4i^«i«t«R*a«rooHE3ocrTa«manaamiemode
pe^aldemandadotienacomofirtaKdada9aguFBr8udet«davtoifeK^aipttx»soa%t, pdndpaimerie, 
de qua eietza su dSBcho a ^ delensas, por b qye ^ Olden pabnaria as qpe la imagularl^ an ias
oertifk^cionas da b an^siasa da corracB deliS aiedsr ^ juee y a b parti inleiasada para, praviaman^

ta meraformaidadquaautodzabael No. 4dslaitfcuio315<MC. P, c7h^'”iJa4dSaI5a^29i del 
Cddrgo General del proceed.

Par imib, cpe «ta indebkb ndilcact6n oomo caus^ da nuidad prolage ddsicsinanie ei deredho da 
delansaporencirnadetassnpleobservarictadetebfmaidadesquelapaibacbracuinpKd, pueab 
itTipottante as qua b parte dernai«^ hubbra sozado da la Qportiit^ da debndersa. No sa «aiei de 
desooTKXBT ta buena te da b parte, ni poriar art arilradbho su aduar brio da parwtzte'el deracho

m $e b puaden trasbdar bsenores queen pfocseao bcifia b empresa de efwfo®i.

B«lm ctaretan^ verdadetamerte aroepcbnaba qua, punUml y casublbamer^ venficadas,

an sparb tel qua ei yerro arvosbado lt»a cus^pter apiba por cai^ de procbdr
da manem deamaaiirada un mmwet^ y mpeHm pem be aMbms bMoa», e» posil^ b 
extraordmarb btervarxarb del |uei. no oblate b negli^ncb deepl^ada. porqu^ dapraoi af 
rasguaffdo, ai atwidomr laa vfaa t^ial^ con <m cuterta pmm rwn«^ «js mite cbwtemwite
eneiproceao.

En ciertas oci^bnas, b Ckxte Suprama da Ju^a, ha sostenido qua:

Se impona antoncas ppta^ bs darachos racbmados por b parte acdonante. an am da 
garantizar b pravalancb d^ daracho mi^nctal aoiira ai proceed. No soebya b Corte qua M
------------- -—u--------------- ------------*"• -....... _oafairopi^rtesdedeionas

ahora ojaalbna. habtda cuenta qua no sa ir^puso recurso cb raposbbn tanta a aibs,

tbna an cuenta qua el Esterb m cabaza cte bs Jumces da b Repubite daben y puaden 
etarctdo da su pbna «4onomb qua b oton^ b Lay y b Constituddn, ra^izar sin nk^pna ctea 
da cortapisas bs acte pfapaiatcbrte a atecbs de Bavar a cabo b brzada* |$^tencb da
2 cte ocMx'e de ^12, axp. £K3^S-01) (se n»aia),

Ha de verBe, an aste eyanto, qtb dadas te pacuitaras discordancbs (te qua dan cuenta bs 
ccmstamte qua mpkSd b amprasa da corraspondanc^ contralacb para noH^:^ b ortte da 
apr^b . tuvo qua stwgir an c^beza jui^Kb ^ (tear da acmoa da ba hechos
iKteeddos an ojimto hizxi a b altbtet tritifmK:^ ampn^idkte, aftrrderriveertigarporqtjbsedtjo 
con un bdo, qiMS wm
diracddn de fK^t^bCbn as Inexbtenta; y, por(^,enpuntoda£^ra8nmitencbturB8dadasp^ 
b parte eiecubtftte, an im pirbipb ^ad^ <pa no abate y^ r«o (teterte iui^, a b yaz, alup 
qua b derrmndada no viva aflt, amtras^itido qua fm b inasl^fante y mirf piade cte|araa 

poralte.

Lo qite evanlt^E^mer^ ni^’Mtelo qua b pCMrta damiaHteda iNte>iar4a sa vino a arterar de b 
axisterteb del litigb otando m aste se aalabsn surtbndo bs 
daotetaba, te^pecto c^. odmo no, diarf nteb modo dcbb (te sar axamlnado, sagi^n 
correspondta, itera deapepr teda duda y mbPbada qua an tcmo da irtb puditea darae.

sise
«n

praviib a b subasla
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Aft{ cosa», !o€|ij«SMsrecf»nmadadeb(6^,
artfcutos 169 y 170 del Cdd^ Qenerst del Froc^o, y N# la Optica tra^a por los precei:^j 
228 de la Carta Folltrca y 11 de la ley dvll iKi|sdva, f^eveerse de los c^stnentoe dte cofwkx^j 
necesarios para que eA irx^rtte de nultd»l sotmetido a su cor^ideradOn se evtdende como la i 
le^ via cpam rmt^tat v#ta y ef^ cx^poreit^ a! re^ eix^ausamientq de \os deiechoa| 
suslancia^», todo etto enmarcacb en una senda prevlam^e ddlmttada ha de sef 
trasegada de mode respetuoso, eqyi^tlvo y Justo a propdsito de que la d^ermlnadOn ado^ada 
se enriquesca de bgidmidad.

Se pregona que la ^KXiitad de (^ofe^r «pru^s de ofldo» es un <poder<4eb^ del luzs^orJ 
mOs que una pc^ibdidad a otal iHrede aoidr a fnem tftulod^ae<^:xiiri; td ^tO cxnraMzam 
como una acdvidad del ^ado que esti enderezada a la reaNzaddi del Deredio, ye qua 
rrodiante aqueMas €se i^opende a kt <le sent«idlae SKxirde» ocm lei tegd^ad, «
justicta y la veit^, presiH>ue8tos axiolOsH^ qua son mene^ en araa de iteider ei
impo^^fgable y semf^rno dePer de dar intern y capal preeminencia al derecho su$tandal» J 
io propb a 8n qt^ la justicia se tcme en laftm ymna cte to mamHte ^ de
fundc^ee que a cada servictor |tKiidal to corresponden dentro de la OrPi^ de sus atrlbudoneq 
kupilee. Al efecto, la Sda Ha w^ado que:

Ese poder del juea, caracteriffldo o)mo » encaiente, segdi te ha dfeho de UR »»riatele grad^
i-Urtrifin n*« ■ -------» _________________ ___________ i . . ^ ^

oomo laia exigence que el Juigador, cx»no cirec&r dd prcceso, debe sal8^^
la ley irr^nne la prOctica de una prueba en

proc»sos, en oiyo case, m*nbe a! JuzpKJorcerdofarsede la ri^eaddn de tel n^rt®.
ioe supuedoe de qKdosw del itmtwinr no dsoende de au cruttente 

debe de^ategafee por requeitiiienlo le$^ de manaia que 
iryaimnftnnianii>(priiwalakinhatfiftmrifjari»iOTd<ewdeC0ndtilff^qu9I?esa8dy&#"

For tanto, «la adc^>c^n pruebas otk^^aa rK> es cue^dn de diacredonaNdad. sirK> u 
imperativo de jieslk^ que se imporHi m cx^bma (del Jimzl de conodmtenlo*.
A^TiRStm, asrpie natevar que el rurn^ del preof^ 95 de^ €Od|p General del Booeso que tnal 
aoerca de la «ir^fk:acta de to ird^rupc^ de to prescrtpcton y c^jeranda de to oaduddad 
esiabieoe, en su inciso primero del aiudido numeral, que mo se consktorari totemimpkto I 
prescfipdOn y operarO to caduddad» ocuando la nuHdito dM proosso comprmda to nodficac^ 
ya del mm adtoitoorio de to (Amanda om (M msmd^r^K^ epod^, «s»am|»e qua to causa d 
to nulidad sea adibuibte al demandante».

iBzonable pdo. sino qm

Y, a su vi^ en d i^guncb inctso pc^dvO que €m irf

la caducidads.

Por suput^to, QLiando es ctodarada to «nuijdsto» |:^o<^^t. cmrpnmcHendo i^io to «nc4i
to tooimbe sidel auto actoitoorto o de to ORton (to apwnto, i 

dilucidar, en el pronunciamlenio en que asf dispone, dos aspectos a saber: uno, determimri 
at demandante to es o no imputable to invirild^ hatlada (inctso del numeral ^ de to nomii 
95 del Cddigo General del Pmomo); y, obo, wia vez d^aurado eto, mstfiile^arse expresamor^ 
acerca de los efac^os que dep^rO la mJctod (toctoracto r^srento a to «intemtp(^ de I 
prescripciOns y/o to tinc^wancia de to cadutidads (inciso 2®, numeral 5®. articulo 95, ibidem)

Ese par de aristas twi de depse fehacientemente explicactos por los operadores judk^tos 
conocimtonto en to provtoerK^ anutotlva que sobia ei (^ticular en cada caso se adopte, seg 
asi io ai^slQtec^ togtotodor, Hafaida cu^ta que oonicxme to toi^tone to raspectiva norma, 
tal se d^erminarin tos serxietos juridicas que dimswian de to cx>r^i^^<mle invaNctoz acorrtedi 
c^aridad C|ue bmoa (3m ojerpo at |u^ m tcxm a tos tOpcos abOs tefetoctos, a bn de que 
exbemos iittok^^ conozcan ototos son los materials atoanoes de to al sl^o nsMSuelto.



Se obr6 con d^ac^to pues s© una ot^ac^n Jucfetd, m tanto qm «fwite a ias
dudaa c|u© puedeii dema  ̂©n el ^icb poa # iiattor, ©si& a n)0fK> la laculad ofidoaa en fneteria
probatx^ a la qua puadeaaxircoritir^anlameiile y si to ©6^ c$)Of%jno <arfoA» 179 y 180 da la 1^

cuai poaibila qua aquelaa sa lemuevarv aun ax
quepamrmemenlesedabapropenderporparladalEijdisdbcian, actemis da qt^ a?^a ^
c^bar da dar a conoc^ la axpresa da tos mem qj» c^rarfa la avantua) miildad
acaK»detelntemipcidndate?»a«»i|5d6ny/Oteinopemnc^ da teci^udcted.<«8poniando8e 

POT tanto <»ia aaan ador^adc^ los conactivoa a qua haya logar, da acu^do Joe af9umantos
da manat.

Al maa^n da to aniator, al ema wMm qua m imsimm ^n m el dattof de 
eprav^r. remedtor« taiKiof^r o deminctor por tot madios qua aste edd^ consa^a, tos actos 
contrarioa a la dtoni^ de ia juaticia, leaHad, probktod f buana to qua daben obaervarsa an al 
proc^, to misrrKj qua toda tentotwa (to firau<to procasal t <Mtfcuto 42-3® Cddigo General del
Proceso).

Ea pc^ ^ ^ tozstoito no pue^ q^MKtorae anie tos tn^PKectotonea qua toOMTtO to
ampreaa de correos, por to qua Itobtd &mpm^ (s» $tcmamm oorr^ponc^er^ pare que

se TIPiriCA. EI^ONCeS. la causal de NULIDAD EN el ARTICULO 133 NUMERAL 3 
DEL CODIGO GENERAL DEL PRCK^ESO, LA CUAL 0E8E SER DECRETADA POR SU 
DE^ACHO.

Invoco como fundamanto de derecho to prec^toado an km artlcaik^ 12S y slguient^ (tel COdicto 
Ga.n,fialdg|PcP<a^. apltoables.

Soltoito se tengan (somo tato tos documented ^sortados at pro<dso principal y la SK^acton 
SUftKto ^ mt!»TK>.

ANEXO

Me permito anexar nuevamento poder conferido,

PROCESO Y COUPETENCIA

Es usted sefkx* juez el competente por cuanto an su d^pacho se ad^nto el proc^ 
retorenctado. A fa pr^ente soMc^ud se d^ bimto de contorrr^iad a to ^taMeetdo en el 
Dtoigo ^ler^ del Proceso, es dedr, Tituto IVINCIOENTES, Qe^imo I y 11.

NOtlFICACIC^S

La parte demanrtente en to dtfeo(^ sumtototrato m el Hbeto (te to demartoa.
Et suscritoytod^nandadaracibifemosnotrftoacton^entoCalteSSNo. 9S-34BtoqueC-3Apto 
414, Bifrio BocM» i de to ciudad de Bogoti, ac.
Correos elecb>^iicoa:

Dr. JAIRO ALBERTO LOPEZ R UEZ: Mfo740@holm«l.eom.

el

>4
ROORtOUEZ

C.C., Bogoto. 
T.p: No. 108.889 del C.S.U. 
Cel. 3112084229
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Correo: Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook11/9/2020

OK AL ... SANDRAINCIDENTE DE NULIDAD PROC. 2016-1290
'para ENTRAR AL 1 foK SIGLolo^ ...I 2 L.

i..:

Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
ACUSO RECIBIDO. Cordialmente: NEVER VERANO PARA INQUIETUDES LLAM... Jue 10/09/2020 11:57 AM

JAIROALBERTO LOPEZ RODRIG 
UEZ <JAIRO740@hotmail.com □
>

Jue 10/09/2020 11:07 AM
Para: Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.<

^ INCIDENTE.pdf
■SB 1 MB

H PODER.pdf
154 KB■SB

L 2 archives adjuntos (1 MB) Descargar todo Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura

Buenos dias, para su conocimiento y demas fines pertinentes, me permito allegar memorial 
del INCIDENTE DE NULIDAD dentro del proceso 2016-190.

Con el debido respeto.

JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ.
C.C. 19457736 
TP. 108.889 DELC.S.J.
CEL. 3112084229
CORREO ELECTRONICO; jairo740@hotmail.com

1/1https://outlook.offi ce.com/mail/AQMkAGM3ZTE4Mzl4LTRIODEtNDNmOC05MGJmLTRiNDYzNmlzNzVIN\wAuAAADIu8jZKMQcU%2BcBPnlZgMgxwE...



Al despacho de la senora juez, hoy 11 de septiembre de 
2020, informando que se allego via correo electronico, 
escrito - incidente de nulidad. Sirvase proveer. -

HENRY M/\RTINEZ ANGARITA 

SECRETARIO

I#



REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL 

Bogota, D.C., Dieciseis (16) de septiembre de dos mil veinte 2020.

REFERENCIA. 11001 -40-03-036-2016-01290-00 

DEMANDANTE: RAFAEL SAENZ 

DEMANDADO: JAIRO LOPEZ

Del anterior incidente de nulidad “por indebida notificacion” contra la 
demanda acumulada (c4) presentado por JAIRO ALBERTO LOPEZ, actuando en 
causa propia, y como apoderado judicial de CLAUDIA PATRICIA VALENCIA, se 
corre traslado a la parte demandante, por el termino legal de TRES (3) DIAS (articulo 
134 CG.P.).

Notr^uese,

EDITH COUSTANZA LOZANO LINARES
JUB

JUZGADO TREINTA V SEIS CWIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(C.

^ presente'^cisidr/esy(6tificada por anotacion en ESTADO 
EfcSQKOiV/C( 
las sToO'oTTTrr

de septiembre de 2020 a la hora de

HENRY MARTtNEZ ANGARITA 
Secretario



PULIDOCHICA
ABOGADOS ASOCiADOS ■ ~

Senora

JUEZA TREINTA Y SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D. C.
E. S.D.

Ref. Traslado de Incidente de nuUdad presentado por JAIRO ALBERTO LOPEZ 
RODRIGUEZ Y CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO, dentro de la demanda 
ejecutiva singular acumulada de menor cuantia de RAFAEL ANTONIO SAENZ 
ADAMES, en contra de JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ. CLAUDIA PATRICIA 
VALENCIA CASTRO Y MARGARITA LOPEZ RODRIGUEZ. (Radicado proceso 
principal 2016 -1290)

DIEGO FERNANDO PULIDO CHICA, abogado en ejercicio, mayor y vecino de esta 
Ciudad, identificado con las calidades civiles y profesionales que aparecen al final del 

documento, obrando en mi condicion de apoderado del sefior RAFAEL ANTONIO SAENZ 
ADAMES, persona natural, mayor de edad, domiciliada y residente en esta Ciudad; 
procedo a traves del presente escrito a descorrer el traslado que se me hiciese del 

incidente de nulidad interpuesto por JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ Y 
CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO, dentro de la demanda ejecutiva singular 
acumulada de menor cuantia numero 2016 - 1290, en los siguientes terminos:

RESPECTO DE LOS ANTECEDENTES:

Primero: No existe vulneracion alguna realizada por el despacho toda vez que se ban 
respetado los minimos procesales tendientes a garantizar el derecho de defense y 
contradiccion por parte de los demandados, maxime si se tienen en cuenta los siguientes 
aspectos:

• Con acta de notificacion personal de fecha veintinueve (29) de marzo de 2017 se 

notified a JAIRO ALBERTO LOPEZ del mandamiento de pago de fecha 26 de 
enero de 2017 (folio 15 del cuaderno demanda principal).

• Con acta de notificacion personal de fecha dieciocho (18) de abril de 2017 se 

notified al sehor JAIRO ALBERTO LOPEZ del mandamiento de pago de fecha 26 
de enero de 2017, en calidad de apoderado judicial de CLAUDIA PATRICIA 
VALENCIA CASTRO (folio 20 del cuaderno demanda principal).

• Del folio 23 al folio 41 del cuaderno de la demanda principal se evidencia 
contestacidn de la demanda.

AV. JIMENEZ NO 5 - 30
OFICINAS 301 Y 401F

TELEFONOS 300532S108 - 3002381616

li
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• Mediante auto de fecha 4 de julio de 2017, el Juzgado 36 Civil Municipal ordeno 
seguir adelante con la ejecucion.

• En fecha 18 de abril de 2017, tanto JAIRO ALBERTO LOPEZ, como CLAUDIA 
PATRICIA VALENCIA CASTRO, incoan incidente de nulidad por indebida 
notificacion a lo cual el Honorable Despacho indico que se encontraba saneada al 
tenor del numeral 4 del artfculo 136 del codigo general del proceso.

• A lo cual se interpuso recurso de apelacion, el cual fue denegado por 
extemporaneo mediante auto de fecha 17 de julio de 2017.

• Mediante escrito de fecha 01 de agosto de 2018 se presento demanda ejecutiva 
acumulada por considerar identidad en las partes demandante y demandada.

• Acta de notificacion personal de fecha treinta (30) de enero de 2019 por parte de 

MARGARITA LOPEZ RODRIGUEZ, quien impugna el mandamiento de pago, 
mediante escrito radicado cuatro (4) de febrero de 2019.

• Mediante certificacion numero 510209935 de fecha 21 de febrero de 2019 se 

certified entrega de correo certificado para notificacion de JAIRO ALBERTO 
LOPEZ a la direeddn calle 83 No 95 - bloque C - 3 apartamento 414 barrio 
Bochica. (folio 45 cuaderno demanda acumulada)

• Mediante certificacidn numero 510209937 de fecha 21 de febrero de 2019 se 

certified entrega de correo certificado para notificacidn de CLAUDIA PATRICIA 
VALENCIA CASTRO a la direeddn calle 83 No 95 - bloque C - 3 apartamento 
414 barrio Bochica. (folio 49 cuaderno demanda acumulada)

• Dichas direcciones fueron proporcionadas por los demandados mediante 
contestacidn a la demanda.

• Mediante memorial de fecha 01 de abril de 2019 se solicitd al despacho 
autorizacidn para enviar notificaciones por aviso a los demandados, solicitud que 
fue rechaza y se ordend intentar nuevas notificaciones del articulo 291 a los 
demandados.

• Mediante certificacidn numero 510221790 de fecha 30 de abril de 2019 se certified 

entrega de correo certificado para notificacidn de JAIRO ALBERTO LOPEZ a la 
direeddn calle 83 No 95 - bloque C - 3 apartamento 414 barrio Bochica. (folio 54 
cuaderno demanda acumulada)

• Mediante certificacidn numero 510221789 de fecha 30 de abril de 2019 se certified 

entrega de correo certificado para notificacidn de CLAUDIA PATRICIA 
VALENCIA CASTRO a la direeddn calle 83 No 95 - bloque C - 3 apartamento 
414 barrio Bochica. (folio 56 cuaderno demanda acumulada)

• Asi las cosas, mediante memorial radicado el 16 de mayo de 2019 se solicitd nueva 
autorizacidn para notificacidn del articulo 292 o en su defecto la del articulo 293 
del eddigo general del proceso.

• Mediante auto calendado en fecha veintidds (22) de mayo de 2019, el Honorable 
Despacho establece que no se puede acceder a la solicitud de notificar mediante 
aviso (articulo 292 CGP), y en consecuencia que se debfa notificar de conformidad 
a lo ordenado en el folio 7 del cuaderno de la demanda acumulada, orden que a la

AV. JIMENEZ NO 5 - 30
OFICINAS 301 Y 401F

TELEFONOS 3005325108 - 3002381616
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que se le dio cumplimiento como e evidencia en los folios 59 y 61 del cuaderno de 
la demanda acumulada.

• Mediante memorial radicado en fecha veintiseis (26) de agosto de 2019, se le 
indico al Despacho que no ha sido posible notificar por ningun medio, el 
mandamiento de pago y en consecuencia se solicita se senale el medio para 
notificar, a lo cual el Juzgado procedio a decretar mediante auto de fecha 27 de 
agosto de 2019 el emplazamiento de los demandados.

• El emplazamiento se cumplio tal y como consta a folios 65 al 69 del cuaderno de la 
demanda acumulada.

• Mediante auto de fecha diez (10) de diciembre de 2019, el despacho reconocio 

surtido el emplazamiento de los demandados, JAIRO ALBERTO LOPEZ y 
CLAUDIA PATRICIA VALENCIA, sin que estos comparecieran y como 
consecuencia de ello ordeno el nombramiento del abogado CARLOS ALBERTO 
CHACON MONTOYA en calidad de Curador Ad - litem.

• Curador que se notified mediante acta de fecha dieciocho (18) de diciembre de
2019, y contesto la demanda en los terminos de Ley, con radicado 20 de enero de

2020.
• Con todo el Despacho profirio auto de fecha veintiocho (28) de febrero de 2020 en 

donde ordeno seguir adelante con la ejecucion, disponer del remate de los bienes, 
liquidar el credito y condenar en costas a la pasiva.

Segunda: De la lectura del expediente se logra evidenciar que no han existido violaciones 
al debido proceso o derecho de contradiccion y defensa toda vez que:

a) Tal como se enumero anteriormente, se intento en multiples oportunidades 
notificar a la direccion proporcionada por los demandados con el fin de enterarles 
la providencia mandamiento de pago de demanda acumulada, a tal punto que el 
juzgado ordeno notificarlo a una direccion anterior con el fin de salvaguardar el 
derecho a la defensa.

b) Los demandados ya habian sido notificados del proceso principal donde 
presentaron excepciones y contestacion de la demanda.

c) Los demandados ya habian presentado incidente de nulidad en fecha 18 de abril 
de 2017, por indebida notificacion a lo cual el Honorable Despacho indico que se 

encontraba saneada al tenor del numeral 4 del articulo 136 del codigo general del 

proceso.
d) De conformidad a lo establecido en el numeral 4 del articulo 291 del codigo 

general del proceso que indica: (...) "4. Si !a comunicacion es devudta con !a 
anotacion de que !a direccion no existe o que ia persona no reside o no trabaja en 
ei iugar, a peticidn del interesado se procedera a su emplazamiento en ia forma 

pre vista en este codigo. Cuando en ei iugar de destine rehusaren recibir ia 
comunicacion, ia empresa de servicio postal ia dejara en ei iugar y emitira

AV. JIMENEZ NO 5 - 30
OFICINAS 301 Y 401F

TELEFONOS 3005325108 - 3002381616
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constanda de ello. Para todos los efectos legales, la comunicadon se entendera 

entregada."
e) Circunstancia que fue cumplida a cabalidad, puesto que no solamente se repitieron 

en multiples oportunidades las notificaciones, sino que se procedio a emplazar y 

posteriormente a nombrar curador AD LITEM, persona que contesto la demanda 

en tiempo. j
CONCLUSIONES

Es claro para este abogado que el objetivo del escrito y de los demandados es creati 
confusion a la senora Juez, desconociendo los intentos de comunicadon del mandamientoj 

de pago cuando ya existia una demanda previa de la cual se hicieron parte y contestaron 
la demanda, en la cual interpusieron excepciones y un escrito de nulidad precisamente potf 

la misma razon indebida notificacion.

Es intencion de los demandados desconocer la obligacion como lo ban hecho desde el 
comienzo del proceso y luego alegar yerros de procedimiento, resulta evidente que es una 
conducta reiterativa presentar incidentes de nulidad, puesto que en fecha 18 de abril de 

2017, tanto JAIRO ALBERTO LOPEZ, como CLAUDIA PATRICIA VALENCIA 
CASTRO, incoan incidente de nulidad por indebida notificacion a lo cual el Honorable 
Despacho indico que se encontraba saneada al tenor del numeral 4 del articulo 136 d^ 
codigo general del proceso y ahora proponen un nuevo incidente de nulidad basado en las 
mismas causales.

Es por todo lo anteriormente manifestado le solicito muy respetuosamente senora Juezi 

NO DECRETAR NULIDAD del proceso, toda vez que, de un lado los demandados ya 
conocian de la demanda, se les notified en multiples ocasiones siguiendo los 

procedimientos y lineamientos de la Ley procesal colombiana, se les nombro CURADOR 
AD LITEM, abogado titulado, quien se notified de forma persona y contestd la demanda 
en tiempo, para que ahora los demandados sin que hayan cambios de procedimiento 
sustanciales, alleguen de manera "espontanea" un escrito nugatorio por indebida 
notificacidn.

AV. JIMENEZ NO 5 - 30
OFICINAS 301 Y 401F

TELEFONOS 3005325108 - 3002381616
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Por tal razon no existe merito para decretar nada distinto que no sea continuar, con lo 
senalado en el mandamiento de pago de fecha 21 de agosto de 2018 y en el auto de 
fecha veintiocho (28) de febrero de 2020 en donde ordeno seguir adelante con la 
ejecucion, disponer del remate de los bienes, liquidar el credito y condenar en costas a la 
pasiva con el fin de satisfacer las obligaciones incumplidas por los demandados.

Agradezco su atencion prestada

Me suscribo a usted senora Jueza

Cordialmente

DIEGO FERNANDO PULIDO CHICA
C.C. NO 1.032.418.847 de Bogota D.C. 
T.P. N° 216.690 del C. S. de la J.

AV. JIMENEZ NO 5 - 30
OFICINAS 301 Y 401F

TELEFONOS 3005325108 - 3002381616
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22/9/2020 Correo: Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Re: Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. compartio la carpeta "2016-1290 
EJECUTIVO" contigo.

Diego Pulido <pulidochica@gmail.com>

Lun 21/09/2020 3:43 PM

Para: Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
CC: pulidochica@gmail.com <pulidochica@gmail.com>

|| 1 archivos adjuntos (456 KB)

traslado incedente juzgado 36 cm (proceso 2016-1290).pdf;

Seriora

3UEZA TREINTA Y SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

Ref. Traslado de Inddente de nuUdadpresentado porJAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ Y 
CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO, dentro de la demanda ejecutiva singular 
acumulada de menor cuantia de RAFAEL ANTONIO SAENZ ADAMES, en contra de JAIRO 
ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ. CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO Y MARGARITA LOPEZ 
RODRIGUEZ. (Radicado proceso principal 2016 -1290)

DIEGO FERNANDO PULIDO CHICA, abogado en ejercicio, mayor y vecino de esta ciudad, 
identificado con las calidades civiles y profesionales que aparecen al final del documento, obrando en mi 
condicion de apoderado del senor RAFAEL ANTONIO SAENZ ADAMES, persona natural, mayor de 
edad, domiciliada y residente en esta ciudad; procedo a traves del archive adjunto a este correo 
electronico a descorrer el traslado que se me hiciese del inddente de nulidad interpuesto por JAIRO 
ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ Y CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO, dentro de la demanda 
ejecutiva singular acumulada de menor cuantia numero 2016 - 1290.

agradeciendo la atencion prestada

Cordialmente

DIEGO FERNANDO PULIDO CHICA
C.C. NO 1.032.418.847 de Bogota D.C. 
T.P. N° 216.690 del C. S. de la J.

Libre de virus, www.avast.com

El vie., 18 de sep. de 2020 a la(s) 11:58, Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. 
(cmpl36bt@cendoj.ramaiudicial.gov.co') escribio;

1/2https://outlook.office.eom/mail/inbox/id/AAQkAGM3ZTE4Mzl4LTRIODEtNDNmOC05MGJmLTRiNDYzNmlzNzVINwAQANzymjNOhQtAvzlktZsapPs%3D



Correo: Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook22/9/2020
i

J
1i

Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota 
- Bogota D.C. compartio una carpeta

contigo

iI

\

I

Aqui esta la carpeta que Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.

compartio contigo.

i

I

2016-1290 EJECUTIVO

1
Este vinculo funcionara para cualquier persona.

Abrir
I r

ii

Declaracion de privacidad

Libre de virus, www.avast.com

2/2https://outlook.office,com/mail/inbox/id/AAQkAGM3ZTE4Mzl4LTRIODEtNDNmOC05MGJmLTRiNDYzNmlzNzVINwAQANzymjNOhQtAvzlktZ^pPs%3D
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Al despacho de la senora juez, hoy 23 de septiembre de 
2020, informando que allega via correo electronico, 
escrito descorriendo el traslado. En tiempo. Sirvase 
proveer.

HENRY MARTINEZ ANGARITA 

SECRETARIO

(
1

>



■ ^ ' J-

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-40-03-036-2016-1290-00.

Como quiera que este tramite ya cuenta orden de seguir adelante la ejecucion 

y no tiene pendiente la realizacion de ninguna audiencia, por celeridad y economia 

procesal, teniendo en cuenta que tampoco se encuentran pendientes pruebas por 

practicar dentro del incidente de nulidad formulado por la parte ejecutada el referido 
incidente se resolver^por e^cdt^ y en auto separado.

Notifiquese,

EDITH CONl^ANZA LOZANO LINARES 
\ JUEZ.

(2)
JUZGADO TREINTA nSE/S CimL MUNICIPAL DE BOGOTA

D.H.M.F.
D/C.

iresente decision ttificada por anotacidn en ESTADO 
____ a la hora de las 8:00 a.m.‘Nro. lay.

HENRY MARTtNEZ ANGARITA 
Secretario

1 “CUESTIONES Y OPINiONES” Acercamiento Practice al C6digo General del Proceso MARCO 
ANTONIO Alvarez g6mez. "Pero la norma que gobierna la proposicidn de fncidentes por las partes 
presupone, ello es medular, que el respective pleito tiene prevista -por ley- una audiencia, de suerte 
que si la vista publica no tiene lugar, las partes pueden plantear incidentes por fuera de ella. Por 
ejempio, los procesos de restitucidn de tenencia deben tramitarse como verbales o verbales 
sumarios, en funcidn de la cuantia, por lo que admiten las audiencias de los articulos 372, 373 y 392 
dei CGP, segun el case. Sin embargo, cuando el demandado no se opone vdlidamente en el tdrmino 
de traslado, el juez debe proferir sentencia ordenando la restitucidn, por fuera de audiencia (CGP, 
arts. 384, num. 3 y 120, inc. 3). En estos eventos es posible que aquel solicite, por ejempio, la nulidad 
del proceso por indebida notificacidn, por lo que el juez -salvo que estd saneado el vicio- debe 
tramitar el incidente respective por fuera de audiencia (CGP, art. 134, inc. 4).

Lo propio deberd hacer el juzgador cuando las partes promuevan incidentes despuds de proferida la 
sentencia, excepcidn dsta expresamente prevista en el inciso 2° del articulo 129 del CGP. ”
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020).

Ref. 11001-31-03-036-2016-1290’00.

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver la nulidad por indebjda notificacion 
formulada por los demandados Jairo Lopez Rodriguez y Claudia Valencia 
Castro con fundamento en que en el proceso acumulado, se produjo una 
irregularidad en las certificaciones de la empresa de correo al indicar por una 
parte que la direccion de notificacion no existe y posteriormente, afirmar que 
en la misma direccion no fue posible entregar la correspondencia, por lo que 
considera que se trasgredieron los derecho a la defense de los demandados.

CONSIDERACIONES

De entrada se advierte la improsperidad de la nulidad formulada como 
se pasa a exponer.

Debe resaltarse, que la nulidad por indebida notificacion tiene como fin, 
ultimo garantizar el derecho a la defense del demandado o en palabras del 
Tribunal Superior de Bogota- Sale Civil;

‘‘‘‘parte de una premisa garante del derecho de contradiccion: que el 
interesado, por haber estado ausente del proceso, pueda reclamar contra 
la falta de notificacion o de emplazamiento en legal forma 
inmediatamente comparezca al mismo, pues de no hacerlo se entenderd 
saneado el vicio.

Es la garantia al derecho de defensa que asiste al demandado la razon en 
la que descansa la causal que vicia de nulidad lo actuado, al dejdrsele en 
imposibilidad de comparecer al proceso, no obstante tener conocimientb 
el demandante del lugar en donde hubiera podido encontrarse. (...)

Ahora bien, en eras de resolver el pedimento, debe serialarse que no 
se advierte ninguna irregularidad en las certificaciones emitidas por la 
empresa de correo que se encargo de realizar las diligencias de notificacion, 
pues las certificaciones vistas a folios 30, 34 y 37, indicaron que la direccion 
calle 85 No. 95-34 Bloque C-3 Apto. 414, no existe, mientras que las 
certificaciones visibles a folios 45, 49, 54 y 56, las cuales indican que no fue 
posible realizar la entrega de la correspondencia por cuanto, no se encontro 
persona alguna que la recibiera o que brindara informacion, hace referenda 
a la direccion calle 83 No. 95-34 Bloque C-3 Apto. 414, luego, es claro que 
las certificaciones hicieron referencia a dos nomenclaturas distintas, por lo 
tanto, para el Juzgado no existe ninguna anomalia que debiera ser atendida.

1 Proceso 2007-726. Auto de 16 de abril de 2010 M.P., Dr. Ariel Salazar Ramirez.
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Ejecutivo. No. 11001-40-03-036-2016-01290-00. Nulidad.

Sumado a lo anterior, es claro que, en este caso no se trasgredio el 
derecho a la defensa, pues, de las actuaciones es posible concluir que el 
demandado y apoderado de la ejecutada Claudia Patricia Valencia, tuvo 
conocimiento de la existencia del proceso ejecutivo acumulado, como quiera 
que solicito copies de la totalidad del expediente el 8 de octubre de 2018, tal 
como consta a folio 41 del cuaderno de medidas cautelares y dichas copies 
fueron entregadas el 19 de octubre de ese ano, fecha para la cual el proceso 
acumulado ya se encontraba en curso, en la medida que, dicho proceso se 
inicio el 1 de agosto de 2018, con la presentacion de la demanda; asi mismo 
el rriandamiento de pago fue librado el 21 de agosto de 2018.

‘ De esa manera, resulta evidente que el ejecutado y apoderado de la 
demandada intervino en el proceso sin formular la nulidad ahora alegada y 
sin ejercer su derecho a la defensa de manera voluntaria.

En conclusion, se declarara no probada la causal de nulidad alegada.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

DECLARA^MPRC
por las razones ^puestas.

A NUblDAD formulada, por la ejecutada.

Notifiquese,

EDITH COfRTANZA LOZANO LINARES 
\ JUEZ.

(2)
JUZGADO TREINTA(Z SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

D.C.

presente decisidn Js notifia fa por anotacidn en ESTADO 
_________ a la hora de las

D.H.M.F.

8:00^

HENRY MARTINEZ ANGARITA 
Secretario
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2/10/2020 Correo: Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

\CSjm'4t4OLSi
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Stftor
JUEZ TREWTA Y SEIS f3l) OWL IIUWCB>AL DE BOGOTA, OO
E. S. D,

PROCESO Mo261l>1296
REF: EJEOmVO DE RAFAB. AMTOWO SA0C AMMES VJS JAIRO ALBERTO LOPEZ ROOWGUe. 
CLAUDIA PATIUOA VAieiCiA CASTRO Y MARQMUTA LOPEZ ROOiUGUEZ.
OEMANOAACUMULADA.
A8UMT0: WTERPOSiCION nSHmSO DE REPOSICION m SUSSiDfO a DE APEIACION

JARU) ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ, idM^Wcado cMi y picrfesiewuinMile oomo aparece a( pa da m lima, 
actuanck) «n nombre piopio y oirno apcKlerack} ^idiciai <te is SeAom CIAUOA PATI^ 
parsonas mayores da adad y dcsn^adas m Bogc^ damaxiados 6mm dsri procae^ da la fafenarcia. y 
efxx)ntrjnkxne dentro del tdrmitH} iegiri, rm^ rei^p^luosamEmte manifie^ a 11^ ^ pa ms(fio def pr^nte escrilo 
KITERPONGO RECUf^ DE REPO»CiON Y SI SUS810I0 a OE APeAOON St CONTRA DEL AUTO DE 
FECHA1 DE OCItIBIS DE ^ PROFBUDO POR SU OE8PACHO Y mnCADO a OlA 2 DE OCTUBRE 
DE 2020 a Uavda dal <xiai el daapaoho laaolvid EL MCiDEtlTE DE NUUDAD PROPUESTO.

OENTRO DE LA OPORTUINDAO LEGAL SUSTEKTARE ANTE EL SUPERiCm EL I^CURSO MTERPUESTO.

RJNDAlieiTOS

Manifiesto mi incon^ad con el aiA) da fecha 101 OCTUBRi OE 2020 PfK)FER»0 POR SU MSPACHO Y 
MOTff ICAOO EL DiA 2 OE OCTUBRE DE 2026 am fund»nento an:

OEFECTO FACTICO POR LA MO VALORACIOM OS. ACERVO PROBATORJO

Sa puada mcuflY an un defect fictico por no valoractdn del acarvo probPono, cuanck) a peea^ de a^lir elemento6 
probabarios, d juaii no tos ttene an oioita para efetios de lundsnentzy til dedsiOt,

CAUSALES ES^SnALES REFERIOAS EN B. ^RfTO

Dalacto por ia no vNoraddn dal acmrvQ prObitorio.

Obas da las hipOasis $a prasanta cuaolo al kinoonaiio Misai, a pasar cte qua m df pracaso extslen elanfmnte 

pnAatofkm. omte a>n»derark», no toe acMede 0 no kB dene en coenta para efectos de fundamernar
la dactsidn raepac^, yoi caoscarK^iato nea^ andante o»de haOarsa su anaKss y v^oracidn, la 
sohjctoi del asunto debatido van^ st^anci^nantB.

D#Kto Nrtdiiw por vi^Mraddn daiictuaM dal mitorW fwobi^^

Tal slaaddn m advierta cawJo ftmckmario jjcicW, m contra da la wkitencia prc^orta, sepwse por 
complelodel(»hechosdeb>danmntepfobadoaY»BSO(vwa8aaftmrioelaswtoyrldicoctebatKk?

OOfPKMI SiSCtPdiliCCNB*
CLAUDIA PATRICJA VALENCIA CASTRO: cvatenctac^lrofeniaii.com 
Dr. OAIRO AIBB^TO LOPEZ ROORK5UEZ; m!A Bten>

I

RODWGUEZ
C.C.
Ti>:No.16IJI»daiC.Sj.
Cat ai120ti226

https://outlook.office.eom/mail/AQMkAGM3ZTE4Mzl4LTRIODEtNDNmOC05MGJmLTRiNDYzNmlzNzVINwAuAAADIu8jZKMQcU%2BcBPnlZgMgxwE.,. 1/2



jv- '■

2/10/2020 Correo: Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RECURSO DE REPOSICION Y APELACION. PROCESO No. 2016-01290

JAIROALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ <JAIRO740@hotmail.com>

Vie 2/10/2020 3:38 PM

Para: Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D C. <cmpl36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

I) 1 archivos adjuntos (1 MB) 

RECURSO.jpg:

Buenas tardes,

Para su conocimiento y demas fines pertinentes, me permito allegar memorial de interposicion del 
recurso de reposicion y subsidio el de apelacion.

Atentamente,

Dr. JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ 
C.C. 19457736 
TP. 108889 C.S.J.
CEL. 3112084229 
EMAILjairo740@hotmail.com

https://outlook.office.com/mail/AQMkAGM3ZTE4Mzl4LTRIODEtNDNmOC05MGJmLTRiNDYzNmlzNzVIN\wAuAAADIu8jZKMQcU%2BcBPnlZgMgxwE... 1/1
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PULIDOCHICA
.... ABOGAOOS ASOCiADOS •

Senora

JUEZA TREINTA Y SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

y?e/. Traslado de recurso de reposicion subsidiario e! de apelacion en contra del 
auto que resolvio e! incidente de nuHdadpresentado porJAIRO ALBERTO LOPEZ 
RODRIGUEZ Y CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO, dentro de la demanda 
ejecutiva singular acumulada de menor cuantia de RAFAEL ANTONIO SAENZ 
ADAMES, en contra de JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ. CLAUDIA PATRICIA 
VALENCIA CASTRO Y MARGARITA LOPEZ RODRIGUEZ. (Radicado proceso 
principal2016 -1290)

DIEGO FERNANDO PULIDO CHICA, abogado en ejercicio, mayor y vecino de esta 
Ciudad, identificado con las calidades civiles y profesionales que aparecen al final del 

documento, obrando en mi condicion de apoderado del senor RAFAEL ANTONIO SAENZ 
ADAMES, persona natural, mayor de edad, domiciliada y residente en esta ciudad; procedo 
a traves del presente escrito a descorrer el traslado que se me hiciese del recurso de 

reposicion subsidiario el de apelacion en contra del auto que declare IMPROSPERA la nulidad 

incoada por JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ Y CLAUDIA PATRICIA VALENCIA 
CASTRO, dentro de la demanda ejecutiva singular acumulada de menor cuantia numero 
2016 - 1290, en los siguientes terminos:

Como se indico en el traslado de la nulidad y como bien lo detecto el juzgado, no existio 
vulneracion alguna realizada por el despacho toda vez que se ban respetado los mmimos 
procesales tendientes a garantizar el derecho de defense y contradiccion por parte de los 
demandados, maxime si se tienen en cuenta los siguientes aspectos:

Con acta de notificacion personal de fecha veintinueve (29) de marzo de 2017 se notified a 

JAIRO ALBERTO LOPEZ del mandamiento de pago de fecha 26 de enero de 2017 (folio 
15 del cuaderno demanda principal).

Con acta de notificacion personal de fecha dieciocho (18) de abril de 2017 se notified al 

senor JAIRO ALBERTO LOPEZ del mandamiento de pago de fecha 26 de enero de 2017, 
en calidad de apoderado judicial de CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO (folio 20 
del cuaderno demanda principal).
Del folio 23 al folio 41 del cuaderno de la demanda principal se evidencia contestacidn de la 

demanda.

AV. JIMENEZ NO 5 - 30
OFICINAS 301 Y 401F

TELEFONOS 3005325108 - 3002381616



PULIDOCHICA
-ABOGAOOS ASOCiADOS

Mediante auto de fecha 4 de julio de 2017, el Juzgado 36 Civil Municipal ordeno seguir 
adelante con la ejecucion.

En fecha 18 de abril de 2017, tanto JAIRO ALBERTO LOPEZ, como CLAUDIA PATRICIA 
VALENCIA CASTRO, incoan incidente de nulidad por indebida notificacion a lo cual el 
Honorable Despacho indico que se encontraba saneada al tenor del numeral 4 del articulo 
136 del codigo general del proceso.

A lo cual se interpuso recurso de apelacion, el cual fue denegado por extemporaneo 
mediante auto de fecha 17 de julio de 2017.

Mediante escrito de fecha 01 de agosto de 2018 se presento demanda ejecutiva acumulada 
por considerar identidad en las partes demandante y demandada.

Acta de notificacion personal de fecha treinta (30) de enero de 2019 por parte de 

MARGARITA LOPEZ RODRIGUEZ, quien impugna el mandamiento de pago, mediante 
escrito radicado cuatro (4) de febrero de 2019.

Mediante certificacion numero 510209935 de fecha 21 de febrero de 2019 se certified 

entrega de correo certificado para notificacion de JAIRO ALBERTO LOPEZ a la direccion 
calle 83 No 95 - bloque C - 3 apartamento 414 barrio Bochica. (folio 45 cuaderno demanda 
acumulada)

Mediante certificacion numero 510209937 de fecha 21 de febrero de 2019 se certified 

entrega de correo certificado para notificacidn de CLAUDIA PATRICIA VALENCIA 
CASTRO a la direccidn calle 83 No 95 - bloque C - 3 apartamento 414 barrio Bochica. (folio 
49 cuaderno demanda acumulada)

Dichas direcciones fueron proporcionadas por los demandados mediante contestacidn a la 
demanda.

Mediante memorial de fecha 01 de abril de 2019 se solicitd al despacho autorizacidn para 
enviar notificaciones por aviso a los demandados, solicitud que fue rechaza y se ordend 
intentar nuevas notificaciones del articulo 291 a los demandados.

Mediante certificacidn numero 510221790 de fecha 30 de abril de 2019 se certified entrega 

de correo certificado para notificacidn de JAIRO ALBERTO LOPEZ a la direccidn calle 83 
No 95 - bloque C - 3 apartamento 414 barrio Bochica. (folio 54 cuaderno demanda 
acumulada)

Mediante certificacidn numero 510221789 de fecha 30 de abril de 2019 se certified entrega 

de correo certificado para notificacidn de CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO a la

AV. JIMENEZ NO 5 - 30
OFICINAS 301 Y 401F

TELEFONOS 3005325108 - 3002381616



PULIDOCHICA
ABOGADOS ASOCIADOS - -

direccion calle 83 No 95 - bloque C - 3 apartamento 414 barrio Bochica. (folio 56 cuaderno 

demanda acumulada)

Asi las cosas, mediante memorial radicado el 16 de mayo de 2019 se solicito nueva 
autorizacion para notificacion del articulo 292 o en su defecto la del arti'culo 293 del codigo 

general del proceso.

Mediante auto calendado en fecha veintidos (22) de mayo de 2019, el Honorable Despacho 
establece que no se puede acceder a la solicitud de notificar mediante aviso (arti'culo 292 
CGP), y en consecuencia que se debia notificar de conformidad a lo ordenado en el folio 7 
del cuaderno de la demanda acumulada, orden que a la que se le dio cumplimiento como e 
evidencia en los folios 59 y 61 del cuaderno de la demanda acumulada.

Mediante memorial radicado en fecha veintiseis (26) de agosto de 2019, se le indico al 
Despacho que no ha sido posible notificar por ningun medio, el mandamiento de pago y en 
consecuencia se solicita se sehale el medio para notificar, a lo cual el Juzgado procedio a 
decretar mediante auto de fecha 27 de agosto de 2019 el emplazamiento de los 
demandados.

El emplazamiento se cumplio tal y como consta a folios 65 al 69 del cuaderno de la demanda 
acumulada.

Mediante auto de fecha diez (10) de diciembre de 2019, el despacho reconocio surtido el 

emplazamiento de los demandados, JAIRO ALBERTO LOPEZ y CLAUDIA PATRICIA 
VALENCIA, sin que estos comparecieran y como consecuencia de ello ordeno el 
nombramiento del abogado CARLOS ALBERTO CHACON MONTOYA en calidad de 
Curador Ad - litem.

Curador que se notified mediante acta de fecha dieciocho (18) de diciembre de 2019, y 
contesto la demanda en los terminos de Ley, con radicado 20 de enero de 2020.

• RESPECTO DEL RECURSO:

Debe sefialar el suscrito profesional del Derecho que el recurso incoado contra el auto de 
fecha 01 de octubre de 2020, carece de los requisites exigidos por la Ley, toda vez que el 
recurrente se limito a sehalar que hubo "defecto factico por no vatoracion de! acervo 
probatorio" y "vabracion factica por vabracion defectuosa de! acervo probatorid', sin 
sehalar sus argumentos de como la providencia pudo incurrir en dichos defectos.

No sehala el recurrente de que forma la decision de la sehora Jueza dejo por fuera la 
valoracion de las piezas procesales pertinentes o si habiendolas valorado se equivoco en sus 
juicios al momento de tomar la decision. Valga la pena indicar que dichas causales de 
defecto en los juicios judiciales han sido ampliamente definidas por la jurisprudencia y son

AV. JIMENEZ NO 5 - 30
OFICINAS 301 Y 401F

TELEFONOS 3005325108 - 3002381616



PULIDOCHICA
ABOGADOS ASOCIADOS ■

excluyentes, to que permite colegir que el recurrente las ha invocado de manera indistinta 
sin profundizar en su crftica hacia los argumentos de la decision y utilizando los medios 
legales de impugnacion nuevamente como estrategia de dilatacion para el cumplimiento de 

sus obligaciones.

Por tal razon senora Jueza, y dado que el recurso no cumple con lo establecido en el inciso 
4 del numeral 3 del artfculo 322 del Codigo General del Proceso, solicito muy 
respetuosamente declararlo desierto y continuar con el tramite procesal pertinente, esto es, 
con lo sefialado en el mandamiento de pago de fecha 21 de agosto de 2018 y en el auto de 
fecha veintiocho (28) de febrero de 2020 en donde ordeno seguir adelante con la ejecucion, 
disponer del remate de los bienes, liquidar el credito y condenar en costas a la pasiva con 
el fin de satisfacer las obligaciones incumplidas.

Agradezco su atencion prestada

Me suscribo a usted senora Jueza

Cordialmente

DIEGO FERNANDO PULIDO CHICA
C.C. NO 1.032.418.847 de Bogota D.C. 
T.P. N® 216.690 del C. S. de la J.

AV. JIMENEZ NO 5 - 30
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Correo: Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook12/10/2020

Traslado de recurso de reposicion subsidiario el de apelacion en contra del auto que 

resolvio el incidente de nulidad presentado por JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ Y 

CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO

Diego Pulido <pulidochica@gmail.com>

Vie 9/10/2020 9:26 AM

Para: Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

I 1 archivos adjuntos (433 KB)
traslado recurso incidente juzgado 36 CM.pdf;

Seriora

JUEZA TREINTA Y SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

Ref. Traslado de recurso de reposicion subsidiario ei de apeiacion en contra dei auto que 
resoivio ei incidente de nuiidad presentado por JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ Y 
CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO^ dentro de ia demanda ejecutiva singular 
acumuiada de menor cuantia de RAFAEL ANTONIO SAENZ ADAMES, en contra de JAIRO 
ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ. CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO Y MARGARITA LOPEZ 
RODRIGUEZ. (Radicado proceso principal 2016 -1290)

DIEGO FERNANDO PULIDO CHICA, abogado en ejercicio, mayor y vecino de esta ciudad, 
identificado con las calidades civiles y profesionales que aparecen al final del documento, obrando en mi 
condicion de apoderado del sefior RAFAEL ANTONIO SAENZ ADAMES, persona natural, mayor de 
edad, domiciliada y residente en esta ciudad; procedo a traves del presente escrito a descorrer el 
traslado que se me hiciese del recurso de reposicion subsidiario el de apelacion en contra del auto que 

declaro IMPROSPERA la nulidad incoada por JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ Y CLAUDIA 
PATRICIA VALENCIA CASTRO.

agradezco la atencion dispensada

cordialmente

DIEGO FERNANDO PULIDO CHICA

Libre de virus, www.avast.com

https://outlook.office.eom/mail/inbox/id/AAQkAGM3ZTE4Mzl4LTRIODEtNDNmOC05MGJmLTRiNDYzNmlzNzVINwAQALollLAQwOtOhfUz7Z7Axsk%3D 1/1



Al despacho de la senora Juez, hoy 13 de octubre de 2020, informando que 

dentro dd termino, via correo electronico, se descorrio el traslado del recurso 

de repofflcion con apelacion subsidiaria. Sfrvase proveer.-

NRY MARTINEZ ANGAI^ITA

SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., dieciseis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Ref. 11001-31-03-036-2016-01290-00.

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio de 
apelacion formulado por la parte ejecutada en contra del auto del 1 de octubre de 
2020, mediante el cual se declare infundada la nulidad incoada por la demandada 
Claudia Patricia Valencia Castro.

En la censura el apoderado de la demandada, solo aludio que es posible la 
ocurrencia de un defecto factico por defectuosa valoracion del acervo probatorio.

CONSIDERACIONES

En este caso, para mantener el auto recurrido, debe indicarse primero que la 
reposicion esta instituida para que el juez revise sus propias decisiones, con el din 
de modificarlas o reformarlas en caso que contengan yerros procedimentales o 
sustanciales.

Entonces, en este caso el recurrente no indico de manera concreta cual es el 
yerro que se atribuye al auto objeto de reproche, dado que, solamente se limito a 
senalar que es posible la configuracion de un defecto factico, por una indebida 
valoracion probatoria, sin embargo, no se argumento que pruebas fueron dejadas 
de valorar por el Despacho.

Ahora bien, sin perjuicio de la falta de sustentacion del recurso de 
reposicion, es precise senalar que para resolver el incidente de nulidad, este 
despacho valoro todas las pruebas allegadas al plenario, especialmente, las 
comunicaciones con las que se intento realizar la notificacion de la demandada 
Valencia Castro y las solicitudes elevadas por su apoderado, por lo tanto, no hay 
lugar a revocar ni modificar la decision objeto de censura.

Finalmente, se concedera el recurso de apelacion en el efecto devolutivo 
para que sea tramitado ante los Jueces Civiles del Circuito.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incolume el auto del 1 de octubre de 2020, por las 
razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER ante los Juzgados Civiles del Circuito, en el efecto 
DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion formulado por la parte demandada contra el

Pagina 1 de 2



Reposicion Exp. 11001-40-03-036-2016-01290-00

auto de 1 de octubre de 2020, de conformidad con el numeral 5° del artlculo 321, 
del Codigo General del Proceso, por tratarse de un asunto de menor cuantla.

Proceda el apelante, en el termino de cinco (5) dias contados a partir de la 
notificacion de esta providencia, so pena de que quede desierto el recurso, a 
suministrar las expensas para la expedicion de copies autenticas de la totalidad del 
proceso. (inc. 2. art. 324 C.G.P.)

Verificado dicho tramite, mediante oficio y fenecidos los terminos dispuestos 
por el articulo 324 ibidem, remitase. a la oficina Judicial de reparto para los 
Juzgados Civiles del Glfcuito de B^otajlas respectivas copies.

Notifiquese,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
iJEZ.

JUZGADO TREINTA Y SBISISIVIL MUNICtPAL DE BOGOTA
D.H.M.F. D.r.

.a presente decision es notifica^a porhnotacion en ESTADO
'a la hora de las 8:00V- ___  Hoy

a.

HENRY MARTtNEZ ANGARITA 
Secretario

Pdgina 2 de 2



Al despacho de la senora Juez, hoy 29 de octubre de 2020, informando que 

dentro del termino concedido en auto anterior, el apelante no suministro las 
[as para la expedition de copias. Sirvase proveer.-

expensas neces

HENRY M^TINEZ ANGARITA

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL 

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veinte 2020.

REFERENCIA. 11001 -40-03-036-2016-01290-00 

DEMANDANTE: RAFAEL SAENZ 

DEMANDADO: JAIRO LOPEZ

De acuerdo con el anterior informe secretarial, declarese desierto el 
recurso de apelacion concedido en^oveldo calendado 16 de octubre de 2020, 
teniendo en cuenta que la parte int^fe^da no suministro las expensas necesarias, 
en aras de reproducir eLexpedienie ordenado en la mentada providencia.

Notmquese,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 
\ JUEZ

MUNICIPAL DE BOGOTAJUZGADO TREINTA YSEIS CJ
DjC.

\ente decisidn fnotificada por anotacion en ESTADO
de noviembre de 2020 a la hora de

La
ELECTRONie 
las 8:00 a.m.

HENRY MARTtNEZ ANGARITA 
Secretario
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JUEZ TREMTA Y SEIS C3S) CIVM. MUWCiFAt DE BOGOTA, O.C. 
E.S.O.

PflOCE^ Nk^ilH6>1280
REF: EJECUTiVO RAFAEL ANTCMiO SAPK AOAMiS V/8 mm ALBERTO LOPEZ mmmU,
cumAPAmmvMjmmmmrmmmf/kimimimmEL
{LUANDA ACUMULAOA.
A8UNT0: WTERPOSiaOII RECWR80 DE REPOSICIOR m SUBSfOlO EL OE APEIAOOR

JAtRO AL^RTO LOf^ mmmu, kMcado dvH y pio^sionalman^ como 3|8nBC8 |A pis ds fnt ikTRs, 
actuando an norntus propio y aaroaixxleracto te Seftora CLAUDIA fATWCIA VALBICiA CABTRO,
persons mayores de edad y dofnk^llladas m Bc^, dmandidos d@oto pnxeso de la nsfeienda. y 
«io»lr^n(kxns dei  ̂dsl kknino iegal, flnyy flKHP^uosaniB^ s (|us por R)dd» del ptaset^
INTERPONGO RSn^ !£ Y et miBSBXO a DE APaACiON eii COffTRA DEL AUTO OE
FECHA 3 m. msmmm m m^m pm m d^pacho y ik^t^ado a dIa 4 m
NOViEMBRE OE 20^ a tra#s d^ cu^ si despadw DECIARA OESERTO a RaUR^.

FUNmUMEMT{^

Manifesto mi inconfonnidad con d arto de fecha 3 DE ftOVO^ DE 2m PROFEI^ POR SU DESPACHO 
Y ROIIFICADO a{^4l£MQV^«EDE2i^(mtadan^

Antertormertka. m Cddigo de ProcaMsdo CM m dmo <si recurso de ap^cidn de psi^smm (M»a 
sustentarse ante el ju«z 0 Ww!^ oompstw^ para wsohfwto. ^ entep, ©n el C6d^ GeneM <W fY?x»so, ei 
momaite de la sustentac^ del reci^ (te ap^£K:to de una s^tema ha genaado deb^, toda ves que la 
fsdaccidn deli aitlcuio 322 del nte) se ha prei^ado p»a doMia tepetadonas y k qua se acbpte 
se ^natm mmmmm jirkfiass dsWis, por fci^as «rp3fl»}|icpe me WKpfsteddn urtentme dW 
menciCNiado wtoA).

B9dkikim^mmd%dls$omQfm‘BmcMsodesii^ed6nmp(X4mfMd^mmdomok&f^gmmiBSf0^
5i I tiAilll^rt J%A Aa%ALlk fHfkdk eiOirtJ^ Winii<l> lllrf rt ilirt im HW A gtliltll jIa tM^AriWi-a n tvt aI «»A At l Ali <Ti tA aX IfceeSkiAMJk► fS0 Uftu 50mw?Cfaj m m /fWiWSO 00 &rSCt/TSc &i !8 SI nU&&t$

sktopfofBfkiBene^,oMddek^^(3)(ffa$mjMmasuMm^oatemMMi^del8m^l^& 
skfo (ktada par fum de amSmda, Mmi predsm, de 
deckddo, sabre bte cmles wrairt kt susteniecidn Que tuedt iffide af sii^ertPf. * (Nsgnla teefa de tS9do|.

As! pues, a prtr de la redacddn este artk^, aufem como Henkn Fitto Ldpez, him int^pr^o que la 
sustentacten dd tecuisede apeiacion <te ^tendas, a difpma cte lo qw sucecte con d de aiAos, pimde
presetd^ ante el kdz de segimte m la atxMmck preMste m el adla4o W, §. Empero, el
mismo autor, d parec»r coi^idefa em, rep»os (»nsttuyen ima psqu^a sustentactdr. Poi su i^e, hay 
cMen^ cpman lc» repatos cono^ a que ^de k (K^rma, tomwiai por ser una ^^daderai sjitoitacidn, 
m decif, que d $e pesedta d rectm y se stssteta ante ^ ^ de {iKkneti ire^anck no es nectesado a
sustenta* site d juez da aepndk insiE^^ ^ piKtekb sipue^ we raparos (k kB hakk la {Ktrana
es k misn»} que k sustattacidn.

Definir aki inlapnitaddn es k que ddbe lawrse m oiaik tiaie ek^ rdeva^ sckrn k^ciaaddn d^krta 
(k k apekcidn por a^aida de sustertkokn, ya (pi si se acoge k prvnena podure se hace r»c»S8fio que se 
sustente ei nec^iso de apek(^ mia ^ |uez de segpxk imtmcia se akenda que $e ample cm ^
(wpsito de sustentackn del lecorH) y no se dectere (teserto et memo. En cartWo, si m o|d8 per ia segumJa 
postura, k susterrtackn ante el jtiez de sounds kstanck no s«rk nacesark, es dee:ff, $1 se pmenia la sustentac^ 
ante k juez de pfimera in^anda, sea de n^mte vert^ 0 «sprtta, cMo de kte 3 dias a ia notificadte de
la s«ntenck, se consic^ ^ se ewr^Sd om ei de sustoPddn, m ptkknck»e dector tkmdo d 
fecaifso en caeo do fw sistentan^ amte el jiK cte seguTKla instafwia.

LA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTOA EH 8EHTENCA DE 21 DE JUNK> DE 2)17, RADICACION 
N.‘ 1100W2-03W2017-01328^ FUd SU POSTURA Y WFERENCld mim AOJCP K H^NERA BREVE

bfw% ke iS9»ree {»MKreb» que k ksai« k
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LOS REPAROS Y U SUSTENTACI6N ANTE EL aiPERIC^. ES ASl CONK) EXPf«S6 OiE SE OEBE 
REALIZAR LA SUSTENTAO^W ANTE EL SUF^RKDR TENENDO COMO BASE LOS fEPARC^ CONCRETOS 
ADUCtDOS PREVtAMENTE. DE IGUAL MANERA, U CORTE CITA UNA SENTENOA ANTERIOR. DE 11 DE 
AGOSTO DE 2016, EN £XM)E SE ESTASLECE OIE lA DECLARATORS DE OESCRTO CEL RECUf^O 
PUEDE PRESENTARSE POR NO PRECISARSE, OE MANERA BREVE, LOS REPAROS CONCRETOS 
RESPECTO DE lA DEOSION. AL MOMENTO DE PF^SENTAR A IMWGNAOON 0 POR NO SUSUNTARSE 
ESC^ REPAROS ANTE EL SUPERIOR.

La postira asumida ttene sanikk), ya que io se cotm to expresa te C(xta m la Mtencte 
nm»mia^ta9a»tia4sl(]ipfin:^d6<%ild^,oon^^ c^atUMatanadli:^. FtidbMs, to 

(£i»;u$)6n c^jeda attars, ^ en ej s^ani^ (te voto (te la senterm 1^ Map^nack) Aim Salazar Ramirez, UiEi)
8 cdac^ La Sifitefiw T-449 de ^ de la Cole Ckwsttudoaaf qi» wtefife f«<adoMr aw ef artiofto 322 fiW CCaP, 

an ia Ccxii expr»«ique lai rnmai dabefl qw se prMla^ ^ 8GC8S0 8 ta
admWstraddn de H^ioa y Im qua 0fwli« el qor te we se icfeito fa
nteqsielac^ rn^ favorable teriiecKk) en oiofiS lo se buaca oxr ia de^ lecw^ ei siferior
es cp» este COToa^a Iw a»praeftfe», pero ^ ^ te piiede a <te to® n^TOS hedw ffliii |uk W
{^^fiefa instwcia. ^ddlr oira si^iwtadW. ^ <sM se dadaravia ei nada^, <flce ittaoidreKfo. ^^a un

QB riuitfRSfnD.

ENMESCRrT0DEFH)tlA2 0E0Cnj»^ EN a OMtt. RRAMF^E M tCONmi^lMMO CCW^ 
AUTO DC FiCHA 1 DE OCTUDRi DEL PRESENTE* SE UTABLECE CLARANENTE <»M; DENTRO M LA 
OPORTUMDAO LEGAL ^JSTSfTiMii ANTE EL SUPeiKSR EL i^CURSO INT^PtKSTO, ASi LAS C08AS 
MEE8T0YAC0GeR30ALAfN^RAPQSTURA €^E ESTABL»)E ^ HACE N@)E^U^ QUE SE 
SUSTEKTE EL RECURSO DE APELAClON ANTE ELJUe DE SEOUNOA INSTANCtA PARA QUE SE 
ENTiENOA QUE SE CUMU CON EL i^tSITO SUSreiTAC^ DEL RECUf^ ¥ NO SE DECLAIM 
DKIERTOaRECU^

MUY RESPETUOSAMEWTE SCNJOTO SEiOR Aie REVOCAR m AUTO M PeCHA I DE NOVIEMBRE m
2m PRC^Rtoo pcm ^ oespacho y iK)TmcM)o BiQlk 4 m mimmm
CONCECUENCIA SE PROCEDA REUNTiR EL EXPeNENTE A $U SUP0NOR Ptm CONTMUAR CON B. 
TRAMtTE PROCESAL, 0 OE LO CONTRAIL PfNXEDA A C(»iCEOERIIE a SU^HMO a RECURSO DE 
APELAClON.

i

m
UOrnoS WSCTWmwOl.
OAUDIA PATRICIA VALENOA CASTRO.

4

Dr.

OeiS^Juez
/

C.
T.P.No,108J8id«IC.8J, 
Cel. 3112084229

/

a

i



11/2020 Correo: Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
0

RECURSO PROCESO No. 2016-1290

JAIROALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ <JAIRO740@hotmail.com>
Mie 4/11/2020 11:24 AM

Para: Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

|| 1 archives adjuntos (479 KB) 

APEL7\CION.pdf;

BUENOS DIAS,

PARA SU CONOCIMINETO Y DEMAS FIENES PERTINENTES ME PERMITO ALLEGAR MEMORIAL DE 
SOLICITUD DE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION.

CORDIALMENTE,

DR. JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ 
C.C. No.19457736 DE BOGOTA 
TP. No. 108.889 DELC.S.J.
TEL. 3112084229
EMAIL: jairo740(5)hotmail.com

https://outlook.office.eom/mail/search/id/AAQkAGM3ZTE4Mzl4LTRIODEtNDNmOC05MGJmLTRiNDYzNmlzNzVINwAQAE%2F52aUltHFCuTrab1j9O... 1/1
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TRASLADO

COMIENZA 11-11-2020

VENCE 13-11-2020

Al despacho de la senora Juez, hoy 18 de noviembre de 2020, informando que 

se allego escrito de reposicion. Fijada en lista, dentro del termino de traslado, 
se guard© silAio. Si'rvase proveer,-

HENRY/MARTINEZ AMGARITA

SECRETARIO



0/
/REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Ref. 11001-31-03-036-2016-01290-00.

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por la 
parte demandada en contra del auto de 3 de noviembre de 2020, mediante el cual 
se declare desierto el recurso de apelacion concedido en auto del 16 de octubre de 

2020.

La censura se finco en que de acuerdo con el articulo 322 del Codigo 
General del Proceso, la doctrina y la jurisprudencia, permiten que el recurso de 
apelacion sea sustentado ante el superior funcional, por lo que, no es procedente 
declarer desierta la alzada por ese motivo, pues ante el juez de primera instancia 
unicamente deben formularse los reparos contra la providencia apelada.

CONSIDERACIONES

En este caso, para mantener el auto censurado basta senalar que el motivo 
por el cual se declare desierto el recurso de apelacion, no se fundamento en a 
sustentacion del recurso, por el contrario, encuentra sustento en el hecho de no 
haberse suministrado las expenses necesarias para la reproduccion del 

expediente.

Entonces, el auto atacado encuentra fundamento en lo dispuesto en el inciso 

2° del articulo 324, segun el cual “... cuando el juez de primera instancia conserve 
competencia para adekmtar ciialquier trdmite, en el auto que conceda la apelacion se ordenard que 
antes de remitirse el expediente se deje una reproduccion de las piezas que el juez sefiale, a costa del 
recurrente, quien deherd suminisirar las expensas necesarias en el termino de cinco (5) dlas, so 
pena de ser declarado desierto. Suministradas oportunamente las expensas, el secretario deherd 
expedirlas dentro de los tres (3) dlas siguientes. ”

Asi las cosas, es claro que el auto recurrido se encuentra plenamente 
ajustado a derecho y por ende, se mantendra incolume, igualmente, se negara la 
concesion del recurso de apelacion, como quiera que la decision recurrida no es 
susceptible de ese medio de impugnacion por no estar contemplada por el articulo 
321 del Codigo General del Proceso ni en norma especial.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

Pdgina 1 de 2



Reposicidn Exp. 11001-40-03-036-2016-01290-00

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER el auto del 3 de noviembre de 2020, por las 

razones expuestas.

subsidiario de apelacion, poripp del reiSEGUNDO: NE'
ser improcedente. /

R la CO

Notifiquese,
EDITH CONSTAlfZA LOZANO LINARES

,UEZ.
JUZGADO TREINTA Y SEI^IVIL MUMCIPAL DE BOGOTA

D.H.M.F. c.
L\presente decision es notifichda porjanotacidn en ESTADO 

Hoy 23 de noviembre de 2020 a la hora de las 8:00

rnfrlNEZ ANGARITA 
Secretario

Pdgina 2 de 2



26/11/2020 Correo: Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

<CiJI*r4M

Stitof
JUEZ Tf^NTA Y pS) CiVH. MMUCIPAL Oi BO60TA, QM.
LS.D.

PROC£80No2(HS>129@
R£F; eJ^^Urn^ OE iAFAa AfITOMO AOMie VS JAI^ AL^IO ROfMiKMIEZ. 
CiAtttm mtSKM VAlBiOA CA$I^ Ylim^A 
PgMAMPA ACmUJIMIA
ASUirrO: MTBtPOSiaCM Di fe>(SICICM EN SU^iOO a OE Ai%y^

ai pto d8 rfij taa,
adusndo en nontro pfopio y (xmo ipsslett^ # id Se(k»ra CUVilMA VAIJI^
persov^ ma^BS cie edad y dontidM^ m 6q|c4^ tesidaete d»ito dd prcmo de is y
atx»ntidKk»»d0dm<Miiimit}Qiapi,RH^(d6patiJMafnid»f^^
WT1RK?H(KJ I* RB*0®CI0ff Y ill aiiSITO a IS APej^W ® JWTO I*

JAIf^ AI^ITO umi R(»Rl^}EZ,td»ii!icadD chi y prpiesiofiatorM como

FECHA 28 DE NOV»»^ DE 28^ Pi»)Fe«D0 Pm 8U D^ADIK) Y MOmCADO a DiA 23 DE
NOVEM^ ^ a tra#s dd cud d d@spad» MANTEIK AUTO Nl^ {% APaAOON.

COMO 10 HE MAI^STADO EN MS ESC^TOS QM AUTECHei DBIfllD DE UlOiYIlifIMmAO 
SUSTENTARE ANTE a SUPEfDOR a RECtlfm) MTEftPilESTO, ASI LAS CCSAS ME iSTOY A COOettlO
AUkmmmAmmmommmMsmmmmamimimmmmmBmwLmmsom 
AiaAOew ANTE a JIEZ DE SmiliOA MSTANOA PARA QUi SE EMTe«}A CX€ $E OIMPIE CON EL 
RB3UI^ OE SIIPeiTI^^Oa YNOSE DEOAI^ O^moai^CUf^.

A» LAS C08A8 S3I0R HTA MCUimeNJO e» a l^a^TD f^TX^. YA Ot« Ta MUM^iON %
AovERTE cuANDO a nm^mmo jJOiCiAL, mm, sePARAi^ pm ccwriEro de los hechosYf€mv@i A ^ imnio ai^uNiodui^toic^iR^Tm

tllSISTO S^toR JUEZ E« M SOIJ^ro DE IffiVDCAR SU AUTO, Y 01 COiKBniaiaA SE PR0C8DA 
a eCPaOTi A aj SUPSUOR PARAC0MT8AIAR a TRAMRI fWXmL 01« lOCOIITRMIlO m0(^

CUUDiA PATRICIA VALENCIA CASTRO.
Df.

DdS«ftor.h«ir

titt.C.
T.p.iamM8{MC^. 
Cd. 31128842^

https;//outlook.office.com/mail/AQMkAGM3ZTE4Mzl4LTRIODEtNDNmOC05MGJmLTRiNDYzNmlzNzVINwAuAAADIu8jZKMQcU%2BcBPnlZgMgxwE... 1/2



Correo: Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook26/11/2020

RECURSO OK siGLO XXI)[sandra 1

Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
SE ACUSA RECIBIDO DE 24/11/2020 A LAS 11:11 AM Cordialmente: FABIAN ... Mie 25/11/2020 11:26 AM

JAIROALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ <JAIRO740 

@hotmail.com>
Mar 24/11/2020 11:11 AM
Para: Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.

[;]

Buenos dias, para su conocimiento y demas fines pertinentes me permito allegar memorial 

recurso.

Atentamente,

DR. JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRGIUEZ 
C.C. No.19457736 
T.P. No. 108.889 CSJ 
TEL. 3112084229

https://outlook.office.eom/mail/AQMkAGM3ZTE4Mzl4LTRIODEtNDNmOC05MGJmLTRiNDYzNmlzNzVINwAuAAADIu8jZKMQcU%2BcBPnlZgMgxwE.,. 1/2



PULIDOCHICA
ABOGAOOS ASOCIADOS

Sefiora
JUEZA TREINTA Y SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

Ref. Traslado de recurso de reposidon subsidiario e! de apeladon en contra del 
auto de fecha 20 de noviembre de 2020, por medio del cualse resoMo e! recurso 
de reposidon subsidiario de apeiadon interpuesto contra eiinddente de nuiidad 
presentado por JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ Y CLAUDIA PATRICIA 
VALENCIA CASTRO, dentro de ia demanda ejecutiva singular acumuiada de 
menor cuantia de RAFAEL ANTONIO SAENZ ADAMES, en contra de JAIRO 
ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ. CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO Y 
MARGARITA LOPEZ RODRIGUEZ. (Radicado proceso principal2016 -1290)

DIEGO FERNANDO PULIDO CHICA, abogado en ejercicio, mayor y vecino de esta 
Ciudad, identificado con las calidades civiles y profesionales que aparecen al final del 

documento, obrando en mi condicion de apoderado del senor RAFAEL ANTONIO SAENZ 
ADAMES, persona natural, mayor de edad, domiciliada y residente en esta ciudad; procedo 
a traves del presente escrito a descorrer el traslado que se me hiciese del recurso de 

reposidon subsidiario el de apeladon incoado por JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ 
YCLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO, dentro de la demanda ejecutiva singular 
acumuiada de menor cuantia numero 2016 - 1290, en los siguientes terminos;

• RESPECTO DEL USO DE LOS RECURSOS Y DEL ABUSO DEL DERECHO:

Debe senalar el suscrito profesional del Derecho que el ultimo recurso incoado contra el 
auto de fecha 20 de noviembre de 2020, adolece de unos yerros profundamente 
incorregibles tal y como los sehalare a continuacion:

De un lado desconoce radicalmente la norma procesal civil, toda vez que pretende atacar 
via de recurso (por tercera vez) un auto que deddio declarer no probada la alegacion de 
nuiidad hecha por la parte demandada en tanto reconocio que era evidente que los 
demandados conocian la existencia del proceso y no ejercieron su defense alguna. Tambien 
en donde no se senalo el recurrente de que forma la decision de la senora Jueza dejo por 
fuera la valoracion de las piezas procesales pertinentes o si habiendolas valorado se 
equivoco en sus juicios al momento de tomar la decision.

AV. JIMENEZ NO 5 - 30
OFICINAS 301 Y 401F

TELEFONOS 3005325108 - 3002381616



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Consejo Superior de la Judicatura

DAWS PARA RADICACION DEL PROCESO

JURISDICCION: Civil Municipal Bogota D.C.

Grupo/Clase de Proceso: Ejecutivo

Folios Correspondientes en original:No. Cuadernos: 2

No. de traslados: 1

DEMANDANTE (S):

No. C.Co Nitl^Apellido 2-ApellidoNombre(s)

900887380-5RECONSTRUCTORAMOTORRES S.A.S.

TelefonoDireccion Notificacion:

2335845 - 3162280378Calle 4 sur N° 19-60 de Bogota D. C.

APODERADO:

No. C.C No. T.P1-Apellido 2-ApellidoNombre(s)

HERNANDEZ 79.326.010 70.179EDGAR DUVAN AMADO

DEMANDADO(S):

No. C.Co Nit1-Apellido 2-ApellidoNombre(s)

900575020-1INVERPUBLICO S.AS.

Telefono:Direccion Notificacion:

8050282calle 71 No. 74 A-65 de Bogota D. C.

ANEXOS:
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PULIDOCHICA
ABOGADOS ASOCIADOS

En este mismo sentido, en auto de fecha 03 de noviembre de 2020, se declaro desierto el 
recurso de alzada incoado por no haber sufragado las expensas de las que trata el inciso 
segundo del articulo 324 del Codigo General del Proceso, auto que fue atacado por via de 
recurso, rechazado este por ser improcedente (no esta incluido en la lista taxativa del 
articulo 321 de la misma disposicion procesal civil) se vuelva a intentar una nueva replica, 
estamos a todas luces ante un abuso del derecho por parte del abogado de la parte 
demandada, quien no solamente desconoce el ordenamiento juridico procesal tal y como se 
ha indicado sino que pretende dilatar la correcta, legal y ordenada ejecucion de los derechos 
al demandante.

En este ultimo aspecto establece el numeral 8 del articulo 33 de la ley 1123 de 2007 que 
son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines del Estado;

"(■■■) 8. Proponer inddentes, interponer recursos, formular oposidones o excepdones, 
manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar e! normal desarroHo de los procesos 
y de las tramitadones legales y, en general, e! abuso de las vfas de derecho o su empleo en 
forma contraria a su finalidad."

Circunstancia que a juicio del suscrito abogado, pretende materializar con su desbordada 
actuacion en oposicion a las determinaciones del Despacho la parte demandada (ya son tres 
recursos de reposicion y de alzada propuestos de manera consecutiva, sin ninguna clase de 
argumento o contradiccion clara), por tal razon le solicito a la senora Jueza que en caso de 
considerarlo pertinente proceda a remitir copias a la sala disciplinaria del Consejo Superior 
de la Judicatura o al organo que haga sus veces para que se investigue la conducta 
desplegada por el profesional de Derecho.

Por tal razon senora Jueza, desestimar cualquier escrito por no ser pertinente ni ajustado a 
derecho y continuar con el tramite procesal pertinente, esto es, con lo senalado en el 
mandamiento de pago de fecha 21 de agosto de 2018 y en el auto de fecha veintiocho (28) 
de febrero de 2020 en donde ordeno seguir adelante con la ejecucion, disponer del remate 
de los bienes, liquidar el credito y condenar en costas a la pasiva con el fin de satisfacer las 
obligaciones incumplidas.

AV. JIMENEZ NO 5 - 30
OFICINAS 301 Y 401F

TELEFONOS 3005325108 - 3002381616
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PULIDOCHICA
~ ABOGADOS ASOCtADOS

Agradezco su atencion prestada

Me suscribo a usted senora Jueza

Cordialmente

DIEGO FERNANDO PULIDO CHICA
C.C. NO 1.032.418.847 de Bogota D.C. 
T.P. N° 216.690 del C. S. de la J.

AV. JIMENEZ NO 5 - 30
OFICINAS 301 Y 401F

TELEFONOS 3005325108 - 3002381616



Senor
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (REPARTO)
E. S. D.

(MEDWAS CAUTELARES)

REF: Proceso Ejecutivo Singular de minima cuantia de RECONSTRUCTORA 
MOTORRESS.A.S. Contra INVERPUBLICO S.A.S.

EDGAR DUVANAMADO HERNANDEZ, mayor de edad, abogado en ejercicio, 
con domicilio profesional en la ciudad de Bogota D. C., porta dor de la cedula de 
ciudadania No. 79.326.010 expedida en Bogota D.C., y de la T.P. N° 70.179 del 
C.S.J, obrando en mi condicion de apoderado especial de la sociedad 
RECONSTRUCTORA MOTORRES S.A.S., domiciliada en Bogota D.C., con 
Nit. 900887380-5, representada legalmente por SAMUEL FERNANDO 
TORRES SOTO, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota D.C., 
identificado con la cedula de ciudadania No. 80.259.508, comedidamente me 
permito solicitar se decreten las siguientes medidas cautelares con caracter de 
previas para que el efecto de la accion ejecutiva no sea ilusoria, asT-

1. El embargo y retencion de las sumas de dinero depositadas en cuenta 
corriente, de ahorros o que a cualquier otro titulo bancario o financiero 
posea la sociedad INVERPUBLICO S.A.S., con Nit. 900575020-1, en las 
entidades bancarias-' Banco BBVAi Banco de Bogota! City Bank! Banco 
de Occidente! Bancolombia! HELM BANC! Davivienda y Colpatria.

Sirvase senor juez librar el correspondiente oBcio a los citados 
establecimientos crediticios, ordenando a su gerente o a quien haga sus 
veces, consignar a ordenes de su despacho las sumas retenidas o las que 
con posterioridad llegaren a existir a favor de la sociedad demandada, en 
la cuenta de depositos judiciales de conformidad con el numeral 11 del 
articulo 681 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia del articulo 
1387 del Codigo de Comercio.

2. El embargo de los Establecimientos de Comercio denominado 
INVERPUBLICO S.A.S., con Nit. 900575020-1, para la cual se servira el 
senor juez librar el oficio correspondiente a la Camara de Comercio de 
Bogota, para que se efectue el correspondiente registro de la demanda.

Estos bienes los denuncio bajo juramento como de propiedad de la demandada.

Sirvase librar el despacho y oiicios respectivos.

Atentamente,

EDGAR DUVANAMADO HERNANDEZ
C. C No. 79.326.010 de Bogota D. C.
T.P. N” 70179 del C.S.J



3/12/2020 Correo: Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Traslado de recurso de reposicion subsidiario el de apelacion en contra del auto de 
fecha 20 de noviembre de 2020

Diego Pulido <pulidochica@gmail.com>

Mie 2/12/2020 11:30 AM

Para: Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

i 1 archivos adjuntos (407 KB)

traslado (3ro) recurso incidente juzgado 36.pdf;

Senora

JUEZA TREINTA Y SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

DIEGO FERNANDO PULIDO CHICA, abogado en ejercicio, mayor y vecino de esta ciudad, 
identificado con las calidades civiles y profesionales que aparecen al final del documento, obrando en mi 

condicion de apoderado del sefior RAFAEL ANTONIO SAENZ ADAMES, persona natural, mayor 
de edad, domiciliada y residente en esta ciudad; procedo a traves del presente escrito a 
descorrer el traslado que se me hiciese del nuevo recurso de reposicion subsidiario el de 
apelacion incoado por JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ Y CLAUDIA PATRICIA VALENCIA 
CASTRO, dentro de la demanda ejecutiva singular acumulada de menor cuantfa numero 2016 - 1290

Me suscribo a usted senora Jueza

Cordialmente

DIEGO FERNANDO PULIDO CHICA
C.C. NO 1.032.418.847 de Bogota D.C. 
T.P. N° 216.690 del C. S. de la J.

Libre de virus, www.avast.com

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkAGM3ZTE4Mzl4LTRIODEtNDNmOC05MGJmLTRiNDYzNmlzNzVINwAQAHvlL0fXY09LsKtyZLsQfVk%... 1/1
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2016-1290

TRASLADO
Comienza
Vence

30-11-2020
02-12-2020

A1 despacho de la senora Juez, hoy 3 de diciembre de 2020, 
informando que se envio por correo electronico, recurso de 
reposicion con apelacion subsidiaria. Fijada en lista, dentro del 
termino de traslado, se allego este escrito. Slrvase proveer.-

E1 se/reWk^

HENRY MARTINEZ ANGARITA



Correo: Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook/7/2020

Descargue los archivos del tramite a continuacion ; 
Archivo 1

I
/ Cordialmente,

Consejo Sijiperior de la Judicatura • Rama Judicial

IEnviado dei^de una direccion de correo electronico utilizado exclusivamente para notificacion el cual no acepta 

respuestaj j

\



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., Siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: INSOLVENCIA11001-40-03-036-2016-01290-00.

Se rechaza el recurso interpuesto por el apoderado de la demandada Claudia 
Patricia Valencia Castro, por improcedente, de conformidad con el inciso segundo 
del articulo 318 del Codigo General del Proceso, por cuanto el recurso de reposicion 
contra el auto que resuelve un recurso de esa misma naturaleza es improcedente a 
menos que la decision censurada resuelva puntos nuevos, lo que no ocurre en este 

caso.

Tengase en cuenta que el auto de 16 de octubre concedio el recurso de 
apelacion en el efecto devolutive, y se ordeno al recurrente pagar las copias 
necesarias para surtir la alzada, posteriormente, mediante auto de 3 de noviembre 
de 2020, se declaro desierto el recurso por no haberse pagado el valor de las 
copias necesarias para surtir el recurso de apelacion, v no por la sustentacion del 
recurso. y esa situacion fue aclarada y resuelta mediante auto de 20 de noviembre, 
por lo que el recurrente debera estarse a lo resuelto en dicho proveido.

Notifiquese,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 
JUEZ.

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 'fU.H.My
D.C.

La presente decision es notificada por anotacion en ESTADO 
ELECTRONICO del 09 de Diciembre de 2020 a la hora de 
las 8:00 am.

HENRY MARTINEZ ANGARTTA 
Secretario


