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JUEZ TREINTA Y SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
E. S.D

PROCESO No2016-1290

REF: EJECUTIVO DE RAFAEL ANTONIO SAENZ ADAMES VIS JAIRO ALBERTO LOPEZ
RODRIGUEZ, CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO Y MARGARITA LOPEZ
RODRIGUEZ.

DEMANDA ACUMULADA.
ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD

CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificads
con cédula de ciudadania No. 52,360,925 expedida en Bogoté, en mi condicion de demandada,

por medio del presente escrito manifiesto que olorgo poder especial, amplio y suficiente, al
Docior JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ, también mayor de edad, vecino de esid

ciudad, identificado con cédula de ciudadania No. 19.457.736 de Bogots, abogado en ejercicio,

portado de la tarjeta profesional No. 106,889 del CSJ, para que me represente en el proceso
que actuaimente se estd tramitando ante este juzgado.

Mi apoderado tiene las facultades de sustiluir, reasumir, desistir, recibir, condiliar, presentar
incidentes y en general todas aquellas tendientes a la defensa de mis intereses a &l conflados.

Sirvanse reconocer personeria al Doclor LOPEZ RODRIGUEZ en los términos y efecios del
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ﬁzt'.memn Y SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
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RODRIGUEZ, CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO Y MARGARITA LOPEZ

DEMANDA ACUMULADA.
ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD
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previo el tramite legal correspondiente DE INCIDENTE DE NULIDAD, con citacién y
audiencia del sefior RAFAEL ANTONIO SAENZ ADAMES, también mayor y vecino de esta
ciudad, demandante dentro de este proceso, proceda Usted a efectuar las sigulentes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Declarar la nulidad de este proceso, a partir del auto gue libro mandamiento de
pago. respecio de las actuaciones en &l ocumidas.

SEGUNDO: Condenar a la parte demandante en costas del proceso,
ANTECEDENTES

1. Depreco la proteccion constitucional de nuestroe derechos fundamentales al debido proceso,
sdefensar y <acoeso @ la administracion de justicias, vuinerados por Sefior JUEZ TREINTA Y
SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. deniro del juicio ejecutivo (demandsa
acumulada) que ke formulé RAFAEL ANTONIO SAENZ ADAMES contra JAIRO ALBERTO
LOPEZ RODRIGUEZ, CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO Y MARGARITA LOPEZ
RODRIGUEZ

2. Este juzgado mediante auto de fecha veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
libro mandamiento de pago y ordena correr traslado al demandado

21. Por ende, el apoderado de la parte actora emprendid actos notificatonios y envid ecitatono
fechado 06 de febrero de 2015, mediante certificados Nos. 510207102,510207100 y 510207097
dingido a los ejecutados a la siguiente direccion: Calle 85 No. 95-34 blogue C-3 apto 414 Bario
BOCHICA de Bogoté, nomenciatura tal que « NO FUE INDICADA POR LA DEMANDADA »:
empern, acontecic que & cresultado de la enfrega de dicho citatorio fue que no pudo ser
entregado debido a que la direccitn no existes.

2.2. Por ende, &l apoderado de la parte actora no conforme con su intento falido de la nolificacion por
ello, «siendo insistente en al afan de notificar parsonalments a la demandada, envia nuevamenta
atatono ecitatorio fechado 21 de febrerm de 2018, mediante cerificados Mos. 510200035, y
510200637 dingido a los ejecutados a la siguente direccidn: Calle 83 No. 85-34 bloque C-3 apto
414 Bamio BOCHICA de Bogotd, nomenciatura tal que « NO FUE INDICADA POR LA
DEMANDADA, », empero, acontecid que &l sresultado de la entrega de dicho citatono fue que
no pudo ser entregado debido a que se realizaron visitas los dias 19 de febrero de 2019 y 21 de
febrero de 2019 y no se enconind quien rechiera s comespondencia ni suministrara 8
informacions.
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2.3. Asilas cosas, el apoderado de la parte actora sobcita al juzgado autonzar la notificacdon conforme
a lo establecido en e articulo 282 del C.G.P. |

2.4, Bl juzgado medianie auto de fecha 22 de abril de 2019 no autoriza la notificacion al
articulo 282 del C.G.P. por cuanto la notificacién personal no ha sido positivo y requiere para tal
fin.

|
2.5. En su afan de lograr su objstvo i sefior apoderado de la parte actora por elio, «siendo
en el afan de notificar personaimente a la demandada, ervia nuevaments citatono
fechado 30 de abril de 2019, mediante cerfificados Nos. 510221788 y 510221780 dirigido & los
ejecutados a la siguenta direcoion: Calle 83 No. 55-34 blogue C-3 apto 414 Bamio A de
Bogotd, nomendatura tal que « NO FUE INDICADA POR LA DEMANDADA »;
acontecd que &l eresultado de la entrega de dicho citalono fue que no pudo ser entregado
8 que se realizaron visitas los dias 29 de abril de 2018 y 30 de abril de 2018 y no se
quien recibiera la comespondencia ni suministrara la informacions. |

uﬁmmmmmmﬂﬁmﬁmmmnhhnhmm
conforme al articule 292 del C.G.P. por cuanio la nolificacion personal no ha sido posive ¥
requiere para tal fin.

1.7. El apodarado de la parte aciora no conforme con intento fallido por ello, «siendo insistente an &
afén de notificar personaimente a la demandada, anvia nuevaments citatono ecitatono
30 de julio de 2019, mediante certificados Nos. 510237030,510237025 dirigido a los &
a la siguiente direccion: Calle 18 A No. 1-21 Bamio las Aguas de Bogold, empero, acontecid
ol eresultado de la entrega de dicho citatono fue que no pudo ser entregado debido a que la
persona a notificar no reside o abora en esta direccion.». |

2.8. Tras ser emplazada la parte sjecutada, se le designd curador ad ilem que econtestt fa
el dia 20 de enero de 20204», mévil por & que wel juzgado de conocimiento dicia auto de
adelante con la ejecucion el dia 28 de febrero del afic 2020,

CONSIDERACIONES DEL INCIDENTE DE NULIDAD

mMmmmMmmmmmmmMmhmM
a la dreccién que la parte actora suministrd en s demanda como domiciio de la demandada, padecen
de seria ncongruencia que afecta ia legalidad de la praciica de la nolificacdn gue finaliments se obluvo
través del emplazamiento. Calificacion que igual vale predicarse con relacion a la gestion citatoria de
MMMmHMﬁmumimm#
dentidad de exdstir y no existir simulianeamentes.

Es por o propio que, asentd, dicha «incongruencia, para evitar |a indebida notificacién, debid haber
oportunamente deleciada por la demandanite © por el juzgado. Sin embargo como elo no ocumd
puede darse valor, nh@“mﬂ@uﬁhmtwuiﬂnmnﬁ:
direccidn en unos casos deja constancia que la direccidn no exdste 0 es deficients vy luego certifica que
esas mismas direcciones no neside la demandadas.

Entonces, sin bien ia aclora «realizd las gestiones que le comespondian para la practica de la
thm#mm-WMnhm-lﬁmsu:
posterormente tal como lo permite |a ley se prooedid a nolificar el mandamiento de pago a traves de
curador ad flem, previo emplazamiento, pero ello, visto desde e Oplica del derecho a la defensa de la
demandada, no purga la incongruente imeguiandad de la empresa de envios, noO detectada
mm.hmﬂumwmmwhmmmm
haberse practicado en legal forma la misma independientemente que tal drcunstancia le sea imputable
a la empresa de comeos ¥ NO & & parte misman.
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s la demandada en efecio reside en la direccion suministrada por la pane actora en ks demanda, ello
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la mera formalidad que autorizaha & No. 4 del articulo 315 del C. P. C. hoy Mo. 4 del arficulo 291 del
Codigo General del procesos.

Por tanto, que «la indebida nolificacion como causal de nulidad protege basicaments el derecho de
ﬁumm&hmmuhm“hmmm pues o

En clertas ocasiones, la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que:

Se impone entonces proteger los derechos reclamados por la parte accionante, en aras de
n#anﬁzarhprwﬁmﬂddduﬂn“ﬁﬂnhtﬂm.ﬂu:nﬁﬂhmmi
QN NQ $ - ients € 56 [UVIenor cance para impugnar las decisiones
que ahora cuestiona, habida cuenta que no se interpuso recurso de reposicion frente a ellas,
gl 0@ NQONG NO e e iAe Pl e QEnegal @ ampand por 88la raron, si sa
tiene en cuenta gue el Estado en cabeza de los Jueces de la Repablica deben y pueden
ejercicio de su plena autonomia que le otorga la Ley y la Constitucidn, realizar sin ninguna clase
de cortapisas los actos preparatorios a efectos de llevar a cabo la venta forzada” (sentencia de
2 de octubre de 2012, exp. 00328-01) (se resalta).

Ha de verse, en este evento, que dadas las peculiares discordancias de que dan cuenta las
constancias que expidié la empresa de comespondencia contratada para notificar la orden de
apremio , tuvo que surgir en cabeza del juzgado el deber de indagar acerca de los hechos
acaecidos en cuanto hizo a la aludida intimacion emprendida, a fin de investigar por qué se dijo
con destino del litigio -con la responsabilidad que lo propio depara-, por un lado, que una
direccion de notificacion es inexistente; y, por otro, en punto de ofras nomenclaturas dadas por
la parte ejecutants, en un principio predics que no existe y, no obstante luego, a la vez, adujo
que la demandada no vive alli, contrasentido que por lo incoherente y tosco mal puede dejarse
pasar por alto.

Lo que eventuaimente manifiesio que la pare demandada solamente se vino a enterar de la
existencia del litigio cuando en este se estaban surtiendo las actuaciones previas a la subasta
decretada, aspecto que, como no, del mismo modo debié de ser examinado, segin
comespondia, para despejar loda duda y suspicacia que en torno de elio pudiera darse.
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Asi las cosas, hmnWMh.mhﬂnmhmmmﬂ
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228 de la Carta Politica y 11 de Ia ley civil adjetiva, proveerse de los elementos de conviccian
necesarios para que el incidente de nulidad sometido a su consideracién se evidencie como la
legal via «para dar material valia y eficaz corporeidad al real encausamiento de los
mud:nﬂf::ﬁm oy ooty |

, Bquitativo a propdeito de la determinacion adoptada
sa ennquezca de legitimidad. i ™

Se pregona que la facultad de decretar «pruebas de oficios es un «poder-debers del juzgador,
quwpmlhmmm:mtmmﬂ;mmﬂm
mmmwmumm:hmwm.ﬂ
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justicia y la verdad, presupuestos axiologicos basilares que son menester en aras de alender
impostergable y sempiterno deber de dar integra y cabal preeminencia al derecho sustancials
lo propio a fin de que la justicia no se tome en leira yerma de la mano de la dejacion de
funciones que a cada servidor judicial le corresponden dentro de la 6rbita de sus

legales. Al efecto, la Sala ha sefialado que:

Ese poder del juez, mmum!ﬁnuhﬁndﬂmmmJ
MHMmMWWMMdmm.mm
verdacero deber, despojado, por consiguients, de aquél cariz potestativo, manifestindose, ,
mn“ﬂudm.mm&mmﬁﬁmnmm
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Procesos, en cuyo caso, incumbe al juzgador cerciorarse de la realizacidn de la misma. .
&hmﬂﬁ“h“hﬂ;ﬂmm#mm*
razonable juicio, sino que ella debe desplegane por requerimiento legal de manera que su
Incumpmiento genera [ inobservancia de un deber de conducta que pesa sobre & :
Por tanto, «la adopcidn de pruebas oficiosas no es cuestién de discrecionalidad, uinnu"
imperativo de justicia que se impone en cabeza [del juez] de conocimientos.

Asimismo, cumple relevar que el numeral 5° del precepto 95 del Codigo General del Proceso que
acerca de la mmummhmrmmhmﬁq
esiablece, en su inciso primero del aludido numeral que «no se considerard i |
mrwhmmhmﬁﬁdﬂmwhm
rldn!mﬂnmaahm“dﬂmmmmhmd?
la nulidad saa atribuible al demandantes.
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dilucidar, en el pronunciamiento en que asi dispone, dos aspectos a saber: uno, determinar si
al demandante le es 0 no imputable la invalidez hallada (inciso 1° del numeral 5° de la _

55 del Codigo General del Proceso), y, otro, una vez depurado ello, manifestarse

acerca de los efecios que depard la nulidad declarada referente a la «interrupcion de |

prescripcitn» ylo la «inoperancia de la caducidad» (inciso 22, numeral 5°, articulo 985, Hﬂam}ll

Ese par de aristas han de dejarse fehacientemente explicadas por los operadores judiciales
conocimiento en la providencia anulativa que sobre el particular en cada caso se adopte,

asi o establecid el legisiador, habida cuenta que conforme lo impone la respectiva norma, ¢
tal s& determinaran las secuelas juridicas que dimanan de la contingente invalidez acontecida,
claridad que busca dar cuerpo al juicio en torno a los tdpicos atrés referidos, a fin de que
extremos litigiosos conozcan cudles son los materiales alcances de lo al efecto resuelto.
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dudas que puedan derivarse en &l juicio pera el fallador, ahi estd a mano la facultad oficiosa en materia
m:hﬂmmwrihmm{m 178 y 180 de la ley
mmwmmmm“mummmumh
cual posibilita que aquelias se remuevan, aun ex officio, en aras de perseguir la verdad real, cometido a
que perennemente se debe propender por parte de s jurisdiccidn, ademas de que también existia et
dﬁﬂdﬂ*lmhmmnmnhm”miahwm
acerca de la interrupcion de ia prescripcién yio la inoperancia de la caducidad, disponiéndose
rmmmmhm-umm.dﬂmunmhmm

Marras.

mmmmhm,mummmmmuuhmumm
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m-uwmhmmmymnmmmﬂm
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Proceso).

Es por ello que el juzgado no puede quedarse pasivo ante las imprecisiones en que incurmic la
empresa de comeos, whm-luiwum_mwmm
las mismas sean revisadas por las sutondades competentes.

SE TIPIFICA, ENTONCES, LA CAUSAL DE NULIDAD EN EL ARTICULO 133 NUMERAL 8
DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, LA CUAL DEBE SER DECRETADA POR SU

DESPACHO.
DERECHO

ImmpﬁMﬁMhMmﬂMﬁthﬁM
General del Proceso, aplicables.
PRUEBAS

Mumw“hWMHmmrhm
surtida an el mismo.
ANEXO

Me permito anexar nuevamente poder conferido.

NOTIFICACIONES

La parte demandante en la direccién suministrada en el libelo de la demanda.

El suscrito y la demandada recibiremos notificaciones en la Calle 83 No. 85-34 Blogue C-3 Apto
414, Bamio Bochica | de la ciudad de Bogota, D.C.

Correos electronicos:

CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO: cvalenciacastro@amai D
Dr. JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ: jairo740@ hotmail. com.
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Buenos dias, para su conocimiento y demas fines pertinentes, me permito allegar memarial
del INCIDENTE DE NULIDAD dentro del proceso 2016-190.

Con el debido respeto,

JAIRQ ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ,

C.C. 19457736

T.P. 108.889 DEL C.5.).

CEL. 3112084229

CORRED ELECTRONICO: jairo740@hotmail.com
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Al despacho de la senora juez, hoy 11 de septiembre de
2020, informando que se allego via correo electrénico,
escrito — incidente de nulidad. Sirvase proveer. -

" J—

& -\
HENRY MARTINEZ ANGARITA
SECRETARIO
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JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte 2020.

REFERENCIA. 11001-40-03-036-2016-01290-00
DEMANDANTE: RAFAEL SAENZ
DEMANDADO: JAIRO LOPEZ

Del anterior incidente de nulidad “por indebida notificacion” contra la
demanda acumulada (c4) presentado por JAIRO ALBERTO LOPEZ, actuando en
causa propia, y como apoderado judicial de CLAUDIA PATRICIA VALENCIA, se

corre traslado a la parte demandante, por el término legal de TRES (3) DIAS (articulo
134 CG.P.).
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HENRY MARTINES ANGARITA
Serratnrio
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JUEZA TREINTA Y SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.
E.5.D.

Ref. Traslado de Incidente de nulidad presentado por JAIRO ALBERTO LOPEZ
RODRIGUEZ Y CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO, dentro de la demanda
efecutiva singular acumulada de menor cuantia de RAFAEL ANTONIO SAENZ
ADAMES, en contra de JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ. CLAUDIA PATRICIA
VALENCIA CASTRO Y MARGARITA LOPEZ RODRIGUEZ. (Radicado proceso
principal 2016 — 1290)

DIEGO FERNANDO PULIDO CHICA, abogado en ejercicio, mayor y vecing de esta
ciudad, identificado con las calidades civiles y profesionales que aparecen al final del
documento, obrando en mi condicion de apoderado del sefior RAFAEL ANTONIO SAENZ
ADAMES, persona natural, mayor de edad, domicliada y residente en esta ciudad;
procedo a través del presente escrito a descorrer el traslado que se me hidese del
incidente de nulidad interpuesto por JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ Y
CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO, dentro de |la demanda ejecutiva singular
acumulada de menor cuantia numero 2016 - 1290, en los siguientes términos:

RESPECTO DE LOS ANTECEDENTES:

Primero: Mo existe vulneradon alguna realizada por el despacho toda vez que se han
respetado los minimos procesales tendientes a garantizar el derecho de defensa y
contradiccion por parte de los demandados, maxime si se tienen en cuenta los siguientes

aspectos:

» Con acta de notificacion personal de fecha veintinueve (29) de marzo de 2017 se
notifico a JAIRO ALBERTO LOPEZ del mandamiento de pago de fecha 26 de
enero de 2017 (folio 15 del cuaderno demanda principal).

« (Con acta de notificacion personal de fecha dieciocho (18) de abril de 2017 se
notifict al sefor JAIRO ALBERTO LOPEZ del mandamiento de pago de fecha 26
de enero de 2017, en calidad de apoderado judicial de CLAUDIA PATRICIA
VALENCIA CASTRO (folio 20 del cuaderno demanda principal).

» Del folio 23 al folio 41 del cuaderno de la demanda principal se evidencia
contestacion de la demanda.

AY, JIMENEZ NO 5 — 30

OFICIMAS 301 ¥ 401F
TELEFOMOS 3005325108 - 3002T81616
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Mediante auto de fecha 4 de julio de 2017, el Juzgado 36 Civil Municipal ordeno
seguir adelante con la ejecucidon.

En fecha 18 de abril de 2017, tanto JAIRO ALBERTO LOPEZ, como CLAUDIA
PATRICIA VALENCIA CASTRO, incoan inddente de nulidad por indebida
notificacidn a lo cual & Honorable Despacho indicé que se encontraba saneada al
tenor del numeral 4 del articulo 136 del codigo general del proceso.

A lo cual se interpuso recurso de apelacion, el cual fue denegado por
extemporaneo mediante auto de fecha 17 de julio de 2017.

Mediante escrito de fecha 01 de agosto de 2018 se presentd demanda ejecutiva
acumulada por considerar identidad en las partes demandante y demandada.

Acta de notificacion personal de fecha treinta (30) de enero de 2019 por parte de
MARGARITA LOPEZ RODRIGUEZ, quien impugna & mandamiento de pago,
mediante escrito radicado cuatro (4) de febrero de 2019.

Mediante certificacion numero 510209935 de fecha 21 de febrero de 2019 se
certificd entrega de correo certificado para notificacidn de JAIRO ALBERTO
LOPEZ a la direccion calle 83 No 95 - blogue C - 3 apartamento 414 barrio
Bochica. {folio 45 cuaderno demanda acumulada)

Mediante certificacdn numero 510209937 de fecha 21 de febrero de 2019 se
certificd entrega de correo certificado para notificacion de CLAUDIA PATRICIA
VALENCIA CASTRO a la direccion calle 83 No 95 = bloque C - 3 apartamento
414 barrio Bachica. (folio 49 cuaderno demanda acumulada)

Dichas direcciones fueron proporcionadas por los demandados mediante
contestacion a la demanda.

Mediante memorial de fecha 01 de abril de 2019 se solicitd al despacho
autorizacion para enviar notificaciones por aviso a los demandados, solicitud que
fue rechaza y se ordend intentar nuevas notificaciones del articulo 291 a los
demandados.

Mediante certificacion nimero 510221790 de fecha 30 de abril de 2019 se certifico
entrega de correo certificado para notificacion de JATRO ALBERTO LOPEZ a la
direccion calle 83 No 95 — blogue C - 3 apartamento 414 barrio Bochica. (folio 54
cuaderno demanda acumulada)

Mediante certificacion numero 510221789 de fecha 30 de abril de 2019 se certifico
entrega de correo certificado para notificacion de CLAUDIA PATRICIA
VALENCIA CASTRO a la direccidn calle 83 No 95 — blogue C - 3 apartamento
414 barrio Bochica. (folio 56 cuaderno demanda acumulada)

Asi las cosas, mediante memorial radicado el 16 de mayo de 2019 se solicitd nueva
autorizacidn para notificacidn del articulo 292 o en su defecto la del articulo 293
del codigo general del proceso.

Mediante auto calendado en fecha veintidds (22) de mayo de 2019, el Honorable
Despacho establece que no se puede acceder a la solicitud de notificar mediante
aviso (articulo 292 CGP), ¥ en consecuenda que se debia notificar de conformidad
a lo ordenado en el folio 7 del cuaderno de fa demanda acumulada, orden que a la

AV, JIMENEZ NO 5 — 30
OFICIMAS 301 Y 401F
TELEFONDS 3005325108 - 3002381616
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que se |e dio cumplimiento como e evidenda en los folios 59 v 61 del cuademo de
la demanda acumulada.

Mediante memorial radicado en fecha veintiséis (26) de agosto de 2019, se le
indicd al Despacho gue no ha sido posible notificar por ningin medio, el
mandamiento de pago y en consecuenda se soligta se sefiale o medio para
notificar, a lo cual & Juzgado procedid a decretar mediante auto de fecha 27 de
agosto de 2019 el emplazamiento de los demandados.

El emplazamiento se cumplio tal y como consta a folios 65 al 69 del cuaderno de |a
demanda acumulada.

Mediante auto de fecha diez (10) de diciembre de 2019, el despacho reconocio
surtido el emplazamiento de los demandados, JAIRO ALBERTO LOPEZ v
CLAUDIA PATRICIA VALENCIA, sin que estos comparecieran y como
consecuencia de ello ordend el nombramiento del abogado CARLOS ALBERTO
CHACON MONTOYA en calidad de Curador Ad — litem.

Curador que se notificd mediante acta de fecha diedocho (18) de didembre de
2019, y contesto la demanda en los términos de Ley, con radicado 20 de enero de
2020.

Con todo el Despacho profirid auto de fecha veintiocho (28) de febrero de 2020 en
donde ordend seguir adelante con la ejecucion, disponer ded remate de los bienes,
liquidar el crédito y condenar en costas a la pasiva.

Segunda: De la lectura del expediente se logra evidenciar gque no han existido violaciones
al debido proceso o derecho de contradiccion y defensa toda vez que:

a)

b)

c)

d)

Tal como se enumerd anteriormente, se intentd en multiples oportunidades
notificar a la direccion proporcionada por los demandados con el fin de enterarles
la providencia mandamiento de pago de demanda acumulada, a tal punto que e
juzgado ordeno notificarlo a una direccion anterior con el fin de salvaguardar el
derecho a la defensa.

Los demandados ya habian sido notificados del procese principal donde
presentaron excepciones y contestacion de la demanda.

Los demandados ya habian presentado incidente de nulidad en fecha 18 de abril
de 2017, por indebida notificacdon a lo cual el Honorable Despacho indicd que se
encontraba saneada al tenor del numeral 4 del articulo 136 del codigo general del
proceso.

De conformidad a lo establecido en el numeral 4 del articulo 291 del codigo
general del proceso que indica: (...) . & & comunicacidn es devuelta con fa
anolacidn de que la direccidn no existe o gue la persona no reside o no trabaja en
el lugar, a pelicion del interesado se procederd & su emplazamiento en 13 forma
prevista en este codigo. Cuando en & Jugar de destino rehusaren recibir 1
comunicacion, 13 empresa de serviclo postal la dejard en el lugar y emitird
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constancia de ello. Para todos los efectos legales, la comunicacion se entenderd
enfregada. ™

e) Circunstancia que fue cumplida a cabalidad, puesto que no solamente se repitieron
en miultiples oportunidades las notificaciones, sino que se procedic a emplazar y
posteriormente a nombrar curador AD LITEM, persona gue contesto la demanda
en tempo.

CONCLUSIONES

Es claro para este abogado que el objetivo del escrito y de los demandados es crear
confusidn a la sefiora Juez, desconociendo los intentos de comunicacion del mandamiento
de pago cuando ya existia una demanda previa de la cual se hicieron parte y contestaron
la demanda, en la cual interpusieron excepciones y un escrito de nulidad precisamente por
la misma razon indebida notificacidin.

Es intencion de los demandados desconocer la obligacidn como lo han hecho desde el
comienzo del proceso y luego alegar yerros de procedimiento, resulta evidente que es una
conducta reiterativa presentar incidentes de nulidad, puesto que en fecha 18 de abril de
2017, tanto JAIRO ALBERTO LOPEZ, como CLAUDIA PATRICIA VALENCIA
CASTRO, incoan incidente de nulidad por indebida notificacion a lo cual el Honorable
Despache indicd que se encontraba saneada al tenor del numeral 4 del articulo 136 del
codigo general del proceso y ahora proponen un nuevo incidente de nulidad basado en las
mismas causales.

Es por todo lo anteriormente manifestado e solicto muy respetucsamente sefiora Jueza
NO DECRETAR NULIDAD del proceso, toda vez que, de un lado los demandados ya
conocian de la demanda, se les notificd en multiples ocasiones siguiendo los
procedimientos y lineamientos de la Ley procesal colombiana, se les nombrd CURADOR
AD LITEM, abogado titulado, quien se notificd de forma persona y contestd la demanda
en tiempo, para que ahora los demandados sin que hayan cambios de procedimiento
sustanciales, alleguen de manera “espontanea” un escritc nugatorio por indebida
notificacion.
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Por tal razon no existe mérito para decretar nada distinto que no sea continuar, con lo
sefialado en el mandamiento de pago de fecha 21 de agosto de 2018 y en el auto de
fecha veintiocho (28) de febrero de 2020 en donde ordeno seguir adelante con la
ejecucion, disponer del remate de los bienes, liquidar el crédito y condenar en costas a la
pasiva con el fin de satisfacer las obligaciones incumplidas por los demandados.

Agradezco su atencion prestada
Me suscribo a usted sefiora Jueza

Cordialmente

DIEGO FERNANDO PULIDO CHICA
C.C. NO 1,032.418.847 de Bogota D.C.
T.P. N® 216.690 del C. 5. de la ).
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ZAED Correa! Jurgado 38 Civil Municigs - Bogota - Bogola D.C. - Outlook

Re: Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. compartio la carpeta "2016-1290
EJECUTIVO" contigo.

Diego Pulido <pulidochica@gmail com>

baem 210K 2040 543 PM

Para: Juzgado 36 Cwvil Municipal - Bogota - Bogota DO, <crmpl3shtiicendoj ramajudicial gov oo
CC: pulidochicai@@gmail.com < pubdochecagmail com >

B 7 archivos adjuntos (456 £B;

traslado incedenie juzgado 36 om [proceso 201 6- 1250, pdf,

Sefora

JUEZA TREINTA Y SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.5.D.

Ref. Traslado de Incidente de nulidad presentado por JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ ¥
CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO, dentro de la demanda ejecutiva singular
acumulada de menor cuantia de RAFAEL ANTONIO SAENZ ADAMES, en contra de JAIRO
ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ. CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO ¥ MARGARITA LOPEZ
RODRIGUEZ. (Radicado proceso principal 2016 — 1290)

DIEGO FERNANDO PULIDO CHICA, abogado en ejercicio, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado con las calidades civiles y profesionales que aparecen al final del documento, cbrando en mi
condicion de apoderado del sefior RAFAEL ANTONIO SAENZ ADAMES, persona natural, mayor de
edad, domiciliada y residente en esta ciudad; procedo a través del archivo adjunto a este correo
electronico a descorrer e traslado que se me hiciese del incidente de nulidad interpuesto por JAIRO
ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ ¥ CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO, dentro de la demanda
ejecutiva singular acumulada de menor cuantia nimerg 2016 - 1290,

agradeciendo la atencion prestada

Cordialmente

DIEGO FERNANDO PULIDO CHICA
C.C. N© 1.032.41B.847 de Bogota D.C.
T.P. N® 216.690 del C. 5. de {a ],

Libre de winus. wwoed, Bvasti.com

El vie, 18 de sep. de 2020 a la(s) 11:58, Juzgado 36 Civil Municipal - Begota - Bogota D.C.
(cmpl3tbt@cendojramajudicial gov.co) escribio:

hitps: faulipok. office. comimailinboakd AACKAGMIZTEAMELL TRIODEINDNmCCOS MG mLTRIND Y zNmizMzVINeAaNzym b Otev k2 sapPsiaD. 12
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Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota
- Bogota D.C. compartio una carpeta
contigo

Aqui esta la carpeta que Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
compartio contigo.

2016-1290 EJECUTIVO

Este vimoulo funcionara para cualgquier parsona

Libre de virus. wa.avest.com

hitps: ook offics. comdmaiinbos it AAAGMIZ TEAMAdLTRICDEMN DNmOCOSMGImLTRNDY N mizhzVINwA SN oym b kITea pPeteal Flr]



Al despacho de la sefiora juez, hoy 23 de septiembre de
2020, informando que allega via correo electronico,

escrito descorriendo el traslado. En tiempo. Sirvase
proveer.

¥
I‘T/ 2)
ENRY MARTINEZ ANGARITA
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020)

REFEREMNCIA: 11001-40-03-036-2016-1250-00.

Como quieraf que este tramite ya cuenta orden de seguir adelante la ejecucion
¥ no tiene pendients la realizacion de ninguna audiencia, por celeridad y economia
procesal, teniendo en cuenta que tampoco se encuentran pendientes pruebas por
practicar dentro del incidente de nulidad formulado por la parte ejecutada el referido
incidente se resolvera-por egcrito’ y en auto separado.

7
Notifiquese, /
\
1
EDITH CO ANZA L NO LINARES
JUEZ.
(2)
i JUZGADO TREINTA YISEIS CTWL MUNICIPAL DE BOGOTA

tificada por anotacidan an ESTADD
a la hora de las 8:00 am,

wrﬂa diecisitin
Nro.

HENRY MARTINEZ ANCARITA
Secretarie

LSCUESTIONES Y OPINIONES" Acercamienta Practico al Codige General del Procese MARCO
ANTONID ALVAREZ GOMEZ. “Pero la norma que gobiema la proposicion de incidentes por las partes
presupons, elio es medular, que &l respectivo pleito iene prevista —par igy- una audiencia, de suerte
que si la vista piblica no fiene lugar, las parfes pusden planfear incidentas por fuera de afla. Por
giemplo, los procesos de restitucidn de lenencia deben framifarse como wverbales o verbales
sumarnos, an funcidn de la cuantia, por lo que admiten las audiencias de los articulos 372, 373 y 392
del CGP, segun ef caso. Sin embargo, cuando el demandado no 58 opone validamente en el término
de traslado, el juez debe proferir senfencia ordenanda la restifucidn, por fuera de audiencia (CGP,
arts. 384, num, 3 ¥ 120, inc. 3). En eslos eventos es posible gque agquel salicite, porgiemplo, la nulidad
del proceso por indebida notificacidn, por lo que &l juez -salvo que esté saneado el vicio- debe
tramitar & incidente respective por fuera de audiencia (CGP, art, 134, inc. 4)

Lo propio deberd hacer 8l juzgador cuando las partes promuevan incidentes despues de profenda la
senfencia, excepcitn éslfa exprasaments prevista en el inciso 2° del articufo 128 del CGP "

b



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020).

Ref. 11001-31-03-036-2016-1290-00.

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver la nulidad por indebida notificacion
formulada por los demandados Jairo Lopez Rodriguez y Claudia Valencia
Castro con fundamento en que en el proceso acumulado, se produjo una
imegularidad en las certificaciones de la empresa de correo al indicar por una
parte que la direccion de notificacion no existe y posternormente, afirmar que
en la misma direccién no fue posible entregar la correspondencia, por lo que
considera que se trasgredieron los derecho a la defensa de los demandados.

CONSIDERACIONES

De entrada se advierte la improsperidad de la nulidad formulada como
SE pasa a exponer.

Debe resaltarse, que la nulidad por indebida notificacion tiene como fin
ultimo garantizar el derecho a la defensa del demandado o en palabras del
Tribunal Superior de Bogota- Sala Civil:

“parte de wna premisa gavante del devecho de comiradiceion: gque el
interesada, por haber estade ausente del proceso, pueda reclamar contra
la falta de notificacion o de emplazamiento en  fegal  forma

inmediatamente comparezea ol mismo, pues de no hacerle se entenderd
screcido ¢f vicio

Es la garantia al devecho de defensa que asiste al demandade la razon en
la que descansa la causal que vicia de nulided lo octisade, al dejarsele en
inpasibilidad de comparecer al proceso, no obstante tewer conocimicmio
el demandanie del lugar en donde hubiera podido encontrarse. (...)".

Ahora bien, en aras de resolver el pedimento, debe sefialarse que no |

se advierte ninguna irregularidad en las cerificaciones emitidas por la
empresa de correc que se encargo de realizar las diligencias de notificacion,
pues las cerificaciones vistas a folios 30, 34 y 37, indicaron que la direccion
calle 85 No. 95-34 Bloque C-3 Apto. 414, no existe, mientras que las
certificaciones visibles a folios 45, 49, 54 y 56, las cuales indican que no fue
posible realizar la entrega de la correspondencia por cuanto, no se encontro
persona alguna que la recibiera o que brindara informacion, hace referencia
a la direccion calle 83 No. 95-34 Blogque C-3 Apto. 414, luego, es claro que
las certificaciones hicieron referencia a dos nomenclaturas distintas, por lo
tanto, para el Juzgado no existe ninguna anomalia que debiera ser atendida.

' Procese 2007-T28, Auto de 18 de abril de 2010 M.P., Dr. Ane! Salazar Ramirez



Ejecutiva, No. 11001 -40-03-036-2016-01 290-00. Nulidad.

Sumado a lo anterior, es claro que, en este caso no se trasgredio el
derecho a la defensa, pues, de las actuaciones es posible concluir que el
demandado y apoderado de la ejecutada Claudia Patricia Valencia, tuvo
conocimiento de la existencia del proceso ejecutivo acumulado, como quiera
que solicitd copias de la totalidad del expediente el 8 de octubre de 2018, tal
como consta a folio 41 del cuaderno de medidas cautelares y dichas copias
fueron entregadas el 19 de octubre de ese afio, fecha para la cual el proceso
acumulado ya se encontraba en curso, en la medida que, dicho proceso se
inicid el 1 de agosto de 2018, con la presentacion de la demanda; asi mismo
el mandamiento de pago fue librado el 21 de agosto de 2018,

' De esa manera, resulta evidente que el ejecutado y apoderado de la
demandada intervino en el proceso sin formular la nulidad ahora alegada y
sin ejercer su derecho a la defensa de manera voluntaria,

En conclusion, se declarara no probada la causal de nulidad alegada.

En ménto de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

ELV

M ALE

por ansdacidn en ESTADO
a la hora de las

HENRY MARTINEZ ANGARITA
Secretarie
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PROCESO No2016-1290

REF: EJECUTIVO DE RAFAEL ANTOMIO SAENZ ADAMES VIS JAIRQ ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ,
CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO Y MARGARITA LOPEZ RODRIGUEL

DEMANDA ACUMULADA

ASUNTO: INTERPOSICION RECURSOC DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE APELACION

JAIRD ALBERTO LOPEZ RODRIGUEL, identificado ol y profesionalmente como aparece & pi de mi firma,
actuando en nombre propio y como apoderado judical de la Seflora CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO |
personas mayorss de edad y domicliades en Bogold, demandados dento del proceso de l refersncia, y
ancontrandoms dentro del término legal, muy respetuosaments manifesto a usted que por madio del presants escrit
. INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSINO EL DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE

FECHA 1 DE OCTUBRE DE 2020 PROFERIDO POR SU DESPACHO Y NOTIFICADO EL DIA 2 DE OCTUBRE
DE 2020 a iravés del cusl & despacho resohid EL INCIDENTE DE NULIDAD PROPUESTO.

DENTRO DE LA OPORTUNIDAD LEGAL SUSTENTARE ANTE EL SUPERIOR EL RECURSO INTERPUESTD
FUNMDAMENTOS

Manifesio mi Inconkrmidad con & aulo de facha 1 DE OCTUBRE DE 2020 PROFERIDO POR SU DESPACHO Y
NOTIFICADO EL DIA 2 DE OCTUBRE DE 2020 con hundamento an:

DEFECTO FACTICO POR LA NO VALORACION DEL ACERVO PROBATORID

G puede ncurmr an un dalecto Bcico por no valoracion del acenw probalono, cuandc 8 PEsar de Exisly alemento:
probatonos, el ez no los iene en cuenta para efectos de lundamentar [ decsan.

CAUSALES ESPECIALES REFERIDAS EN EL ESCRITO
Defecto factico por la no valoracién del acervo probatorio.

Olras de las hipolesis sé presenta cuando el uncaonano judicial, 3 pesar (6 Que 8n & PrOCESD Exisien aiemenios
probatonos, omile consideranios, no los adviere o simplements na los liene en cuanta para elecios de fundaments
|3 decision respactiva, v an &l caso concreto msulta evidents que de haberse realizado su anafiss y valoracion (&
solcIon el 2SUND juridico debatidn vanaria sustanciaiments

Defecto fictico por valoracidn defectucsa del matertal probatorio.

Tal ghuacion 58 advierte cuando o funcionano udicial, en contra de i@ evidencia probatona, Jecios separarta por
completo oe los hechos debadaments probados v resohver 3 Su arbdno & asuro undico detabon

Coreos slectronicos.
CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO: cyvaeng scaabofiiyrad o
x. JARD ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ: s M0 hoirma! o

I'.‘h‘Sn"h:‘Jm; :
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T.F’ No. 106.580 del C.5.J.
Cab 12084779
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RECURSO DE REPOSICION Y APELACION. PROCESO No. 2016-01290
JAIROALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ <JAIROT40@hotmail.com>

Wie 2/10/2020 3:38 PM
Para: Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota DO <cmplibbi@cenda) ramajudicial gov,co =

i 1 archivos adjuntas (1 L]
RECURSO jpey

Buenas tardes,

Para su conocimiento y demas fines pertinentes, me permito allegar memaorial de interposician del
recurso de reposicidn y subsidio el de apelacion.

Atentamente,

’ Dr. JAIRD ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ

C.C. 19457736

T.P108889 C.5.0.

CEL. 3112084229

EMAIL jairo740@ hotmail.com

higps:foulioak. office commailiADMEKAGMIZ TEAMz AL TRIQDESRONmOCISMGImLTRINDY 2N milzHeVINwAUAAA D BZEMOC U BaBPrllghigawE
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PULIDOCHICA

Sefiora
JUEZA TREINTA Y SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.5.D.

Ref. Traslado de recurso de reposicion subsidiario el de apelacion en contra del
aute gue resolvio el incidente de nulidad presentado por JAIRO ALBERTO LOPEZ
RODRIGUEZ Y CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO, dentro de fa demanda
efecutiva singular acumulada de menor cuantia de RAFAEL ANTONIO SAENZ
ADAMES, en contra de JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ. CLAUDIA PATRICIA
VALENCIA CASTRO Y MARGARITA LOPEZ RODRIGUEZ. (Radicado proceso

principal 2016 — 1290)

DIEGO FERNANDO PULIDO CHICA, abogado en ejercicio, mayor y vecino de esta
ciudad, identificado con las calidades civiles y profesionales que aparecen al final del
documento, obrando en mi condicidn de apoderado del sefior RAFAEL ANTONIO SAENZ
ADAMES, persona natural, mayor de edad, domiciliada y residente en esta ciudad; procedo
a través del presente escrito a descorrer el traslado que se me hiciese del recurso de
reposicion subsidiario el de apelacion en contra del auto que declaro IMPROSPERA la nulidad
incoada por JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ ¥ CLAUDIA PATRICIA VALENCIA
CASTRO, dentro de la demanda ejecutiva singular acumulada de menor cuantia ndmero
2016 - 1290, en los siguientes términos:

Como se indicd en el traslado de la nulidad y como bien lo detecto el juzgado, no existid
vulneracién alguna realizada por el despacho toda vez que se han respetado los minimos
procesales tendientes a garantizar el derecho de defensa y contradiccion por parte de los
demandados, maxime si se tienen en cuenta los siguientes aspectos:

Con acta de notificacion personal de fecha veintinueve (29) de marzo de 2017 se notifico a
JAIRO ALBERTO LOPEZ del mandamiento de pago de fecha 26 de enero de 2017 (folio
15 del cuadermo demanda principal).

Con acta de notificacion personal de fecha dieciocho (18) de abril de 2017 se notificd al
sefior JAIRO ALBERTO LOPEZ del mandamiento de pago de fecha 26 de enero de 2017,
en calidad de apoderado judicial de CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO (folio 20
del cuaderno demanda principal).
Del folio 23 al folio 41 del cuaderno de la demanda principal se evidencia contestacion de la
demanda.

AV, JIMENEZ NO 5 — 30

OFICINAS 301 Y 401F
TELEFONOS 3005325108 - 3002381616
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Mediante auto de fecha 4 de julio de 2017, el Juzgado 36 Civil Municipal ordend seguir
adelante con la ejecucion.

En fecha 18 de abril de 2017, tanto JAIRO ALBERTO LOPEZ, como CLAUDIA PATRICIA
VALENCIA CASTRO, incoan inddente de nulidad por indebida notificacion a lo cual el
Honorable Despacho indico que se encontraba saneada al tenor del numeral 4 del articulo
136 del codigo general del proceso.

A lo cual se interpuso recurso de apelacion, el cual fue denegado por extemporaneo
mediante auto de fecha 17 de julio de 2017.

Mediante escrito de fecha 01 de agosto de 2018 se presento demanda ejecutiva acumulada
por considerar identidad en las partes demandante y demandada.

Acta de notificacion personal de fecha treinta (30) de enero de 2019 por parte de
MARGARITA LOPEZ RODRIGUEZ, quien impugna e mandamiento de pago, mediante
escrito radicado cuatro (4) de febrero de 2019.

Mediante certificacion numero 510209935 de fecha 21 de febrero de 2019 se certificd
entrega de correo certificado para nobficacion de JAIRO ALBERTO LOPEZ a la direccidn
calle 83 No 95 — bloque C - 3 apartamento 414 barrio Bochica. (folio 45 cuaderno demanda
acumulada)

Mediante certificacion nimero 510209937 de fecha 21 de febrero de 2019 se certificd
entrega de correo certificado para notificacion de CLAUDIA PATRICIA VALENCIA
CASTRO a la direccion calle 83 No 95 - blogque C — 3 apartamento 414 barrio Bochica, (folio
49 cuaderno demanda acumulada)

Dichas direcclones fueron proporcionadas por los demandados mediante contestacion a la
demanda.

Mediante memorial de fecha 01 de abril de 2019 se solicitd al despacho autorizacion para
enviar notificaciones por aviso a los demandados, solidtud que fue rechaza y se ordend
intentar nuevas notificaciones del articulo 291 a los demandados.

Mediante certificacion numero 510221790 de fecha 30 de abril de 2019 se certificd entrega
de correo certificado para notificacién de JAIRO ALBERTO LOPEZ a la direccidn calle 83
Mo 95 — blogue C — 3 apartamento 414 barric Bochica. (folio 54 cuaderno demanda
acumulada)

Mediante certificacion numero 510221789 de fecha 30 de abril de 2019 se certifico entrega
de correo certificado para notificacion de CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO z |3
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direccidn calle 83 No 95 - blogue C — 3 apartamento 414 barrio Bochica. (folio 56 cuaderno
demanda acumulada)

Asi las cosas, mediante memorial radicado el 16 de mayo de 2019 se solicitd nueva
autorizacion para notificacion del articulo 292 o en su defecto la del articulo 293 del cadigo
general del proceso.

Mediante auto calendado en fecha veintidos (22) de mayo de 2019, el Honorable Despacho
establece que no se puede acceder a la solicitud de notificar mediante aviso (articulo 292
CGP), y en consecuencia que se debia notificar de conformidad a lo ordenado en el folio 7
del cuaderno de la demanda acumulada, orden que a la que se le dio cumplimiento como &
evidencia en los folios 59 y 61 del cuaderno de la demanda acumulada,

Mediante memorial radicado en fecha veintiséis (26) de agosto de 2019, se le indico al
Despacho gue no ha sido posible notificar por ningun medio, & mandamiento de pago y en
consecuenda se solicita se sefiale e medio para notificar, a lo cual el Juzgado procedic a
decretar mediante auto de fecha 27 de agosto de 2019 el emplazamiento de los
demandados.

El emplazamiento se cumplic tal y como consta a folios 65 al 69 del cuaderno de la demanda
acumulada.

Mediante auto de fecha diez (10) de diciembre de 2019, el despacho reconocio surtido el
emplazamiento de los demandados, JAIRO ALBERTO LOPEZ y CLAUDIA PATRICIA
VALENCIA, sin que estos comparecieran y como consecuenca de ello ordeno el
nombramiento del abogado CARLOS ALBERTO CHACON MONTOYA en calidad de
Curador Ad - litem.

Curador que se notificd mediante acta de fecha dieciocho (1B) de diciembre de 2019, y
contesto la demanda en los términos de Ley, con radicado 20 de enero de 2020.

« RESPECTO DEL RECURSO:

Debe sefialar el suscrito profesional del Derecho que el recurso incoado contra el auto de
fecha 01 de octubre de 2020, carece de los reguisitos exigidos por la Ley, toda vez que el
recurrente se limitd a sefialar que hubo "defecto factico por no valoracion del acenvo
probatorio™ y “valoracion fdctica por valoracion defectuosa del acerve probatoria”, sin
sefialar sus argumentos de como la providencia pudo incurrir en dichos defectos.

No sefiala el recurrente de que forma la dedsion de la sefiora Jueza dejo por fuera la
valoracion de las piezas procesales pertinentes o si habiéndolas valorado se equivocd en sus
juicios &l momento de tomar la decision. Valga la pena indicar que dichas causales de
defecto en los juicios judiciales han sido ampliamente definidas por la jurisprudencia y son
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OFICIMNAS 301 ¥ 401F
TELEFONOS 3005325108 - 3002381616



.}‘3‘1'5@

—
- -
e —

PULIDOCHICA

LBOGADTE AEDL

excluyentes, lo que permite colegir que el recurrente las ha invocado de manera indistinta
sin profundizar en su critica hacia los argumentos de la decision y utilizando los medios
legales de impugnacién nuevamente como estrategia de dilatacion para el cumplimiento de
sus obligaciones.

Por tal razon sefiora Jueza, y dado que el recurso no cumple con lo establecido en el inciso
4 del numeral 3 del articulo 322 del Codigo General del Proceso, solicito muy
respetuosamente declararlo desierto y continuar con el tramite procesal pertinente, esto es,
con lo sefialado en el mandamiento de pago de fecha 21 de agosto de 2018 y en el auto de
fecha veintiocho (28) de febrero de 2020 en donde ordend seguir adelante con la ejecucion,
disponer del remate de los bienes, liquidar el crédito y condenar en costas a la pasiva con
el fin de satisfacer las obligaciones incumplidas.

Agradezco su atencion prestada
Me suscribo a usted sefiora Jueza

Cordialmente

DIEGO FERNANDO PULIDO CHICA
C.C. N© 1.032.418.847 de Bogota D.C.
T.P. N® 216.690 del C. 5. de la J.
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Traslado de recurso de reposicion subsidiario el de apelacion en contra del auto que
resolvio el incidente de nulidad presentado por JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ Y
CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO

Diego Pulido <pulidochica@gmail.com> /]/
Vie BA02020 926 AN
Para: Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C, <cmpl3gbt@cendoy ramaudicial gov.cos

B 1 archivos adjuntos (433 KB)

traslado recurso incidente juzgada 36 Chopdf,

Sefora
JUEZA TREINTA Y SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.5.D.

Ref. Traslado de recurso de reposicion subsidiario el de apelacion en contra del auto que
resolvio el incidente de nulidad presentado por JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ ¥
CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO, dentro de la demanda efecutiva singular
acumulada de menor cuantia de RAFAEL ANTONIO SAENZ ADAMES, en contra de JAIRO
ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ, CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO Y MARGARITA LOPEZ
RODRIGUEZ. (Radicado proceso principal 2016 — 12890)

DIEGO FERNANDOQ PULIDO CHICA, abogado en ejercicio, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado con las calidades civiles y profesionales que aparecen al final del documento, obrando en mi
condicion de apoderado del sefior RAFAEL ANTONIO SAENZ ADAMES, persona natural, mayor de
edad, domiciliada vy residente en esta ciudad; procedo a traves del presente escrito a descorrer el
traslado que se me hiciese del recurso de reposicidn subsidiario el de apelacion en contra del auto que
declard IMPROSPERA la nulidad incoada por JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ Y CLAUDIA
PATRICIA VALENCIA CASTRO.

agradezco la atencion dispensada

cordialmente

DIEGO FERNANDO PULIDO CHICA

Libre de virus. waww avast oom
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Al despacho de la sefiora Juez, hoy 13 de octubre de 2020, informando que
dentro de) término, via correo electrénico, se descorrio el traslado del recurso

NRY MARTINEZ ANGARITA
/. SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).
Ref. 11001-31-03-036-2016-01290-00.

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio de
apelacion formulado por la parte ejecutada en contra del auto del 1 de octubre de
2020, mediante el cual se declard infundada la nulidad incoada por la demandada
Claudia Patricia Valencia Castro.

En la censura el apoderado de la demandada, solo aludid que es posible la
ocurrencia de un defecto factico por defectuosa valoracion del acervo probatonio.

CONSIDERACIONES

En este caso, para mantener el auto recurrido, debe indicarse primero que la
reposicion esta instituida para que el juez revise sus propias decisiones, con el din
de modificarlas o reformarlas en caso que contengan yerros procedimentales o
sustanciales.

Entonces, en este caso el recurrente no indicod de manera concreta cual es el
yerro que se atribuye al auto objeto de reproche, dado que, solamente se limitd a
sefialar que es posible la configuracion de un defecto factico, por una indebida
valoracion probatona, sin embargo, no se argumentd que pruebas fueron dejadas
de valorar por el Despacho.

Ahora bien, sin perjuicic de la falta de sustentacion del recurso de
reposicion, es preciso sefalar que para resolver el incidente de nulidad, este
despacho valord todas las pruebas allegadas al plenario, especialmente, las
comunicaciones con las que se intentd realizar la notificacion de la demandada
Valencia Castro vy las solicitudes elevadas por su apoderado, por lo tanto, no hay
lugar a revocar ni modificar la decision objeto de censura.

Finalmente, se concedera el recurso de apelacion en el efecto devolutivo,
para que sea tramitado ante los Jueces Civiles del Circuito,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: MANTEMNER incolume el auto del 1 de octubre de 2020, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER ante los Juzgados Civiles del Circuito, en el efecto
DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion formulado por la parte demandada contra el

Pagina 1 de 2



Reposicion Exp. 11001-40-03-036-2016-01290-00

auto de 1 de octubre de 2020, de conformidad con el numeral 5% del articulo 32@1%3
del Codigo General del Proceso, por tratarse de un asunto de menor cuantia.

Proceda el apelante, en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, so pena de que quede desierto el recurso, a
suministrar las expensas para la expedicidn de copias auténticas de la totalidad del
proceso. (inc, 2, art. 324 C.GP))

Verificado dicho tramite, mediante oficio y fenecidos los términos dispuestos
por el articulo 324 ibidem, remitase. a la oficina Judicial de reparto para los
Juzgados Civiles del Circuito de Bggota |las respectivas copias.

Notifiquese, !
EDITH CONST anmla LINARES
EZ. |
) JUECADD TREINTA Y EEIS KTV .l.!l'-!'.-']'l']'l.'.;"P.-'nL O BOAGOTA
EHA oY,

i hora de las S0

HENETY MARTINEZ ANGARITA

Earrelamo
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Al despacho de la sefiora Juez, hoy 29 de octubre de 2020, informando que r}/ /
dentro del término concedido en auto anterior, el apelante no suministro las

expensas nece s para la expedicién de copias. Sirvase proveer.-

TINEZ ANGARITA
SECRETARIO

HENRY
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JUZGADO TREINTA ¥ SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veinte 2020.

REFERENCIA. 11001-40-03-036-2016-01290-00
DEMANDANTE: RAFAEL SAENZ
DEMANDADO: JAIRO LOPEZ

De acuerdo con el anterior informe secretarial, declarese desierto el
recurso de apelacion concedido en proveido calendado 16 de octubre de 2020,
teniendo en cuenta que la parte interesada no suministrd las expensas necesarias,
en aras de reproducir gl expediente ordenado en la mentada providencia.

Notifiquese,

. D.£.
.[.I:J.M_E'-'HE daciziin uﬁgﬁmdﬂ por anolaokin en ESTADO
ELECTRIRM R - 2020 a ln hora de
Ins 8000 a.m

HENRY MARTINEE ANGARITA
Hecrelano




Sefor
JUEZ TREINTA Y SEIS (38) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
EED

AR AL BERTD LOPLE ROTR LD
%’f )
PROCESO No20r16-1290

REF: EJECUTIVO DE RAFAEL ANTOMIO SAENZ ADAMES VIS JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ,
CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO Y MARGARITA LOPEZ RODRIGUEL

DEMANDA ACUMULADA.

ASUNTO: INTERPOSICION RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE APELACION

JAIRD ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ, entificado chl v profesionalments como aparece at pe de mi frma,
aciuando en nombre propad y como apoderado judicial de la Sefora CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO ,
personas mayores de odad y domicliadas on Bogols, demandados demiro dal proceso de la meferencia, y
ancontrandome dentro del lbrming legal, muy respelucsamente manifieslo & uslad que por madio del prasente ascrito
INTERPONGD RECURS0 DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION EN CONTRA DEL ALITO DE
FECHA 3 DE NOVIEMERE DE 2020 PROFERIDO POR 5U DESPACHO Y NOTIFICADO EL DIA 4 DE
NOVIEMBRE DE 2020 a ravés dei cual el despacho DECLARA DESIERTO EL RECURSO.

FUNDAMENTDS

Manifiesto mi inconformidad con ¢ auto de fecha 3 DE NOVIEMBRE DE 2020 PROFERIDO POR SU DESPACHO
¥ NOTIFICADO EL DIA 4 DE NOVIEMBRE DE 2020 con fundamento en

Anteriormenta. en el Codigo de Procadimientn Civil era ciarm gue o ecurso de apetacidn de sentencias debia
sustentarse ante & juez o iribunal compadente para resoiverio. Sin embargo, en ef Codigo General del Proceso, o
momento de & susientacion del recurso de apelacidn de una senlencia ha generado debale, foda vez que la
radaccion del articulo 322 del mismo se ha prastado para distintas inlerprelaciones y segln la que se adopte
58 QENEran consecuencias juridicas distintas, por lo que s mportants que easta une inlerpretackdn unanime ded
mencionado ariculo

El articulo 322, numernal 3, dispone que “El recurso de apelaciin se propondrd de acuerdo con las siguientes reglas.
3 {...) Cusndo se apels una senfencis, of apelante, af moments de inferponer of recurso an i sutiencie, 5 hublare
sido proferida en ella, 0 denfro de los fres (J) dlas siguentes 8 su finalizacitn ¢ & le nalificacidn de la que hublere
5o dcfads por fuera de audiencis, oeberd preciser, de manera breve, los reparos concrelos que le hace o la
decision, sobre los cusles versard la sustentacion que hard ante ol superior. ' (Megnita fuera de lexio)

Asi pues, a parfir de la redacciin este arficulo, aulores como Hemdn Fabio Lopez, han interpretado que la
sustentacion ded recurst de apelacion de sentencias, a dilerencia de lo que sucede con el de los aulos, puede
presentarse ante o juez de segunda instancia en la audiencia prevista en of arficulo 27, numeral 5. Empero, &l
misme aulor, al parecer considera que esos reparos constifuyen una  pequelia sustentacion. Por su parls, hay
QuiISNas OpiNan qua Ios Teparcs concretos a los que alude la norma, lerminan por ser una verdaders sustantacion,
©s decir, que & s presenta el recurso y s susienta anle el juez de primera instancia no es necesario volverlo a
sustentar anie el juez de segunda nstancia, esto parfiendo del supuesio que esos repans de los que habia la nomma
&5 Io mismo que 18 sustantacion

Definir cual intarpratacion es ks gue debe lenarsa en cuanta tene electos relevantes sobm la declaracsin deskena
de la apelacion por ausencia de susientaciin, ya que si 5@ acoge la pimera posiur se hace necesano que se
susiante &l mcurso de apelacion ante el juaz de segunda inslancia para que se enlienda que se cumpla con el
requisiio de sustentacion del recurso y no se declare desierio ol recurso. En cambio, si se opta por B3 segunda
postura, la sustentacion ante e juer de segunda Instancia no seria necesaria, e2 decy, si se presenta ia sustentacdn
ante ol juez de primera instancia, saa oe manera vertal o escrita, dentro de los 3 dias siguientes a la notilcacion de
ia sentencia, 56 considera que 88 cumpid con & requisito de susientacion, no pudiendose declarar desierlo &l
mecurso en caso de no susientarse ante ef juez de sagunda inslancia.

LA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN SENTENCIA DE 21 DE JUNICDE 2017, RADICACION
N.* 19001-02-03-000-2017-01328-00 FIJO SU POSTURA Y DIFERENCIO ENTRE ADUCIR DE MANERA BREVE



LOS REFAROS Y LA SUSTENTACION ANTE EL SUPERIOR. ES AS| COMO EXPRESO QUE SE DEBE
REALIZAR LA SUSTENTACION ANTE EL SUPERIOR TENIENDO COMO BASE LOS REPARCS CONCRETOS
ADUCIDOS PREVIAMENTE. DE IGUAL MANERA, LA CORTE CITA UNA SENTENCIA ANTERIOR, DE 11 DE
AGOSTO DE 2016, EN DONDE SE ESTABLECE QUE LA DECLARATORIA DE DESIERTO DEL RECURSO
PUEDE PRESENTARSE POR NO PRECISARSE, DE MANERA BREVE, LOS REPARDS CONCRETOS
RESPECTO DE LA DECISION, AL MOMENTO DE PRESENTAR A IMPUGNACION O POR NO SUSTENTARSE
ES0S REPAROS ANTE EL SUPERIOR

La postura asumida bene sentido, ya que ko que 58 busca, como ko expresa la Corie en ia sentencia anies
mancionada es |a garantia de los principios de ocalidad, concentracion, celeridad & inmediacain. No obstante, 1a
discusion queda abwera, ya gue en & salvamento e wolp de 18 sentenca, el Magssirado Aned Salazar Raminez, irajo
a colacion La sentencia T-449 de 2004 de la Corte Constitucional gue intenta relacionar con ef articulo 322 del CGP,
an asla [a Core axpone que (88 normas procesales deben interpretarse de manera que se privilegie el acceso & la
administracion de jushcia y los presupuesios que onentan & debidc proceso, por 0 que e deberia adoplar la
interpretacion mas favarable teniando en cuenta que lo que se busca con ka sustentacion del recurso ante &l supenar
2% que este conozca los argumentos, pen si este los pusde conooer 3 kravess de los reparos hechos ante f juez de
primara instancia, exigic ofra sustentacion, cin ta cual ca dactarana desieno &l recurso, dice &l magistrado, serla un
antasn o Musismo,

EN M ESCRITO DE FECHA 2 DE OCTUBRE EN EL CUAL MANIFESTE M INCONFORMIDAD CONTRA EL
AUTO DE FECHA 1 DE OCTUBRE DEL PRESENTE, SE ESTABLECE CLARAMENTE QUE: DENTRO DE LA
OPORTUNIDAD LEGAL SUSTENTARE ANTE EL SUPERIOR EL RECURSO INTERPUESTO, ASI LAS COSAS
ME ESTOY A COGIENDO A LA PRIMERA POSTURA QUE ESTABLECE SE HACE NECESARIO QUE SE
SUSTENTE EL RECURSO DE APELACION ANTE EL JUEZ DE SEGUNDA INSTANCIA PARA QUE SE
ENTIENDA QUE SE CUMPLE CON EL REQUISITO DE SUSTENTACION DEL RECURSO Y NO SE DECLARE
DESIERTO EL RECURSO.

MUY RESPETUOSAMENTE SOLICITO SENOR JUEZ REVOCAR SU AUTO DE FECHA 3 DE NOVIEMBRE DE
2020 PROFERIDO POR SU DESPACHO Y NOTIFICADO EL DIA 4 DE NOVIEMBRE DE 2020, Y EN
CONCECUENCIA SE PROCEDA REMITIR EL EXPEDIENTE A SU SUPERIOR PARA CONTINUAR CON EL
TRAMITE PROCESAL, O DE LO CONTRARIO PROCEDA A CONCEDERME EL SUBSIDIO EL RECURSO DE

APELACION.

Comeos slecirbnicos:
CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO: cvalenciacastrodgmail com
Or. JURD ALBERTO LOPEZ RODRIGLIEZ: jamnT4(Bhotmail com.

Diaé Safior Juez

~ 7
(e A 7
'-l-.-.-'ri-'.- APEZ RODRIGL

. No ASISTTIB¢
© T.P. No, 108.589 del C.8.J.
Cal. 3112084229
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RECURSO PROCESO No. 2016-1290

JAIROALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ <JAIRO740@hotmail.com:
Pic s 11020 1124 AM
Para: Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <ompl36bt@cendey ramajudicial gov.cos

i 1 archvos adiurtos (479 EB)
APELACION peif;

BUEMOS DIAS,

PARA 5U CONOCIMINETO Y DEMAS FIENES PERTINENTES ME PERMITO ALLEGAR MEMORIAL DE
SOLICITUD DE RECURSO DE REPOSICION ¥ EN SUIBSIDIO EL DE APELACION.

CORDIALMENTE,

DR JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ
C.C. No.19457736 DE BOGOTA

T.P. No. 108.889 DEL C.5.).

TEL. 3112084229

EMAIL: jairo740@& hotmail.com
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TRASLADO
COMIENZA 11-11-2020
VENCE 13-11-2020

Al despacho de la sefiora Juez, hoy 18 de noviembre de 2020, informando que
se allego escrito de reposicion. Fijada en lista, dentro del término de traslado,
se guardd siléfcio. Sirvase proveer.-

SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

)

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Ref. 11001-31-03-036-2016-012580-00.

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por la
parte demandada en contra del auto de 3 de noviembre de 2020, mediante el cual
se declard desierto el recurso de apelacion concedido en auto del 16 de octubre de
2020,

La censura se fincd en que de acuerdo con el ariculo 322 del Codigo
General del Proceso, la doctrina y la jurisprudencia, permiten que el recurso de
apelacion sea sustentado ante el superior funcional, por lo que, no es procedente
declarar desierta la alzada por ese motivo, pues ante el juez de pnmera instancia
tnicamente deben formularse los reparos contra la providencia apelada.

CONSIDERACIONES

En este caso, para mantener el auto censurado basta sefalar que el motivo
por el cual se declard desierto el recurso de apelacién, no se fundamento en a
sustentacion del recurso, por el contrario, encuentra sustento en el hecho de no
haberse suministrado las expensas necesarias para la reproduccion del
expediente.

Entonces, el auto atacado encuentra fundamento en lo dispuesto en el inciso
2° del ariculo 324, segun el cual “ . cuande ef jues de primera stancia conserve
compeiencia para adelaniar cualguier irdmite, en el anto que conceda la apelacion se ordencara gue
anies de remitirse ef expediente se defe wa repraduceten de Tas plezas gue el fuez sefale, o costa del
recurrenie, quien deberd suministrar las expensas necesarias en el térming de cinco (5) dias, so
pena de ser declarade desierto, Suminisiradas oportunamente fas expensas, el secrefario debera

pxpedirfas deniro de fos fres (3) dias siguaiemies.

Asi las cosas, es claro que el auto recurrido se encuentra plenamente
ajustado a derecho y por ende, se mantendra incdlume, igualmente, se negara |a
concesion del recurso de apelacion, como quiera que la decision recurmida no es
susceptible de ese medio de impugnacion por no estar contemplada por el articulo
321 del Codigo General del Proceso ni en norma especial.

En merto de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

Pagina 1 de 2



Reposicin Exp. 11001-40-03-036-2016-01290-00

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER el auto del 3 de noviembre de 2020, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: NEGAR la co
ser improcedente,

subsidiario de apelacion, por

Notifiquese,
LOZANO LINARES
UEZ. |

14
STVIL MUNICIPAL D BOGOTA
i

EDITH CONST

JURGADO TREINTA ¥ SEL

[T

ariofacid gr ESTADO

resenle dorisiin ws nodnh
i 0 o fax howa de fas 8300

__ Hoy 23 de nowde

INEZ ANGARITA
Seoretang
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St

Sahor
JUEZ TREINTA Y SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
ESD

PROCESO No2016-1280 :

REF: EJECUTIVO DE RAFAEL ANTONIO SAENZ ADAMES V/S JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUELZ
CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO Y MARGARITA LOPEZ RODRIGUEL

DEMANDA ACUMLILADA

ASUNTO: INTERPOSICION RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE APELACION

JAIRD ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ, identificado chvil v profesionaimente como aparece al pie de mi frma
actuando en nombre propio ¥ ComG apoderado judicial de la Sefiora CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO ,
personas mayones de edad y domicliades en Bogold, demandados dertrm del proceso de la referencia, y
ancomtrandoene Jentro del Lrmina el muy eepatuosaienie mankesio 8 uslad que pOr et el prasie escnk
INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE
FECHA 20 DE NOVIEMBRE DE 2020 PROFERIDO POR SU DESPACHO Y NOTIFICADO EL DiA 23 DE
NOVIEMBRE DE 2020 a traves del cual el despacho MANTIENE AUTO NIEGA RECURSO DE APELACION.

Manifiesto mi inconformidad con ef auto de fecha 20 DE MOVIEMBRE DE 2020 PROFERIDO POR SU DESPACHO
Y NOTIFICADO EL DIA 23 DE NOVIEMBRE DE 2020 con fundamento en:

COMO LD HE MANIFESTADO EN MIS ESCRITOS QUE ANTECEDEN DENTRO DE LA OPORTUNIDAD LEGAL
SUSTENTARE ANTE EL SUPERIOR EL RECURSUO INTERPUESTO, ASI LAS COSAS ME ESTOY A COGIENDO
A LA PRIMERA POSTURA QUE ESTABLECE SE HACE NECESARIO QUE SE BUSTENTE EL RECURSO DE
APELACION ANTE EL JUEZ DE SEGUNDA INSTANCIA PARA QUE SE ENTIENDA QUE SE CUMPLE COM EL
REQUISITO DE SUSTENTACION DEL RECURSO Y MO SE DECLARE DESIERTO EL RECURSO.

ASi LAS COSAS SENOR JUEZ ESTA INCURRIENDO EN EL DEFECTO FACTICO, YA QUE TAL SITUACION SE
ADVIERTE CUANDO EL FUNCIONARIO JUDICIAL, DECIDE SEPARARSE POR COMPLETO DE LOS HECHOS
¥ RESOLVER A SU ARBITRIO EL ASUNTO JURIDICO DEBATIDO.

INSISTO SEROR JUEZ EN MI SOLICITUD DE REVOCAR SU AUTC , Y EM CONCECUENCIA SE PROCEDA REMITIR
EL EXPEDIENTE A SU SUPERIOR PARA CONTINUAR CON EL TRAMITE PROCESAL. O DE LO CONTRARIO PROCEDA
A CONCEDERME EL SUBSENO EL RECURSO DE APELACION YA QUE ME ENCUENTRO DENTRO DE LOS
PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y EN LAS SENTENCIAS DE LA SALA
CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Cormoos elecironicos:
CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO: ovalencacasimiigmail. com
Dr. JAIRQ ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ: jasro 7408 hotmad com.

Del Sefior Joaz
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RECURSD Ok SIGLO XX | E.AMD-HA; ' 1

JAIROALBERTD LOPEZ RODRIGUEZ <JAIROTA0
@hotmail. com =

bar 2471172020 1111 Axd

Para: Juzgadeo 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C

Juzgado 36 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C,
SE ACUSA RECIBIDO DE 24/11/2020 4 LAS 11:11 AM Cordinlments: FABIAN Mg 25/11/2020 1126 AM

R
-

Buenos dias, para su conocimiento y demas fines pertinentes me permito allegar memaorial
recurso,

Atentamente,
DR. JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRGIUEZ
C.C. N0.19457736

T.P. No. 108.889 CSJ
TEL. 3112084229
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PULIDOCHICA
Sefora )
JUEZA TREINTA Y SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

Ref. Traslado de recurso de reposicion subsidiario el de apelacion en contra del
auto de fecha 20 de noviembre de 2020, por medio del cual se resolvid el recurso
de reposicion subsidiario de apelacion interpuesto contra el incidente de nulidad
presentado por JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ Y CLAUDIA PATRICIA
VALENCIA CASTRO, dentro de la demanda efjecutiva singular acumulada de
menor cuantia de RAFAEL ANTONIO SAENZ ADAMES, en contra de JAIRO
ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ. CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO Y
MARGARITA LOPEZ RODRIGUEZ. (Radicado proceso principal 2016 — 1290)

DIEGO FERNANDO PULIDO CHICA, abogado en ejercicio, mayor y vecino de esta
ciudad, identificado con las calidades civiles y profesionales que aparecen al final del
documento, obrando en mi condicién de apoderado del sefior RAFAEL ANTONIO SAENZ
ADAMES, persona natural, mayor de edad, domiciliada y residente en esta ciudad; procedo
a través del presente escrito a descorrer el traslado que se me hiciese del recurso de
reposicion subsidiario el de apelacion incoado por JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ
¥ CLAUDIA PATRICIA VALENCIA CASTRO, dentro de la demanda ejecutiva singular
acumulada de menor cuantia nimero 2016 — 1290, en los siguientes términos:

+« RESPECTO DEL USO DE LOS RECURSOS Y DEL ABUSO DEL DERECHO:

Debe sefialar el suscrito profesional del Derecho que el gifimo recurso incoado contra el
auto de fecha 20 de noviembre de 2020, adolece de unos yerros profundamente
incorregibles tal y como los senalare a continuacion:

De un lado desconoce radicalmente la norma procesal civil, toda vez que pretende atacar
via de recurso (por tercera vez) un auto que decidid declarar no probada la alegacion de
nulidad hecha por la parte demandada en tanto reconocid que era evidente que los
demandados conocian la existencia del proceso y no ejercieron su defensa alguna, También
en donde no se sefiald el recurrente de que forma la decision de la sefiora Jueza dejo por
fuera la valoracion de las piezas procesales pertinentes o si habiéndolas valorado se
equivocd en sus juicios al momento de tomar la decision,

AV, JIMEMEZ MO 5 - 30
OFICINAS 301 ¥ 401F
TELEFONDS 3005325108 - 3002381616



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Consejo Superior de la Judicatura

DATOS PARA RADICACION DEL PROCESO
JURISDICCION: Civil Municipal Bogotd D.C.
Grupo/Clase de Proceso: Ejecutivo
No. Cuadernos: 2 Folios Correspondientes en original:

No. de traslados: ]

DEMANDANTE (5):

Nombre(s) 17 Apellido 2% Apellido No. C.C o Nit
RECONSTRUCTORA MOTORRES SA.5. GOES 73805
Direccidn Notificacion: Teléfono

Calle 4 sur N* 19-60 de Bogotd £1.0. 2335845 - 162280378
APODERADO:

Nombre(s) 12 Apellido 29 Apellido No.CC No. TP

EDGAR DUVAN  AMADO HERNANDEZ 79.326.010 70.179

DEMANDADO(S):

Nombre(s) 12 Apellido 24 Apellido No. C.C o Nit
INVERPUBLICO S.A.S. 05 TS020-1
Direccidn Notificacion: Teléfono:
calle 71 No. 74 A — 65 de Bogotd D.C. S050282

ANEXOS:_



ABOGADDF ASOCIADDE

En este mismo sentido, en auto de fecha 03 de noviembre de 2020, se declard desierto el
recurso de alzada incoado por no haber sufragado las expensas de las que trata el inciso
segundo del articulo 324 del Cadigo General del Proceso, auto que fue atacado por via de
recurso, rechazado este por ser improcedente (no esta incluido en la lista taxativa del
articulo 321 de la misma disposicion procesal divil) se vuelva a intentar una nueva replica,
estamos a todas luces ante un abuso del derecho por parte del abogado de la parte
demandada, quien no solamente desconoce el ordenamiento juridico procesal tal y como se
ha indicado sino que pretende dilatar la correcta, legal y ordenada ejecucion de los derechos
al demandante,

En este Ultimo aspecto establece el numeral 8 del articulo 33 de la ley 1123 de 2007 que
son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines del Estado:

V...) 8 Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o excepoones,
manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar & normal desarrollo de los procesos
¥ de las tramitaciones legales y, en general, el abuso de las vias de derecho o su empleo en
forma contrana a su finalidad.

Circunstancia que a juicio del suscrito abogado, pretende materializar con su desbordada
actuacion en oposicion a las determinaciones del Despacho la parte demandada (ya son tres
recursos de reposicion y de alzada propuestos de manera consecutiva, sin ninguna clase de
argumento o contradicddn clara), por tal razdn le solicito a la sefiora Jueza que en caso de
considerario pertinente proceda a remitir copias a la sala disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura o al drgano que haga sus veces para que se investigue la conducta
desplegada por el profesional de Derecho.

Por tal razén sefiora Jueza, desestimar cualquier escrito por no ser pertinente ni ajustado a
derecho y continuar con el trémite procesal pertinente, esto es, con lo sefialado en el
mandamiento de pago de fecha 21 de agosto de 2018 y en el auto de fecha veintiocho (28)
de febrero de 2020 en donde ordend seguir adelante con la ejecucion, disponer del remate
de los bienes, liquidar el crédito y condenar en costas a la pasiva con el fin de satisfacer las
obligaciones incumplidas.

AV, JIMENEZ MO 5 — 30
OFICINAS 301 Y 401F
TELEFOMNOS 3005325108 - 3002381616
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PULIDOCHICA

aESSADGE 3 0CIaDed
Agradezco su atencion prestada
Me suscribo a usted sefora Jueza

Cordialmente

DIEGO FERNANDO PULIDO CHICA
C.C. N® 1.032.418.847 de Bogota D.C.
T.P. N° 216.690 del C. S. de la J,

AV, JIMENEZ MO 5 — 30
OFICINAS 301 ¥ 401F
TELEFONOS 3005325108 - 3002381616
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Serfor
JUEZ CIVIL. MUNICIPAL DE BOGOTA (REPARTO)
E ol D

(MEDIDAS CAUTELARES)

REF: Proceso Ejecutive Singular de mimima cuantia de RECONSTRUCTORA
MOTORRES S.A.S. Contra INVERPUBLICO S A.S.

EDGAR DUVAN AMADO HERNANDEZ, mavor de edad, abogado en ejercicio,
con domicilio profesional en la ciudad de Bogota 1.C., portador de la cédula de
citdadania No. 78.326.010 expedida en Bogotd D.C., v de la T.P. N° 70,1789 del
5., obrando en mi condicicn de apoderado especial de la sociedad
RECONSTRUCTORA MOTORRES S.A.5., domiciliada en Bogotd D.C., con
Nit. B00887380-5. representada legalmente por SAMUEL FERNANDO
TORRES SOTQ, mavor de edad, domiciliade y residente en Bogotda D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania No. 50.258.508 comedidamente me
permito solicitar se decreten las siguientes medidas cautelares con cardcter de
previas para gue el efecto de la accion ejecutiva no sea ilusoria, asi:

1. E! embargo v retencidn de las sumas de dinero depositadas en cuenta
corriente, de ahorros o gue a cualguier otro titulo bancario o financiero
posea la sociedad INVERPUBLICO S.A.5., con Nit. 8900575020-1, en las
entidades bancarias’ Banco BBVA:S Banco de Bogotd: City Bank. Banco
de Occidente’ Bancolombia: HELM BANC: Davivienda v Colpatria.

Sirvase sedor juez [ibrar el correspondiente oficio a los cifados
establecimientos crediticios, ordenando a su gerente o a quien haga sus
veces, consignar a ordenes de su despacho las sumas retenidas o las que
con posterioridad Hegaren g existir a favor de la sociedad demandada, en
la cuenta de depdsitos judiciales de conformidad con el numeral 11 del
articulo 681 del Cadigo de Procedimiento Civil, en armonia del articulo
1387 del Codigo de Comercio.

2 El' embargo de los Establecimientos de Comercio denominado
INVERPUBLICO 8.A.5, con Nit. 800575020-1, para la cual se servird ef
sefior juez librar el oficio correspondiente a la Cdmara de Comercio de
Bogotd, para gue se efectie el correspondiente registro de la demanda.

Estos bienes los denuncio bajo juramento como de propiedad de la demandada.

Sirvase librar el despacho y oficios respectivos.

Atentamente,

EDGAR DUVAN AMADO HERNANDEZ
C.C. No. 79.326.010 de Bogotd D.C.
TP N rIre del C8.J
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Traslado de recurso de reposicion subsidiario el de apelacion en contra del auto de
fecha 20 de noviembre de 2020

Diego Pulido <pulidochica@gmail.com>
Mie 271272020 11:30 AM
Para: Jurgado 36 Crvil Municipal - Bogota - Bogota DO <ompligbi@cenda) ramajudicial gov.co>

B 1archivos adpuntos {407 KB)

traslacda [3ro) recurso Incidente juzgado 36 pdf;

Sefora
JUEZA TREINTA Y SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
ES.D.

DIEGO FERNANDO PULIDO CHICA, abogado en ejercicio, mayor y vecing de esta ciudad,
identificado con las calidades civiles y profesionales que aparecen al final del documento, obrando en mi
condicién de apoderado del sefior RAFAEL ANTONIO SAENZ ADAMES, persona natural, mayor
de edad, domiciliada y residente en esta ciudad; procedo a través del presente escrito a
descorrer el traslado que se me hiciese del nuevo recurso de reposicidn subsidiario el de
apelacion incoado por JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ Y CLAUDIA PATRICIA VALENCIA
CASTRO, dentro de la demanda ejecutiva singular acumulada de menor cuantia ndmero 2016 — 1290

Me suscribo a usted senora Jueza
Cordialmente
DIEGO FERMANDO PULIDO CHICA

C.C. N© 1.032.418.847 de Bogota D.C.
T.P. N® 216.690 del C. 5. de la 1.

Libre de wirus, www.avasl com
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2016-1290

TRASLADO

Comienza 30-11-2020
Vence 02-12-2020

Al despacho de la sefiora Juez, hoy 3 de diciembre de 2020,
informando que se envié por correo electronico, recurso de
reposicion con apelacién subsidiaria. Fijada en lista, dentro del
término de traslado, se allego este escrito. Sirvase proveer.-

El segr

H MARTINEZ ANGARITA
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Descargue los archivos del framite a confinuacion

Archive |
Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial

Enviado desde una direccion de corren electranico utilizado exclusivamente para notificacion el cual no acepta
respuestas,

i



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA ¥ SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bagota D.C., Siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020)
REFERENCIA: INSOLVENCIA1 1001-40-03-036-20116-01290-00.

Sa rechaza el recurso interpuesto por el apoderado de la demandada Claudia
Patricia Valencia Castro, por improcedenta, de conformidad con e inciso segundo
del articulo 318 del Codigo General del Procaso, por cuanto ef recurso de reposicion
contra el auto que resuelve un recurso de esa misma naturaleza es improcedenta a
menos que la decisidn censurada resuelva puntos nuevos, lo que no ocurre en aste
Caso,

Téngase en cuenta que el auto de 16 de octubre concedio & recurso de
apelaciin en el efecto devolutivo, v se ordend al recurrenfe pagar las copias
necesarias para surtir la alzada, posteriorments, mediante auto da 3 de noviemnbre
de 2020, se declard desierdo el recurso por no haberse pagado el valor de las
copias necesarias para surliv ol recurso de apelacidn, ¥ no por |8 susientacion del
recurss, ¥ Bsa situacidn fue aclarada v resuelta mediante auto de 20 de noviembre,
pof o que & recurrente debera estarse a bo resuelio en dicho proveidao,

Motifiquese,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ.

SUZCADC TREINTA ¥ SENS CIVIL MUNCIPAL OF BOGOTA
i
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Lat presenie densie of noiifiondn por anolooidn em ESTADD
ELECTRONIOD DEL 08 de Diciembre de 2020 a ln hor de
depst B0 pa iy

HENRY MARTINIEE ANCGAMTA
Sectatars




