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Universidad del

Asi, el contrato de obra suscrito por el sefior José Evaristo Basto y el sefior Carlos Arturo Diazel dia ROSQrIO
1 de septiembre de 2018 si presta mérito ejecutivo, toda vez que cumple con los requisitos de ser
claro, expreso y exigible; frente al Gltimo requisito como se fundamente en el presente recurso, es exigible
ya que se constituyd en mora al deudor, al requerirlo en dos oportunidades, la primera mediante una carta
- enviada el 29 de enero de 2015 por correo certificado y la segunda mediante audiencia de conciliacién en
la Personeria de Bogota el dia 7 de junio de 2016, asi mismo la carga probatoria del cumplimiento de la
obligacion en el proceso ejecutivo estd en cabeza del demandado, como previamente se sustento,
motivos por los cuales debe librarse mandamiento de pago de conformidad con lo solicitado en la
acumulacion de la demanda.

PRUEBAS

Solicito tener como prueba La Constancia de Inasistencia a la audiencia de conciliacién del 7 de junio de
2016, expedida por la Personeria de Bogotd, asi mismo, solicito tener como prueba la carta enviada al
demandado el dia 29 de enero de 2015 con su respectivo cotejo de entrega expedido por la empresa
Interrapidisimo. Los anteriores documentos que se pretenden hacer valer reposan en el plenario, toda vez
que fueron aportados en la demanda.

COMPETENCIA

. Es usted competente, sefior Juez, para conocer de este recurso, por encontrarse bajo su despacho el
tramite del proceso principal.

NOTIFICACIONES

. l * El'suscrito en la Secretaria del Juzgado o en la Carrera 5 # 15-37 piso 3, Bogota D.C o al correo electrénico
andresfe.agudelo@urosario.edu.co.

Del Sefior Juez atentamente,

nJuis/ﬂnpv uo"l’O (,

ANDRES FELIPE AGUDELO GUERRA '
. C.C.1.032.478.957 de Bogota D.C

Miembro Activo del Consultorio Juridico del Rosano.
Vopuoa-O@10\R C4| S8

Consultorio Juridico y Centro de Conciliacién

CO n S U R Carrera 5 N° 15-37 Piso 1, 2 y 3 Edificio Davila
Tel 2970200 ext.4271-4272
CONSULTORIO JURIDICO Y www.urosario.edu.co/Consultorio-Juridico

CENTRO OF CONCIIACION
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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

RAD: 110014003022201601031 00

Revisando la demanda acumulada se tiene que como es sabido, la accién ejecutiva debe
ejercitarse con fundamento en la aduccién de documentos que satisfagan, ademas de las
exigencias del articulo 422 del Codigo General del Proceso, es decir, que a obligacion sea expresa,
clara y exigible, que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y que
constituyan plena prueba contra él.

Ademas de lo anterior, se tiene que la legislacion sustantiva comercial ha nominado unos
documentos a los que se les ha atribuido el rango de Titulos Valores y que per se, cuentan con
una calidad especial que redunda en que de él se deriven derechos reales que propician la accion
que se invoca dentro de éstas diligencias, pero asi mismo, para cada uno de ellos se establecieron
una serie de requisitos que norman dicha posibilidad.

Analizado el titulo base de la ejecucion, y el libelo de la demanda, se evidencia que la obligacion
de la cual se pretende su cumplimiento forzoso es un CONTRATO visible a folio 1-2; no obstante
revisado el mismo, se encuentra que adolece de uno de los requisitos arriba sefalados, es decir,
de exigibilidad en cabeza del demandado, en la forma en que se pretende se libre la orden
ejecutiva, por cuanto se allegd en copia al carbdn, sin que justifique en donde se encuentra el
original de acuerdo a lo normado en los articulos 244 y 245 del C.G.P., justificaciéon que en todo
caso tampoco puede darse por cuanto al hablarse de titulo valor solo el original presta mérito
ejecutivo.

Asi las cosas, y en tales circunstancias no es viable librar la orden de pago solicitada, por falta de
documento que contenga los requisitos previstos por la normatividad para ser considerado como
titulo valor.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidds Civil Municipal de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago solicitado en la anterior demanda ejecutiva
(ACUMULADA) instaurada por JOSE EVARISTO PARDO contra CARLOS ARTURO DIAZ.

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase a la parte actora, la demanda y sus anexos sin necesidad
de desglose, previas las anotaciones de rigor. ,

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el Acuerdo 1472 de 2002, por secretaria enviese
copia del presente auto con los datos necesarios tales como el nimero Unico de radicacion, grupo
y secuencia del proceso para que se haga la respectiva compensacion. -

NOTIFIQUESE,

LILIA D ARTINEZ.

EZ
()

La providencia anterior se notifico por anotacion en ESTADO No
f fijado hoy ___ . a la hora de
las 8:00 A.M. U AT Z018

David AnténigBonzalez — Rubio Breaker
SECRETARIA
P
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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C., primero (01) de agosto de dos mil dieciocho

REF: RAD: 110014003022201601031 00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra de la providencia de fecha
19 de abril del afio 2018, mediante la cual se niega la orden de pago solicitada
(demanda acumulada).

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta que el contrato celebrado entre las partes el dia primero de septiembre
de 2013 es manuscrito, es decir, fue realizado a mano con un boligrafo y firmado
por los contratantes de la misma forma y que ademas no requiere de ninguna
formalidad, por lo tanto es valido.

Que la copia al carbon que se adjuntd fue realizada mediante un papel fino cubierto
con mezcla de la cera y pigmentos, principalmente negro de carbdn y se utiliza entre
dos hojas de papel ordinario para hacer una 0 mas copias de un documento original.
Que es posible constatar tanto en el acapite de firmas como en la totalidad del
cuerpo del contrato que no se trata de una impresion transferida a partir del carbén,
si no que por el contrario, el texto que reposa en el papel es en tinta de boligrafo.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion como medio de impugnacion procede contra los autos que
dicte el Juez a fin de que los revoque o reforme de conformidad con lo normado por
el articulo 318 del Cédigo General del Proceso. Por ello la censura debe encaminarse
especificamente a mostrar las falencias de la decisidén que en cada caso hubiera sido
adoptada, sin que sea admisible ir mas alla del objeto propio de este mecanismo
procesal de defensa.

Para el caso en particular se tiene que una vez revisado las documentales que fueron
aportadas al plenario se establecié que si reposa el original del contrato (fl.34) del
cual se pretende la ejecucion, y es por ello que se procedera a revisar tal documento
con el fin de establecer si se cumple con los requisitos de que trata el articulo 422
del C.G.P., para tomar las determinaciones a que haya lugar con el fin de que la
presente demanda acumulada pueda seguir su curso si a ello hubiera lugar.

Como es sabido, la accién ejecutiva debe ejercitarse con fundamento en la aduccion
de documentos que satisfagan, ademas de las exigencias del articulo 422 ibidem, es
decir, que a obligacion sea clara, expresa, exigible, que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él.

Al respecto la jurisprudencia ha dicho:

"Las condiiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado
0 del causante, sean claras, expresas y exigibles. Frente a estas



calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse
cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que allif
aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para éello
que acudir a lucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando
se pretenda deducir la obligacion por razonamientos Iogico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta”. La obligacion es clara cuando ademds de expresa aparece
determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un
solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse e/
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.
Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que
debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida o para la cual no se sefialo término pero cuyo
cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio,
y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion,
previo requerimiento”. !

Analizado el titulo base de la ejecucién, sumado a los razonamientos expresados por
el demandante, se encuentra que el documento allegado adolece de uno de los
requisitos arriba sefalados, siendo este la exigibilidad, nétese que aunque se pactd
en el contrato que por el incumplimiento de alguna de las partes se pagaria la suma
de $1.500.000, ello no es suficiente para que el documento que contiene dicho
acuerdo se convierta por si solo en un titulo ejecutivo que permita ser ejecutado,
pues es carga del actor demostrar que efectivamente el demandado incumplié lo
pactado, y no es precisamente a través de este proceso que puede obtenerse tal
declaracion, ello escapa a la naturaleza misma de la ejecuciéon promovida.

Ahora si es ejecucion por clausula penal, la norma sustancial, articulo 1594 del C.C.
prevé que: "Antes de constituirse el deudor en mora, no puede el acreedor demandar a su
arbitrio la obligacion principal o la pena, sino solo la obligacion principal; ni constituido e/
deudor en mora, puede el acreedor pedir a un tiempo el cumplimiento de la obligacion
principal y la pena, sino cualquiera de las dos cosas a su arbitrio; a menos que aparezca
haberse estipulado la pena por el simple retardo, o a menos que se haya estipulado que por
el pago de la pena no se entienda extinguida la obligacion principal.” Regla esta debe
tener en cuenta el actor, pues sin estar constituido en mora el deudor no puede
exigirse el cumplimiento de dicha pena.

En esas condiciones, no habra otra decisién que mantener la negativa de la orden
de apremio, por cuanto no existe exigibilidad del documento base de la ejecucion,
habida consideracién que no se cumplié con el lleno de requisitos ordenados por la
Ley, lo cual de acuerdo a las razones esgrimidas con anterioridad no puede darse
lugar como titulo ejecutivo al documento allegado como base de la ejecucion como
ya se dijo.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

1 (Auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de Transporte de Medellin S. A.
Consejo de Estado)
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PRIMERO: MANTENER el auto recurrido por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Se niega la concesion del recurso de apelacion por tratarse de un
proceso de Unica instancia en razon a la cuantia.

NOTIFIQUESE,

LILIANG EDOR MARTINEZ.

JUEZ (2)
(Y)

La providencia anterior se notific6 por anotacion en ESTADO No
N~ L fijado hoy a la hora de

las 8:00 AWM. 9 A0, lm@

David AntoniodGon — Rubio Breaker
ar SE ARIO

&
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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Exp. No. 110014003-022-2016-01031-00

En orden a decidir el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial del extremo demandante contra del auto de 1 de agosto del afio que
avanza (fl.65), en el que se la ordena pago deprecada, resulta pertinente efectuar

las siguientes
CONSIDERACIONES

La providencia recurrida se mantendra incélume, atendiendo que con el
proceso ejecutivo se tiende a obtener el cumplimiento forzado de una prestacion
que se adeuda y que resulta de un titulo que tiene por si mismo la virtualidad de
hacerse exigible, y que ademas constituye plena prueba de la obligacion en él
incorporada; en estos términos se observa la diferencia palmaria existente entre
el procedimiento ordinario, que busca una declaracién de derecho conforme a los
hechos demostrados, y el juicio ejecutivo que busca obtener el cumplimiento

forzado de una prestacion insatisfecha, previamente determinada.

Respecto a los requisitos para ser considerado titulo ejecutivo el articulo 422
del CGP, establece que, “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del

deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contrael....”

Significa lo anterior que para la constitucion de un documento en titulo
ejecutivo es necesario que cumpla con las condiciones de fondo y forma

determinadas por la norma.

Las primeras hacen relacién a la obligacién contenida en el documento y que
al tenor de la norma atras transcrita son las de expresividad, claridad y
exigibilidad.
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La expresividad exige que el documento revele en forma cierta, nitida e
inequivoca la existencia de una obligacién expresamente declarada; la claridad,
reiteracion de la expresividad, conlleva a que no presente dubitacién respecto de
su contenido; y, la exigibilidad presupone el cumpiimiento de la condicién o del

lapso de tiempo determinado en el cual debe satisfacerse la carga de la
obligacién.

Descendiendo a la demanda presentada, se puede observar claramente que
dentro del documento allegado como base de ejecucion (fl.8-9), tan solo se hace
mencion a la fecha de terminacion de la obra (25 de octubre de 2013) y que el
incumplimiento de lo pactado daria lugar al cobro de $1.500.000, es decir, sin que
se pueda establecer mas al respecto. Ahora, para que acreedor en este caso
pueda solicitar la ejecucion de la clausula penal, debe demostrar como ya se
indico en el auto que denegé la ordena pago que el ejecutado incumplio, situacion
que como ya se dijo no estd demostrado, por ende la obligacion no es exigible,
pues se encuentra supeditada a que alguna de las partes incumpla lo pactado,
cosa que aqui no es posible saber.

En ese orden de exposicion, la providencia recurrida se encuentra ajustada

a derecho, por lo que se mantendra incélume.

RESUELVE
PRIMERO: MANTENER‘INCOLUME el auto de fecha preanotada, por las

razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

Notifiquese,




La providel:f,i anterior se notifico por anotacién en ESTADO No

\W™  fijado hoy —— a la hora
de las 8:00 ‘.M. £ EP. )L

David Antopie-Gonzalez)- Rubio Breakey
CRETARI




