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v.Pictajr la , sQatencia : ,dei merifo que 
9 ^‘^'^®^R9P9!8cfRv^.lS§Mpfe 9^ I® rpferghGia*:.una vez/surtldo el trdmite

de rigoLyisiOj^gup. no hqy,qausql^d pulldadiqu^ le Implda desatarde 
fondo |a ^ QUfstiqp piqnteadar 4pnio quiera:-que se reunen a 
caballcjdd los llamados presypuesfos procesaIes,:estp es, el Juzgado 

contpetente pora dlrlniir la controvef'siq y las ! partes pueden 
compatbcer y actuqr ya|damente ep el proSeso,
es
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dfepQgcppdr la^ivla ^ecutiva 

singular de minima cuantid, a su favor y en contra de SANDRA 
MINROD IrARRA MONDRAGON, en los sigulentes terminos:

. , l-. Par Iq surna jdie4$2; 100.000.00 ^ipor^ concepto de capital
' ■ representado enici letra'debambioalleVada.^ ' ' >. oi. .
‘ 2; Par Jos 'lnferefes 'ddr'rhbra^ llqypadqs.^fe !fqsq^yd^^^

ique la Sypenntendenciq Bqncaj;ia qye,,deberq^qportqr e| 
Interpsado sin sobrepasar la sollcltada en la demandq desde 
que jse hizo exigible la obligaclon hasta cuando se verifique el 
pag(|>
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La derriandada se notlflco personalmente tal como„constd en 
folio 13j y dentro del termino legal establecido contest© 
nombre ^en

, proplo la , .dernanddb.. propontendo -Iq; r/excepclon 
page total de la obllgacldn^ que se decldlra en la 

parte wtiva de esta proyldengia,
A.,

.■i y .J \•«s. 7

II trcj.

El PROCESQ
I Vi.'OContlriuandb el 1rarnite,,^edlantq qufo dq 16 de.Oqtybre d^ 2Q08. §e 

abrio g prubbas; decrejgndqse Igs .dpc obrantes en el
P[a£asp. Seguldamefite, y como quleicTque se encontraba vencldo
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el t^rmino probatdnd/iSeffec^rio tfaslado para^i^ar de conclusion, 
termino dentro del ^cual; nihg6nd'de las^^paH-es' hizo uso de tal 
derecho. En consecOencla,^^^ehtra' este -Despacho a proferir la 
decisidn que en derecho correspondg.
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CONSIDERACIONES

/ 1.- PRESUPUESTOS PROCESALESr En el pi^ierild'ddso no Wdbaervd 
causal de invalidacion' de Id dctuado,-hl^^dpqrq ;^que forriQuIqr dh 

! contra de los llarnadbi preshpuestos^proeesdles;'’dues'ios requisitos 
J necesarios exigidos para proferir sentencia de merito se encuentran . 

^ j reunidos; la demanda cumple las exigeneias forrridles'que le ‘ son

I
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j propias; los extremes proce.sales gbzan de cdpacidad ;pqra‘s'erparle 
i y quienes comparebleron oI'prOceso lo hiderbn'^'de&idq'fdrmd^ 

ademas esi;eompetente^este ‘despacho pdrd Id"'^^duddi6il :del 
\ tramite y definlclon del asuntb plahteadd
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2.- LEGITIMIDAD: Respect© cle la legitimiddd eh Id cdUs^^^^^ tiene 
reparo alguno que formular el despacho por cuanto la parte 
ejecutada, en su condiclon de deudora estd obiigada al pago del 
capital contenido en el pdgdrd base de la accl6n ejecutlvo, la 
sodedad demandante es ta legitimada para su cobro cqmo quiera“ 
que es la vdcera y representante del patrlmcjijqlBHiSr^ que dii 
virtud del ehdosb en'propiedad es el dbfeeddr del cdDitd^bhtenidb 
en el.pagare ^,>urrrr .....
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3.- DEL TITULO EJECUTIVO: La letra de cambio aportada con la 
i demandq incorporq _el „ derecho cuya ''satlsfacdbn "se >sollcita, 

tratandose, como en efecto se trata, de un titulo valor que cumple 
^ con las exigeneias .qi^ reclama e| prlnclpio d^l rigpiivCambiOriQ 
; estabiecldb "eh el drticulo 6^0 del C... dq Co.,. qt^ndjdas las 
/ formdiidades de los drtfculbs 621' y izi Ibidem, collglbh^|e $u, merito

f.
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4.- Por lo tanto, se entra a anolizar la excepdon propOeltd. 

PAGO TOTAL DE LA OBLIGAC|6n.
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7. ^-^p‘ y
Aduce la demanda que ella Cancelo el'totat-de 1d dlSli^aaqn que 
inicialmente fue eontraida boh el Sr. Ricardo'Fbfridhde^"elecfudrido 
abonos a sus mensajeros los sehoreFUllS ^y' dEFFER '^'CONTRERAS, 
anexando como prueba documental fotocopia simple de abonos 
efectuados a ellos.
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A esta afirmacion la parte active contest© que desconoce dichos 
qagos, ya que los recibos no fueron expedidds por et y que no] 
cbhdce a las personaS'que la demanda hoitibra. |^
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tftulo valor que debe, suserlblrse por las mjsimas partes,, y ilegar at 
proqeso con las dos.mismo$ extremos;t, ^ • ' > < i I t t,

En ei present©-caso se debe parlir del hecho que el tftulo allegqdo 
fue elndosado en propiedad per el Sr. Rtcdrdo Ferndndej: a favor de 
VICTOR MANUEl LANCHEROS GOM2ALE2 el aqui demandante, y en 
estosl terminos conslderd este Despacho„ que los vargumentGs y 
prueqas aportadas por la parte demandada no sqn^jfjdentes,para 
desvirTuar la autonomia d^Jrhjjo. como quiera que el ultimo tenedor 
esta'Tplenamente facuitado para ejercer el derecho en el 
incorporado, como quiera que eon la circulacion de la letra de 
camb o mediante endoso en propiedad se qrea una relacion juridica
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I|| Obsel^bse que. la parte demandanle adquiere el titulo. base de la 

i ejeeuejon mediante.endoso erLP‘‘9^PJ^dqd que le hace,el Sr. Ricardo 
1 Ferndnqez, qu©3©~dcuerdd ,con lo doctrind/por medio del ©ndoso la 

r^j persona que se encuentra revestlda de la Investidura que le otorga la 
de legitimado manifiesta $u voluntad en el tftulq mismo, de 
al endosatario su posicion de legitimado, peFimltiendole a

r ! situack 
/ _Jrqnsfe

los derechos camblarios^rnd medida ponderada en el 
I endoso. {QUiJAI® Ismael Bruno, B Eridoso: su funcion legislativa en
\ la circulacion de los fffulos de credifo, Pci9.!,:40) »...■■ !

V j ■ . I

I^Tenemosj entQnces, .que la eficacla del endoso deriva de la firma 
; impuestq por el endosante de acuerdo con el Art. 654 del C. de Co.; 

asimismol ha de teneree en cuenta que para titulos a la orden, como 
lo es la letra de cambio,, ademas del endoso' se requiere la entrega 

. material del titulo, de alii que esta se presuma' cuandb se encuentre 
en poderpe persona distinta a aquella que suscribio ©I titulo

/V > I f’ ;i U..-F ‘.yi
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, Igualmenil©, de acuerdo .con la ley comerclal, lo importante pqra 
. ,. que el tentdqr de un titulo a la orden pueda JegItimars© ©s demostrar 

: quo ia eddena de endosos ha. sido inlnterrumpida (Art. .66lr C. de 
Co.), sin embargo, el Art. 663, incluye un requisite especial,, estores, 
que cuanqo el endosante d© un titulo actue como representante o 

c. mqndatariq del beneflclarlo del titulo, 6ste debeqcredltqr.su calidad.
■ 4

'fiOK'lO ~J.i ■T < • • . t.

En el easo -presente, no observa .el Despacho. que. etqndoso en 
propiedad se, pueda atacar por la inexistenciq’de.qlguno de los 
requisites que: la ley exige sobre el particular,.endoso que hiciera el Sr. 
Ricardo Ferndndex quien era su primer beneficiario,--y:!por no ser 
oponibie lalexqepcion propuesta a la parte aqui demqndante, y 
como quierd que debidamente se hiciera endosoio favor de este 
conteniendq entre otros la firma de la endosante y la transferencia 
matendl del Ititulo dn que .se hiciera reserve qiguna, se declarara no 
probada la excepcldn propuesta pOr la parte poslva yjse ordenard 
confinuar cod Id eJecu.glQnv^ > i
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\ La Iegislaei6n mercahtil sehala que la literalidad, la inGorporacion y la 
I autonomfa/son caractensticas esenBaleFdiloi titulos valores.O

La prlmerd'de>estas carac1erf$ticas se refiere a la declaracion escrita 
en co’ntenido del derecho, y en virtud de la gytonomlQ, ei Ktulo valor. 
La inGorporacion, por su parte', hace‘diusion al el ultimo tenedor 
puede ?ejercer el derecho propio respecto del contenido del titulo sin 
limitacloh: o: sujeciori q decisiones que hgyan mediado entre el 
tenedor y Ids obligados precedentes.

U
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Es precisannente en desarrollo de esa autonomia qu© ©I titulo valoL_es.__. 
jndependiente- dg[ negodo.ciyaJe^;dja..Qdja,^,- nriaxime quoTido tal 
titulo no contiene resfncciones o iimitaciones a su negociabilidad (Art. 
715 del C. De Co.), ha sido puesto en circulaclon de acuerdo con las 
leyes y costumbre mercantiles y ©s on terceraqjeho a dieha relaclon 
contractual quien sollcita su pago, como en el presente caso. Lost 
titulos vdlores' por excelencTd^son^ medios de pago sujetos' - 
unicdmente a las leyes de circulaclon

1
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Sehala iguaimente ldrteglslacioh rnercqntillde mdnera' taxativq. las 
excepciohes que pupded propor>erse"contrd-la dccion cambiqria y 
dentro de ellas estdn das derivadas"^©! iiegoci6 ''juridlco que dio 
origen a la creaclondelrtituio contra el derridndqrtte que haya sido 
parte en el respective negocio o contra cualquier otro demandante 

! que no sea ten'edotede buena fe exenta'de'pulpd: (Num. 12, Art. 784
\ e.Go.)
\ , ..
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ioiutit diDq sijp bfrbua rm
•' En'el presente Gaso, la^obligdcioncfue'cohtrdidd inicialmente con el 

Sr." Ricardo ^erndnde^Jddien 'era' el beh^ficidrip f directonjer titulo 
Bcepta^"por1drcleifid(iddda. Eri^consepd^pid^ es evident© que la 
parte demand^teTYIGTORlAANyEl lANC^ti(QS .GONZALEZ, no fue 
parte iniciat eh Id dreaci6h:deWfltiil#|^p idiqbi 'hd dio origeii aja 

sfh^0"qO^dqui^e^jecutcb¥tWc®^ 

hace que contra ;lqi aqui parte demandante no proceda ningurig 
excepodn derivada de dicho Tlegdclo prevlp

ii'-J /:hJ ■ri ■
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Las pruebas documentales aportadas por Id^ pasivd/ que son copias 
simples obrantes en folios 14 y 15 contienen 2 firmas de los n^^ensajeros 

-a quien la demandada afirma haber efectuadortos dbonOs d la 
deuda contraida, ^observdndose x que no exist© und reiacion 
^directa entre los mismos y la obligacion que- aqui se 'ejecuta.

: Adicionqlmente, dichos abonos no son reconocidos pbr-rtg parte 
activg, quien asevera'descondeer los documentos y las peniohas que 
recibieron los dinerbs. ^
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Es pertinent© aclarar que cuando se ataca el titulo por motivos que 
se pudleran oponer contra"^negoclo que oriqinb4u''^ac]6n, se" 
debe desvirtuar la dutoridmidcreTtiFulb logrando reldcionar a quienes 
suscriben el negoclo subyacente, la materia misma del negoclo y el '

d\
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IV
DECIS16N

En merito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA 

REPOBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUElVEi

PtIAAERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION de "pago total de 
laiobligacion

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCI6N, conforme a lo 
ordenado en el mandamiento de pago en concordancia con lo 
dispuesto en e$ta providencia

TERCERO: DECRETAR EL AVALUO Y VENTA EN pObLICA 5UBASTA DE LOS 
BIEWES EMBARQADOS Y SECUESTRADOS dentro del proceso y de lo$ 
que se lleguen a embargar y secuestrar.

ft i

1

t

CUAlRTO: DISPONER que con el prbducto de la venta se pague al 
acreWdor aqui ejecutante, el valor de su creditp en la forma indicada 
en eita sentencia.

a

QUINTO: CONDENA^ q la demdndadq a pqgar las costas del 
proceso. ■ : ^............r .........

SEXTolc ORDENAR Id liquldacion del credito; seguri ios terminos del Art. 
521, del mandamiento .de pago y de' estd providencia.

SI^PTIWlIp: NOTIPIqUESE conforme lo establecldo en el Art. 323 del C. 

de P.C

A

Notifiqujese,

0
i BEATRIZ LAPA JRIE DE MIRANDA %

uez
KAVM

|1
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SENOR

CIVIL MUNICIPA{ DE BOGOTAJEZ 60

Ref : Ejecutivo N° 780 - 2006 de Victor M. Lancheros, VS. Sandra Parra.

S. D.E:

Nicolas Waldo C., abogado titulado e inscrito y en ejercicio profesional, en mi condicipn de 

apoderado de la pasiva, a Ud. comedida y respetuosamente me permito presenter una adicion al 

escrito ck OBJECION, que anteriormente presente dentro del termino de traslado,del credito 

elaboradp por quien demanda la obligacion que ya est^ suficientemente paga por mi 

poderdante al siguiente tenor:

Es que en la liquidacion no aparecen comprobada la deuda que se ha pretendido cobrar, puesto 

que a contrario sensu en autos milita todos los pa^os abonados hasta su totalidad del credito 
cobrado, jagos efectuados por la pasiva, y que el actor no ha querido reconocer de mala fey 

dolosameitite apoyandose en que actua como endosatario en propiedad, y que lamentablemente a 

instancies del juzgado, quien ha sido exegetico apeg^ndose a la norma que favorece al 

demandante, no obstante que este se encuentra incurso en el reato de fraude procesal,en 

concurso con el delito de Usura ante la jurisdiccion de la fiscalfa, valga dedr aglotlsta por el alto 

porcentaje que cobran los llamados prestamos a cuenta gotas.

Es que el juzgado tiene autonomia para decidir bajo el principio hermeneutico interpretando la 
norma confjprme los principios supralegales y legales basado en las pruebas, tenl^ndose en cuenta

que en autps obran las contancias docwmentalqs de flue la totalidad del credito usurero esta 
completamante pago, aun m^s por encima del valor prestado.

Es que personas como esta que actuan dolosamente le corresponde a la administracibn de justicia 

meterlos o ponerlos en cintura para que aprendan a ser honestos y corractos, contrario sensu 
seguiran violpndo todos los principios eticos morales, y pisoteando nuestros estatutos sustantivos 

y adjetivos penales.

PRUEBAS:

Solicito que se tengan en cuenta y se valoren en su su debida oportunidad las siguientes:

DOCUMENTaUs.- a ) obra en autos los formatos que utilizan los usureros, cuidandosen de que no 

aparezcan logptipos en los mismos para pretender que no saan descubiertos, formatos en los que 

aparecen todqs pagos a titulo de abonos que hizo la victima, es dedr la demandada, hasta haber 

cubierto la totalidad del prestamo que le hicieron los prestamistas; b ) una fotocopia de la fiscalfa 

donde cursa la investigacibn penal, en la que se da cuenta de los pormenores del hecho delictual 

de fraude procesal, en concurso con el delito de usura.



il

TESTIMOInialES.- se ordene la recepcidn de un interrogatorio verbal de parte, que a ml Instancia 

debera attsolver el demandante Victor Manuel Lancheros,en la fecha y hora que vuestro juzgado 

senale y decrete

En consecuiencia dejo a su consideracion la objecion para que se corrija las injusticias de la justicia, 

y no permitir tanto desafueros de los que actuan al margen de la ley.

Senora Juei,

J

Nicolas Wal 
TP. 7857- DllC.S.j.

0 C.

t
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Como b ejqxesai'a~b~^ralhi^cdona05"^na*l5i0a3'^i’^Eoe'T^Sa”lerc<3MrEcaT6miccv 

Derechoe de autor y Otros en m 'resoludw*' tfel 20 de agpcto de 2009, |o6 cobrop indob'Kbs w el 
Bistema denomhado 'cuenta gatag' »jcedbrcn en el afb 2005, cuando NasoN Ricardo Fbomandez 
HKNAhOEZ (e westo a Sandra fbrra Monci-a^pt b Wim de SeteCbnllBfi DfcZ Mil Pe»W ($7lp,000,QG), 
por b cual debia |:!|agarie diariamente y debio GU6crb&' una btra ide cambb por vabt de $800,000,00;^ 

d en determlnado mornento para pagar esos intereGes, «e ojsubio ma Begunda 
btra por vabr de 0oc Miibnec Cbn Mil Pesos ($2*100.000,00), que renripbzaba el p irper hstrumento 
r«Qocial.

y ante ia bposb

A Gu tumo este cbspapho bf»re <jue las coiKiictae poctertores narradas en la derHsicb, podlan 
consttuir fraPdec ptooesabs sucedi^ en k» afbs de 2006 y tdOl, atendbndo lag fechas en las que 
fueron lrK»a<^ eje^ion N®* 97S0 de 2006 del 60 Cwll Msmicbal Y N®: 177
de 2007 delduz0ai<^ O(iclfriOi^^^ k» ojabs ce tffiaroiT lac btras de carrbb irtdicadaG

ejecutaritie VIgtor MANLJa LANO«05 GonzAlez en caltdad dfj endocatarbanterbrmente, sb
pfopfedyir pero aaepdor verdadero >\a.50N Ricardo FatNAMpEz HernAndez.
S) e) deUto de iMsa carwiRtie eh reciir o i^ar a canrbb <b un crdobrna una udlklad o wentaja que 
exceda b mitad deft bteres bancarb corrbnte qi;e esten oobrar^ bfi entidades t)ancarias para 
perbdo acorde ccr 
ojcedbron en el an 
debb cxceder en ia 
acaso hasta el ano

en

m
certtfkacbn de b SuperbtBnderKia Bancaria, y en este caso, tas hechos 
2005, acorcb con ia tabla qtje se aporta, signiika que se cobro una suma que 
riitad un prcmedb del 18 % anroal como btenSis de pbzo y el 36% por mcra, 
06 cuando ce trato de haajr efedivo ei primer titub valor.

De otra parte, si acOso esos cdxoB se hicbion mediados de 2006, ecto implica que para 
cuaixb ce formub iainuerella (4 fte aaosto da 2009). va habian itrarwcurrido rry^c de ceis (6i meoes. v
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por ende, ia ddci^r) respe^a habia cadicado, iiriporiterKkwie como ooixiiait^ el dcberee ordenar el 
archivo del asui^ en relacion con la ueura,^ orden contra la cual no cabe rectrfio algjnOj, dado qjfs lofi 
hechofi Gucedeip en vigienGia de 1 articulo 74 de ia Ley 906 cb 2004, en donda ia uaira ectd 
contempiado como conducta querellabb y por tanto, a la que sc b apiica el artbnb 73 del mismo 
oidenamiento > ridbo proceeal penal,
En b que tiene que ver con b pooibb comifiMn <b oorrciffK? guoesivo y fxwnooeneo de fraudes 
procesabs en <oncurso heterogerwo con ectafa, el cLBcrlto luncbnario arrba a ecta condusidn, 
partiendo de b(i| si^lentes presupuestob';

Dentro del trankite ds be procerx>s de ejecucion, bs Ibmadas excepcionec personabc (entre el 
berieficlarb orignai y e! girador u obligado) s6b podran [Toponer&e respecto (bl primer endosante y 
no de bs enckxjatarbs, que el endoso isea an prodjracidn, fal como b eq^lico el 3uzgado
Sesenta Civil rMilcipal en gu senbBncia del 27 de febrero de 2009, que m aporto con b cbnuncb-

En este caso, al hacerse doc (2) endosoc en (xopbdad a in to'cero, se Irnpocibillta para prr^oocidon 
de excepciones <Je merito como b de 'Pago total dal d?ligaci6n".

SI oxno en este ^so, ce planb^ on b derujneb que ei credlRoiyai; habb cido pagado y con exceso, at 

precentarce para ei cobro be btr^c cambbrbe y ectar extingulda b obligacbn prrtcipai (prdetamo), 
Bignificaba epae iiB garantiae quirografarbs (blras? ds carr^b) estoban lamblen exttiguiibfi, y por 
ende, para que e sa acebn piidi(»ra protperar bvorabbmerrto a bs NbercBec del tone dor s'n cpje ce b 
pudbra propona'I b excepebn de pago, cob pedb bgraros medbnte el endoco en prepbdad.

AI rctaurarce bs| procecoB dB;ej|scuciw per un torcero, Quar(fcUTd» sifericb Bobre b iiexistjencb ds 
causa para el pcs pago, j^3 a que i*i ]i?:2 dc b HepCilka te n^andemientes 
am b convkxim erracb de egtiar #ente a ma obiigacJQPr cbri> expresa y exigbb, y con b 
intervencidn del 3°, se impedb que bs excepcior«s que s» pf^dpuBieran por b ejecutada no 
prosperaran y Uevbran a adc^jr|ca.^d6bne6 contrarbs a deredto con^ b expresa^b en b senteneb 
del Juzgacb 60 (jllvll Municipardel 27 de febrero cfe 2009, en dontfe oe deebre rra probada 
excepdon y se c^deno seguir addlar^ b ejsajcbn fijnidada en b tefra de carrbb pw vabr de 
$800,000,00. Ent^rxss si ya nO elcictb causa para ei cobro de esas t^k» vakxec, acorde con b 
ebnuTKb, se pudo rxxxrir en el concurso de ^aidec proeeisaj^, que ftieron delMr«) medbc para b 
oonductac fin, - Etofac, que ce.corwLBnarbn luego de log^ar ol p^ <te las acreercbs se dicep 
inexictentec, y coi^cuiencblnr^rite con un ebtrimento pabirrvembi vxiebido para b ac^l poebb 
vktima. Por bs arjteriores razones, se ordenara b com(xrbaci)6n de oopbs da toda a actuaoon, para 
de adetante actuation penal per b poBibte cranislon de tan concurso sucesivo y homogeneo de frautfec 

procesabc en oonjcurico heterogeneo con e6t£<fas de bs que se sei’bb como bidicbdoe a ViCTC^R 
MANua LANCHEROS GONzAuEZ y ISlasoN Ricardo FERtweez HetiMANcez, y como pocble victima a Sandra 
Parra r4orxiFagQn, ;para b Oficlvii de Asignactonefi, para que ei caso sea asumidc por una ffscalb 
Seoctonal de ta Unlibd de Deittos Contra elordan Boondmico, Derechos de autor y Ot^.
Recta por expresarb al senpr papfesional ds: deracho apoderado de b victima, qua dentro de b 
ectructora de b Lejr 906 de 2004, rx) exicte apertira de investlgaciOn, nl se habb de aidagatoria eho 
de interrogatorio don defenscc del indbbdo, al no dene ob'tigacion asistx este, mbntrac a b 
vfctima se b recftje entrevista, y pioceso conp tal no sliio haste Oian^io se formub b 
tnputacion, momer|to en que corrienza b hveRtfiOficidrs__________ _______________________________

Aa P3^,'VJCW.

urra

(Utlljce el formato apexo No. 1 si se trata de mas de una persona)

Trr Trr
reVE?Ttoo de doaxnento C.C.fX No. 17*311.905sks.Expeefido en Deparfamento; IMurridpfoil

^quhido' Nornbre RldARDO' wvWVil'V^Mi'Primer Nornbre I MB.50N
Primer ApeWdo I FerNat^
Fedm-de-NashvtePto iJ3ia

S&gurWilO'jil IBdo I HRNANPg
Sexo ! MasculinoAno Iijg£ Edad
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SENOR

JUEZ IDE FA^ILIA DE BOGOTA (Reparto)

E. S. D.

REFERENCIA ACCION DE TUTELA

SANDRA MiNROD PARRA Mondragon , mayor de edad , vecina , residente y con domicilio en Bogota, 

identificada como aparece al pie de mi firma, a Ud. comedida y respetuosamente me permito en ejercicio del 

derecho que qpnsagra el Arte. 86 de la constitucion nacional, reglamentado por los decretos 2591de 1.991 y 
306 de 1.992,1 invoco ante su despacho judicial ACCION DE TUTELA en contra de la senora juez 60 civil 

municipal de Bogota, Beatriz Lafaurie de Miranda ,motivada por los siguientes :

HECHOS

ACCIONES Y OMISIONES

( 1°) Ante el citado Juzgado se me ha venido adelantando un proceso ejecutivo por parte del sehor Victor 

Manuel Lancheros Gonzalez, quien me esta cobrando una suma de dinero que yo ya pague, mediante el 

sistema llamado la cuenta gotas; valga decir de un sehor agiotista, quien se viene aprovechando de que como 

a^ua como endosatario en propiedad del titulo valor, no ha querido aceptar ante el juzgado todos los abonos 

que hube de hacer permanentemente hasta pagar la deuda y, no obstante que en el plenario de pruebas obra 

una especie de cuadernillo donde aparecen los abonos, desde luego que en tal cuadernillo no aparece 

logotipo alguno con el proposito de no dejar evidencias por tratarse de que cobran intereses usureros.

( 2°) Comoquiera due mi abogado, quien ha sido muy diligente en su batallar juridico, me dijo que el me daba 

las pautas para que yo en tutelara explicandome los terminos juridicos , puesto que el no que queria 

disensiones con los jueces, asi yo misma redactara la TUTELA, y en efecto asi lo estoy haciendo; de una parte 

como ya lo dije Lancheros Gonzalez, basado en que la letra de cambio con la que se ejecuta, se la endpso 

quien me hizo el prestamo de nombre Nelson Ricardo Fernandez Hernandez, persona esta que es el 

prestamista y que cuando el deudor entra en mora en alguna cuota, este le endosa el titulo en propiedad a 

aquel para que accio|ie judiciaimente.

(3°) Y es que como n|ie explicaba mi abogado, que cuando se trata de procesos de o en unica instancia, el juez 
es amo absolute delsus actuaciones porque no hay manera de que su actuacion o decision sea revisada o 

impugnada por otra linstancia, y que de ahi el riesgo o peligro de que el demandado no tenga lugar a 

defenderse ante otra instancia.

(4°) Por ello el juzgado 60 civil municipal de Bogota, nada de lo que ha venido solicitando mi abogado se le ha 

resuelto favorablemente, siempre amparado en que como el demandante Lancheros Gonzalez, es endosatario
en propiedad y no hajquerido reconocer todos los abonos del credito usurero, el juzgado sin entrar en mas 

consideraciones niega ^odo lo pedido por mi abogado.

i



*

(5°) Es que comb lo ha predicado mi apoderado en sus escritos al juzgado el problema ha consistido en que al 

parecer que la persona que sustancia este asunto, es un empleado de esos que no ven mas alia de sus narices 

y, dSciden las pmiciones literalmente ajustados a la norma ,es que ello no es que este mal por cuanto as! lo 

impone la exegesis, pero el juez tiene facultades discrecionales para tomar decisiones con la figura de la 

hermeneutica jurfdica; en virtud de las evidencias probatorias documentales que obra a o en los autos. Para 

que no se vaya a Ipometer la gran injusticia de la justicia, puesto que soy una madre cabeza de hogar, que lo 

unico que tengo ^omo patrimonio familiar es el 50% del apartamento que se obtuvo mediante prestamo 
hipotecario, que tbdavla se debe, en compahia de quien fuera mi compahero marital quien me abandono. Por 

ello he acudido mediante una suplica a vuestro corazbn sehora juez, para no ir a perder mi patrimonio que es 

el de mi hija unica,|y que esta ad-portas procesalmente de irse para remate.

Y es que ademas dareciera que la Justicia en nuestro medio se aplicara solo para los de ruana o pobres, lo 

digo por cuanto ademas he acudido a la fiscalia 349 de orden economico a denunciar a Lancheros Gonzalez y 

Nelson Fernandez Hernandez por los delitos de concurso sucesivo y homogeneo de fraude procesal, en 

concurso heterogeneo con estafa, pero tampoco he logrado resultado alguno, por ello me siento totalmente 

desamparada de la usticia nuestra.

DEMANDADELAACCION

Its que dentro de la tramitacion aludida en los hechos se me ha violado el derecho constitucional fundamental 

del debido proceso, en cuanto a que el juzgado 60 civil municipal de Bogota que adelanta el proceso no ha 

querido dar aplicacian y aceptacion a la prueba reina, obrante a los autos, de que el credito se encuentra 

pagado a traves de los tantos abonos consignados en el susodicho cuadernillo mencionado, todo por tratarse 

de que el ejecutante ^s endosatario en propiedad y no querer reconocer los citados abonos referidos.

Ademas es que el juzgado no ha tenido en cuenta, ni ha dado aplicacion al contenido de la sentencia 

constitucional N° C-del 22 de abril de 1.993, por medio de la cual se garantizo el derecho de contradiccion 

en todas las actuaciones judiciales sin excepcion de ninguna natura. Como en el caso presente que se me ha 

denegado la oponibilidad de contradecir el titulo valor, letra de cambio, mediante el cuadernillo de prueba 
donde aparecen todos los abonos.

La violacion al debido broceso se hace consistir en que la sehora juez de conocimiento, impide que a mi 

apoderado actue libre y juridicamente, es decir sin las limitaciones del endoso en propiedad, la negativa del 

reconocimiento del pago mediante los abonos, y la garantia para el juzgado de que se trata de una sola 

instancia. I

1^NORMAS CONSTITUCIO LES INFRINGIDAS

Arte. 29 de la carta magnja constitucional

1Arte. 86 de la constitucionl nacional, especialmente en lo que respecta a que yo como afectada con la conducta 

de la juez no dispongo d4 otro medio de defense judicial, por tratarse de que como se ha venido predicando



\Ves un projceso de una sola instancia. Ademas que pueda servir o utilizar como mecanismo transitorio para 

evitar un perjuicio irremediable.

91 de 1.991 y 306 del 1.992Decretos

PETICibN 1
Consiste en que mediante una orden se tutele el debido proceso para que se abstenga el juez de 

conocimien^o de llevar adelante el remate del bien inmueble, hasta tanto se practiquen pruebas de oficio 

como seriari interrogatorio para el prestamista Nelson Ricardo Fernandez Hernandez, para el reconocimiento 

del pago de la deuda a traves de los abonos.

PRUEBAS: !

Adjunto CO

contra de La^cheros Gonzalez y Fernandez Hernandez; Fotocopias de uno de tantos memoriales que mi 
apoderado iej ha presentado al juzgado 60 civil municipal ; Fotocopia de la sentencia del juzgado 60 civil 

municipal dorjde se ordena no probar la excepcion de pago de la deuda y seguir adelante la ejecucion.

Ademas solic^o se le haga una inspeccion judicial al expediente del ejecutivo del juzgado 60 civil municipal, 

ci^a radicacioh es 780 del 2.006 de Victor Manuel Lancheros, contra Sandra Parra ; como tambien se revise el 
c^<pediente della fiscalia 349 radicado N° 110016000049-2010, contra Victor Manuel Lancheros Gonzalez y 

Nelson Ricardo Fernandez Hernandez.

pruebas las siguientes: Fotocopias de la fiscalia 349 de orden economico, de la denuncia en

JURAMENTO

gravedail
Bajo la

esta peticion y,t ademas en cumplimiento de los Artcs. 37 del decreto 2591-91, manifestando que no he 

intentado ninguna otra accion de TUTELA, sobre los mismos hechos y derechos.

NOTIFICACIONES

La sehora juez 6olcivil municipal, Beatriz Lafaurie de Miranda, se le debe notificar en el piso 14 de la carrera 10 

con calle 14.

del juramento manifiesto que por este medio me ratifico en todo lo que queda expresado en

A la suscrita en mi| residencia ubicada en la 6atU<BW<^*'’"OTAViii3i3 bai’Hb UotaBdzwegumhfgvplycdfcfloaB.

c
Sehora Juez,

Sandra Minrod Parra .Mondragon
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1 INFORME SECRETARIAL
I

MAYO 27 DEL 2013

Ingresa a! despacho de la senora Juez el proceso por reparto, 
con 3 folios 8 anexos y anexos. Sfrvase Pro veer.

LA SECRETARI.

NUBIA STELLA REVELO OLIVARES



i

JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota D.C., mayo veintisiete de dos mil trace

Pese a que este despacho de conformidad con lo establecido en el 
articulo 1°, numeral 2° del Decreto 1382 de Julio 12/2000, que dispone: 
“Cuando la accidn de tutela se promueva contra un funcionario o 
corporacidn judicial, le ser^ repartida al respective superior funcional del 
accionado...”. Sin embargo, este juzgado precede a admitir la accidn 
impetrada acorde con lo senalado por la H. Corte Constitucional en auto 
124 de 2009. Por tanto se dispone:

Se admite la anterior ACCION DE TUTELA instaurada por la senora 
SANDRA MINROD PARRA MONDRAG6n en contra del JUZGADO 
SESENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

Oficiese a dicho despacho judicial, para que en el termino de 48 
horas remita copia de todo el proceso Ejecutivo Singular No. 2006 - 780, 
siendo demandante VICTOR MANUEL LANCHEROS GONZALEZ contra 
SANDRA MINROD PARRA M0NDRAG6N.

Igualmente notiflquesele personalmente la presente accion al titular 
del citado Despacho Judicial para que ejerzan su derecho de 
contradiccion.

Citese a la ACCIONANTE mediante marconi y notiflquesele 
lersonalmente este auto.

NOTIFIQUESE,

SANDRA M^jlAMEJlA 
Juez

TUTELA RAD 2013-0332
mi
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REPOBLICA DE COLOMBIA

C-..I

JUZGADO OCTAVO DE FAMlIA 
PILOTO DE ORAUDA0

Carrera 7 No. 12 C-23 pi^ 8°. 
Telefono fax: 342347^^

QC*
C^A

oc:mz
cr*
CV.I
is:>Oh.I
CK'iLc:*

Bogota, D.C., 27 de Mayo de 2013.

OFICIO No. 0767

Senores
JUZGADO SESENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
Cahera 10 No. 14-33 piso 14.
Ciudad

ACCIONDE TUTELA No. 2013-0332 
SANDRA MINROD PARRA MONDRAGON 
C.C. No. 452.072.384 
JUEZ 60 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

f^ef. Proceso: 
Accionante:

Accionado:

Comynico a usted que este Juzgado, mediante auto de fecha veintisiete 
de rriayo de 2013, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA, en contra de ese 

cho, incoada por la senora SANDRA MINROD PARRA 
RAGON identificada con C.C. No. 452.072.384 y ordeno oficiarle 
e notificarle de la providencia en mencion, para que en el termino 
horas remita copia de todo el proceso EJECUTIVO SINGULAR No.

Desplpti

MOND
find
e 43

2006^780, siendo demandante VICTOR MANUEL LANCHEROS 
GOnMlEZ contra SANDRA MINROD PARRA MONDRAGON,

a
de

Me pepnito informarle que con el recibido del presente oficio, se da por 
notifidgdo la titular de ese Despacho Judicial y empezara a correr el 
terming anteriormente mencionado.

Para tql efecto se le adjunta al presente copias del libelo incoatorio.

Sirvas€( proceder de conformidad.

Af CONTESTAR. FAVOR CTTAR LA REFERENCIA COMPLETA

AtentaiAente,

NUBIA STELLA REVELO OLIVARES. 
Secretaria

i
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I RAMA JUOIGIAL JUZOAOO OCTAVO DE FAMIUA 
^PfLOTODEORAUDAD

CARRERA 7 No. 12 C23 R80 d*. TELB^ONO 3423478
Me'. *.

\
'

BOGOTA, D. C..

I seNora
SANDRA MtNROO PARRA MONORAOON 
CARRERA 82 B NO. 13 D-21 ,
CIUOAD

MARCONI Na 0638

SIRVASE COMPARBCER A ESTE DIKPACHO JUDICIAL DE LUNE8 A Ve^NBS DE (8«) A.M. 
A 1:00 PJML) Y/ O DE (ioo P.M. A &00 P.M.), CON EL FIN NOTTCARLE B. AUTO 
ADMISORK) DE LA TUTBA DE FBCHA VEWT18IETE (27) DE MAYO DE DOS MIL-nRECE 
(2013), DB4TRO DEL PR0CE80 DE 7UTELA IN8TAURAD0 POR U8TED EL JUZOADO 
SESBTTA CIVIL MUNICIPAL. BAJO EL RAOICAOO No. 2013 • 0332 X-.

^ .V -

4-^.ATENTAMENTE.
.V

KsJ t vv
MUBM 9TSLLA RMvAo OUVARK8 

SECRETARIA

\ S'
■p..

■'.sJ

/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JliZB 8 DE RBrilLIfi

[3=i1#28JUZGADO SESENTA CIVIL MUNICIpAt " 

BOGOTA D.C.
CARRERA 10 NUMERO 14-33 PISO 14

Bogdtta D. C., 29 de mayo de 2013
OFiqO No. 2013-1326

Sehor
JUEZIOCTAVO DE FAMILIA PILOTO DE ORALIDAD

Ciudad.

EFERENCIA: Accion de tutela No. 2013-0332 de SANDRA 
MINROD PARRA M0NDRAG6N 

Contra: JUZGADO 60 CIVIL MUNICIPAL, 
su oficio No. 0767

Reciba primero un cordial saludo.

Por medio del presente, me permito remitirle en calidad de prestamo 
el procelso EJECUTIVO SINGULAR No. 2006-0780 de VICTOR MANUEL 

LANCHEROS, contra SANDRA MINROD PARRA MONDRAGON para que 
se sirva lefectuarle Inspeccion Judicial. Lo anterior para que obre dentro de 

la accion de tutela de la referenda.

No se envia contestacion a los hechos manifestados por la accionante 
como quiera que la titular del Despacho se encuentra incapacitada.

Se envian tres (3) cuadernqs con ochenta (80), setenta y cinco (75) y 
seis (6) fo ios respectivamente.

Atentamente,

JNCON.



JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., mayo veintiocho de dos mil trece \

Se ordena vincular en este asunto al senor VICTOR MANUEL 
LANCHEROS demandante dentro del proceso ejecutivo No. 2006- 
780, por tanto se ordena notificarle el auto de fecha mayo veintisiete 
de dos mil trece y esta providencia al citado senor, a quien se le da 
un termino de 24 horas para que se pronuncie sobre los hechos 
endilgados en 1^ accidn de tutela si a bien tiene.

CUMP

sandra^e/Ia/mejIa
Juek (E)

ma



REPtmUCA DE COLOMBIA

'K

JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA 
PILOTO DE ORALIDAD

Carrera 7 No. 12 C- 23 piso 8°. 
Telefono fax: 3423479

Bogota, D.C., 4 de Junio de 2013.

OFICIONo. 0816

Sefiores
VICTOR MANUEL LANCHEROS GONZALEZ 
Carrera 4 No. 18-03. Oficina 203. 
piudad

Ref Proceso: ACCION DE TUTELA No. 2013-0332 
Accionante: SANDRA MINROD PARRA MONDRAGON

C.C. No. 452.072.384
Accionado: JUEZ 60 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

c\munico a usted que este Juzgado, mediante auto de fecha veintisiete 
d^ mayo de 2013, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA, en contra del Juez 
6dl Civil Municipal, incoada por la senora SANDRA MINROD PARRA 
MQNDRAGON identificada con C.C. No. 452.072.384 y en providencia 
de^ 28 de mayo de 2013, ordeno ofidarle a fin de notificarle de las 
pr^videncias en mencidn, para que en el termino de 24 horas se 
prdnuncie sobre los hechos endilgados en la accion de Tutela si a bien 
tiene.

Me permito informarle que con el recibido del presente oficio, se da por 
notmcado y empezard a correr el termino anteriormente mencionado.

Pard tal efecto se le adjunta al presente copias del libelo incoatorio y de 
los dutos de fecha 27 y 28 de mayo de 2013.

Sirvdse proceder de conformidad.

X CONTESTAR, FAVOR CTTAR LA REFERENCIA COMPLETA

Atentdmente,

NUBIA STELLA REVELO OLIVARES. 
Secretaria



INFORME SECRETARIAL

31 HAY 2013
Ingresa el proceso al Despacho de la sehora Juez, para 
resolver lo que en derecho corresponda. Sfrvase 
Proveer.

LA SECRETARIA

To

NUBIA STELLA REVELO OLIVARES \
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1
jiiZb 8 8E FflHILIB
'^cliannoL 6

22!'B5 ^13-JijH’ 512^88

Senores
JUZbADO OCTAVO DE FAMILIA 

E. S D.

proCeso

ACCIONANTE
ACCIONADO

ACCION DE TUTELA 2013 - 332 
SANDRA MIROD PARRA MONDRAGON 
JUEZA SESENTA CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA

Muy rei^setuosamente doy coatestaci^ a la iK)tificaci6ii de la tutela p(M^ ser 
demandante dentro (k los [»^ocesos dviles contra del accionante;

A1 hecko primero: No se cine a la verdzMl, pi^sto que la accionante firmo una 
acta de OMK^iliacion el dia 31 de Maizo del 2006, coiKiliacion que nunca 
cumplid, re^)ecto a los titulos endosados si es vordad, poro si la accionante se 
{H'esCTta ante mi, ca mi oficina y compania del s^cn' RICARDO 
FERNANDEZ, firmamos un acu^do de pago, y ella en ningun momento 
(fenuiM^ia, cxununica o avi^ qiK esta ckuda se dd)e a un g<^ a gota. Respecto 
a los alMMios que dice habor hecho, nunca me los hizo a mi cmno h^iamos 
quedado en el acuo'do, el cual az que ella se ac^cara a mi oficina a cancdar 
y la fmma de pago no era en abonos de esa cuantia, si no que para el dia 10 de 
Abril del 2006 abonaba $1.000.000.oo, y el saldo el 2 de Mayo de 2006. En 
cuanto al cuadmmillo, donde ella dice donostrar sus abonos de $300.000.oo, 
me gustaria » vale la pena que se hicioa una prueba caligrafica para 
demostrar que donde figuian los abonos roiglon #20 con fecha 2/08/2006 y 
renglon #21 con feclm 18/08/2006 tambien por 
tipo de leira y numeros no son ni se paxecai a todos los denm que figuran en 
los r^gloti^ del 1 al 19, y el <4ro recibo fechack) 21 <k Sei^iembre 2006, 
siqHiestam^tfe flrmado pm* un tal JEFFER A., p^sona que no amozco aun 
todavia, y «m ultimo redbo hecho en una hoja dc agenda, la cual esta fechada 
16 de Noviemisne, se puede aprecmr que aunque lo firma el siqaiesto JEFFER 
es diferente la caligrafia y aun asi la firma.

Al hecho dos: No me consta nada de lo que dice.

$ 300.000.oo, el

Al hecho tres: La acckmante se notifica personalmente el 21 <k Abnl (tel 
2008 ante d Juzgado 60 <nvil municipal, y <XMno es sabido lo fMrimero que 
hace un ite es informarle al m^fic^o que tiene 5 dias p^ l^gar y 

u : b dcTT^mda, y ella por (tescuido o negli^ncia
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viene a dar Poder al Doctor NICOLAS WALDO d 12 de Agosto de 2008, el 
^xid^iado recurre a la parte penal e instaura denuncia por finnde (vocesal y 
esta^t, la Fiscalia a la ciial fiie asignada, n»s llama a cmidliaci^ p^o la 
sedom accMMiante no ccmiparece, miopias que yo si e^uve {»es^e cxm el 
aninm de cmiciliar, de^pues de p^dida esta sitiiacira la Fiscalia (Mrdena 
ardiiv^ pCMr inasistencia dd quordlante, pc^t^icmnente el abogado sigue 
insistiisiMlo y logra d^-archivailo para lo cual le crarespcHidio a la Fiscalia 
decimal local, esta Fiscalia ie notifica que el 26 de Mayo de 2010 9:00 
le soli0ita para diligencia de entrevista, diligencia que tampoco cumplio.

Al kedie ciiarto: Es posible que haya ocurrido, pao como todos sabemos las 
cosas judictales tienen terminos, y la acckmante nunca actuo dentro de ellos.

Al hedho qaiato: La SKckmante acusa ser cabeza de &milia y esta peligrando 
su cuo^ parte del inmueble, pero quiero comunicarle al Juzgado que conozco 
de iiidites o-editicias que el imni^le ea mencim figura abandonado por 
e^iado de mas de un ano, y si oi lealid^ la ^x^ionante tuvi^ {H'oblemas 
ecoQonfeicos podria Fecuirir a k) qiK ese inmud>le te podria rqvesentar en 
arriendos.

Es p(MT esto sdkH' Ju^ que yo persmialmoite no creo que la accicmante nos 
este ha|blando con la puesto que se ha podido (kmostrar que la

mayorisi de cosas que dice im tienen sc^XMle, asi qi» dejo en manos de 
ustedes y a sal^uria de los mismos tcnnar una dedsira ecuanime y que 
termine dando la razon al que taiga doecho.

a.m. se

4-^

itamente;

CHEORS GONZALEZ



INFORME SECRETARIAL
Ir 6 JUN 201^'

Ingresa el proceso a! Despacho de la senora Juez, para 
resolver lo que en derecho corresponda. S/rvase 
Proveer.

LA SECRETARIA

NUBIA STELLA REVELO OLIVARES



JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., junio once de dos mil trece

ANTECEDENTES

i
Procede el despacho a desatar la accion de TUTELA instaurada por 
RA MINROD PARRA M0NDRAG6N contra el JUZGADO SESENTA CIVIL 
:iPAL.

Entre otros se citaron los siguientes, hechos:

1. Que ante el juzgado Sesenta Civil Municipal se ha venido 
adelantando un proceso ejecutivo por parte del senor VICTOR 
MANUEL LANCHEROS GONZALEZ, quien le esta cobrando una 
suma de dinero que la accionante ya pag6, mediante el sistema 
llattiado a cuenta gotas; que un senor agiotista, quien se viene 
aprovechando de que actua como endosatario en propiedad del titulo 
valor, no ha querido aceptar ante el juzgado todos los abonos que la 
peticionaria ha hecho hasta pagar la deuda, que en ele cuaderno de 
pruebas obra un cuadernillo donde aparecen los abonos, desde 
luego que en tal cuadernillo no aparece logotipo alguno con el 
proposito de no dejar evidencias.

2. Que el sehor LANCHEROS GONZALEZ, basado en la letra de 
cambio con la que se ejecuta, se la endoso quien le hizo el prestamo 
de nombre NELSON RICARDO FERNAnDEZ, persona esta que es 
el prestamista y que cuando el deudor entra en mora en alguna 
cuota, este le endosb el titulo en propiedad al demandante dentro 
del proceso ejecutivo.

3. Que el juzgado 60 Civil Municipal de Bogota, nada de lo que ha 
venido solicitando se le ha resuelto desfavorablemente, siempre 
amparado en que como el demandante LANCHEROS GONZALEZ, 
es endosatario en propiedad y no ha querido reconocer todos los 
abonos del credito usurero, el juzgado sin entrar en mas 
consideraciones niega todo lo pedido por la accionante.

4. Que el juez tiene facultades discrecionales para tomar decisiones 
con la figura de la hermeneutica jurldica, que en virtud de las 
evidencias probatorias documentales que obra en los autos, para 
que no se cometan injusticias, que la accionante es una madre 
cabeza de hogar, que lo unico que tiene como patrimonio familiar es 
el 50% del apartamento que se obtuvo mediante prestamo 
hipotecario, que todavia se debe.

senora SANDRA MINROD PARRA MONDRAGCNLa accionante,
manifiestaaue por ser el procedo de unica instancia, por ello no hay manera de de 
que la actuacion del juez de conocimiento sea revisada o impugnada por otra 
instancia, que de ahi el riesgo o peligro de que el demandado no tena lugar a 
defenderse ante otra instancia.
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La peticionaria solicita;

1 Que mediante una orden se tutele el debido proceso para que se abstenga 
el jiiez de conocimiento de llevar adelante el remate del bien inmueble, hasta tanto 

se practiquen pruebas de oficio como serla interrogatorio para el prestamista 
NEuSON RICARDO FERNANDEZ, para el conocimiento del pago de la deuda a 
traves los abonos.

Indica que se le ha violado el derecho constitucional fundamental del debido 
proceso, en cuanto al que el juzgado 60 Civil Municipal de Bogota, no ha querido 
dar aplicacion y aceptacion a la prueba reina, que la sehora juez de conocimiento 
impide que al apoderado de la accionante actue libre y jurldicamente, sin 
limitaciones del endoso en propiedad, la negativa del reconocimiento del pago 
mediante abonos.

La presente accion de tutela fue admitida mediante auto de mayo veintisiete 
de doa mil trece y a traves de la providencia de fecha mayo veintiocho se ordeno 
vincular al senor VICTOR MANUEL LANCHEROS.

Bl despacho accionado remitio en calidad de prestamo el proceso ejecutivo 
No. 200(6/780 a la que se contrae la presente accion de tutela y en las que entre 
otros se|observe lo siguiente;

El senor VICTOR MANUEL LANCHEROS GONZALEZ instauro 
demanda ejecutiva de minimo cuantia en contra de la sehora 
SANDRA MIROD PARRA M0NDRAG6N, cuyo titulo ejecutivo es 
una letra de cambio que le fuera endosada por NELSON RICARDO 
FERNANDEZ. Le correspondio conocer de la demanda al Juzgado 
Sesenta Civil Municipal, quien libro mandamiento de pago el siete de 
julio de 2006.

La aqui accionante se notified dentro del Proceso Ejecutivo de 
manera personal el 21 de abril de 2008.

Con memorial visibles folios 11 y 16 del proceso ejecutivo cuaderno 
1, la sehora SANDRA MINROD indica al juzgado que se le tenga en 
cuenta los abonos que ha hecho al sehor RICARDO FERNANDEZ, 
manifestando que cancelo el total de lo adeudado.

En providencia de fecha veintitrds de mayo de dos mil ocho, el 
juzgado accionado tiene por contestada la demanda en tiempo y da 
traslado a las excepciones propuestas, que son contestadas por el 
demandante quien indica que los recibos que allege la actora no 
fueron expedidos por este por tanto desconoce dichos pagos.

El 2 de septiembre de 2008 se llevo a cabo la audiencia de 
conciliacion, en la que se dejo constancia que la demandada no se 
hizo presente.

Por auto de octubre 16 de 2008 se decretaron las pruebas pedidas, 
teniendo como tal solamente la documental.

1.

2.

3.

4.

5.

6.
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7. Por auto de noviembre 20 de 2008 se decretaron los alegatos de 
conclusion, sin que ninguna de las partes hiciera alguna 
manifestacion al respecto.

Mediante proveido de fecha veintisiete de febrero de 2009 el 
despacho de conocimiento profirio la respectiva sentencia, entre 
otros aspecto decidid declarar no probada la excepcidn de pago 
propuesta por la aqui accionante, ordena seguir adelante la 
ejecucion conforme se ordeno en el auto del mandamiento de pago, 
ordeno el avaluo y venta en publica subasta de los bienes 
embargados y secuestrados, dispuso que con el producto de la 
venta de los bienes se pagara al ejecutante, condeno en costas a la 
demandada y la liquidacidn del credito. 
notificada mediante edicto el 6 de julio de 2009, la que fue objeto de 
apelacion, cuyo recurso se nego por ser el proceso de unica 
instancia.

El apoderado de la demandada dentro del proceso ejecutivo allego 
la liquidacion del credito, en vista que la parte demandante ni el 
despacho la realizaron, a la que el despacho no dio tramite por 
cuanto dicha liquidacion debe hacerse indicando el valor decretado 
en el mandamiento de pago y en la sentencia con la respectiva tasa 
aplicable para cada periodo certificado por la Super Financiera

Dicha liquidacion fue elaborada por la Secretaria, corriendose el 
traslado respective, la que no fue objetada y en vista de ello se 
impartio la aprobacion.

Posteriormente el 16 de mayo de 2012, el actor present© una nueva 
liquidacion del cr6dito, a la que se le corri6 traslado y fue objetada la 
parte pasiva, a la que no se le dio tramite por no haberse allegado la 
liquidacion alternativa.

Esta sentencia fue

9.

10.

11.

Igu^mente el demandante dentro del proceso ejecutivo, notificado de la 
accion de tmela, precede a dar respuesta a la misma indicando, que la accionante 
firmo una acta de conciliacion con el accionado y que la misma nunca cumplio; 
que frente a los abonos que aduce haber hecho, los mismos no fueron realizados 
al citado vlcTOR MANUEL LANCHEROS; que la accionante se notified en el 
proceso ejecutivo y que por descuido o negligencia apenas de poder a un 
abogado el 12 de agosto de 2008, quien recurre a la parte penal e instaura 
denuncia por fraude procesal y estafa y que la misma no comparecio a las 
diligencias ae conciliacion. Aduce que la accionante sustenta su pediment© en 
que es madre cabeza de hogar y esta peligrando su cuota parte del inmueble, 
pero que el rpismo esta abandonado desde hace mds de un ano.

CONSIDERACIONES:

La accion de tutela en nuestro sistema juridico es una innovacion del 
Constituyente de 1991, que la introdujo como mecanismo preferente y sumario 
para lograr la proteccidn y aplicacion de los derechos fundamentales consagrados 
Constitucionalmente. De suerte que, por medio de esta, se faculta a las personas 
en cualquier Imomento y lugar para asegurar la eficacia de los derechos 

denominados fundamentales, que hayan side vulnerados o amenazados por la 
accion u omision de particulares o de entidades publicas.
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j Sobre el tema la H. Corte Constitucional se ha referido en los siguientes 
terminos: “La accibn de tutela consagrada en el citado articulo 86 de la Carta 
Pollticja de 1991, en este sentido una clara expresibn de las nuevas competencias 
de la| justicia Constitucional con fines concretes enderezada por razones 
ontoibbicas y doctrinarias a la proteccibn jurisdiccional de las libertades de origen 
Constitucional y de range fundamental, que comprende en determinadas 
situacipnes el conjunto de funciones tradicionales y propias de los jueces de la 
Repubjica para asegurar la vigencia procesal especifica del conjunto de los 
derech^s constitucionales fundamentales.”.

n el case en estudio, como ya tuvo oportunidad de referirse el despacho, 
se invoba como cercenados por parte del Juzgado Sesenta Civil Municipal, de esta 
Ciudad, |el derecho fundamental al debido proceso, porque segun la accionante 
este ddspacho judicial no le ha tenido en cuenta los abonos que la misma 

realizara, a la persona que le prestb el dinero inicialmente, puesto que el 
endosatario desconoce esos pages.

E^tablece el articulo 29 del la Carta Polltica;

“El debido proceso se aplicara a toda clase de
^^uaciones judiciales y administrativas.

\

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes 

prdpxistentes al acto que se le imputa, ante el Juez o 

tribunal competente y con observancia de la plenitud de 

las formas propias de cada Juicio.

ac

\ En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun
\

cua^do sea posterior, se aplicara de preferencia a la 

restnctiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se 
le h^ya declarado Judicialmente culpable. Quien sea 

sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de 

un aoogado escogido por el, o de oficio, durante la 

Invespgacion y el Juzgamiento; a un debido proceso 
pubU^

y a c^ntrovertir las que se alleguen en su contra; a 

impugi;iar la sentencia condenatoria, y a no ser Juzgado 

dos vejpes por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con 
violaciqn del debido proceso. ’’

sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas
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El Constituyente consagro el debido proceso como garantia a todo tipo de 
actiiaciones en que esten presentes intereses esenciales de la persona, tales 
corr^o la libertad, su patrimonio etc., Es evidente que el pilar fundamental del 
debjdo proceso, es el respeto al derecho de defense consagrado en nuestra 
Conptitucion y las leyes vigentes, y una de las formas de garantizar ese derecho, 
es ^ recibo de las pruebas pedidas por las partes intervinientes en cualquier tipo 
de pl-oceso: el de imprimirle a la actuacion el tramite establecido en la ley; tambien 
incluye el principio de legalidad, el de competencia y el de favorabilidad.

En sentido mas restringido, el debido proceso es todo ese conjunto de 
garai^tias que protegen al ciudadano, en el sentido de asegurarle una recta, pronta 
y cuiinplida justicia, que le aseguren la libertad y la seguridad juridica, la 
raciorialidad y las fundamentaciones de las resoluciones conforme a derecho.

De otra parte nuestra jurisprudencia refiere la impertinencia del amparo 
respecfto de actuaciones judiciales y su procedencia excepcional unicamente 
cuandb “Se detecta una desviacion arbitraria, caprichosa o absurda del 
falladpr” (Sentencia 16 de Julio de 1999 expediente 6621), que genere 
vulnefiacion de un Derecho Fundamental, “siempre que el afectado no posea 
de otrp medio de defense judicial” (Sentencia 11 de Mayo de 2001, Exp 0183), 
“ Se ^erza en terminos coherentes con la urgente necesidad del amparo, 
hayanagotado oportuna y diligentemente ante los Jueces Competentes en el 
interior dei proceso ios medios ordinarios disehados por ei iegisiador y no 
se utilise en forma alternativa ni sustitutiva de los mismos o, con propositos 
disfun^ionales, dilatorios u obstructivos, tampoco para censurar sin 

fundarpento ias decisiones iegitimas o despiazar ai Juzgador.

^ A

Ffente a la valoracion de la prueba, en este punto sostuvo la Honorable 
Corte Siiiprema que “/a vaioracion probatoria para citar ia mas usuai, es una 
actividad que, por su importancia y trascendencia en ia decision de fondo, 
pertene^e al ambito competencial del Juez que dirige e Instruye el proceso, 
en el eritendido que es el funcionario Judicial mas idoneo para apreciarlas, 
por la inmediacion que tiene con las pruebas y el conocimiento personal que 
se forma de ellos.

De\ manera que el resguardo constitucional por este motive es 
excepciohai, pues en principio, esta via no es adecuada para ordenar a ios 
funcionai^ios Judiciales que aprecien las pruebas en un sentido u otro, toda 
vez que quebrantaria el principio de autonomia e independencia de ios 
Jueces, si^ivo que dejen de apreciar aquelias que fueron aliegadas reguiar y 
oportunaifiente al proceso o su valoracion sea contra evidente, pues en 
estos ev^ntos es posible acudir a ese mecanismo extraordinario para 
salvaguardar ei Debido Proceso, siempre y cuando ia parte afectada no haya 
dispuestolde otros medios de defense Judiciai (Sentencia 24 de Septiembre 
de 2010, £xp. 2010-00913-01). (Subraya el Juzgado).

Descjendiendo al caso en estudio, y con el animo de establecer si en 
realidad hubo violacion al debido proceso, tal y como se asegura en la presente 
accion, estel juzgado de oficio, ordeno al JUZGADO SESENTA CIVIL MUNICIPAL 
de Bogota, jpara que dentro del t^rmino de 48 horas remitiera copia de todo el 
proceso Ejejcutivo Singular N° 2006-780 y que es objeto de la tutela, recibiendo 
como respu^sta el original del mismo el cual consta de tres cuadernos con 80, 75 

y 6 folios re^ectivamente.
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De suerte que revisada la actuacidn qued6 acreditado lo siguiente; En el 
juzg^do en mencidn se encuentra en tr^mite un proceso EJECUTIVO DE MINIMA 
CUANTIA, es decir de Unica Instancia, en donde demanda VICTOR MANUEL 
LAN(pHEROS a SANDRA MINROD PARRA M0NDRAG6N, cuyo mandamiento 
de p^go se libro el 7 de julio de 2006. La notificacion a la demandada se surtio de 
mantra personal el 21 de abril de 2008, quien a pesar de no proponer de manera 
exprejsa la excepcion de pago, el juzgado le corri6 traslado a la manifestacion que 
hicier^ aquella ante el citado despacho judicial donde adujo que habia realizado 
unos jabonos al senor RICARDO FERNANDEZ allegando unos documentos en 
fotocdpia simple sin que pidiera otra clase de prueba; posteriormente se programb 
audiencia de conciliacion a la que no asistio la parte demandada (aqui 
accioijante). Asimismo se decretaron las pruebas por auto de fecha 16 de octubre 

de 2008, dentro del cual se tuvo en cuenta los documentos aportados tanto por el 
demandante como por la demandada, auto que no fue controvertido por ninguna 
de las partes y la accionante estuvo conforme con el mismo; por auto de fecha 20 
de dicjembre de 2008 se corrib traslado para alegar de conclusibn, sin que las 
partes ihayan realizado alguna manifestacibn al respecto. Mediante providencia de 

fecha 27 de febrero de 2009 se profirib sentencia y entre otros aspectos se tuvo 
por noj probada la excepcibn de pago y se ordenb continuar la ejecucibn de 
confornjiidad con lo ordenado en el mandamiento de pago, fundamentada esta 
decisibh en que la obligacibn inicialmente la adquirib la accionante con el senor 
RICARDO FERNANDEZ quien era el beneficiario directo del titulo aceptado por la 
demandada: que el demandante en el proceso ejecutivo no fue parte inicial en la 
creacibn del titulo ejecutivo que aqui se ejecuta, que por ello contra el mismo no 
proceda ninguna excepcibn derivada de dicho negocio previo. Asimismo sostiene 
el despacho accionado en la citada providencia que los recibos aportados por la 
demandada son copias simples que contienen 2 firmas de los mensajeros a quien 
la demandada dentro del ejecutivo afirma haber efectuado los abonos, pero que 
no existf relacibn directa entre los mismos y la obligacibn que se ejecuta y que 
ademas,j dichos pages no fueron reconocidos por el ejecutante. Aduce tambien la 
citada providencia que como el titulo allegado fue endosado en propiedad por 
RICARDp FERNANDEZ a favor de VICTOR MANUEL LANCHEROS GONZALEZ, 
razbn por la que los argumentos y pruebas allegados por la aqui accionante no 
son sufic entes para desvirtuar la autonomia del titulo, por cuanto el ultimo tenedor 
esta plenamente facultado para ejercer el derecho incorporado.

Ahpra, se observe tambien en el mencionado proceso, que posterior a la 
sentencia! la aqui accionante designb apoderado, quien ha elevado diversas 
peticionesi al juzgado accionado, las que han sido resueltas en su oportunidad; 
una de ellbs es la liquidacibn del credito, la que por no estar realizada en debida 
forma no ^ le dio el tramite, toda vez que debib indicarse el valor por el que se 

librb el mapdamiento de pago, debiendose practicar por secretaria y corriendose el 
traslado rbspectivo, ninguna de las partes la objetb y por ello se impartib la 
aprobacibrj. Por ultimo, el 16 de mayo de 2012, el actor presentb una nueva 

liquidacibn y dentro del traslado fue objetada por la pasiva, la cual no fue objeto de 
tramite porj parte del despacho mencionado por cuanto no se aportb la liquidacibn 

alterna. i

Asi l$s cosas tal y como se puede colegir de la actuacibn surtida dentro del 
proceso objbto de la presente accibn, este despacho no observa ninguna violacibn 
al debido proceso en que se hubiese incurrido en el tramite del mismo; la 
accionante fue debidamente notificada, tuvo oportunidad de aportar y pedir 
pruebas. De otro lado, se observa que todas las peticiones que ha elevado la 
parte demarjdada de manera directa y a traves de su abogado, han sido resueltas
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de manera oportuna y las mismas han estado debidamente sustentadas factica y 
jundicamente.

De lotro lado, la inconformidad que presenta la accionante en este asunto 
radica b^aicamente en que la titular del despacho debe decretar pruebas de oficio 
como seria el interrogatorio al prestamista NELSON RICARDO FERNANDEZ 
HERNAnDEZ, para el reconocimiento del page parcial de la deuda. Frente a este 
aspecto, ep importante tener de presente, que pese a que el Decreto oficioso de 
pruebas no constituye una facultad discrecional del juez sino un deber cuando la 
considere util para la verificacion de los hechos, tal y como lo sostiene la doctrina y 
la jurisprudencia, esta facultad solo le corresponde al juez que conoce del 
proceso, qbien tiene que decidir de acuerdo con los hechos alegados por las 

partes; si considera util el decreto de pruebas de oficio; adem^s como lo indica 
tambien la lurisprudencia, es el quien dirige e instruye el proceso en el entendido 
que es el fiincionario judicial m^s idoneo para apreciarlas por la inmediacion que 
tiene con lap pruebas y el conocimiento personal que se forma de ellos.

Por janto esta via judicial, por ser excepcional no es la mas apta para 

ordenar a los jueces de conocimiento las pruebas que debe decretar de oficio y la 
forma de valorar las mismas.

En estas circunstancias considera el despacho, que el tramite dado por el 
juez de conocimiento al proceso ejecutivo motivo de la tutela, se ajusta a derecho 
y no se observe que se haya incurrido en la violacion al derecho fundamental al 
debido proceso alegada por la accionante.

Sigue^ de lo expuesto, que la tutela impetrada sera negada.

En m4rito de lo expuesto el Juzgado Octavo de Familia de Bogota, D.C., 
administrandp justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RES\JEL VE:

PRIM^O: Denegar la accion de tutela impetrada.

i
SEGU^DO: Notificar a todas las partes por el medio mas expedite.

£R0: Si no fuere impugnada esta decision enviese el expediente a la 
Corte Constitupional, para su eventual revision

TERC

NOTIFIQUES^,

gIlmaro :t£s

JUEZ

TUTELA RAD.332/2011

7
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"^tOaUUuSoALJiJZOADO OCTAVO OB FAMU/i^, 

PILOraOEORAUDAO ^
CARRBRA7NO. 12C>23PISO8*. TH.EFONO

34236fr>/%t

I ■'A
BOGOTA, D. C., oncm (11) de junto d« do* mH trace (2013)
seAora
SANORA MINROID PARRA 
CARRERA 82 B Na 13 D • 21 
BOGOTA D.C.

MARCONI No. 881.
SIRVASE COMPARECER A ESTE DESPACHO JUDICIAL DE LUNES A VIERNES OE (8:00 A.M. 
A 1:00 P.M.) Y/0 DE ^00 P.M^A 6:00 P.M.), CON EL FIN DE NOHFICAR8E PERSONALMENTE 
DEL FALLO DE LA ACOON DE TUTOA INSTAURADA POR USTED EN CONTRA DEL 
JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. LA CUAL8ENHIOEN LA FECHA 11 DEJUNIO 
OE 2013, RADICAOO 2013 - 332.

ATENTAMENTE.

I 1 JUN 2613
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HEPtlBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO DE FAMLIA 
PILOTO DE ORALIDAD

Carrera 7 No. 12 C - 23 piso 8°. 
Telefono fax: 3423479

Bogota, D.C., 11 de Junio de 2013.

OFICIO No. 0848

Senores
]nCTOR MANUEL LANCHEROS GONZALEZ 
ckrrera 4 No. 18-03. Oficina 203.
C^dad

ACCION DE TUTELA No. 2013-0332 
SANDRA MINROD PARRA MONDRAGON 
C.C. No. 452.072.384 
JUEZ 60 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

Ref. Proceso: 
Accionante:I

Accionado:

Corripnico a usted que este Juzgado, mediante sentencia defecha junio 
once\de 2013, DENEGO LA ACCION DE TUTELA, en contra del JUEZ 60 
CIVli MUNICIPAL DE BOGOTA, incoada por la senora SANDRA 
MIN^D PARRA MONDRAGON identificada con C.C. No. 452.072.384.

Me p^nnito informarle que con el recibido del presente oficio, se da por 
notific\ida la titular de ese Despacho Judicial y empezard a correr el
termirip anteriormente mencionado.

Para tdl efecto se le adjunta al presente copias del libelo incoatorio. 

Sirvase. proceder de conformidad.

At\CONTESTAR. FAVOR OTAR LA REFERENOA COMPLETA

Atentanipnte,

o
NUBIA ST

Secretaria

\





REPtjBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVOFDE FAMILIA 
PILOTO DE O10^DAD

Carrera 7 No. 12 C^,23 piso 8°. 
Telefonofax: 3423479

Bqgotd, D.C., 11 de Junio de 2013. cs::»
•UTf
13:!*•Lc:»

OFICIONo. 0847

Sefiores
JUZGADO SESENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
Carfera 10 No. 14-33 piso 14.
Ciudad

94
4

I^ef. Proceso: ACCION DE TUTELA No. 2013-0332 
Accionante: SANDRA MINROD PARRA MONDRAGON

C.C. No. 452.072.384
l^ccionado: JUEZ 60 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

'll

Comunico a usted que este Juzgado, mediante sentencia de fecha junio 
once \de 2013, DENEGO LA ACCION DE TUTELA, en contra de ese 
Despdcho, incoada por la sefiora SANDRA MINROD PARRA 
MONi^RAGON identificada con C.C. No. 452.072.384.

Me p&fmito informarle que con el recibido del presente oficio, se da por 
notificigda la titular de ese Despacho Judicial y empezard a correr el 
terming anteriormente mencionado.

Para tdl efecto se le adjunta al presente capias del libelo incoatorio y 
me permito devolver el proceso No. 2006-0780.

Sirvase proceder de conformidad.

CONTESTAR. favor OTAR LA REFERENCIA COMPLETA

Atentarriente,

NUBIA STELLA REVELO OLIVARES. 
Secretaria
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22927 'i3-jyi1-141S--50
Senora
Juez Oqtavo de Familia

D.S.E.

Ref: Acc on de Tutela Sandra Parra Mondragon.

Sandra Parra Mondragon, mayor y vecina de Bogota, en mi condicion de demandante en la tutela 

referida, \a Ud. comedida y respetuosamente me permito presentar recurso de APELACION, de 

cision de denegar la tutela que impetre ante este juzgado, para lo cual argumento iovuestra eft 
siguiente;'

FUNDAMBNTOS DEL RECURSO DE APELACION.

De una pante observamos como en esta instancia, igualmente se incurre en la falencia de la figura 

fundamental del debido proceso, por cuanto en la demanda de la tutela solicite como prueba una 

revision al axpediente de una accion penal que se adelanta ante la fiscali'a, contra VICTOR MANUEL 

LANCHER03 Y NELSON RICARDO FERNANDEZ; empero se omitio la practica de esta prueba ya que 

no se solicitp a la fiscali'a el correspondiente expediente para que se evidencie como lo dije en la 

demanda, p^ra efectos de una valoracion y asi reiterar como en este Paisla misma justicia comete 

10 en este mi caso, ya que hasta este momento no me prosperado puesto que los 

enunciados ban sido citados a rendir su version pero no ban comparecido, esto 

; de mi argumento de que aquf bay mas injusticia que justicia. Desde luego que

injusticias co 

indiciados o 

evidencia m;
entiendo queijuna cosa es la jurisdiccion penal y otra la civil o de familia.

Pero tenganse en cuenta que aquf el asunto es de caracter civil y consecuencialmente 

constitucional,ia accion penal es secundaria para que se castigue la conducta al margen de la ley 

de quienes viven del dolor ajeno. Ademas en esta accion tutelar no pretendo convertir la accion de 

tutela en otra instancia para efectos de procesar pruebas. Empero be pianteado las figuras de la 

la bei^meneutica para mediante esta ultima que tener la libertad de recaudar la prueba
exegesis y
de la declaracioiji del usurero NELSON RICARDO FERNANDEZ, acerca del pago en su totalidad del

prestamo usurero de cuenta gotas.

Es por ello que someti a reparto la tutela, ante el juzgado de familia porque generalmente los 

jueces de es juri^iccion son de genero femenino y por ende madres de familia ya que su fibra 

humana las lleva
asuntos y momeritos criticos como el que yo atraviezo por la angustia que me produce el ir a 

perder el unico patrimonio de mi bija; ahora bien puede ser que 

coersitiva y estatal, pero esto no es obvice para que un juez tenga el valor de imponer 

jurisprudencia aunlen la instancia vuestra, ya que ello demostraria que el juez es investigador y 

audaz para tomar dpcisiones y por su actitud seria resattado ante los demas jueces.

solidarias con quienes somos madres cabeza de bogar, especialmente enser

la norma de la tutela sea



’ 'I

/Por tpdo los anterior argumentos solicito, y ruego al Dios todopoderoso, que ojala al juez que le 

jponda conocer en la siguiente instancia se detenga a reflexionar y analizar mi situacion ya 

j>e encuentro en las manos del usurero que quiere a toda costa quitarme mi apartamentico 

que como ya se dijo es mi patrimonio para mi hija, asi es que coloquese su mano en su corazon 

sefior* a ) juez. De por Dios ayudeme a superar mi situacion sin necesidad de que Ud. se saiga de 

los linderos procesales y legales.

Ycorre!

que

En coqsecuencia pido que vuestro despacho que le corresponda decidir el recurso reforme o 

la decision proferida por el juzgado octavo de familia, por lo menos en lo que compete arevoqui
ordenal" la suspension de que no se vaya a rematar mi apartamentico.

Muchaslgracias por escuchar mi suplica de rodillas, por favor aplique el principio de hoy por mi y 
mananaipor Ud., pero tambien que no olvide de que lo uno siembra de eso mismo se recoge, es 

decir Udl sembraria en mi problema y el de mi hijita.

Sefior (a|) Juez,

m Sandra Parra Mondragon
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INFORME SECRETARIAL

1'^ JUN ?ni3
Ingresa el proceso al Despacho de la 
el recurso de apelacion 
tiempo. Sfrvase Proveer.

sehora Juez, con 
que antecede interpuesto en

LA SECRETARIA

NUBIA STELLA REVELO OLIVARES
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JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA

Bogota, D. C., Junio diecisiete de dos mil trece

Se concede la impugnacion interpuesta por la accionante contra el fallo 
proferido por este despacho el once de junio del ano en curso, en consecuencia, 
remitase el proceso al Superior previas las anotaciones de rigor.

CUMPLA§E, 7
/

y. r. m.


