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Procede el De;pnchn -:: _dictar: la . sen,’rencm de menio que

cmrespc-nde en el qsunic- de la referernicla, una vez surtido el framite

de rigot, visto que no hay,causql de nulidad que le impida desatar de

fondo I-r:: r:uasﬂén pi-:mteada. COomo quierda que .se rednen aq

cabalidad los lamados presupuestos procesales, esto es, el Juzgado

es competente para didmir la conlroversia v igs p-:ln‘es pueden

comparecery acluar wﬂ[id-::mente an el proceso, -
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WCT{?R MANUEL “,I,A;‘H;HERGS E—GNIALEEr a-:{“unndn como

damc:ndunia obluvo mgm:}prnient-::: de. poga; por laivia Ejecutivg

singular de minirnu cuantia, a su favor y en contra de SANDRA

MINROD PARRA MONDRAGON, en los sdgulentea iérmlma
3 f_r.dmu at el ol OVIT

¥ Pnr In SUMGE dE?$2 IDDDEJGGB ‘por cahcepfﬂ de cqpﬁul

. Tepresentado en'la letra’ de T:unﬂbfc- qneghﬂu” ? _

-+ 2. Por Jos’ Tnfereé_%s Bér morg’ quufd”ﬂdcs a Ig fEisa variable que

cerfifique la Sﬂpeﬂlnfendencm Bancunu que debam aportar el

inferesado sin sobrepasar la solicitada en Ia demandg desde

que se hizo exigible g ubllg::n:lén hasta cuundﬂ se vsrﬂ‘lque =]

pﬂgﬂ tﬂtﬂl T T ! i P e |

La demandada se nolificé personalmente tal como consta er
folio 13, y dentro del término legal establecido contestd .en
nombre  propio la demanda,  proponiendo la -excepcion
: ___nglﬂad-:: page tolal de la abrrguclén que se decidird en la

et e v Bl o

parte motiva de esta pmwdenuic:
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Cmﬂnunndo Ef 1r{:mHe medmnie aulo de 16 de Oclubre de 2008, se |

abric a pruebags, cielcjgj_guﬁ_gs_ilas documenlales obranles en gl
_broceso. Seguidamenle, y como gulera que se enconlraba vencido
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el termino probatorid, se' cormd tfaslcdo pﬂm alagur de conclusidn, -
termino dentro. del ‘cual ninglna de las ‘partes hizo uso de fal
derecho. En consecUencla, -entra este Daspacho a proferr o
deckion que en derecho corresponda,
o
QGNSIDEH'ACIDHES

1.- PRESUPUESTOS PROCESALES: En el presenie Caso no te’ observa
causal de invalidacién de lo actuado, ni” reparo ‘que formular en
contra de los llamados presupuestos procesdles, ‘pues los requlsttos
necesarios exigidos para proferir sentencia de mérito se encuentran
reunidos; la demanda cumple las exigencias formales quca le son
propias; los extremos procesdles goian de cupucldﬂd pdra’ser pmr‘re
y quienes comparecleron al proceso lo hicleron em debida” formei,
aclemds es competente’ este despacho pam ‘éfﬂduaéid:—n del
‘Inﬂm]tav r:ieﬂnh:!-:ﬁn del asunto plunfeadn LT 1 Wk

2.- LEGlTIMIDAD Eespecm cle o Iag[iimldud an I+:1 r:dmr:l rio tieng
repare alguno que formular el despacho por cuanto la parte
ejecutada, en su condicién de deudora estd obilgada al pago del
capltal contenido en el pagaré base de la acclén ejecutiva, la
sociedad demandante es la legitimada para su cobro como quiera

que es la vocera y representante del patimonic. gujﬁribhm que_en
virtud del « endmc: en prinedﬂﬂ es el EJCTEEdGr del f::lplfﬂ| c:n-nfanldn
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3.- DEL TITULO EJECUTWG LEI letra de ::r::ml::u-::: {Jpﬂﬂ'ﬂdﬂ con Ir:l
demanda incorpora el derecho cuya  satisfacclén se solicitag,
tratandose, como en efecto se trata, de un titule valer que cumple
con las exigenclas que reclama el principio del riger..cambiario
establecido ‘en el articulo 620 del C.. de Co., atendidas las
formalidades de Iﬂs uﬁl’culﬂs 621 y 4671 II::Idam cnﬂgiéndﬂﬁe su méﬂtn
e]e-::uﬂ'-m O D, =
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4.- Por lo tanto, se enimm::lnulizqr l excepcldn pr-::pue%t D

PAGO TOTAL DE LA cmusm:ldu - T
Aduce la demand{: que ella canceld el 'total de o bbhgﬁdﬁén que
inicialmente fue contraida con el $r. Ricardo' Femdncﬂeiefecfuﬂnda
abonos a sus mensajeros los sefiores LUIS . y ' JEFFER "CONTRERAS,
anexando comeo prueba documental fﬂim‘:ﬂplﬂ simple de abonos
efectuados a ellos,

AR
A Estq afimacion la parte activa _confesia que desconoce dichos

EEIQDE ya que los recibos no fueron EHPEd!dES por éT Y gue no
coftce o las parsanms que la den-n:mdn nambrc: -
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thule valor que debe. suscribirse por las mismas partes, y llegar al
Srodeso con los dosmismos extremos. . im0 0

( En &l prasente_caso se debe partir del heche gue &l tiule allegado

fue andosado en propledad por el 5r. Ricardo Ferndndez a favor de
VICTOR MANUEL LANCHEROS GOMIALEZ el aqul demandante, y en
astos| términos. considera. éste Despacho. que los . argumentos vy
pruebas aportadas por la parte demandaca no swﬁcienias para
dew]rluc:r la autonomig del fitulo, como quiera que el ditimo tenedor
estd plenamante facultacle para ejercer el derecho en &l
Inr:ﬂrncmdo como quiera gue con la clrculacién de la lefra de

\. - cambio mediante endoso en propiedad se crea una relacion juridica
s |{!I quua no le.son mpﬂnibtes. las excepciones a ﬂfiucadm

i | S y
Dbsérwasa que la pnﬂa damdndﬂnla ndqumra e[ ﬂtu}o bﬂsﬂ da Il
elecuclon mediante endoso en propledad que le hace el Sr. Riccardo
Fern-:ﬁnden que.de. Gouerdo con la docling, por madio del endoso la

£ persona que se encuentra revestida de la Investidura que le otorda la

 situaclén de legitimado maniflesta su voluntad en el titula mismo, de
; trqu&ﬁ; al endosatario su posicion de legitimado, permifiéndole @
lll ésie ejarcer 105 derechos cambianos en la. medida ponderada en el
endoso. (QUIJANO, lsmael Bruno, El Endose: su funcién Iegnsh:n‘rm en
x\ﬁ: ::frr:ui’ﬁcmn de los ﬂfulas de crédito, Pag., 4{}} _
Ly TP, v [~
|r Tenemcﬁ Eniunces, que la eﬁcnc:ic.l del endmn derlvu de la firma
- impuesta por el endosante de acuerdo con el Art. 454 del C. de Co;
asimismo, ha de tenerse en cuenta que para titules a la orden, como
lo es la letra de cambie, ademas del endoso, se requiers la entrega
- material del Hitulo, de alli que ésta se presumd cuando se entuen’rna
. en pnder:de pﬁrscrna ::ilaﬁnm a n::quallra que susr:ribm el titulo. |

%

1guu1menhe da ﬂEUErdr:: c:ﬂn In::t Ina-,-' c::-marf:ial o [mpﬂﬂunia pqrc.
que &l tenedor de un titulo a la orden pueda legitimarse as demostrar
- gua la cadena de endoscs ha sido ininterumpida {Art. 861: C. de
Co.}, sin embargo, el Art. 443, incluye un requisito especlal,. esto-es,
que cuando el endosante de un titule actbe como representante o
mandatario del beneficlario del titulo, éste debe acreditarsu calidad.

- - i 1, / [T gir FIET T pie iy
En el caso presente, no observa el Despacho. que. el endoso en
propiedad se; pueda atacar por la inexstencia 'de alguno de os
requisitos que la ley exige sobre el parficular, endoso que hiclera el 5r.
Ricardo Femdndez quien era su primer beneficiaro,-y por no ser
oponible la excepcién propuesta a la parte agui demandante, y
como qulera que debidamente se hiciera endoso.a favor de este
contenienda entre otros la firma de la endosants v la transferencia
material del titulo sin que:se hiclera reserva alguna, se declarard no
. probada la excepcldn pmpuasiu pnr la p-:;ﬁe pasiva y s& ordenard

conlinuar con Iu elecucién.. . it
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La primerd de: astas caracleristicas se reflere a lo declaracion escrila

en conltenido del derecheo, vy en virlud de la autonomia, el litulo valor.

La incorporacion, por su parle, hace alusién al el vliimo tenedor

puade ejarcer el derecho propio respecio del contenido del titulo sin
] limitacion . o sujecion @ decisiones que hayan mediado enTre el
i tenedor y los obligados precedentes. b ;

“Es precisc:menie en demrmllc:- da esa autonomia que sl titula val
independiente del negocic gue le dio origen, maxime guandg fal

e -

q};ﬁ' titulo no confiene réstricciones o limitaciones a su negociabilidad (Arl.

715 del C. De Co.), ha sido puesto en circulaclon de acuerdo con las
leyes y costumbre mercantiles v es un tercero djeno a dicha relacion
contractual qulen solicita su pﬂm el presanie gase. Los
Tifulos  valores™ por  excelencid—sofi medios  de pugc: sujetos -
Unicamenie a I-:us iE‘fES cle circulacion, "L Fuy 3
bbb, T -:' T TR,
Seﬁqlq 1gunlm9nie Ig legislacion mercantil, de manera tcmqiivq las
excepciones que pueden proponerse conlrala decion cambiaria v
~denlro de ellds estdn las derivadas ‘del negocio 'juridico que dio
origen a la creacion 'del titule contra el demandante que haya sido
parte en el respectivo negocio o confra cualgquler ofre demandante
gue no sea tenedorde bUEﬂEI fa euen’rv:: ::Ie s:u]pu | Mum 12, Art. 784
\ CC::&_! Oy Al s abvsmn b ategal : :
5 ' AN DAL S0 NS0 1S ST 4 ' -
: En el présanie caso, la: ubligﬂcifm fue'coniraida inicmlmenfe con el
5r. Ricardo Femiandez quien -era’ €l benéficiario - directo del fifulo

e

ﬂcep_gdn por da derrundqg_g En:consecuencia, es evidente gue la
p-::rTa demundﬂnié""?ll:T OR MANUEL LAHEHERDE GONIALEZ, no fue
parte inicial en la creacién del tﬁlﬁi-:: ‘por logue: no dio origen d ir:l_

creacion « d’el’nﬁisﬁ'i‘tr'qu"ﬁ acul se ejecufa, sUdCion que en principio

'..._-l-

ket

Race ¢ que conira la aqul parfe demandante no pm:‘:eﬂu ninguna

excepc ic‘::h dar‘lvn:rdci de dir:hr.;: negaclca prevl-::r MO

=t — oy gl P S ok

Las pi ueb-::ls dﬂcumenlales ﬂpﬁﬁudﬂs por h:: pﬂsl‘m que son copias
simples cbrantes en felies 14 y 15 contienen 2 firmas de los mensajeros
=0 quien la demandada afima haber efectuado los abonos a la
deuda confraida, observandose x que no exste una relacicn
~direcia entre los mismos y la obligacion que aqui se’ ejecula.

N

Adicionalmente, dichos abonos no son reconocidos pnr Jda parle

acliva, quien asevera desconocer los dncumenms y las pemc:rlc:s CjuE
recibieron los dtnar:rs - b \ :

Es peﬂlnenie CIGICH'EJI' que cuando se alaca el fitulo por motivos que

se pudieran oponer contra el negocio que origing su -:rec:c!ﬁn,
debe desvirtuar Ia aulonomia del Hiulo logrando reldclonar culenes
suscriben el negoclo subyacente, o materia misma del negocio v el

3
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IV
DECISION

En merto de lo expuesio, el JUIGADO SESENTA CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

[ RESUELVE:

II
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION de “pago fotal de
la obligacion”

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANIE LA EJECUCION, conforme a lo
ordenado en el mandamienio de pago en concordancia con o
dis'pueslu en esta providencia.

|
TERCERO: DECRETAR EL AVALUO Y VENTA EN PUBLICA SUBASTA DE LOS
BIENES EMDARGADOS Y SECUESTRADOS dentro del proceso v de los
que se lleguen a embargar y secuestrar,

e

CUARTO: DISPONER que con el producto de la venta se pague al
acreedor aqui ejecufante, el valor de su crédito en'la forma indicada
en ésta senfencia.

QUINTO: CDHDENAR a Fr.:f damunr:iﬂdﬂ a pagar las coslas del
proceaso. . :

SEH& QRDENAR la hqundqc:mn de] c:rédiich segun los términos del Arl,
521, del mr.:mdumtemn r;le pqgr:- Y de ésh:: pr-::widancla

- SEFIIMD ucchauese canrr::rme lo EsTn:blemdn en el Art. 323 eel C.
de P.C.

MNoliliquess,
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JEZ 60|CIVIL MUMNICIPA]{ DE BOGOTA

Ref ; E],-Fcutivn M® 7RO = 2006 de Victer M, Lancheros, VS 5andra Parra.

E: ' S, D,
|

Micolds Waldo C., abogado titulado e inscrito y en ejercicio profesional, en mi condicign de
apode : o de |a pasiva, a Ud. comedida y respetuosamente me parmito presentar una adicion al
BsCrito OBJECION, que anteriormente presente dentro del termino de traslado,del crédito
elaboradp por quien demanda la obligacién gue ya estd suficlentemente paga por mi
poderdante al siguiente tenor:

Es que en |a liguidacién no aparecen comprobada la deuda que se ha pretendido cobrar, puesta
gue a contrario sensu en autos milita todos los pagos abonados hasta su totalidad del crédito
cobrade, pagos efectuados por |3 pasiva, ¥ que el acter no ha querido reconccer de mala fey
dolosamente apoyandose en que actia como endosatario en propiedad, v gue lamentablemente a
instancias |del juzgado, quien ha sido exegético apegindose a la norma que favorece al
demandante, no cbstante que este se encuentra incurso en el reato de fraude proceszalen
concurso con el delito de Usura ante la jurisdiccion de la fiscalis, valga decir agiotista por el alto
porcentaje que cabran los llamados prestamos a cuenta gotas,

Es que el J!!.r:gadn tiene autonomia para decidir bajo el principio hermenéutico interpretando la
narma :nnﬂ:nrmp los principios supralegales v legales basado en las pruebas |, tenléndase en cuenta
gue en autbs obran fas contangias dagumentales de que la totalidad del crédito usurero estd
completamente pago, ain mds por encima del valor prestado.

Es que personas como esta que actuan dolosamente le corresponde a la administracion de justicia
meterlos o ;Ilnﬂerms &n cintura pgra que aprendan p ser honestos y correctos, cun?rariﬂ SENSU
seguirdn vielgndo todos los principios éticos maorales, y pisoteando nuestros estatutos sustantivos
y adjetivos penales.

PRUEBAS ;

Solicito que se tengan en cuenta y s valoren en su su debida oportunidad las siguientes -

DOCUMENTALES.- 2 ) obra en autos los farmatos que utilizan los usureros, culdandosen de que no
aparezcan Jngll;:tlpm en los mismos para protander que no sean descubiartos, formatos an los gue
aparecen todos pagos a titulo de abonos que hizo la victima, es decir la demandada, hasta haber
cubierto la totalidad del préstamo que le hicleron los prestamistas; b ) una fotocopia de la fiscalia
donde cursa Iaé_invEEtigatidn penal, en la que se da cuenta de fos pormencres del hecho delictual
de fraude prncll_!sal, &n concurso con el delito de usura.



TESTIMD*«IIALEE.- s¢ grdene la recepcién de un Interrogaterio verbal de parte, que a ml Instancla

deberd absoiver el demandante Victor Manuel Lancheros,en la fecha ¥ hora que vuestro juzgado
sefiale y decrete
[

En conseckencia deja a su consideracidn la objecion para gue se corrija las injusticias de la justicia,
y o n-ermltir' tanto desafueros de los gue actuan al margen de la ley.

Sefiora Jueiﬂ

Nicolds Wau#n c.
TP, 7857- D1||C,5.],
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Como lo expresara s Fiecalls Sacckonal 55 o¢ @ Unidad de Delifos Contra el crden Econamico,
Derechos de autor y Otros en u “resobucion” del 20 de agocto de 2009, los cobros indebidos por
sistema denominado “cuenta gotas” sucediercn en ol afio 2005, cuando NELSON RICARDO FENANDEZ
HERNANDEZ mqﬁ& Sandra Parra Mondragdn ks surma do Setecientos Diez Mil Pesos ($710.000,00),
por o cual pagarle diariamente y debio suscribi una letra de cambio por velor de $800.000,00,
y ante la impoubilidad en determinado momento para pagar esos intereses, 8 sLsc bid Una pegunda
letra m:' valor de Doe Millonag Clen M Pesos ($27100.000,00), gue remplazaba el pripef nefrumento
regocial.

A su tumo este despacho infiere que lag conductas posteriores narradas en ka denuncia, podrian
conetituir fraudes procecales sucedidos en log ofios de 2006 v 2007, atendiendo lag fechas en las que
fueron Incoados los procegos de e jocuciin N°; 0750 de 2096 del Jazgade 60 Civil Municipal ¥ N°: 177
de 2007 del kegado Décino Civil Municipal pera los cuales se usaron lag letras de cambio indicadae
anteriormente, siendo ejecutants VICTOR MANUEL LANZHSRCS GONZALET en calidad de endosatario en

%M'-m@mmmmmm HERNANDEZ,
Si el de ueura congiche en rechir o cobrar a cambio de un précamo una utlklad o ventajs que

exceda la mitad del interés bancario corriente que estén cobrando las entidades bancariss para un
periodo acorde con certificacion de la Superivendencls Bancaria, v en este caso, loe hechos
sucedieron en el afo 2005, acorce con la bl gue =8 aporta, mignifics que se cobré Una suma que
debié exceder en la mitad un promedio del 16 % arual como interés de plazo ¥ «l 36% por mora,
acawo hasta el afic 2006 aumndo ce frabtd de hacer efecivo el primer ttulo valor,

De otra parte, si acaso eeos colwos s hicieron haia mediados de 2006, esto implica que para
LA - & 5 ! SRR alla W . '. _

anco e Formik ¥a habian taneourrido mbe de eaic (6
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por ende, la agcién respectiva habia caducado, imponiéndose como cenciision el deberse ordenar el
archivo del asunto en relacién con | uara, orden contra ks cual no cabe recureo alg no, dado que los
hechoe suceden en vigencla de | articulo 74 de 2 Ley 906 de 2004, en dond: b uswra ectd
contemplado como conducta querellable ¥ por tanto, a la que se le aplica el ardoilo 73 del mismo
ordenamiento juridico procesal penal,

En lo que tiene| que ver con la posible comisin de 157 conturen wucesive ¥ homogéneo de fraudes
procesales en comcureo heterogéneo con estafa, el susorito funcionario arriba a esta conclusion,
partiendo de g sicuientes presupuestos:

Dentro del tramite de los procesos de ejecucikr, ke lamsdas excepciones personales  (entre =l
beneficiario original y el girador u obligado) sdlo podrin proponerse regpecto del primer endogante y
no de loe endogatarics, excepto que el endoss s22 =n procwracion, tal como b eplics el Juzgado
Sesenta Civil Municipal an su sentencia del 27 ce fobrero de 2009, que pe aportd con la denuncia,

En este caso, al hacerse dos (2) endosos en propledad a un tercero, se Imposibiifta para proposicion
de excepciones de mérito como la de “Pago total dzl obiigacin®,

Si Zomo en est2 gaco, se plantea on la deruncia que el arédito ya habla sido pagado ¥ con exceso, al
presentarce para el cobro lag lefras cambiarias y estor extinguida la obligacién prircipal (préstamo),
significaba que s garantae quirografariae (lelras da cambio) estaban también extinguidas, v por
ande, para que epa accion pudiera prosperar fovorablemente a los intereses del tenedor in que ce le
pudiera proponer s excepcidn de pago, tolo podia lograree madiante el endoco en propledad.

Al inctauraree log procesos de ejeoucian por un tercerg, guardando sllencio sobre & inexistencia de
causs pare ol cobro por pago, fleva & que i juor de b Repiblica Mbre unos mandamientos de mage,
con | conviccion errads de eg@r frente a una obligaciin, clara, expreca y exigble, y con la
ntervencion del 3%, se impedls que lac excepciones que se propusieran por la ejecutada no
prosperaran ¥ llevaran a adoptares deckionss contrarias a derecho como I3 expresada en la sentencia
del hegado 60 Civil Municipal del 27 de febrero de 2009, en donde e dedaré no probada una
excepcion y e ordend seguir adelante k1 ejecuckin fundada en la letra de cambio por valor de
$5800.000,00. Entonces &i ya no existia causa para el cobro de esas ttulos valores, acorde con la
deruncia, se pudo incrrr en el conoreo de fraudes procecales, que fusren delibe medios para e
conductae fin, - Estafas, que se consumarian liege de lograr el pago de las acreercias que se dicen
mexisbentes, ¥ consecuenclalmerte con un ceirimento patrimonial indebide pars s agui posible
victima. Por lag anteriores razones, se ordenars b compulkiacidn da copias de toda a actuacion, para
de adelante actuacidn penal por |a posible comision de un concurss eucesive y homegéneo de fraudes
procesales en conourso heterogeneo con estzfas de e que s seflala como hdidados a VicToR
MANUEL LANCHERCS GOMZALEZ ¥ NELSON RICARDO FERANANDEZ HERWANCEZ, ¥ como posble victima a Sandra
Parra Mondragdn, para la Oficina de Aslgnaciones, para que ¢l caso sea asumidc una Fiecalla
Seccional de la Unkiad de Deiltoe Conira el ord=n Frondmico, Derechos de autor y O'rls.
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SENOR a
JUEZ | £ FAMILIA DE BOGOTA (Reparto)

E. 5. D.
REFERENCIA ACCION DE TUTELA

SANDRA MINROD PARRA Mondragon , mayor de edad , vecina , residente y con domicilio en Bogota,
identificada como aparece al pie de mi firma, a Ud. comedida y respetuosamente me permito en ejercicio del
derecho que consagra el Artc. 86 de la constitucién nacional, reglamentado por los decretos 2591de 1.991 y
306 de l.ﬂ!,':inmtu ante su despacho judicial ACCION DE TUTELA en contra de la sefiora juez 60 civil
municipal de Bogotd , Beatriz Lafaurie de Miranda ,motivada por los siguientes :

HECHOS

ACCIONES ¥ OMISIONES

{ 1% ) Ante el citado juzgado se me ha venido adelantando un proceso ejecutivo por parte del sefior Victor
Manuel Lancheros Gonzdlez, quien me estd cobrando una suma de dinero que yo ya pagué, mediante el
sistema llamado a cuenta gotas; valga decir de un sefior agiotista, quien se viene aprovechando de que coma
ac'iia como endosatario en propiedad del titulo valor, no ha querido aceptar ante el juzgado todos los abonos
que hube de hacer permanentemente hasta pagar la deuda v, no obstante que en el plenario de pruebas obra
una especie de cuadernillo donde aparecen los abonos, desde luego que en tal cuademnillo no aparece
logotipo alguno con el propésito de no dejar evidencias por tratarse de que cobran intereses usureros.

( 2* ) Comoquiera que mi abogado, quien ha sido muy diligente en su batallar juridico, me dijo que él me daba
las pautas para gue yo en tutelara explicindome los términos juridicos , puesto que el no que gqueria
disensiones con los jueces, asi yo misma redactara la TUTELA , y en efecto asi lo estoy haciendo; de una parte
como ya lo dije Lancheros Gonzdlez, basado en que la letra de cambio con la que se ejecuta, se la endoso
guien me hizo el préstamo de nombre Melson Ricardo Ferniandez Herndndez, persona esta que es el
prestamista y que cuando el deudor entra en mora en alguna cuota, este le endosa el titulo en propiedad a
aguel para que accione judicialmente,

(3" ) ¥ es gue como me explicaba mi abogado, que cuando se trata de procesos de o en dnlca instancia, el juez
es amo absoluto de sus actuaciones porgue no hay manera de que su actuacion o decision sea revisada o
impugnada por otra instancia, y que de ahi el riesgo o peligro de que el demandado no tenga lugar a
defenderse ante otra instancia.

{4* ) Por ello el juzgado 60 civil municipal de Bogot4, nada de lo que ha venido solicitando mi abogado se le ha
resuelto hmrablemr&, siempre amparado en gue como el demandante Lancheros Gonzalez, es endosatario
en propiedad ¥ no ha guerido reconocer todos los abonos del crédito usurero, el juzgado sin entrar en mis
consideraciones niega todo lo pedido por mi abogado.
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(5" ) Es que como lo ha predicado mi apederado en sus escritos al juzgado el problema ha consistido en que al
parecer que la persona que sustancia este asunto, es un empleado de esos que no ven mas alld de sus narices
y. déciden las peticiones literalmente ajustados a la norma ,es que ello no es que esté mal por cuanto asi lo
impone la exegesis, pero el juez tiene facultades discrecionales para tomar decisiones con la figura de la
hermenéutica juridica; en virtud de las evidencias probatorias documentales que obra a o en los autos. Para
que no se vaya a cometer la gran injusticia de la justicia, puesto que soy una madre cabeza de hogar, que lo
Unico que tengo como patrimonio familiar es el 50% del apartamento que se obtuvo mediante préstamo
hipotecario, que todavia se debe, en compafia de qulen fuera mi companero marital quien me abandond. Por
ello he acudido mediante una sdplica a vuestro corazdn sefiora juez, para no ir a perder mi patrimonio que es
el de mi hija Gnica, y que estd ad-portas procesalmente de irse para remate.

¥ es que ademas pareciera gque |a justicia en nuestro medio se aplicara solo para los de ruana o pobres, lo
digo por cuanto ademids he acudido a |a fiscalia 349 de orden econdmico a denunciar a Lancheros Gonzdlez y
Melson Fernandez Herndnde:z por los delitos de concurso sucesivo y homogéneo de fraude procesal, en
concurso heterogéneo con estafa, pero tampoco he logrado resultado alguno, por ello me siento totalmente
desamparada de la justicia nuestra,

DEMANDA DE LA ACCION

::5 que dentro de la tramitacidon aludida en los hechos se me ha violado el derecho constitucional fundamental
del debido proceso, en cuanto a que el juzgado 60 civil municipal de Bogot3 que adelanta el proceso no ha
querido dar aplicacilil_n y aceptacion a la prueba reina, obrante a los autos, de gue el crédito se encuentra
pagado a través de los tantos abonos consignados en el susodicho cuadernillo mencionado, todo por tratarse
de que el ejecutante es endosatario en propiedad y no querer recanocer los citados abonos referidos.

Ademas es que el juzgado no ha tenido en cuenta, ni ha dado aplicacion al contenido de la sentencia
constitucional N* C- 150 del 22 de abril de 1.993, por medio de Ia cual se garantizd el derecho de contradiccidn
en todas las actuaciones judiciales sin excepcidn de ninguna natura. Como en el caso presente que se me ha
denegado la oponibilidad de contradecir el titulo valor, letra de cambio, mediante el cuadernillo de prueba
donde aparecen todos |ﬂi abonos,

La violacidn al debido proceso se hace consistir en que la sefiora juez de conocimiento, impide gque a mi
apoderado actde libre y juridicamente, es decir sin |as limitaciones del endoso en propiedad, la negativa del
reconocimientos del pago mediante los abonos, y la garantia para el juzgado de gque se trata de una sola
instancia.

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS
Artc. 29 de la carta magna constitucional

Artc. B6 de la constitucion nacional, especialmente en lo que respecta a que yo como afectada con la conducta
de la juez no dispongo de otro medio de defensa judicial, por tratarse de que como se ha venido predicando



€5 un pn#esn de una sola instancia. Ademds que pueda servir o utilizar como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

-

Decretos 2591 de 1.991 y 306 del 1.992
PETICION

Consiste en gue mediante una orden se tutele el debido proceso para que se abstenga el juez de
conocimiento de llevar adelante el remate del bien inmueble, hasta tanto se practiqguen pruebas de oficio
como serian interrogatorio para el prestamista Nelson Ricarde Ferndndez Hernandez, para el reconocimiento
del pago de |a deuda a través de los abonos.

PRUEBAS:

Adjunto como pruebas las siguientes: Fotocopias de la fiscalia 349 de orden econdmice, de la denuncia en
contra de Lancheros Gonzdlez y Fernandez Herndndez; Fotocopias de uno de tantos memoriales que mi
apoderado le ha presentado al juzgado 60 civil municipal ; Fotocopia de la sentencia del juzgado 60 ciwvil
municipal donde se ordena no probar la excepcion de pago de la deuda y seguir adelante la ejecucidn.

Ademas solicito se le haga una inspeccidn judicial al expediente del ejecutivo del juzgado 60 civil municipal,
tliva radicacion es 780 del 2.006 de Victor Manuel Lancheros, contra Sandra Parra ; como también se revise el
ofipediente de la fiscalla 349 radicado N* 110016000049-2010, contra Victor Manuel Lancheros Gonzalez y
Melson Ricardo| Fernandez Hernandez,

JURAMENTOD

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que por este medio me ratifico en todo lo que queda expresado en
esta peticion v, ademis en cumplimiento de los Artes. 37 del decreto 2591-91, manifestando aue no he
intentado ninguna otra accion de TUTELA, sobre los mismos hechos v derechos.

NOTIFICACIONES

Lz sefora juer 60-civil municipal, Beatriz Lafaurie de Miranda, se le debe notificar en el piso 14 de la carrera 10
con calle 14. [

|
A la suscrita en mi residencia ubicada en |3 callesaEg 9 I3-errHolrfdeseguriosentoraefos,
carreve. 2 8-% 12Dp-21

Senora Juez,
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INFORME SECRETARIAL

MAYO 27 DEL 2013
Ingresa al despacho de la sefiora Juez el proceso por reparto,

con 3 folios 8 anexos y anexos. Sirvase Proveer,

LA SECRETARI
N e 3
NUBIA STELLA REVELO OLIVARES



JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota D.C., mayo veintisiete de dos mil trece

Pese a que este despacho de conformidad con lo establecido en el
articulo 1° numeral 2° del Decreto 1382 de Julio 12/2000, que dispone:
“Cuando la accion de tutela se promueva contra un funcionario o
corporacion judicial, le sera repartida al respectivo superior funcional del
accionado...". Sin embargo, este juzgado procede a admitir la accion
impetrada acorde con lo sefialado por la H. Corte Constitucional en auto
124 de 20089, Por tanto se dispone:

Se admite la anterior ACCION DE TUTELA instaurada por la sefiora
SANDRA MINROD PARRA MONDRAGON en contra del JUZGADO
SESENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

Oficiese a dicho despacho judicial, para que en el término de 48
horas remita copia de todo el proceso Ejecutivo Singular No. 2006 — 780,
siendo demandante VICTOR MANUEL LANCHEROS GONZALEZ contra
SANDRA MINROD PARRA MONDRAGON.,

Igualmente notifiquesele personalmente la presente accion al titular
del citado Despacho Judicial para que ejerzan su derecho de
- contradiccién.

Citese a la ACCIONANTE mediante marconi y notifiguesele
personalmente este auto.

NOTIFIQUESE,

ﬁ/ /)
SANDRA MEJIA MEJIA

Juez

TUTELA RAD 2013-0332
ma
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JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
PILOTO DE umrma'
Carrera 7 No. 12 C-23 p:‘!m 8°

Teléfono fax: 34234?9‘

R 11s47

A=

!
-

Bogota, D.C., 27 de Mayo de 2013.

RAZH

OFICIO No. 0767

Seriores

JUZGADO SESENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No.14-33 piso 14,

Ciudad

Ref. Proceso: ACCION DE TUTELA No. 2013-0332
Accionante: SANDRA MINROD FPARRA MONDRAGON
' C.C. No. 452.072.384
Accionade: JUEZ 60 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

Comunico a usted que este Juzgado, mediante auto de fecha veinfisiete
de mayo de 2013, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA, en contra de ese
Despacho, incoada por la sefiora SANDREA MINROD PARRA
MONDRAGON identificada con C.C. No. 452.072.384 y ordend oficiarle
a fin de notificarle de la providencia en mencion, para gue en el término
de 48 horas remita copia de todo el proceso EJECUTIVO SINGULAR No.
2006-780, siendo demandante VICTOR MANUEL LANCHERQS
GONZALEZ contra SANDRA MINROD PARRA MONDRAGON,

Me permito informarle que con el recibido del presente oficio, se da por
notificado la titular de ese Despacho Judicial y empezarda a correr el
término anteriormente mencionaco.

Para tal efecto se le adjunta al presente copias del libelo incoatorio.

Sirvase proceder de conformidad.

FAVOR CITAR LA

Atentamente,

\I\-Jult;‘nq LPLE\J

NUBIA STELLA RE OLIVARES.
Secrefaria



RAMA JUDICIAL JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
PILOTO DE ORALIDAD
CARRERA 7 No. 12 C-23 PISO 8*. TELEFONO 3423479

&

BOGOTA, D.C. 2 0 MAY 2013

SERORA
SANDRA MINROD PARRA MONDRAGON

CARRERAB2ZBNO. 13D -21
CIUDAD

ATENTAMENTE, —
-l..‘;‘l-l.. II.LI.‘L..- I 4 ...J fﬁaﬂ
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A CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.
CARRERA 10 NUMERO 14-33 PISO 14

Bogota D. C., 29 de mayo de 2013
OFICIO No. 2013-1326

Sefor
JUEZ OCTAVO DE FAMILIA PILOTO DE ORALIDAD
Ciudad.

REFERENCIA: Accion de tutela No. 2013-0332 de SANDRA
MINROD PARRA MONDRAGON
Contra; JUZGADO 60 CIVIL MUNICIPAL.
su oficio No. 0767

Reciba primero un cordial saludo.

Por medio del presente, me permito remitirle en calidad de préstamo
el proceso EJECUTIVO SINGULAR No. 2006-0780 de VICTOR MANUEL
LANCHEROS, contra SANDRA MINROD PARRA MONDRAGON para que
se sirva efectuarle Inspeccion Judicial. Lo anterior para que obre dentro de
la accion de tutela de la referencia.

Mo se envia contestacion a los hechos manifestados por la accionante
como quiera que la titular del Despacho se encuentra incapacitada.

Se envian tres (3) cuadernos con ochenta (80), setenta y cinco (75) y
seis (G) folios respectivamente. ;’:'I

Atentamente, f GE

‘-\""'\-\._




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., mayo veintiocho de dos mil trece

Se ordena vincular en este asunto al sefior VICTOR MANUEL
LANCHEROS demandante dentro del proceso ejecutive No. 2006-
780, por tanto se ordena notificarle el auto de fecha mayo veintisiete
de dos mil trece y esta providencia al citado sefior, a quien se le da
un término de 24 horas para que se pronuncie sobre los hechos
endilgados en la accion de tutela si a bien tiene.




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
PILOTO DE ORALIDAD
Carrera 7 No. 12 C- 23 piso 8°,
Teléfono fax: 3423479

Bogotd, D.C., 4 de Junio de 2013.

OFICIO No, 0816

Senores

VICTOR MANUEL LANCHEROS GONZALEZ
Carrera 4 No, 18-03. Oficina 203.

Ciudad

Ref. Proceso: ACCION DE TUTELA No. 2013-0332
Accionante: SANDRA MINROD PARRA MONDRAGON
C.C. No. 452.072.384
Accionado: JUEZ 60 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

Comunico a usted que este Juzgado, mediante auto de fecha veintisiete
de mayo de 2013, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA, en contra del Juez
60 Civil Municipal, incoada por la serfiora SANDRA MINROD PARRA
MONDRAGON identificada con C.C. No. 452.072.384 y en providencia
del 28 de mayo de 2013, ordend oficiarle a fin de notificarle de las
pravidencias en mencidn, para que en el término de 24 horas se
pronuncie sobre los hechos endilgados en la accidn de Tutela si a bien
tiene.

Me permito informarie que con el recibido del presente oficio, se da por
nofificado y empezard a correr el término anteriormente mencionado.

Para tal efecto se le adjunta al presente copias del libelo incoatorio y de
los autos de fecha 27 y 28 de mayo de 2013.

Sirvase proceder de conformidad.

L CONTESTAR, FAVOR CITAR LA REFERENCIA COMPLETA

NUBIA ST, EEVELDO QOLIVARES.
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL.
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Ingresa el proceso al Despacho de la sefiora Juez, para

resolver lo que en derecho corresponda. Sirvase
Proveer.

LA SECRETARIA

t‘\_,,_;,_L_i e Q—ﬂ»gk—-g —-.._J
NUBIA STELLA REVELO OLIVARES
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Sefiores

JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA

E.S.D.

PROCESO ACCION DE TUTELA 2013 - 332

ACCIONANTE SANDRA MIROD PARRA MONDRAGON
ACCIONADO JUEZA SESENTA CIVIL. MUNICIPAL DE

BOGOTA

Muy respetuosamente doy contestacion a la notificacion de la tutela por ser
demandante dentro de los procesos civiles en contra del accionante;

Al hecho primero: No se cifie a la verdad, puesto que la accionante firmo una
acta de concihacion el dia 31 de Marzo del 2006, conciliacion que nunca
cumphid, respecto a los titulos endosados si es verdad, pero si la accionante se
presenta ante mi, en mi oficina y en compaiiia del sefior RICARDO
FERNANDEZ, firmamos un acuerdo de pago, y ella en ningim momento
denuncia, comunica o avisa que esta deuda se debe a un gota a gota. Respecto
a los abonos que dice haber hecho, nunca me los hizo a mi como habiamos
quedado en el acuerdo, el cual era que ella se acercara a mi oficina a cancelar
y la forma de pago no era en abonos de esa cuantia, si no que para el dia 10 de
Abnil del 2006 abonaba $1.000.000.00, y el saldo el 2 de Mayo de 2006. En
cuanio al cuadernillo, donde ella dice demostrar sus abonos de $300.000.00,
me gustaria s1 vale la pena que se hiciera una prueba caligrifica para
demostrar que donde figuran los abonos renglon #20 con fecha 2/0872006 y
renglon #21 con fecha 18/08/2006 también por $ 300.000.00, el
tipo de letra y nameros no son m se parecen a todos los demas que figuran en
los renglones del 1 al 19, y el otro recibo fechado 21 de Septiembre 2006,
supuecstamente firmado por un tal JEFFER A, persona que no conozco aun
todavia, ¥ un altimo recibo hecho en una hoja de agenda, la cual estd fechada
16 de Noviembre, se puede apreciar que aunqgue lo firma el supuesto JEFFER
es diferente la caligrafia y aun asi la firma.

Al hecho des: No me consta nada de lo que dice.

Al hecho tres: La accionante sc notifica personalmente ¢l 21 de Abnl del
2008 ante el Juzgado 60 civil mumscipal, y como es sabido lo pnimero que
hace un dependiente es informarle al notificado que hene 5 dias para pagar y
2 N R st coniiztzr Y2 domanda, y ella por descundo o negligencia

pal
O



viene a dar Poder al Doctor NICOLAS WALDO el 12 de Agosto de 2008, el
apoderado recurre a la parte penal e mstaura denuncia por frande procesal y
estafa, la Fiscalia a la cual fue asignada, nos llama a concihacion, pero la
sefiora accionanie no comparece, mieniras que yo si estuve presente con el
ammo de conciliar, después de perdida esta situacion la Fiscalia ordena
archivar por nasistencia del querellante, posteriormente el abogado sigue
insisticndo y logra des-archivarlo para lo cual le comespondio a la Fiscalia
decima local, esta Fiscalia le notifica que el 26 de Mayo de 2010 9:00 am. se
le solicita para dihgencia de entrevista, diligencia que tampoco cumplio.

Al hecho cuarto: Es posible que haya ocumdo, pero como todos sabemos las
cosas judiciales tienen términos, y la accionante nunca actud dentro de ellos.
Al hecho quinte: La accionante acusa ser cabeza de familia y esta peligrando
su cuota parte del mmueble, pero quiero comunicarle al Juzgado que conozco
de fuenies credilicias que el inmueble en mencién figura abandonado por
espacio de mis de un afio, y si en realidad la accionante tuviera problemas
econdmicos podria recurmir a lo que ese inmueble le podria representar en
armiendos.

Es por esto sefior Juez que yo personalmente no creo que la accionante nos
esté hablando con la verdad, puesto que se ha podido demostrar que la
mayoria de cosas que dice no tienen soporte, asi pues que dejo en manos de
ustedes vy a sabiduria de los mismos tomar una decision ecuianmime y que
termune dando la razén al que tenga derecho.

P 1 |
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INFORME SECRETARIAL.
6 JUN 200

Ingresa el proceso al Despacho de la sefiora Juez, para
resolver lo que en derecho corresponda. Sirvase
Proveer,

LA SECRETARIA
E\.__J"‘LILFL— (L—a{\: S
NUBIA STELLA REVELO OLIVARES



JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., junio once de dos mil trece

ANTECEDENTES

Procede el despacho a desatar la accion de TUTELA instaurada por
SMI?RA MINROD PARRA MONDRAGON contra el JUZGADO SESENTA CIVIL
MUNICIPAL.

Entre otros se citaron los siguientes, hechos:

1. Que ante el juzgado Sesenta Civil Municipal se ha wvenido
adelantando un proceso ejecutive por parte del sefior VICTOR
MANUEL LANCHEROS GONZALEZ, quien le esta cobrando una
suma de dinero que la accionante ya pagd, mediante el sistema
llamado a cuenta gotas, que un sefior agiotista, quien se viene
aprovechando de que actia como endosatario en propiedad del titulo
valor, no ha querido aceptar ante el juzgado todos los abonos que la
peticionarna ha hecho hasta pagar la deuda, que en ele cuademo de
pruebas obra un cuademilio donde aparecen los abonos, desde
luego que en tal cuademillo no aparece logotipo alguno con el
propoésito de no dejar evidencias.

2. Que el sefior LANCHEROS GONZALEZ, basado en la letra de
cambio con la que se ejecuta, se la endosd quien le hizo el préstamo
de nombre NELSON RICARDO FERNANDEZ, persona ésta que es
el prestamista y que cuando el deudor entra en mora en alguna
cuota, este le endoso el titulo en propiedad al demandante dentro
del proceso ejecutivo,

3. Que el juzgado 60 Civil Municipal de Bogota, nada de lo que ha
venido solicitando se le ha resuelto desfavorablemente, siempre
amparado en que como el demandante LANCHEROS GONZALEZ,
es endosatario en propiedad y no ha querido reconocer todos los
abonos del crédite usurero, el juzgado sin entrar en mas
consideraciones niega todo lo pedido por la accionante.

4. Que el juez tiene facultades discrecionales para tomar decisiones
con la figura de la hermenéutica juridica, que en virtud de las
evidencias probatorias documentales que obra en los autos, para
gue no se cometan injusticias, que la accionante es una madre
cabeza de hogar, que lo Unico que tiene como patrimonio familiar es
el 50% del apartamentoc que se obtuvo mediante préstamo
hipotecario, que todavia se debe.

La accionante, sefiora SANDRA MINROD PARRA MONDRAGON,
manifiesta que por ser el procedo de Unica instancia, por ello no hay manera de de
que la actuacion del juez de conocimiento sea revisada o impugnada por otra
instancia, y que de ahi el riesgo o peligro de que el demandado no tena lugar a
defenderse ante otra instancia.

A
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La peticionaria solicita:

Que mediante una orden se tutele el debido proceso para que se abstenga
el juez de conocimiento de llevar adelante el remate del bien inmueble, hasta tanto
se practiquen pruebas de oficio como seria interrogatorio para el prestamista
NELSON RICARDO FERNANDEZ, para el conocimiento del pago de la deuda a
través los abonos.

Indica que se le ha violado el derecho constitucional fundamental del debido
proceso, en cuanto al que el juzgado 60 Civil Municipal de Bogota, no ha querido
dar aplicacion y aceptacion a la prueba reina, que la sefiora juez de conocimiento
impide que al apoderade de la accionante actie libre y juridicamente, sin
limitaciones del endoso en propiedad, la negativa del reconocimiento del pago
mediante abonos,

La presente accion de tutela fue admitida mediante auto de mayo veintisiete
de dos mil trece y a través de la providencia de fecha mayo veintiocho se ordend
vincular al sefior VICTOR MANUEL LANCHEROS.

El despacho accionado remitié en calidad de préstamo el proceso ejecutivo
MNo. 2006/780 a la que se contrae la presente accidn de tutela y en las que entre
otros se observa lo siguiente:;

% El sefior VICTOR MANUEL LANCHEROS GONZALEZ instaurd
demanda ejecutiva de minimo cuantia en contra de la sefiora
SANDRA MIROD PARRA MONDRAGON, cuyo titulo ejecutivo es
una letra de cambid que le fuera endosada por NELSON RICARDO
FERMANDEZ. Le correspondié conocer de la demanda al Juzgado
Sesenta Civil Municipal, quien libré mandamiento de pago el siete de

Julio de 2008,

2. La aqui accionante se notificd dentro del Proceso Ejecutivo de
manera personal el 21 de abril de 2008.

3. Con memorial visibles folios 11 y 16 del proceso ejecufivo cuaderno

1, la sefiora SANDRA MINROD indica al juzgado que se le tenga en
cuenta los abonos que ha hecho al sefior RICARDO FERNANDEZ,
manifestando que canceld el total de lo adeudado,

4, En providencia de fecha veintitrés de mayo de dos mil ocho, el
Juzgado accionado tiene por contestada la demanda en tiempo y da
traslado a las excepciones propuestas, que son contestadas por el
demandante quien indica que los recibos que allega la actora no
fueron expedidos por éste por tanto desconoce dichos pagos.

5. El 2 de septiembre de 2008 se llevd a cabo la audiencia de
conciliacion, en la que se dejd constancia que la demandada no se
hizo presente,

6. Por auto de octubre 16 de 2008 se decretaron las pruebas pedidas,
teniendo como tal solamente la documental.



T Por auto de noviembre 20 de 2008 se decretaron los alegatos de
conclusion, sin que ninguna de las partes hiciera alguna
manifestacion al respecto.

B. Mediante proveido de fecha veintisiete de febrero de 2009 el
despacho de conocimiento profirid la respectiva sentencia, entre
otros aspecto decidid declarar no probada la excepcién de pago
propuesta por la aqui accionante, ordena seguir adelante Ila
ejecucion conforme se ordend en el auto del mandamiento de pago,
ordend el avalio y venta en plblica subasta de los bienes
embargados y secuestrados, dispuso que con el producto de la
venta de los bienes se pagara al ejecutante, condend en costas a la
demandada y la liquidacion del crédito. Esta sentencia fue
notificada mediante edicto el 6 de julio de 2009, la que fue objeto de
apelacion, cuyo recurso se negd por ser el proceso de (nica
instancia.

9. El apoderado de la demandada dentro del proceso ejecutivo allego
la liquidacion del crédito, en vista que la parte demandante ni el
despacho la realizaron, a la que el despacho no dio trémite por
cuanto dicha liquidacién debe hacerse indicando el valor decretado
en el mandamiento de pago y en la sentencia con la respectiva tasa
aplicable para cada periodo certificado por la Stper Financiera

10. Dicha liquidacion fue elaborada por la Secretaria, corriéndose el
traslado respectivo, la que no fue objetada y en vista de ello se
impartio la aprobacion.

11. Posteriormente el 16 de mayo de 2012, el actor presentd una nueva
liquidacion del crédito, a la que se le corrid traslado y fue objetada la
parte pasiva, a la que no se le dio tramite por no haberse allegado la
liquidacion alternativa.

Igualmente el demandante dentro del proceso ejecutivo, notificado de la
accidn de tutela, procede a dar respuesta a la misma indicando, que la accionante
firmo una acta de conciliacion con el accionado y que la misma nunca cumplid;
que frente a los abonos que aduce haber hecho, los mismos no fueron realizados
al citado VICTOR MANUEL LANCHEROS; que la accionante se notificd en el
proceso ejecutivo y que por descuido o negligencia apenas de poder a un
abogado el 12 de agosto de 2008, quien recurre a la parte penal e instaura
denuncia por fraude procesal y estafa y que la misma no comparecid a las
diligencias de conciliacién. Aduce que la accionante sustenta su pedimento en
que es madre cabeza de hogar y esta peligrando su cuota parte del inmueble,
pero que el mismo esta abandonado desde hace mas de un afio.

CONSIDERACIONES:

La accidn de tutela en nuestro sistema juridico es una innovacién del
Constituyente de 1981, que la introdujo como mecanismo preferente y sumario
para lograr la proteccion y aplicacion de los derechos fundamentales consagrados
Constitucionalmente, De suerte que, por medio de ésta, se faculta a las personas
en cualguier momento y lugar para asegurar la eficacia de los derechos
denominados fundamentales, que hayan sido vulnerados o amenazados por la
accidn u omisidn de particulares o de entidades publicas.



Sobre el tema la H. Corte Constitucional se ha referido en los siguientes
términos: “La accion de tutela consagrada en el citado articulo 86 de la Carta
Politica de 1991, en este sentido una clara expresion de las nuevas competencias
de la justicia Constitucional con fines concretos enderezada por razones
ontolégicas y doctrinarias a la proteccion jurisdiccional de las libertades de origen
Constitucional y de rango fundamental, que comprende en determinadas
situaciones el conjunto de funciones tradicicnales y propias de los jueces de la
Republica para asegurar la vigencia procesal especifica del conjunto de los
derechos constitucionales fundamentales.”.

En el caso en estudio, como ya tuvo oportunidad de referirse el despacho,
se invoca como cercenados por parte del Juzgado Sesenta Civil Municipal, de esta
ciudad, 'el derecho fundamental al debido proceso, porque segin la accionante
este despacho judicial no le ha tenido en cuenta los abonos que la misma
realizara, a la persona que le prestd el dinero inicialimente, puesto gque el
endosatario desconoce esos pagos.

Establece el articulo 29 del la Carla Politica:

‘El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante el juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de

las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se
le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de
un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas
y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con
violacién del debido proceso. "



El Constituyente consagrd el debido proceso como garantia a todo tipo de
actuaciones en gque estén presentes intereses esenciales de la persona, tales
como la libertad, su patrimonio etc., Es evidente que el pilar fundamental del
debido proceso, es el respeto al derecho de defensa consagrado en nuestra
Constitucion y las leyes vigentes, y una de las formas de garantizar ese derecho,
es el recibo de las pruebas pedidas por las partes intervinientes en cualguier tipo
de proceso; el de imprimirle a la actuacion el tramite establecido en la ley; también
incluye el principio de legalidad, el de competencia y el de favorabilidad.

En sentido mas restringido, el debido proceso es todo ese conjunto de
garantias que protegen al ciudadano, en el sentido de asegurarle una recta, pronta
y cumplida justicia, que le aseguren la libertad vy la seguridad juridica, la
racionalidad y las fundamentaciones de las resoluciones conforme a derecho.

De otra parte nuestra jurisprudencia refiere la imperinencia del amparo
respecto de actuaciones judiciales y su procedencia excepcional Unicamente
cuando “Se detecta una desviacién arbitraria, caprichosa o absurda del
fallador” (Sentencia 16 de Julio de 1999 expediente 6621), gque genere
vulneracion de un Derecho Fundamental, “siempre que el afectado no posea
de otro medio de defensa judicial” (Sentencia 11 de Mayo de 2001, Exp 0183),
“ Se ejerza en términos coherentes con la urgente necesidad del amparo,
hayan agotado oportuna y diligentemente ante los Jueces Competentes en el
interior del proceso los medios ordinarios disefiados por el legislador y no
se ufilice en forma alternativa ni sustitutiva de los mismos o, con propésitos
disfuncionales, dilatorios u obstructivos, tampoco para censurar sin
fundamento las decisiones legitimas o desplazar al juzgador.

Frente a la valoracion de la prueba, en este punto sostuvo la Honorable
Corte Suprema que “/a valoracion probatoria para citar la mas usual, es una
actividad qgue, por su importancia y trascendencia en la decisién de fondo,
pertenece al ambito competencial del Juez que dirige e instruye el proceso,
en el entendido que es el funcionario judicial mas idéneo para apreciarias,
por la inmediacién que tiene con las pruebas y el conocimiento personal que
se forma de ellos.

De manera que el resguardo constitucional por este motivo es
excepcional, pues en principio, esta via no es adecuada para ordenar a los
funcionarios judiciales que aprecien las pruebas en un sentido u otro, toda
vez que se quebrantaria el principio de autonomia e independencia de los
jueces, salvo que dejen de apreciar aquellas que fueron allegadas regular y
oportunamente al proceso o su valoracién sea contra evidente, pues en
estos eventos es posible acudir a ese mecanismo extraordinario para
salvaguardar el Debido Proceso, siempre y cuando la parte afectada no haya
dispuesto de otros medios de defensa judicial (Sentencia 24 de Septiembre
de 2010, Exp. 2010-00913-01). (Subraya el Juzgado).

Descendiendo al caso en estudio, vy con el animo de establecer si en
realidad hubo violacion al debido proceso, tal y como se asegura en la presente
accion, este juzgado de oficio, ordend al JUZGADO SESENTA CIVIL MUNICIPAL
de Bogota, para que dentro del término de 48 horas remitiera copia de todo el
proceso Ejecutivo Singular N® 2006-780 y que es objeto de la tutela, recibiendo
como respuesta el original del mismo el cual consta de tres cuadernos con 80, 75
y 6 folios respectivamente.
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De suerte que revisada la actuacion quedd acreditado lo siguiente: En el
juzgado en mencion se encuentra en tramite un proceso EJECUTIVO DE MINIMA
CUANTIA, es decir de Unica Instancia, en donde demanda VICTOR MANUEL
LANCHEROS a SANDRA MINROD PARRA MONDRAGON, cuyo mandamiento
de pago se librd el 7 de julio de 2006. La notificacion a la demandada se surtid de
manera personal el 21 de abril de 2008, quien a pesar de no proponer de manera
exprasa la excepcion de pago, el juzgado le corrit traslado a la manifestacion que
hiciera aquella ante el citado despacho judicial donde adujo que habia realizado
unos abonos al sefior RICARDO FERNANDEZ allegando unos documentos en
fotocopia simple sin que pidiera otra clase de prueba; posteriormente se programd
audiencia de conciliacidn a la que no asistio la parte demandada (agui
accionante). Asimismo se decretaron las pruebas por auto de fecha 16 de octubre
de 2008, dentro del cual se tuvo en cuenta los documentos aportados tanto por el
demandante como por la demandada, auto que no fue controvertido por ninguna
de las partes y la accionante estuvo conforme con el mismo; por auto de fecha 20
de diclembre de 2008 se cormid traslado para alegar de conclusién, sin gue las
partes hayan realizado alguna manifestacion al respecto. Mediante providencia de
fecha 27 de febrero de 2009 se profirid sentencia y entre otros aspectos se tuvo
por no probada la excepcion de pago y se ordend continuar la ejecucion de
conformidad con lo ordenado en el mandamiento de pago, fundamentada esta
decision en que la obligacion inicialmente la adquirid la accionante con el sefior
RICARDO FERNANDEZ quien era el beneficiario directo del titulo aceptado por la
demandada; que el demandante en el proceso ejecutivo no fue parte inicial en la
creacion del titulo ejecutivo que aqui se ejecuta, que por ello contra el mismo no
procede ninguna excepcion derivada de dicho negocio previo.  Asimismo sostiene
el despacho accionado en la citada providencia que los recibos aportados por la
demandada son copias simples que contienen 2 firmas de los mensajeros a quien
la demandada dentro del ejecutivo afirma haber efectuado los abonos, pero que
no existe relacion directa entre los mismos y la obligacién que se ejecuta y que
ademas, dichos pagos no fueron reconocidos por el ejecutante. Aduce también la
citada providencia que como el titulo allegado fue endosado en propiedad por
RICARDO FERNANDEZ a favor de VICTOR MANUEL LANCHEROS GONZALEZ,
razon por la que los argumentos y pruebas allegados por la aqui accionante no
son suficlentes para desvirtuar la autonomia del titulo, por cuanto el ditimeo tenedor
esta plenamente facultado para ejercer el derecho incorporado.

Ahora, se observa también en el mencionado proceso, que posterior a la
sentencia la aqui accionante designd apoderado, quien ha elevado diversas
peticiones al juzgado accionado, las que han sido resueltas en su oportunidad,
una de ellas es la liquidacién del crédito, la que por no estar realizada en debida
forma no se le dio el tramite, toda vez que debid indicarse el valor por el que se
libré el mandamiento de pago, debiéndose practicar por secretaria y corriéndose el
traslado respectivo, ninguna de las partes la objetd y por ello se impartid la
aprobacion. Por Gltimo, el 16 de mayo de 2012, el actor presentdé una nueva
liquidacién y dentro del traslado fue objetada por la pasiva, la cual no fue objeto de
tramite por parte del despacho mencionado por cuanto no se aportd la liquidacion
alterna.

Asl las cosas tal y como se puede colegir de la actuacién surtida dentro del
proceso objeto de la presente accion, este despacho no observa ninguna violacidn
al debido proceso en que se hubiese incurrido en el tramite del mismo; la
accionante fue debidamente notificada, tuvo oportunidad de aportar y pedir
pruebas. De otro lado, se observa que todas las peticiones que ha elevado la
parte demandada de manera directa y a través de su abogado, han sido resueltas
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de manera oportuna y las mismas han estado debidamente sustentadas factica y
juridicamente.

De otro lado, la inconformidad que presenta la accionante en este asunto
radica basicamente en que la titular del despacho debe decretar pruebas de oficio
como serla el interrogatorio al prestamista NELSON RICARDO FERNANDEZ
HERNANDEZ, para el reconocimiento del pago parcial de la deuda. Frente a este
aspecto, es importante tener de presente, que pese a que el Decreto oficioso de
pruebas no constituye una facultad discrecional del juez sino un deber cuando la
considere Otil para la verificacion de los hechos, tal y como lo sostiene la doctrina y
la jurisprudencia, esta facultad solo le corresponde al juez que conoce del
proceso, quien tiene que decidir de acuerdo con los hechos alegados por las
partes; si considera dtil el decreto de pruebas de oficio; ademas como lo indica
tambien la jurisprudencia, es el quien dirige e instruye el proceso en el entendido
que es el funcionario judicial mas idéneo para apreciarlas por la inmediacién que
tiene con las pruebas y el conocimiento personal que se forma de ellos.

Por tanto esta via judicial, por ser excepcional no es la mas apta para
ordenar a los jueces de conocimiento las pruebas que debe decretar de oficio y la
forma de valorar las mismas.

En estas circunstancias considera el despacho, que el tramite dado por el
Juez de congcimiento al proceso ejecutivo motivo de la tutela, se ajusta a derecho
¥y no se observa que se haya incurrido en la violacion al derecho fundamental al
debido proceso alegada por la accionante.

Slguese de lo expuesto, que la tutela impetrada sera negada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo de Familia de Bogota, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Repulblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Denegar la accidn de tutela impetrada.
SEGUNDO: Notificar a todas las partes por el medio méas expedito.

TERCERQ: Si no fuere impugnada esta decisidn enviese el expediente a la
Corte Constitucional, para su eventual revisién

NOTIFIQUESE,
|
GILMA RO TES

JUEZ

TUTELA RAD 3227201 1



 RAMA JUDICIAL JUZGADO OCTAVD DE FAMIL

=3 a PILOTO DE ORALIDAD T
§ CARRERA 7 No. 12 C-23 PISO &. TELEFONO Y, O
s ',.-"fhbi':'l..:l-_.‘
BOGOTA, D. C., once (11) de junio de dos mil trece (2013) 11 N P Ly
SERORA 4
SANDRA MINROID PARRA
CARRERAB2BNo 13D-21
BOGOTA D.C. =
MARCONI No. 691,

SIRVASE COMPARECER A ESTE DESPACHO JUDICIAL DE LUNES A VIERNES DE (8:00 AM.
A 1:00 P.M.) IO DE (200 P.M--A 5:00 P.M.), CON EL FiN DE NOTIFICARSE PERSONALMENTE
DEL FALLO DE LA ACCION DE TUTELA INSTAURADA POR USTED EN CONTRA DEL
JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, LA CUAL SE NEGO EN LA FECHA 11 DE JUNIO
DE 2013, RADICADO 2013 — 332

ATENTAMENTE, E
o Nt s 5

SECRETARIA




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA /g/
PILOTO DE ORALIDAD
Carrera 7 No. 12 C - 23 piso 8%
Teléfono fax: 3423479

Bogotd, D.C., 11 de Junio de 2013.

OQFICIO No. 0848

Seriores

VICTOR MANUEL LANCHEROS GONZALEZ
Carrera 4 No. 18-03. Oficina 203.

Ciudad

Ref. Proceso: ACCION DE TUTELA No. 2013-0332
Accionante: SANDRA MINROD PARRA MONDRAGON
C.C. No. 452.072.384
Accionado: JUEZ 60 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

Comunico a usted que este Juzgade, mediante sentencia de fecha junio
oncelde 2013, DENEGO LA ACCION DE TUTELA, en contra del JUEZ 60
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, incoada por la serfiora SANDRA
MINROD PARRA MONDRAGON identificada con C.C. No. 452.072.384.

Me permito informarle que con el recibido del presente oficio, se da por
notificada la titular de ese Despacho Judicial y empezard a correr el
término anteriormente mencionado.

Para tal efecto se le adjunta al presente copias del libelo incoatorio.

Sirvase proceder de conformidad,

AL CONTESTAR, FAVOR CITAR LA REFE CIA COMPLETA

Atentamente,

Wb (Lt

ELD GLIVARESD.
Secretaria
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PILOTO DE O.
Carrera 7 No, 12 C= 23 piso 8,
| Teléfono fax: 3423479

e llM=11

Bogota, D.C., 11 de Junio de 2013.

T

OFICIO No. 0847

Sefiores

M3G.4.D{J SESENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No.14-33 piso 14.

Ciudad

Ref. Proceso: ACCION DE TUTELA No. 2013-0332
Accionante: SANDRA MINROD PARRA MONDRAGON
C.C. No. 452.072.384
Accionado: JUEZ 60 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

Comunico a usted que este Juzgado, mediante sentencia de fecha junio
once de 2013, DENEGO LA ACCION DE TUTELA, en contra de ese
Despacho, incoada por la sefiora SANDRA MINROD PARRA
MONDRAGON identificada con C.C. No. 452.072.384.

Me permito informarle que con el recibido del presente oficio, se da por
nofificada la titular de ese Despacho Judicial y empezard a correr el
términop anteriormente mencionado.

Para tal efecto se le adjunta al presente copias del libelo incoatorio y
me permito devolver el proceso No. 2006-0780,

Sfrvase proceder de conformidad.

AL CONTESTAR, FAVOR CITAR LA REFERENCIA COMPLETA

Atentamente,

A3 ubee Q_B-J\J\D o
NUBIA STELLA REVELO OLIVARES.
Secretaria



Qe Y lecibi e | rallo de (a (-u{{;-g,

i’ m%y



O P

| xi-:": g UE rRalilh
LSONONNCa @
: 10607 " %= Jil=14 1658
Sei‘mlra

luez Ocotavo de Familia
E. 5. D.
Ref: Accion de Tutela Sandra Parra Mondragén.

Sandra Parra Mondragon, mayor y vecina de Bogotd, en mi condicién de demandante en la tutela
referida, a Ud. comedida y respetucsamente me permito presentar recurso de APELACION, de
vuestra decision de denegar la tutela que impetré ante este juzgado, para lo cual argumenta Io
siguientes|

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

De una parte observamos como en esta instancia, igualmente se incurre en la falencia de la figura
fundamental del debido proceso, por cuanto en la demanda de la tutela solicité como prueba una
revision al expediente de una accién penal que se adelanta ante la fiscalia, contra VICTOR MANUEL
LANCHEROS ¥ NELSON RICARDO FERNANDEZ; empero se omitid la practica de esta prueba ya gue
no se solicito a la fiscalia el correspondiente expediente para que se evidencie como lo dije en |a
demanda, para efectos de una valoracion y asi reiterar como en este Paisla misma justicia comete
injusticias como en este mi caso, ya que hasta este momento no me prosperado puesto que los
indiciados o denunciados han sido citades a rendir su version pero no han comparecido, esto
evidencia mas de mi argumento de que aqui hay mas injusticia que justicia. Desde luego que
entiendo que una cosa es la jurisdiccion penal y otra la civil o de familia.

Pero ténganseé en cuenta que agui el asunto es de caracter civil y consecuencialmente
constitucional, la accién penal es secundaria para que se castigue la conducta al margen de la ley
de quienes viven del dolor ajenc, Ademas en esta accidn tutelar no pretendo co nvertir la accion de
futela en atra instancia para efectos de procesar pruebas. Empero he planteado las figuras de la
exegesis y la hermenéutica para mediante esta ditima que tener la libertad de recaudar la prueba
de |a declaracion del usurero NELSON RICARDO FERNANDEZ, acerca del pago en su totalidad del
préstamo usurerp de cuenta gotas.

Es por ello que someti a reparto la tutela, ante el juzgado de familia porque generalmente los
jueces de es jurisdiccion son de genero femenino y por ende madres de familia ya que su fibra
humana las lleva a ser solidarias con quienes somos madres cabeza de hogar, especialmente en
asuntos y momentos criticos como el que yo atraviezo por la angustia que me produce el ir a
perder el Unico patrimonio de mi hijz; ahora bien puede ser que |a norma de la tutela sea
coersitiva y estatal, pero esto no es obvice para que un juez tenga el valor de imponer
jurisprudencia aun len la instancia vuestra, ya que ello demostraria que el juez es investigador y
audaz para tomar decisiones y por su actitud seria resaltado ante los demas jueces.
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Por todo los anterior argumentos solicito, y ruego al Dios todopoderoso, que ojala al juez que le
corresponda conacer en la siguiente instancia se detenga a reflexionar y analizar mi situacion ya
que I'II?E encuentro en las manos del usurero que quiere a toda costa quitarme mi apartamentico
que como va se dijo es mi patrimonio para mi hija, asi es que coléguese su mana en su corazon
sefior | @ ) juez. De por Dios ayddeme a superar mi situacion sin necesidad de que Ud. se salga de
los linderos procesales y legales.

En consecuencia pide gue vuestro despacho que le corresponda decidir el recurso reforme o
revaque la decision proferida por el juzgado octavo de familia, por lo menos en |o que compete a
ordenar la suspensidn de que no se vaya a rematar mi apartamentico.

Muchas gracias por escuchar mi suplica de rodillas, por favor aplique el principio de hoy por mi y
mafiana por Ud., pero también que no olvide de que lo uno siembra de eso mismo se recoge, es
decir Ud. sembraria en mi problema y el de mi hijita.

Sefior [ a ) Juez,

Sandra Parra Mondragon
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Ingresa el proceso al Despacho de la sefora Juez, con
el recurso de apelacién que antecede in terpuesto en
tiempo. Sirvase Proveer.,

LA SECRETARIA

Nobr Q—'-L-"

NUBIA STELLA REVELO OLIVARES
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Bogota, D. C_, Junio diecisiete de dos mil trece
Se concede la impugnacion interpuesta por la accionante contra el fallo

proferido por este despacho el once de junio del afio en curso, en consecuencia,
remitase el proceso al Superior previas las anotaciones de rigor.

CUMPLASE,

CORTES

y.r.m.



