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De la re^vision efoctuacia por el Dospacho a! Rogi':ltro Nacionc]! do Abogados, 

so pudo constatar (,|uo la diicccion dos<io la cpjo so alloga la anteiior 

peticion (Fol. 86, C 1) os la registiada por ol apodorodoc; judicial cJe la porlo 

aclora ante el Consejo Superior de la Judicature!, osi pues, el Dcspactio 

ontraid a pronunciarse? de fondo respecto do !o alii pectido.

Procedo el Dcspcjcho a resolver el recurso cie^ rcposicion inferpuesto por el 

apoderado judicial de la parte actora en contra del auto eJe fc'clicj 23 do 

febrero de 2022 (Fol. 84, C 1}.

ANTECEDENTES:

Argumonta ol roposicionista quo en lo quo lofiere ai primer pdriafo do la 

providoncia rocurrida. so encuentra totaimonto d(,? acuotdo, toda vo? ciuo 

la solicited de cesion tue onvioda dosde ol correo reqistrado por el 

apodctacio de la parte actora en (‘I Reqistro Nacional de Abogados.

No obstante, muestra su incontormidad. con lo indicado en ol sogundo 

parrafo, esto es: “Se informa quo tratoncioso do un procf;50 de minima 

cuantia la parte actora puedo actuar sin apoderado, no obstante al contar 

con apoderado judicial, es esto ol quo dobe ser llarnado a presoritar las 

solicitudes o las mismas doben ser coadyuvcidas por el misrTio”. El recuirente 

ser'iala quo la solicitud de cesion fue allegada por el. pues so encuentra 

logitimado, en tanto, os el apoderado judicial do CHEVYPLAN S.A, la cual 

para efoctos del contrato de cesion os la entidad cedonte, do oste modo 

considora quo la afiimacion del deepacho os (,'quivoco.

En lo quo refierc ol pdrrafo torcero, esto es: ■'Sc.- inforrno quo no se acredilo 

quo quien suscriije la cesion cuenia con exproso facultod para coder


































































































