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EL ALCALDE MUNICIPAL DE SOTAQUIRA

CERTIFICA QUE:

- El Senor JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL, mayor de edad,
identificado con cedula de ciudadarua numero 19.392.986 expedida en Bogota, es 
vecino y residente en esta localidad, en la Hacienda Casa Blanca, desde hace
aproximadamente veinte anos.

La presente se expide a solicitud del interesado, a efectos de CERTIFICAR 
RESIDENCIA, con destino JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTA.

Sotaquira, septiembre nueve (9) de dos mil ocho (2008).

AIRQ LOPE

CONMIGO, US TED GOBIERNA”

Carrera 7 No. 6-50 Tel&fono (098)7873020 Telefax (098)7873021 
Sotaquird-Boyacd
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Senor
JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL 18:11

S. D.E.

Referenda. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2.006-406 
Tf DE : EDIFICIO CERVANTES IV

CONTRA: MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL 
JORGE LUIS CAMACHO ARISTIZABAL

JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL

♦

JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL, mayor de edad, vecino de 
SOTAQUIRA (Boyaca), y demandado dentro del proceso de la 
referenda, litigando en causa propia, dada la circunstanda de que el 
proceso en referenda, se esta tramitando bajo la modalidad de 
minima cuantia (UNICA INSTANCIA), con toda atencion, me permito 
presenter DEMANDA DE INCIDENTE DE NULIDAD a fin de que se 
decrete la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion del 
mandamiento de pago proferido por su despacho dentro del presente 

la causal de INDEBIDA NOTIFICACION del 
al suscrito, de conformidad 

con los Siguientes Hechos y tambien por falta de competencia del 
Juzgado a su digno cargo, por razon del territorio.

proceso, por 
mandamiento de pago y de la demanda.

HECHOS:

PRIMERO: Las diligencias de notificacion que constan en el
expediente dirigidas al suscrito demandado, fueron llevadas a cabo 
en el Apartamento 503 de la Calle 92 No. 11-26 
CERVANTES IV de Bogota D.C.

Edificio

SEGUNDO: 
desde el ano de 1.993

Mi sitio de residencia y mi domicilio, se encuentran 
en la FINCA CASABLANCA, 

Angosturas del Municipio de Sotaquira, concretamente en los Lotes 
Maturin , San Joaquin y Santana; y Helvecia 2, los cuales conforman 
la conocida HACIENDA CASABLANCA, donde vivo y trabajo, pues mi 
ocupacion es la de ganadero productor de leche. Por lo anterior, yo no 
vivo ni trabajo en Bogota D.C., y por tanto considero que los 
procesos ejecutivos singulares como el que aqui se tramita contra mi, 
no son competencia de los Juzgados Civiles de Bogota D.C., sino del 
Promiscuo Municipal del Municipio de Sotaquira (Boyaca), pues mi 
profesion senor Juez, es la de GANADERO y por lo tanto no puedo 
vivir ni trabajar en Bogota, pues mi sustento se derive del producido 
de dicha Finca, donde como ya dije, es mi lugar de residencia y 
domicilio.

Vereda

P RUE BAS:

Solicito que se tengan como pruebas documentales, todos los 
documentos que aparecen en el expediente, relacionados con las 
citaciones (ART. 315 c.p.c.) y avisos de notifricacion (art. 320 del 
C.PC.).
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Anexo como prueba documental para acreditar lo dicho en el segundo 
hecho, la siguiente prueba documental:

^ CONSTANCIA DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SOTAQUIRA 

(Boyaca), sobre mi vecindad en dicho municipio.
¥

TESTIMONIALES ;
Solicito al Despacho, si lo considera necesario, de que se fije fecha 
y hora para que las siguientes personas rindan declaracion 
juramentada (Testimonio ):

1) senor GUSTAVO PULIDO AVENDANO, mayor de edad, con cedula 
de ciudadania No. 4.264.687 
( Departamento de Boyaca) Vereda Angosturas, Hacienda Casablanca, 
quien es el administrador de dicha hacienda, y quien puede rendir 
testimonio sobre los hechos que le consten relacionados con 
residencia y domicilio permanente; y mi actividad economica, desde 
hace 20 ahos.

residente en el Municipio de Sotaquira

mi

2) LA Sehora ELIZABETH ROSAS , mayor de edad, residente en el 
Municipio de Sotaquira (Departamento de Boyaca) Vereda Angosturas, 
Hacienda Casablanca, quien puede rendir testimonio sobre los 
hechos que le consten relacionados con mi residencia y domicilio 
permanente: y mi actividad economica, desde hace 20 ahos.

3) Senor JOSE PARDO , mayor de edad, quien labora como portero 
en el Edificio CERVANTES IV Calle 92 No. 11-26 Bogota D.C. , 
quien me conoce hace veinte ahos, para que rinda testimonio, sobre 
si yo vivo o laboro en el Apartamento 503 de dicho edificio.

4) Sehor CARLOS RAMIREZ , mayor de edad, quien labora como 
portero en el Edificio CERVANTES IV Calle 92 No. 11-26 Bogota 
D.C., para que rinda testimonio sobre si yo vivo o laboro en el 
Apartamento 503 de dicho Edificio.

5) Sehora GLADYS REYES, mayor de edad, quien labora en el 
Edificio CERVANTES IV Calle 92 No. 11 - 26 Bogota D.C., 
aseadora de las areas comunes, quien puede dar testimonio sobre si 
yo vivo o laboro en el Apartamento 503 de dicho edificio.

como

AN EXOS

Prueba documental relacionada en el acapite de pruebas documentales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

ARTICULO 140 Numerates 2, 8 y 9 del C.P. C.
Articulo 23 , numeral 1 del C.P.C.,
Territorio.

Competencia por razon del
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COMPETENCIA y CUANTIA

ll^ Es usted senor Juez, competente para aceptar, tramitar y decidir el 

presente incidente nulidad, por ser su Despacho, el que esta 
^ conociendo del proceso ejecutivo singular, donde se han presentado 

los hechos que dan lugar a las causales de nulidad.

SOLICITUD

Ruego al Despacho, que una vez aceptada la presente demanda de 
nulidad y tramitado el incidente respective 
pruebas presentadas y que se recauden, se revoque ordene la nulidad 
de todo lo actuado en dentro del presente proceso ejecutivo singular, a 
partir de la notificacion al suscrito, del auto de mandamiento ejecutivo y 
de la demanda, se declare la falta de competencia de su Despacho, 
por razon del territorio, para conocer del presente proceso ejecutivo 
singular, por estar la residencia y domicilio del suscrito demandado, 
en el Municipio de Sotaquira, Vereda Angosturas, Hacienda Casablanca 
(Departamento de Boyaca).

de conformidad con las

NOTIFICACIONES

A la parte demandante, en la direccion anunciada en la demanda.

Al suscrito demandando, en la Secretaria de su Despacho, o si es 
del caso, en al Municipio de Sotaquira, Vereda Angosturas, Hacienda 
Casablanca (Departamento de Boyaca).

Al senor Juez, con todo respeto, ruego me excuse cualquier 
inexactitud juridica o expresion legal inapropiada, considerando que mi 
ocupacion es ganadero, y en el presente caso actuo en forma 
personal y directa dentro del presente proceso, sin apoderado judicial.

JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL
C.C.
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^BepuSCica de CoComBia

'

Bflma JudiciaC
luzpado Cuarenta y Siete CiviC MunicipaC 

Bogota D. C., Primero (1°) de julio de dos mil once (2011)

REF: 2006-0406.

Con fundamento en el inciso 5° del art. 142 del C. de P. C., corrase 
traslado a la parte demandante, por el termino de tres (3) dlas de la presente 
solicitud de nulidad formulada por el demandado JOSE RJCARDO 
CAMACHO ARISTIZABAL, para que solicite v allegue las pruebas que 
considere pertinentes. yy

Notifiquese,

L SALAS

Juez

(2)
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 

BOGOTA D. C.
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO No. 
U?r DE HOY i) 6/-dOL ^011 ,

La Secretaria.
BLANCA STE: StiLLO ARDILA
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MIRYANOMARA DURAN

AB06ADA
CM. 13 No. 44-35 Of. 201 Telf: 2445576-2879310 C el: 300-2213656 

E- mall: mirvamomana&vahoo.es

Doctor
LEO RAUL SALAS
JUEZ 47 CIVIL MUNiaPAL
DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

ASUNTO: 2006-00406 EJECUTIVO SINGULAR DE EDIFICIO CERVANTES IV CONTRA 
MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL, JORGE LUIS CAMACHO ARISTIZABAL Y JOSE 
RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL

.4

Dentro del t^rmino legal me permito descorrer el traslado del incidente de nulidad 
por indebida notificacion formulada por el demandado senor JOSE RICARDO 
CAMACHO ARISTIZABAL, asi:

En verdad que no deja de sorprendernos la actitud del demandado, quien a estas 
alturas del proceso, manifiesta que ha habido una indebida notificacion.

Con fecha 28/08/06 se envia el citatorio (315 CPC) a la direccion registrada para 
notificaciones y es recibida por la sehora Gladys Reyes (a quien llama como testigo), 
quien manifiesta que si reside alii.

Solicito al despacho la expedicion del Aviso Judicial, recibido el 5 d e Octubre de 
2006, por el senor Jose Pardo (a quien llama como testigo), quien manifiesta que si 
reside alii.

Ahora bien, basta con observar en el segundo cuaderno del proceso 2006-406 la 
diligencia de secuestro (fl.77), que por reparto corresponde conocer a la Inspeccion 
Segunda C de Polida a cargo de la doctora Pia Eugenia Pacheco Perdomo, de fecha 
11 de Agosto de 2009, donde es atendida directamente por el demandado senor JOSE 
RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL, a quien se le informa el objeto de la misma.

Quien manifiesta: "Que el no pago de la administracidn fueron hechos de fuerza 
mayor y solicito el inmuebleen depositoa titulo gratuito".



oi^pues que han trascurrido mas de 22 meses de la diligencia, viene a formular un 

incidente de nuiidad, alegando indebida notificacion. Ha debido de hacerlo a mas 
tardar a I dia siguiente de esta.

Con fundamento en el articulo 330 C.P.C., ha quedado notificado por conducta 
i^^yente, desde el mismo momento que recibio la diligencia de secuestro, y fue 

notitTCado por la sehora inspectora del proceso ejecutivo que se adelanta en el 
Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota contra los demandados sehores: MARICEL 
CAMACHO ARISTIZABAL, JORGE LUIS CAMACHO ARISTIZABAL Y CONTRA EL, JOSE 
RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL, quien firma la diligencia y queda como depositario 
del inmueble.

CQ

Asi sehor juez, considero que el incidente de nuiidad formulado por el demandado 
senor JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL, no debe prosperar.

PRUEBAS

Documentales:

Las que se encuentran en el proceso.

Testimonials:

En caso que el sehor juez considere necesario abrir a pruebas, sirvase fijar fecha y 
hora para que concurra a rendir testimonio sobre los hechos, el sehor LUIS DAVID 
RODAS, mayor de edad, residente en la Calle 92 No. 11-36 Edificio Cervantes IV de 
esta Ciudad.

Del sehor Juez,

MIRYAN OMANA DURAN 
C.C. 41,680.769 BOGOTA 
T.P. 78.245 C.S.J.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C. Trece (13) de julio de dos mil once (2011)

Ref: 2006 -0406

Surtido el traslado dispuesto en el inciso 2° del art. 137 del C. 
se abre a pruebas el presente proceso y en consecuencia conde P. C.

citacion de las partes, se decretan las siguientes:

PARTE INCIDENTANTE:

/. DOCUMENTALES:

Tengase como tal los documentos obrantes en el cuaderno 
principal y y los documentos aportados en el presente incidente, en cuanto al 
valor probatorio que estos merezcan.

II. .TESTIMONIALES

CItese y hagase comparecer a las siguientes personas, para que 
bajo la gravedad del juramento y en audiencia, declaren sobre lo que les 
conste en relacion con los hechos de la contestacion de la demanda:

GUSTAVO PULIDO AVENDANO, se senala como fecha, el dia 
del mes de del ano 2011, a la bora de las 09-oo

LB del mes deELIZABETH ROSAS, se senala como fecha, el dia
del ano 2011, a la hora de las iq'.p«> U»>v->

16 del mes deJOSE PARDO, se senala como fecha, el dia
_del aho 2011, a la horade las ir.oe

CARLOS RAMIREZ, se senala como fecha, el dia
del aho 2011, a la hora de las 3*.po g-M.,

del mes de

liGLADYS REYES, se senala como fecha, el dia 
del aho 2011, a la hora de las

del mes de

PARTE INCIDENTADA

/. DOCUMENTALES:

Tengase como tal los documentos obrantes en el cuaderno 
principal y y los documentos aportados en el presente incidente, en cuanto al 
valor probatorio que estos merezcan.

II. .TESTIMONIALES



Citese y hagase comparecer a la siguiente persona, para que bajo 
la gravedad del juramento y en audiencia, declaren sobre lo que les conste en 
relacion con los hechos de la contestacion de la demanda:

LUIS DAVID RODAS, se senala como fecha, el dia /f 
del ano 2011, a la hora de las

del mes de

/y'

NOTIFIQUESE ()

0/RAUL SALAS 
^ JUEZ

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA D. C.

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFIC6 POR 
ESTADO DE HOYNo.

15 JUL 2Q14
La

CsAiSecretaria.

BLANCA STELL STILLO ARDILA
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^puSCica de CoComSia

^ama JucficiaC
luzgado Cuarenta y Siete CiviC 9dunicipaC

DILIGENCIA DE TESTIMONIOS DENTRO DEL INCIDENTE DE NULIDAD 
EN EL PROCESO EJECUTIVO DEL EDIFICIO CERVANTES IV contra 
MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL; JORGE LUIS CAMACHO 
ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL

RADICACION 2006-00406

Bogota, D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de agosto del ano dos mil 

once (2011), siendo el dia y hora senalado por auto de fecha trece (13) de 

julio del ano en curso, para la diligencia decretada. EL SENOR JUEZ 

CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., se constituyo 

en audiencia publica en asocio de su Secretaria. Como quiera que el testigo 

GUSTAVO PULIDO AVENDANO, no comparecio permanezca el expediente 

en Secretaria por el termino de ley, para que justifique en legal forma su 

inasistencia so pena de tener por desistida dich^j^prueba. No siendo otro el 

objeto de la presente diligencia se termina y 
que en ella intervinieron siendo las 09:20 hp^

^ constancia se firma por los 

[s en la manana.

El Juez,

AUL SALAS

La Secretaria

BLAN CASTILLO ARDILA

Diligencia de testimonies en el Incidente de Nulidad en el Proceso Ejecutivo del EDIFICIO 
CERVANTES IV contra
ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL

MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL, JORGE LUIS CAMACHO

1
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^puSCica de CofhmSia

^ama JudiciaC
luzpado Cuarenta y Siete CAvd MunicipaC

DILIGENCIA DE TESTIMONIOS DENTRO DEL INCIDENTE DE NULIDAD 
EN EL PROCESO EJECUTIVO DEL EDIFICIO CERVANTES IV contra 
MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL; JORGE LUIS CAMACHO 
ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL

RADICACION 2006-00406

Bogota, D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de agosto del ano dos mil 

once (2011), siendo el dia y hora senalado por auto de fecha trece (13) de 

julio del ano en curso, para la diligencia decretada. EL SENOR JUEZ 

CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., se constituyo 

en audiencia publica en asocio de su Secretaria. Como quiera que la testigo 

ELIZABETH ROSAS, no comparecio permanezca el expediente en 

Secretaria por el termino de ley, para que justifique en legal forma su 

inasistencia so pena de tener por desistida dicha prueba. La anterior decision 

queda notificada en Estrados. No siendo otro el objeto de la presente 

diligencia se termina y en constancia se firma p^los que en ella intervinieron 

siendo las 10:20 boras en la manana.

El Juez,

SALAS

La Secretaria

BLANCA STEliO-A CASTILLO ARDILA

Diligencia de testimonies en el Incidente de Nulidad en el Proceso Ejecutivo del EDIFICIO 
CERVANTES IV contra
ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL

MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL, JORGE LUIS CAMACHO

1
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^puSCica de CoComSia

^ma JudiciaC
luzpado Cuarenta y Siete Civd Municipaf

DILIGENCIA DE TESTIMONIOS DENTRO DEL INCIDENTE DE NULIDAD 
EN EL PROCESO EJECUTIVO DEL EDIFICIO CERVANTES IV contra 
MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL; JORGE LUIS CAMACHO 
ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL

RADICACION 2006-00406

Bogota, D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de agosto del ano dos mil 

once (2011), siendo el dia y hora senalado por auto de fecha trece (13) de 

julio del ano en curso, para la diligencia decretada. EL SENOR JUEZ 

CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., se constituyo 

en audiencia publica en asocio de su Secretaria. Comparece a la diligencia la 

Doctora MIRIAM GENIT OMANA DURAN identificada con la C.C. No. 

41.680.769 de Bogota y T.P. No. 78245 del C.S. de J. en calidad de 

apoderada de la parte incidentada. Como quiera que el testigo JOSE 

PARDO, no comparecio permanezca el expediente en Secretaria por el 

termino de ley, para que justifique en legal forma su inasistencia so pena de 

tener por desistida dicha prueba. La anterior decision queda notificada en 

Estrados. No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y en 
constancia se firma por los que en ella intervip^ron siendo las 11:20 boras 

en la manana. //

El Juez,

!AU

La apoderad de la parte incidenfada.

MIRIAN GENIT OMANA DURAN

La Secretaria r ^

BLANCA STEL p ARDILA
Diligencia de testimonies en el Incidente de Nulidad en el Proceso Ejecutivo del EDIFICIO 
CERVANTES IV contra
ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL

MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL, JORGE LUIS CAMACHO

1
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(R^piiSCica cfe CotomSia

^ma JucCiciaC
luzpado Cuarenta y Siete CiviC MunicipaC

4

DILIGENCIA DE TESTIMONIOS DENTRO DEL INCIDENTE DE NULIDAD 
EN EL PROCESO EJECUTIVO DEL EDIFICIO CERVANTES IV contra 
MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL; JORGE LUIS CAMACHO 
ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL

RADICACION 2006-00406

Bogota, D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de agosto del ano dos mil 

once (2011), siendo el dia y hora senalado por auto de fecha trece (13) de 

julio del ano en curso, para la diligencia decretada. EL SENOR JUEZ 

CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., se constituyo 

en audiencia publica en asocio de su Secretaria. Comparece a la diligencia el 

senor CARLOS ORLANDO RAMIREZ ORJUELA identificado con la C.C. No. 

80.371.751 de Bogota, igualmente comparece la Doctora MIRIAM GENIT 

OMANA DURAN identificada con la C.C. No. 41.680.769 de Bogota y T.P. 

No. 78245 del C.S. de J. en calidad de apoderada de la parte incidentada. El 

senor Juez procedio a recibirle el juramento de rigor y le hizo saber del 

contenido del articulo 442 del Codigo Penal, por cuya gravedad del 

juramento prometio decir la verdad y nada mas que la verdad en el 

TESTIMONIO que va a absolver. Se le recibe los generales de ley. 

PREGUNTADO: Diga sus nombres y apellidos completes, edad, residencia, 
estado civil, profesion, grade de instruccion. CONTEST6: CARLOS 

ORLANDO RAMIREZ ORJUELA, 40 anos, calle 52 Sur No. 4B -71 Este 

barrio Santa Rita Sur Oriental, casado, guarda de seguridad de Seguridad 

Andes de Colombia, Bachiller. PREGUNTADO. Informele al Despacho si 

tiene usted algun vinculo contractual con el senor JOSE RICARDO 

CAMACHO ARISTIZABAL. CONTESTO. No senor nada. PREGUNTADO. 

Informele al despacho si tiene conocimiento de la razon por la cual rinde el 

presente testimonio. En case afirmativo haga un breve recuento de los 

hechos presenciados por usted. CONTESTO. Me dicen por lo que don Jose

Diligencia de testimonies en el Incidente de Nulidad en el Proceso Ejecutivo del EDIFICIO 
CERVANTES IV contra
ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL

MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL, JORGE LUIS CAMACHO
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Camacho le debe administracion al Edificio Cervantes IV, donde soy 

vigilante. PREGUNTADO. Informele al despacho cual es la ocupacion del 

^ sehor JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL. CONTESTO. Lo unico 
~ que me ha informado el es que es ganadero y que se lo pasa en la finca, el 

viene al edificio, entra y sale de vez en cuando, el se va y vuelve. El tiene 

Haves, tiene parqueadero y parquea su carro el tiene un Mazda 323 no se me 

las placas y le conozco una camioneta roja. PREGUNTADO. Informele al 

despacho si tiene conocimiento quien es o son los propietarios del 

apartamento 503 del edificio Cervantes IV. CONTESTO. Es don Jose 

Camacho y unos hermanos, pero no los distingo, el que conozco es don Jose 

Camacho que es el unico que viene al edificio. PREGUNTADO. Informele al 

Despacho a quien se le entrega la correspondencia que llega al apartamento 

503 del Edificio Cervantes IV. CONTESTO. A don Jose Camacho cuando ^l 

viene. PREGUNTADO. Que persona o personas ocupan el apartamento 503 

del Edificio Cervantes IV. CONTESTO. El unico que entra es el Don Jos6 

Camacho, el se queda y se va al otro dia, se demora por alia se que en la 

finca y despues vuelve. A los hermanos no los conozco y voy para tres (3) 

ahos en septiembre complete 3 ahos en el Edificio. PREGUNTADO. 

Informele al Despacho quienes GLADYS REYES y que cargo ocupa en el 

Edificio Cervantes IV. CONTESTO. Ella es mi compahera ella es la aseadora 

del edificio, ella es mi compahera, ella nos releva a la hora del almuerzo 

porque esta prohibido almorzar alii, tambien nos releva cuando llegan los de 

servicios publicos a hacer algun arreglo y tenemos que acompaharlos. 

PREGUNTADO. Ustedes reciben toda la correspondencia del edificio 

CONTESTO. Si sehor toda. PREGUNTADO. Informele al despacho que 

control llevan ustedes para la entrega de la correspondencia al destinatario. 

CONTESTO. Se la entregamos personalmente al destinatario, todos los dias 

porque todos los dias llega correo y son 28 apartamentos. PREGUNTADO. 

Quien es el sehor JOSE PARDO, CONTESTO. Es el que me recibe el puesto 

a mi somos tres, Jose Pardo, Ruben Vargas y Yo que somos los tres 

vigilantes. PREGUNTADO. Informele al Despacho a quien le hace entrega 

usted del recibo correspondiente a la cuota de administracion y servicios 

publicos del apartamento 503 del Edificio Cervantes IV. CONTESTO. A don 

Jose Camacho, a veces dura hasta 20 dias o un mes, ultimamente si ha 

venido seguido, el mes pasado le quitaron la luz y el agua, pero nunca antes
Diligencia de testimonios en el Incidente de Nulidad en el Proceso Ejecutivo del EDIFICIO 
CERVANTES IV contra
ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL
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habia visto eso. Yo estaba cuando el llego y dijo “Carlos no tengo agua ni 

luz”, no se en que turno vino pero ya se los instalaron. PREGUNTADO. Tiene 

usted conocimiento si el parqueadero se encuentra arrendado. CONTESTO.

No porque alia nadie parquea solo el cuando trae elcarro. No siendo otro el
/6onstancia se firma por los 

n la tarde.

objeto de la presente diligencia se termina y e 
que en ella intervinieron siendo las 15:20 hoor^

El Juez,

SALASLE

El testigo,

CARLOS ORLANDO RAMIREZ ORJUELA

La Secretaria

BLANCA STELL STILLO ARDILA

Diligencia de testimonies en el Incidente de Nulidad en el Proceso Ejecutivo del EDIFICIO 
CERVANTES IV contra
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^puSCica cCe CoComSia

i ^ama JucCiciaC
7uzgacCo Cuarenta y Siete CiviC MunicipaC

DILIGENCIA DE TESTIMONIOS DENTRO DEL INCIDENTE DE NULIDAD 
EN EL PROCESO EJECUTIVO DEL EDIFICIO CERVANTES IV contra 
MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL; JORGE LUIS CAMACHO 
ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL

RADICACION 2006-00406

Bogota, D.C., a los diecinueve (19) dias del mes de agosto del ano dos mil 
once (2011), siendo el dia y hora senalado por auto de fecha trece (13) de 
julio del ano en curso, para la diligencia decretada. EL SENOR JUEZ 
CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., se constituyo 
en audiencia publica en asocio de su Secretaria. Comparece a la diligencia 
la senora ANA GLADYS REYES CARDENAS identificado con al C.C. No. 
35.495.295 de Bogota; igualmente comparece la Doctora MIRIAN GENIT 
OMANA DURAN identificada con al C.C. No. 41.680.769 de Bogota y T.P. 
No. 78245 del C.S. de J. en calidad de apoderada de la parte incidentada. El 
senor Juez procedio a recibirle el juramento de rigor y le hizo saber del 
contenido del articulo 442 del Codigo Penal, por cuya gravedad del 
juramento prometio decir la verdad y nada mas que la verdad en el 
TESTIMONIO que va a absolver. Se le recibe los generales de ley. 
PREGUNTADO: Diga sus nombres y apellidos completes, edad, residencia, 
estado civil, profesion, grade de instruccion. CONTESTO: ANA GLADYS 
REYES CARDENAS, 51 anos, calle 67 B. No 105 C-70 Barrio El Muelle, 
Union libre, Aseadora, 5° de primaria. PREGUNTADO. Informele al 
Despacho si tiene usted algun vinculo contractual con el senor JOSE 
RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL. CONTESTO. No. PREGUNTADO. 
Informele al despacho si tiene conocimiento de la razon por la cual rinde el 
presente testimonio. En case afirmativo haga un breve recuento de los 
hechos presenciados por usted. CONTESTO. Por que el don Jose Camacho 
debe administracion. PREGUNTADO. Informele al despacho cual es la 
ocupacion del senor JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL. 
CONTESTO. La verdad no se. PREGUNTADO. Informele al Despacho que 
vinculo contractual tiene usted con el Edificio Cervantes IV. CONTESTO. Yo 
le trabajo soy aseadora del Edificio Cervantes. PREGUNTADO. Quien es el 
propietario o propietarios del apartamento 503 del Edificio Cervantes IV. 
CONTESTO. Don Jose Camacho yo que sepa. PREGUNTADO. En el 
ejercicio de sus funciones esta la de recibir correspondencia. CONTESTO. 
Yo reemplazo a los vigilantes de 1;00 a 1:30 mientras los vigilantes 
almuerzan y tambien cuando vienen los de servicios publicos yo me quedo

Diligencia de testimonies en el Incidente de Nulidad en el Proceso Ejecutivo del EDIFICIO 
CERVANTES IV contra MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL, JORGE LUIS CAMACHO 
ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL
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en la porteria en la recepcion en el puesto de los vigilantes mientras ellos 
acompanan a los de los servicios publicos, de resto no mas. PREGUNTADO.

^ Quien entrega la correspondencia a los destinatarios. CONTESTO. Uno la 
j " recibe y la mete en un casillero individual para cada apartamento son 28 

T apartamentos y los vigilantes la entregan al dueno de cada apartamento. 
PREGUNTADO. Existe algun control o libro de entrega de correspondencia. 
CONTESTO. No que yo sepa. PREGUNTADO. Informe al despacho si el 
senor JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL vive con otras personas 
en el apartamento 503. CONTESTO. No, yo no he visto, el es el unico que 
tiene Naves. PREGUNTADO. Se le ponen de presente los folios 21, 23 y 25 
del cuaderno principal. Esta es su firma. CONTESTO. No esas firmas no son 
mlas, yo no firmo asi, veo ni firma desconocida. PREGUNTADO. Informe al 
despacho si el senor JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL, vive 
continuamente en el apartamento. CONTESTO. El viene cada 20 dias o cada 
mes y estos ultimos meses ha estado constante en el apartamento. 
PREGUNTADO. Quien aparte de usted y los vigilantes del edificio recibe 
correspondencia. CONTESTO. Nadie. CONSTANCIA. El despacho deja 
constancia que se recibe el anterior testimonio bajo los aptremios del articulo 
217 del C.P.C., en razon del vinculo laboral de la testigo para con la parte 
demandante. No siendo otro el objeto de la preset^ diligencia se termina y 
en constancia se firma por los que en ella jprf^inieron siendo las 09:28 
horas en la mahana. / /

El Juez,

LEO ALAS

La testigo

ANA GLADYS REYES CARDENAS

La apoderada de la parte indidentada

MIRIAN GENIT OMANA DURAN

La Secretaria

ARDILA

Diligencia de testimonies en el Incidente de Nulidad en el Proceso Ejecutivo del EDIFICIO 
CERVANTES IV contra
ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL
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^puSCica de CoComSia

^ma Judiciaf
luzgado Cuarenta y Siete CAvd MunicipaC

DILIGENCIA DE TESTIMONIOS DENTRO DEL INCIDENTE DE NULIDAD 
EN EL PROCESO EJECUTIVO DEL EDIFICIO CERVANTES IV contra 
MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL; JORGE LUIS CAMACHO 
ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL

RADICACION 2006-00406

Bogota, D.C., a los diecinueve (19) dias del mes de agosto del ano dos mil 
once (2011), siendo el dia y hora senalado por auto de fecha trece (13) de 
julio del ano en curso, para la diligencia decretada. EL SENOR JUEZ 
CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., se constituyo 
en audiencia publica en asocio de su Secretaria. Comparece a la diligencia 
el senor LUIS DAVID DE JESUS RODAS VELASQUEZ identificada con la 
C.C. No. 70.103.135 de Medellin; igualmente comparece la Doctora MIRIAN 
GENIT OMANA DURAN identificada con al C.C. No. 41.680.769 de Bogota y 
T.P. No. 78245 del C.S. de J. en calidad de apoderada de la parte 
incidentada. El senor Juez procedio a recibirle el juramento de rigor y le hizo 
saber del contenido del articulo 442 del Codigo Penal, por cuya gravedad del 
juramento prometio decir la verdad y nada mas que la verdad en el 
TESTIMONIO que va a absolver. Se le recibe los generales de ley. 
PREGUNTADO; Diga sus nombres y apellidos completes, edad, residencia, 
estado civil, profesion, grade de instruccion. CONTESTQ: LUIS DAVID DE 
JESUS RODAS VELASQUEZ, 53 anos, calle 92 No. 11-32 Apartamento 204 
Edificio Cervantes IV, soltero, administrador de negocios, Universitario. 
PREGUNTADO. Informe al despacho si sabe el motive por el cual rinde el 
presente testimonio. CONTESTO. Me dijeron que para testificar que el senor 
JOSE CAMACHO Residia en el edificio Cervantes IV. PREGUNTADO. 
Informele al Despacho si tiene usted conoce al senor JOSE RICARDO 
CAMACHO ARISTIZABAL, o que vinculo tiene usted con el Edificio 
Cervantes IV. CONTESTO. Si lo conozco por que nos Memos visto en las 
asambleas del edificio como vecinos un amigo mio hizo negocio de una moto 
con un amigo de el y estoy vinculado al Edificio porque soy propietario del 
apartamento 204. PREGUNTADO. Dado el grado de vecindad, informele al 
despacho cual es la ocupacion del senor JOSE RICARDO CAMACHO 
ARISTIZABAL. CONTESTO. Tiene alguna finca y trabaja con algo del Agro, 
en Villa de Leyva. PREGUNTADO. Sabe usted, quien es el propietario o 
propietarios del apartamento 503 del Edificio Cervantes IV. CONTESTO. 
Hasta donde yo entiendo es el Jose Camacho y los hermanos; MARIBEL 
creo que se llama y el otro no recuerdo el nombre porque no lo conozco, a

Diligencia de testimonies en el Incidente de Nulidad en el Proceso Ejecutivo del EDIFICIO 
CERVANTES IV contra MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL, JORGE LUIS CAMACHO 
ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL
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ella si la recuerdo. PREGUNTADO. Quien o quienes reciben la 
correspondencia del Edificio Cervantes IV. CONTESTO. En la porterla los 
porteros y en algunas ocasiones la aseadora que ella los releva a la hora del 

. almuerzo generalmente. PREGUNTADO. Quien entrega la correspondencia 
^ a los destinatarios. CONTESTO. Los porteros, hay un casillero donde se le 

pone a cada apartamento su correspondencia. PREGUNTADO. Existe algun 
control 0 libro de entrega de correspondencia. CONTESTO. No. 
PREGUNTADO. Informe al despacho si el sehor JOSE RICARDO 
CAMACHO ARISTIZABAL vive con otras personas en el apartamento 503. 
CONTESTO. Desde mi apartamento lo veo porque el sale a fumar y deja las 
colillas en mi terraza. PREGUNTADO. Informe al despacho si el sehor JOSE 
RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL, vive continuamente en el apartamento. 
CONTESTO. No tan continuo es se va a la finca pero si viene regularmente. 
Entra y sale pero no se la rutina. En un principio el asistia a las asambleas y 
hacia propuestas como de rebaja, arreglos que no tenian nada de razonable, 
mas nos hacia perder tiempo con propuestas descabelladas. PREGUNTA. 
Informe al despacho cuanto hace que usted vive en el edificio Cervantes IV. 
CONTESTO. 19 ahos. PREGUNTADO. Informe al despacho si por los meses 
de marzo a octubre de 2006 en asamblea se le hizo saber al sehor 
CAMACHO del proceso ejecutivo que se adelanta en este despacho. 
CONTESTO. Yo en este momento no recuerdo, hago parte de la junta de 
administracion y se pueden verificar en las actas entre marzo y octubre de 
2006. CONSTANCIA. El despacho deja constancia que se recibe el anterior 
testimonio bajo los apremios del articulo 217 del C.P.C., en razon del vinculo 
del testigo para con la parte demandante. No siend^..^o el objeto de la 
presente diligencia se termina y en constancia se^.fifma por los que en ella 
intervinieron siendo las 10:17 horas en la

El Juez,

SALAS

El testigo

LUIS DAVID DE JESUS RODAS VELASQUEZ

La apoderada de la parte indiden

MIRIANv^ENIT OMANA DURAN

Diligencia de testimonies en el Incidente de Nulidad en el Proceso Ejecutivo del EDIFICIO 
CERVANTES IV contra
ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL
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Bogota D.C., Agosto 19 de 2011

Senor
JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL 
DE BOGOTA D.C.

S. D.E.

CERVANTES IV2006-00406 EDIFICIOREFERENCIA: PROCESO;
P.H. CONTRA MARICEL CAMACHO Y.OS.

edad, dotniciliado y 
con la cedula de 

Fomeque Cundinatnarca, 
presento excusa por no 

a las 11.00 A.M., para
de la referenda. El 

citacion se 
y sobre

JOSE DELIO PARDO HERNANDEZ, mayor de 
residente 
ciudadania 
por medio 
haber estado 
rendir 
motiVO 
debio 
todo las 
juzgado.

en esta ciudad, identificado 
No. 3.016.283 expedida en 
del presente escrito 

en el despacho 
mi testimonio en el proceso 
de mi llegada pasada la bora de la 
a problemas con el trafico de Bogota,

filas que se deben hacer para el ingreso al

comedidamente 
poder asistir

cuenta lo antes expuesto, 
sirva fijar nueva fecha para

Teniendo 
solicito se 
a la diligencia.

en

Del senor juez.

PARDCr^ERNANDEZJOSE DEL 
C.C.3.016.283 de Fomeque Cund.
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Agosto 23 de Agosto de 2011

'tJU^GADO 47 CIVIL MUNICIPAL

Bogotii D C

S. D.E.

Proceso N° 2006-406

RF; Solicitud de aplazamiento

Sr. Juez Civil Municipal:

Por medio de la presente pe permito solicitar a este juzgado fijar nueva 
fecha para la presentacidn de testimonio que este despacho me 
solicita, pues me fue imposible asistir por motivo de fuerza mayor en la 
fecha fijada, para lo cual anexo escusa medica.

Gustavo Pulido Avendaho

C. c. 4.240.687 de Sotaquira
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Agosto 23 de Agosto de 2011

m f! [T
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JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 

B%otd D. C.
■11 15-53i0ii8 \\\J.

D.S.E.

Proceso N° 2006-406

RF; Solicitud de aplazamiento

Sr. Juez Civil Municipal:

Por medio de la presente pe permito solicitar a este juzgado fijar nueva 
fecha para la presentacion de testimonio que este despacho me 
solicita, pues me fue imposible asistir por motivo de fuerza mayor en la 
fecha fijada, para lo cual anexo escusa medica.

Elizabeth Rosas

C. c. 24.124.624 de Sotaquira



Rc ' ''•'iW Co^oirL'iA
Po<ter P'.miioo 

■' .'. ,.NtC;PA!„. aOGOVA 'VG.
4#Rb.- rr •Vr.

JUZflAt :
Hoy

O'.^VhV .
' ■,

■ O . •. ■. syj?
as prefiti-ries ar^-. ncUi.i■ to I k

•jijreci’ip «i;e*p{iiiua■ •

■V~■ :-y ■ Vk
f .ill. ;t>y4n iista ,Vt 124 C.?C.)

■lirtiAi'i iiO'.C.)
■■. ■”»- jw«*4 'dttturidci efi si auto ..»uirar

-i:': -y^'
1

L:
..»n V

i>n tDiU! AS,;r.,i dt, is detnamU (JBntro 'lal Mrmlfi'’ 

iif .-‘jfcsa.iuown wostHitaoa ot'o'jo f 
(esi actsoiws

Dc,,.: «ii[:

s)G Con Ui ttftTil.fO□ Cos e:-,.ruuK , r-(s) enl

□Otfo;L..:.

G

SECPEMRiA



JS~

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C. Treinta (30) de agosto de dos mil once (2011)

Ref: 2006 -0406

Teniendo en cuenta las solicitudes que anteceden, nuevamente 
ccitese y hagase comparecer a las siguientes personas, para que bajo la 
gravedad del juramento y en audiencia, declaren sobre lo que les conste en 
relacion con los hechos de la contestacion de la demanda:

GUSTAVO PULIDO AVENDANO, se senala como fecha, el dia 
del mes de del ano 2011, a la bora de las

ELIZABETH ROSAS, se senala como fecha, el dIa 
del aho 2011, a la hora de las

del
mes de

JOSE PARDO, se senala como fecha, el dia 
____del aho 2011, a la hora d^ las

del mes de

NOTIFIQUESE,

[AUl. SALAS 
JUEZ

UZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA D. C.

notihc6 POREL AUTO ANTERI
Es: D HOY

La Secretaria.,\ BLAN9A/STELLA CASTILLO 
ARDILA



Seftor
JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL 
DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

ASUNTO; EJECUTIVO SINGULAR DE EDIFICIO CERVANTES IV 
CONTRA MARICEL CAMACHO YOTROS 70C>6

GLADYS REYES, mayor de edad, domiciliada y residente en esta ciudad, 
identificada con la c6dula de ciudadania No. 35.495.295 expedida en 
Bogota, actuando en calidad de testigo citada por el seflor Jose Ricardo 
Camacho Aristizabal, dentro del termino de pruebas en el proceso del 
asunto me permito manifestar al despacho lo siguiente:

Al ponerme de presente el documento enviado al seftor Jos6 Ricardo 
Camacho Aristizabal a trav6s de la empresa GranEnvios, manifeste que 
esa no era mi firma.

Terminada la diligencia del testimonio, record^ que los sehores mensajeros 
que hacen entrega de la correspondencia no hacen firmar los recibos, 
sino solicitan se informe el nombre de la persona que recibe la 
correspondencia y son ellos quienes escriben.

Por eso aparece alii escrito Gladys Reyes, por ser yo la persona que 
recibib los documentos e informe mi nombre en sehal de recibo.

fantenor memon^ fu6 pri do personal mente pti
Del sehor Juez,

ien se identified con C. de C. No. 1
f •“r:?^e

Tarjeta Prafesii 
Imti; 0. E..

GLADYS REYES 
C.C. 35.495.295 de Bogota ■i 1 AGO. 2011
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(RepuSCica de ColbmSia

Rama JudiciaC
luzgado Cuarenta y Siete CAvif ^MunicipaC

Bogota D. C., Doce (12) de septiembre de dos mil once (2011)

REF; 2006-0406

Obre en el expediente y en conocimiento de la partes el escrito que 
antecede, advirtiendole a la peticionaria que (^be estarse a lo senalado en 
audiencia del pasado 19 de agosto del ano en so.

/

Notifiquese,

RAUL SALAS

Juez

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA D. C.

EL AUTO ANTERIOR SE NOTITOO POR ESTADO No. 
-1^ DE HOY H /{ $[T,

La Secretaria.
BLANCA STELLA CASTItLO ARDILA
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^puSCica de CoComSia

^ama JudiciaC
luzgado Cuarenta y Siete Civd MunicipaC

DILIGENCIA DE TESTIMONIOS DENTRO DEL INCIDENTE DE NULIDAD 
EN EL PROCESO EJECUTIVO DEL EDIFICIO CERVANTES IV contra 
MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL; JORGE LUIS CAMACHO 
ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL

RADICACION 2006-00406

Bogota, D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de octubre del ano dos mil 
once (2011), siendo el dia y hora senalado por auto de fecha treinta (30) de 
agosto del ano en curso, para la diligencia decretada. EL SENOR JUEZ 
CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., se constituyo 
en audiencia publica en asocio de su Secretaria. Como quiera que siendo las 
09:15 minutos en la manana no comparece el testigo GUSTAVO PULIDO 
AVENDANO a pesar de que es la segunda vez que se le fija fecha y hora 
para que rinda el testimonio solicitado, permanezca el expediente en 
Secretaria para que el los terminos de ley, justifique su inasistencia so pena 
de tener por desistida la prueba. La anterior determinacion queda notificada 
en Estrados. No siendo otro el objeto de la g^sente diligencia se termina y 
en constancia se firma por los que en e\ 
horas en la manana. //

intervinieron siendo las 09:20

El Juez,

AUL SALAS

La Secretaria
r>

BLANCA STELtA CASTILLO ARDILA

Diligencia de testimonies en el Incidente de Nulidad en el Proceso Ejecutivo del EDIFICIO 
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ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL
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^piiSCica de CoComSia

♦ ^ama JudiciaC
luzgado Cuarenta y Siete Civd MunicipaC

DILIGENCIA DE TESTIMONIOS DENTRO DEL INCIDENTE DE NULIDAD 
EN EL PROCESO EJECUTIVO DEL EDIFICIO CERVANTES IV contra 
MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL; JORGE LUIS CAMACHO 
ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL

RADICACION 2006-00406

Bogota, D.C., a los veinticuatro (24) dlas del mes de octubre del ano dos mil 
once (2011), siendo el dia y bora senalado por auto de fecha treinta (30) de 
agosto del ano en curso, para la diligencia decretada. EL SENOR JUEZ 
CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., se constituyo 
en audiencia publica en asocio de su Secretaria. Como quiera que siendo las 
09:15 minutos en la manana no comparece la testigo ELIZABETH ROSAS a 
pesar de que es la segunda vez que se le fija fecha y hora para que rinda el 
testimonio solicitado, permanezca el expediente en Secretaria para que el los 
terminos de ley, justifique su inasistencia so pena de tener por desistida la 
prueba. La anterior determinacion qued 
otro el objeto de la presente diligenci^e termina y en constancia se firma 
por los que en ella intervinieron siend^/l^s 10:20 horas en la manana.

otificada en Estrados. No siendo

ElJuez

AUL SALAS

La Secretaria

BLANCA\/STELLA\CASTILLO ARDILA

Diligencia de testimonies en el Incidente de Nulidad en el Proceso Ejecutivo del EDIFICIO 
CERVANTES IV contra
ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL
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^puSCica de ColbmSia

♦
(Rama JudiciaC

luzpado Cuarenta y Siete Civd (MunicipaC

DILIGENCIA DE TESTIMONIOS DENTRO DEL INCIDENTE DE NULIDAD 
EN EL PROCESO EJECUTIVO DEL EDIFICIO CERVANTES IV contra 
MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL; JORGE LUIS CAMACHO 
ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL

RADICACION 2006-00406

Bogota, D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de octubre del ano dos mil 

once (2011), siendo el dia y hora senalado por auto de fecha treinta (30) de 

agosto del ano en curso, para la diligencia decretada. EL SENOR JUEZ 

CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., se constituyo 

en audiencia publica en asocio de su Secretaria. Comparece a la diligencia 

el senor JOSE DELIO PARDO HERNANDEZ identificado con la C.C. No. 

3.016.283 de Fomeque (Cund.). El senor Juez procedio a recibirle el 

juramento de rigor y le hizo saber del contenido del articulo 442 del Codigo 

Penal, por cuya gravedad del juramento prometio decir la verdad y nada mas 

que la verdad en el TESTIMONIO que va a absolver. Se le recibe los 

generates de ley. PREGUNTADO: Diga sus nombres y apellidos completes, 

edad, residencia, estado civil, profesion, grado de instruccion. CONTESTO: 

PARDO HERNANDEZ JOSE DELIO, 53 anos, diagonal 98 No. 6 F-13 Este 

Barrio Alfonso Lopez, separado, vigilante, cuarto de primaria. En este estado 

de las diligencias se hace presente el senor JOSE RICARDO CAMACHO 

ARISTIZABAL identificado con al C.C. No. 19.392.986 de Bogota. 

PREGUNTADO. Informe al despacho si sabe el motive por el cual rinde el 

presente testimonio. CONTESTO. No. PREGUNTADO. Informele al 

Despacho si usted conoce al senor JOSE RICARDO CAMACHO 

ARISTIZABAL, o que vinculo tiene usted con el Edificio Cervantes IV. 

CONTESTO. Si claro, porque yo llevo trabajando en el Edificio Cervantes IV, 

aproximadamente 18 ahos. Soy empleado del Edificio como Vigilante. 

CONSTANCIA. Se recibe el presente testimonio bajo los apremios del art. 

217 del C.P.C. PREGUNTADO. Tiene usted conocimiento quien o quienes 

son los propietarios del apartamento 503 del Edificio Cervantes IV.
Diligencia de testimonies en el Incidente de Nulidad en el Proceso Ejecutivo del EDIFICIO 
CERVANTES IV contra MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL, JORGE LUIS CAMACHO 
ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL
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CONTESTO. No senor. PREGUNTADO. Quien o quienes reciben la 

correspondencia que llega a los ocupantes del Edificio Cervantes IV.
^^T?0NTEST0. La recibimos los tres vigilantes que somos Jose pardo, Carlos
^ Ramirez y Ruben Vargas y en case de ausencia la aseadora Gladys Reyes. 

PREGUNTADO. Quien entrega la correspondencia a los destinatarios. 

CONTESTO. Nosotros mismos. PREGUNTADO. Existe algun control o libro 

de entrega de correspondencia. CONTESTO. No senor, se le entrega uno 

personalmente a los residentes. PREGUNTADO. Quien habita el 

apartamento 503 del Edificio Cervantes IV. CONTESTO. Nadie en este 

memento nadie, esta solo. Ese apartamento ha venido el senor JOSE 

RIOCARDO CAMACHO el viene en digamos dos meses, tres meses viene y 

se quedad por 8 dias y vuelve y se va. PREGUNTADO. Informe al despacho 

si el senor JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL vive con otras 

personas en el apartamento 503. CONTESTO. No senor unicamente el. 

PREGUNTADO. Informe al despacho quien paga los servicios publicos 

domiciliarios del apartamento 503 del Edificio Cervantes IV. CONTESTO. 

Don Jose Ricardo cuando el bien y los recoge. PREGUNTADO. Informe al 

despacho si el senor JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL, vive o 

vivia continuamente en el apartamento. CONTESTO. No porque el 

unicamente cuando el viene, no permanece ahl, cada dos meses cuando el 

viene y se queda ahi. PREGUNTADO. Informe al despacho si por alguna 

circunstancia se le ha dejado de prestar vigilancia al apartamento 503 del 

Edificio Cervantes IV. CONTESTO. No para nada. PREGUNTADO. Informe 

al despacho si tiene conocimiento de que alguna vez le hayan suspendido los 

servicios publicos domiciliarios al apartamento 503 del Edificio Cervantes IV. 

CONTESTO. Si claro cuando el se demora en pagar vienen y le suspenden 

el agua y la luz, no recuerdo las veces en lo que estoy unas 4 o 5 veces. 

PREGUNTADO. Informe al despacho quien paga las cuotas de 

administracion del apartamento 503 del Edificio Cervantes IV. CONTESTO. 

Pues hasta el memento ahi esta el recibo y no se a cancelado ninguna cuota. 
NO MAS PREGUNTAS. En este estado de las diligencias se concede el uso 

de la palabra al demandado JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL, 

quien solicito la prueba. PREGUNTADO (1). Cuando usted o sus 

compaheros conforme a su respuesta anterior manifiesta que recibe la 

correspondencia que llega al edificio Cervantes se refiere a TODA la
Diligencia de testimonies en el Incidente de Nulidad en el Proceso Ejecutivo del EDIFICIO 
CERVANTES IV contra MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL, JORGE LUIS CAMACHO 
ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL
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CONTESTO. Si. PREGUNTADO (2). Le preguntaroncorrespondencia.
alguna vez a usted si el destinatario reside o trabaja alii. CONTESTO. No. 

^"^^EGUNTADO (3). Conforme a las respuestas anteriores podria decirse que

en mas del 90% del tiempo este apartamento 503 del Edifico Cervantes 

permanece durante todo el tiempo que usted a laborado en el Edificio a 

permanecido DESHABITADO. CONTESTO. Si a permanecido deshabitado. 

PREGUNTADO (4). Tiene certeza usted de que el senor JOSE CAMACHO 

recibe toda la correspondencia que le pueda llegar al edificio. CONTESTO. Al 

edificio no pero al apartamento si porque a veces la recoge alguno delos 

empleados por ella, con autorizacion. PREGUNTADO (5). Cuando se refiere 

cada dos o tres meses que viene el senor Camacho por unos dias se refiere

es a que permanece desocupado el apartamento dos o tres meses. 

CONTESTO. Si. No mas preguntas. No siendo otro el objeto de la presente
f^s que en ella intervinieron

diligencia se termina y en constancia se firma p^ 
siendo las 11:20 horas en la mahana. //

El Juez,

El testigo

JOSE DELIO PARDO HERNANDEZ

El demandado,

AMACHO ARISTIZABALJOSE-Rf€Ai

Diligencia de testimonies en el Incidente de Nulidad en el Proceso Ejecutivo del EDIFICIO 
CERVANTES IV contra
ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL

MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL, JORGE LUIS CAMACHO
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(RepuSCica cCe ColbmSia

>1

^ma JucCiciaC
Juzgado Cuarenta y Siete CiviC Municipaf

Bogota, D. C., Nueve (9) de noviembre de dos mil once (2011).

REF: 2006-0406.

Tengase en cuenta que los testigos GUSTAVO PULIDO 
AVENDANO y ELIZABETH ROSA, no justificaron su inasistencia a la 
diligencia del pasado 24 de octubre del a^en curso en los terminos que 
refiere el art. 209 del C. de P. C. / '

NOTIFIQUESE,

LfL SALASL

JUEZ.-
(i)

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA D. C.

EL AUTO ANTERIOR--SE NOTIFICO POR ESTADO No. 
2ci\ DE HOY 11 NOV
La Secretaria.

BLANCA STI CASTILLO ARDILA
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^pilSCica de CoComSia

(Rama JudiciaC
Juzgado Cuarenta y Siete CivdMunicipaC

Bogota, D.C., DOCE (12) DE DICIEMBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Proceso N° 06-00406-00

Ref.; Nulidad. Ejecutivo de EDIFICIO CERVANTES IV contra 
MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL, JORGE LUIS 
CAMACHO ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO 
ARISTIZABAL.

Se decide a continuacion el incidente de nulidad interpuesto por el 
demandado JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL, invocando las 
causales contempladas en los numerales 2, 8° y 9° del articulo 140 del 
Codigo de Procedimiento Civil.

Argumenta el incidentante que se decrete la nulidad de todo lo 
actuado a partir de la notificacion del mandamiento de pago proferido por el 
Despacho de conformidad con los siguientes hechos:

"PRIMERO: Las diligencias de notificacion que constan en el 
expediente dirigidas al suscrito demandado, fueron llevadas a cabo en el 
Apartamento 503 de la Calle 92 No. 11-26 Edificio CERVANTES IV de 
Bogota D. C.

S EG UN DO: Mi sitio de residencia y mi domicilio, se encuentran desde 
el ano 1.993, en la FINCA CASABLANCA, Vereda Angostura del Municipio 
de Sotaquira, concretamente en los Lotes Maturin, San Joaquin y Santana; y 
Helvecia 2, los cuales conforman la conocida HACIENDA CASABLANCA, 
donde vivo y trabajo, pues mi ocupacion es la de ganadero productor de 
leche. Por lo anterior, yo no vivo ni trabajo en Bogota D.C., y por tanto 
considero que los procesos ejecutivos singulares como el que aqui se tramita 
contra mi, no son competencia de los Juzgados Civiles de Bogota D.C., sino 
del PROMISCUO municipal del Municipio de Sotaquira (Boyaca), pues mi 
profesion senor Juez, es la de GANADERO y por lo tanto no puedo vivir ni 
trabajar en Bogota, pues mi sustento se derive del producido de dicha Finca, 
donde como ya dije, es mi lugar de residencia y domicilio”. (fl.2)

Del escrito incidental se corrio traslado a la parte actora mediante 
proveido de 1 de julio de 2011, quien se pronuncio al respecto anunciando 
que la notificacion al demandado se efectuo en la direccion registrada para 
notificaciones recibida por la senora Gladys Reyes y Jose Pardo a quienes 
llamo como testigo, quienes manifiestan que si reside alii.- (fl.6)

Que en el segundo cuaderno del presente proceso, la diligencia de 
secuestro (fl.77), de fecha 11 de agosto de 2009 se llevo a cabo la diligencia

NULIDAD: Ejecutivo de EDIFICIO CERVANTES IV contra MARICEL CAMACHO ARISITZABAL y
OTROS.
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de secuestro de la cuota parte del bien inmueble, donde la persona que 
atendio la diligencia es directamente el demandado JOSE RICARDO 
CAMACHO ARISTIZABAL, a quien le informaron el objeto de la misma.

Senala que despues de haber transcurrido 22 meses de la diligencia, 
jrmula incidente de nulidad, alegando la indebida notificacion, la cual debido 

hacerla a mas tardar al dia siguiente.

Considera que el incidente no debe prosperar. En tal razon se 
procede a resolver lo que en derecho corresponda previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

La nulidad procesal, definida como la sancion que se impone para 
dejar sin efecto una parte o todo el proceso, cuando se ban violado las 
formalidades que se requiere para su formacion, cuyas causales estan 
taxativamente enlistadas en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento 
Civil.

Asi, el numeral 2° del citado articulo establece "Cuando el juez carece 
de competencia”.

El numeral 8° del mencionado articulo establece Cuando no se 
practice en legal forma la notificacion al demandado o a su representante, o 
al apoderado de ague! o de este, segun el case, del auto que admite la 
demanda o delmandamiento ejecutivo, o su correccion o adicion...”.

El numeral 9° inciso 1° ejusdem establece: “Cuando no se practice en 
legal forma la notificacion a personas determinadas, o el emplazamiento de 
las demas personas aunque seen Indeterminadas, que deban ser citadas 
como partes, o de aquellas de deban suceder en el proceso a cualquiera de 
las partes, cuando la ley as! lo ordena, o no se cita en debida forma al 
Ministerio Publico en los cases de ley”.

De manera entonces, que las circunstancias con fuerza anulatoria 
del proceso por indebida notificacion, estan claramente consagradas en las 
normas transcritas.

Precisase ademas, que la razon de notificar en debida forma el auto 
admisorio de la demanda o el mandamiento ejecutivo, obedece al principio y 
al derecho del debido proceso, e implica hacer saber a los demandados la 
existencia el proceso que en su contra ha sido incoado a fin de que 
comparezcan a eiercer su defense, (subraya del Juzgado).-

En este orden de ideas, imponese indagar si dentro del presente 
asunto se cumplieron a cabalidad los presupuestos establecidos para la 
notificacion del auto de mandamiento de pago al demandado.

En el sub judice se tiene, que a folio 23 a 24 se encuentra la citacion 
personal de que trata el articulo 315 del Codigo de Procedimiento Civil y que 
fue enviada al demandado JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL, 
certificacion expedida por la empresa de servicio postal, GRANENVIOS se 
lee claramente que dicha citacion fue recibida por la sehora GLADYS 
REYES, quien es llamada como testigo por el incidentante.

NULIDAD: Ejecutivo de EDIFICIO CERVANTES IV contra MARICEL CAMACHO ARISITZABAL y
OTROS.
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De lo anterior emerge, que si bien con la citacion referida (articulo 315 
C. de P. C.), no se perfecciona la notificacion al demandado, si se establece 
que tuvo noticia de la demanda presentada en su contra, ya que como se 
dijo dicha citacion fue recibida por la Senora Gladys Reyes en la direccion 

^^^portada con la demanda y que corresponde a la del inmueble de propiedad 
^ del incidentante.

Igualmente y respecto del aviso de que trata el articulo 320 ibidem (fis. 
32 a 40), se determine que fue entregado, junto con la copia de la demanda 
y el mandamiento ejecutivo en la misma direccion indicada en el libelo y en la 
que fue entregada la citacion, de cuya certificacion de entrega expedida por 
la empresa de servicio postal TRANEXCO, se constato que el demandado si 
reside o habita en la calle 92 No. 11-26 apartamento 503 Edificio Cervantes 
IV, quedando perfeccionado dicho acto de notificacion conforme a la norma 
citada.

Ahora bien, los senores CARLOS ORLANDO RAMIREZ ORJUELA, 
ANA GLADYS REYES CARDENAS y JOSE DELIO PARDO HERNANDEZ 
(testigos), coinciden en afirmar que el demandado reside por dias en el 
apartamento, que es la persona encargada de recibir la correspondencia y de 
pagar los recibos y que el mismo las recoge y ademas que es la unica 
persona que asiste a dicho apartamento.

Sin embargo, advierte el Juzgado que la citacion del articulo 315 
ibidem fue recibida por la Senora ANA GLADYS REYES CARDENAS, quien 
trabaja como aseadora del Edificio Cervantes el dia 28 de agosto de 2006, y 
el aviso del articulo 320 ibidem fue recibido por el sehor JOSE DELIO 
PARDO HERNANDEZ, quien trabaja como vigilante del mencionado Edificio 
el 5 de octubre de 2006 en la direccion que en la demanda se indico, 
situacion que coinciden y resta credibilidad a lo afirmado por las testigos, 
amen de que dificilmente pueden estar equivocadas dos empresas de 
mensajeria especializada cuando certifican: “si reside o manifiesta que ia 
persona si reside en esta direccion” (fls.23 -32).(negrilla del Juzgado.-

Mas, cuando dicha citacion y aviso no fueron devueltos por el correo, 
sino que por el contrario fueron recibidos, sin que en el plenario exista 
constancia de devolucion o rechazo por no ser el lugar de habitacion o 
trabajo del demandado.

Fuerza concluir, que no se prueba por el incidentante que su lugar de 
habitacion es distinto al indicado en la demanda, como tampoco prueba que 
no recibio las citaciones y aviso tantas veces referidos, por consiguiente, no 
se encuentra estructurada, ni probada la indebida notificacion alegada, pues 
tal ritual cumple con los presupuestos estatuidos en los articulos 315 y 320 
del estatuto de Procedimiento Civil, en razon a que no se desvirtuo la 
presuncion de veracidad de que goza el informe rendido por las empresas de 
servicios postal, debiendo el despacho otorgarle toda la credibilidad de que 
para tal fin lo reviste la ley y que los testigos son contestes en afirmar que la 
correspondencia siempre se le entrega al destinatario, independientemente 
del turno en que la reciba. Notese que el cargo de la senora ANA GLADYS 
REYES CARDENAS, es el de aseadora, pero igualmente se afirma por los 
testigos, que es la persona que reemplaza a lo vigilantes, en horas de 
almuerzo y cuando acompaha a los funcionarios de las empresas de 
servicios publicos en las eventuales revisiones.

NULIDAD: Ejecutivo de EDIFICIO CERVANTES IV contra MARICEL CAMACHO ARISITZABAL y
OTROS.
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Por modo tal que la nulidad alegada no tiene prosperidad y por ello 
habra de condenarse en costas en la suma de dos (2) salarios minimos 
legales mensuales vigentes de conformidad con o estipulado en el articulo 
392 del Codigo de Procedimiento Civil.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Cuarenta y Siete Civil 
Municipal de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO; Declarar no probada la nulidad alegada por el demandado 
JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL por las razones expuestas en 
este proveldo.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al incidentante JOSE RICARDO 
CAMACHO ARISTIZABAL, en la suma de dos (^salarios minimos legales 
mensuales vigentes. Por Secretaria tasense. yy

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA D. C.

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR 
ESTADO No. 221 DE HOY 14 DE DICIEMBRE DE
2011

La Secretaria., BLANOA 
ARDILA _______ 1/

ELLA CASTILLO

NULIDAD: Ejecutivo de EDIFICIO CERVANTES IV contra MARICEL CAMACHO ARISITZABAL y
OTROS.
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JUEZ CUARENTA Y SIETE (47<>) CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C.
E. S. D.

REF^ii^OIFICIO CERVANTES IV CONTRA MARICEL CAMACHO 
ARISTIZABAL Y OTROS.
RAD. 2006 - 00406
ASUNTO. RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 
12 DE DICIEMBRE DE 2011.

En mi calidad de demandado dentro del proceso en referenda, de manera^ 
respetuosa por medio del presente escrito interpongo recurso de reposidon en 
contra del auto calendado 12 de Didembre de 2011, notificado por estado del 
dia 14 del mismo mes, dentro del termino legal para el efecto, en los siguientes 
terminos:

Primero. Su senoria no tuvo en cuenta la totalidad de los argumentos planteados 
en mi escrito de incidente nulidad, ni las pruebas practicadas en el tramite del 
mismo, el cual fue propuesto bajo los parametros del principio constitucional de 
la buena fe y en defense de mis intereses como quiera que mi domicilio y 
residencia es el municipio de Sotaquira (Boyaca) y no Bogota como se indujo en 
error a su senoria, asi lo considero su Senoria, cuando las pruebas arrojaron con 
palmaria claridad el sustento del incidente de nulidad por las causales invocadas.

Por lo anterior sirvase Senor Juez, reponer la totalidad del auto recurrido y en su 
efecto declarer la nulidad invocada en los terminos presentados a su despacho.

Segundo. En caso de NO reponer el auto atacado, sirvase exonerarme de las 
costas senaladas en el numeral segundo de la providencia recurrida, como quiera 
que la nulidad invocada se origino en acto de buena fe y con base en la 
normatividad legal vigente.

En subsidio de lo anterior, sirvase disminuir las costas al maximo posible y en 
salaries minimos diarios.

Cordialmente,

JOSE r: MACHO ARISTIZABAL
C. C. No. 19/3^92.986 de Bogota D. C.
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^puSCica de CotomSia

^ma JucCiciaC
luzgado Cuarenta y Siete CiviC ^MunicipaC

Bogota D. C., Treinta (30) de enero de dos mil doce (2012)

ProcesoNo. 06-00406-00

Ref.: Reposicion. Ejecutivo de EDIFICIO CERVANTES IV contra 
MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL, JORGE LUIS 
CAMACHO ARISTIZABAL y JOSE RICARDO CAMACHO 
ARISTIZABAL.

Decidese el recurso de reposicion formulado por el demandado 
JOSE RICARDO CAMACHO ARISTIZABAL, en contra del proveido 
fechado 12 de diciembre de 2011 (fl. 34 a 37), por cuya virtud se declaro no 
probada la nulidad alegada por el demandado y se condeno al mismo en costas.

ANTECEDENTES:

Refiere el censor que su inconformidad en primer lugar radica en 
que el Juzgado no tuvo en cuenta la totalidad de los argumentos planteados en 
su escrito de nulidad, ni las pruebas practicadas en el mismo tramite, puesto 
que dicho incidente fue presentado bajo los parametros Constitucionales de 
buena fe y defensa de sus intereses, toda vez que su domicilio y residencia es 
el municipio de Sotaquira (Boyaca) y no Bogota, como se ha inducido 
erroneamente al despacho; en segundo lugar, manifiesta que en caso de no 
revocarse la decision impugnada solicita que se exonere del pago de las costas 
o en su defecto se le disminuya lo mas bajo posible su valor.

El traslado del recurso vencio en silencio.

CONSIDERACIONES:

Los recursos forman parte del derecho de contradiccion y en 
especial del derecho de impugnacion de las providencias judiciales cuyo 
objetivo es que se proceda a reexaminarla con el fm de que la misma sea 
modificada o revocada bien por el funcionario que emitio la resolucion o por 
su superior jerarquico.

De acuerdo con el contenido del articulo 348 del C. de P. C., el 
recurso de reposicion es permitido contra las providencias interlocutorias e 
incluso contra las de sustanciacion sin perjuicios de aquellas que 
excepcionalmente el legislador a dispuesto su irrecurribilidad y tiene como 
caracteristica esencial que es siempre autonomo independiente valga decir 
principal, pues para subsistir no necesita de ningun otro recurso, debiendo ser

Reposicion. Ejecutivo de EDIFICIO CERVANTES IV contra MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL y
OTROS.
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interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la 
providencia.

Como puede apreciarse solo es del caso que se proceda a 
fcexaminar las providencias cuando se haya interpuesto conforme los 
requisitos de ley alguno de los recursos ordinarios que sean susceptibles de 
interponerse contra ella, sin perjuicio incluso de que el juez encuentre que en 
alguna providencia se haya incurrido en errores y proceda a su correccion a fin 
de evitar seguir cometiendo nuevos yerros conforme a las reglas contenidas en 
el art. 310 del C. de P. C.

Pues bien, si se conoce la existencia de vicios en el tramite de la 
accion, siempre que puedan encuadrarse en las causales enlistadas por la ley 
procesal civil, una vez acreditadas resultan suficientes para ordenar rehacer la 
actuacion desde el momento en que se comprueba el yerro.

Para resolver, sea lo primero establecer que el recurso de 
reposicion tiene como proposito el mismo solicitado en las pretensiones del 
presente incidente, el cual ya fue resuelto en auto de fecha 12 de diciembre de 
2011 (fl. 34 a 37) de manera desfavorable para el demandado, pues sin que 
haya lugar a realizar mayores consideraciones notese que en el sub judice no se 
probo por el incidentante que su domicilio o lugar de habitacion para la fecha 
en que se le notifico el auto de apremio en su contra fuera distinto al senalado 
en la demanda.

Tampoco se desvirtuo que las citaciones de las que trata el 
articulo 315 y 320 del C. de P. C., no hayan sido recibidas por el mismo, 
colofon de lo anterior es que los testigos llamados por el mismo demandado a 
dilucidar sobre los hechos del presente tramite coincidieron que la 
correspondencia siempre se la entregan al destinatario independientemente del 
tumo en que se reciban, y que ademas el senor JOSE RICARADO 
CAMACHO ARISTIZABAL “(...) es el unico que viene al edificio" (fl. 14); 
“el es el unico que tiene Haves” (fl. 17); y el testigo LUIS DAVID DE JESUS 
RODAS VELASQUEZ manifesto “En un principio el asistia a las asambleas 
y hacia propuestas como de rebaja, arreglos que no tenlan nada razonable, 
mas nos hacia perder el tempo con propuestas descabelladas” (fl. 19), lo que 
denota que en verdad el despacho no desestimo, como asegura las pruebas, que 
entre otras cosas demostraron lo contario al incidente propuesto.

Finalmente importa recordar el recurrente, que la normatividad 
vigente no reclama que el citatorio sea entregado directamente a la persona que 
se requiere notificar personalmente, unicamente exige que se entregue “en el 
lugar de destino” o en “la direccion correspondiente ”, y sucede lo mismo 
con el aviso de notificacion, que se debe remitir a traves del servicio postal, a 
la misma direccion donde se entrego el citatorio, y ello es apenas logico, 
porque es alii donde se localiza a la persona por notificar, la que fue renuente a 
comparecer al juzgado.

Reposicion. Ejecutivo de EDIFICIO CERVANTES IV contra MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL y
OTROS.
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En este orden de ideas, no puede reprocharse en el tramite de la 
nolificacion, pues, -se itera-, se surtio el mecanismo en forma legal y se 

^^^antizo el ejercicio del derecho de defensa, tal como quedo establecido, por 

V lo que, no son admisibles practicas dilatorias, en detrimento de mandates constitucionales que obligan a observar con diligencia los terminos procesales 
(Art. 228 C. N.). Maxime que el notificado al observar en la comunicacion que 
le fue enviada y posteriormente en el aviso recibido, supuestas irregularidades 
al respecto, debio comparecer al Despacho dentro de la oportunidad procesal y 
alegarlos, como no lo hizo asi, y se ha determinado que ninguna falencia sufrio 
el acto de notificacioncon, siendo pertinentes ademas advertir, que estando el 
inmueble identificado con folio de matricula No. 50C-1182056, embargado y 
secuestrado, siendo esta ultima diligencia atendida por el mismo demandado, 
denota con claridad meridiana que tenia conocimiento del presente pleito desde 
esas calendas, conducta que a su cuenta y riesgo asumio el aqui demandado, 
contraviniendo la normatividad vigente en cuanto ella regula la convivencia en 
los regimenes de propiedad horizontal, con todas sus garantias, pero tambien 
con las obligaciones propias de quienes como el aqui demandado tienen 
propiedades bajo este especial regimen.

En cuanto refiere a la exoneracion o reduccion de las costas 
ordenadas en el numeral 2° del auto objeto de censura, tenga en cuenta el 
recurrente que las mismas se encuentran previstas para casos como el aqui 
discutido, encontrandose reguladas en el numeral 1° del articulo 392 del C. de 
P. C., al cual el despacho bajo ningiin argumento puede separarse, toda vez que 
la aplicacion de la ley, como parece entenderlo el demandado, no se puede 
negociar.

En merito de lo asi expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SlETE 
Civil Municipal de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

MANTENER en su integridad el^oveido dictado en este asunto, 
el dia doce (12) de diciembre de dos mil on^(2011), de conformidad con las 
motivaciones que anteceden. //^

Notifiquese,

RAUL SALAS
Juez

Bogota, D. C. La anterior providencia se 
notifica por anotacidn en Estado No. 016 hoy
1°DE FEBRERODE 2011,
La Secretaria,

BLANCA a astillo a.

Reposicion. Ejecutivo de EOIFICIO CERVANTES IV contra MARICEL CAMACHO ARISTIZABAL y
OTROS.



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA D.C.

r"
PROCESO No. 2006 -0406

LIQUIDACION DE COSTAS

DOS (2) SALARIOS MLMV 
($566,700,00 c/u 
NOTIFIC ACIONES: 
PUBLICACIONES EDICTO:
GASTOS CURADURIA:
POLIZA JUDICIAL:
REGISTRO EMBARGO: 
GASTOS SECUENTRE :
AVISO REMATE

CAUCION SECUESTRE: 
GASTOS PERITO:
COPIAS Y OTROS:

1.133.400,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

TOTAL LIQUIDACION 1.133.400,00

TOTAL COSTAS: UN MILLON CIENTO TREINTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS PESOS M/CTE ($1,133,400.00)

LA PRESENTE LIQUIDACION DE COSTAS SE FIJA EN LISTA (ART. 108 
C.P.C.), HOY VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL DOCE (2012), EN 
TRASLADO A LAS PARTES. HORA 8:00 A.M.

LA SECRETARIA,

BLANCA STE ITILLO ARDILA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL
Bogota, D. C. Primero (1) de MUNICIPAL

marzo de dos mil doce (2012)

Ref: 2006 -0406

Como quiera que la liquidacion de costas^aborada 
no fue objetada y se encuentra ajustada a derech 
su aprobacion. ^

por secretaria 
leste despacho le imparte

NOTIFIQUESE (1)

R^L SALAS 
JUE2

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA D. C.

'EL AUTO ANTERIOR ^
ESTADO No._039 DE HOY 
2012

SE NOTIFIC6 POR
05 DE MARZO DE• " j   ■ —

La Secretaria., BLANCA 
ARDILA TELLA CASTILLO
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£n fel aroceso EiECUTR/O No. 2006-406 de EDiFlCIO 
'CERVANTES fV contra MARfCEL CAMACHO ARfST!ZA»BAL . 

.ORGE LUtS CAMACHO ARtSTtZABAL , JOSE RICARDO 
CAMAQ-tO ARISTIZABAL^ se di*ct6 una p/ovidaruaa ^us dUca:
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