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Bogotda D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidés (2022)
PROCESO. 11001-40-03-031-2017-0-0156-00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidn y en subsidio
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte pasiva contra el auto
de fecha 5 de noviembre de 2021 (Fol. 129 y 130).

ARGUMENTOS

Argumenta el censor que no se ha tenido en cuenta que se estdn vulnerando
los derechos de los ejecutados, en especial el debido proceso, por cuanto
una vez el Despacho se enterara que existia una denuncia penal, debid
suspender el trdmite del mismo, pues sus prohijados se enteraron del proceso
solamente cuando se embargd el taxi que habian adquirido con el préstamo
de GLOBAL DATOS NACIONALES S.A., quien endosara o vendiera la cartera al

Banco Pichincha quien es el ejecutante dentro del plenario.

En ese mismo orden de ideas precisa que los demandantes en el proceso civil
que nos ocupa, hacen parte de la denuncia penal y que en virtud de tal,
ambos procesos estan entrelazados; por lo anterior solicita que se ordene la
suspension del proceso para que sea la jurisdiccion penal la que se pronuncie

de fondo.

A su turno, la apoderada judicial de la parte actora indica que lo que se
intenta es atacar la liquidacién debid el togado de la pasiva , debié oponerse ;
dentro del término de fraslado, situacién que no ocurrié; también precisa que
de la lectura del recurso infiere que lo pretendido es revivir etapas procesales
ya vencidas y que por lo tanto deberd estarse a lo resuelto en autos del
23/08/2019, 15/10/2019, 12/03/2020 y 03/11/2021, por ello solicita mantener

incolume el proveido y negar el subsidiario recurso de apelacion.
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CONSIDERACIONES

La reposicion es un instrumento que tienen las partes y los terceros
habilitados para intervenir dentro de un proceso y restablecer la normalidad
juridica cuando consideren que ésta fue alterada, ya sea por fallas en la

aplicacion de normas sustanciales o procesales o por inobservancia de las

mismas.

Este medio de impugnacion requiere de unos requisitos de viabilidad para
asegurar que sea resuelto, tales como capacidad y oportunidad para
interponerlo, procedencia del recurso y sustentacion del mismo, los cuales

en el presente caso se encuentran totalmente satisfechos.

Descendiendo al caso concreto, se evidencia que en el auto objeto de
censura se ajusta a derecho por cuanto el ejercicio de liquidacion, incluye
la totalidad de los capitales e intereses ordenados, en las fechas en que se
ordenara por el Juzgado de origen vy liquidados los intereses hasta el 31 de
mayo de 2020.

Téngase en cuenta que el recurrente no indica de manera alguna cudl es
el reparo frente a la liquidacion modificada por el Despacho, ni en su
momento procesal envid observaciones u objeciones, conforme lo

dispuesto en el articulo 446 del C.G.P., segun el cual:

“... 2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trémite
debera acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se

precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada...”
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Ahora bien, del andlisis efectuado al expediente encuentra este servidor
que el recurrente pretende traer a colacién la misma argumentacion
planteada en el incidente de nulidad que reposa en el cuaderno No. 3 y
que fuera resuelta de fondo a fravés de auto del 23 de agosto de 2019 (fol.
25 Cd. 3) y los siguientes proveidos que resolvieran los recursos planteados
contra tal decision; por lo que encuentra demostrado que no es posible
conceder el recurso de alzada pues no se intenta atacar la decisién con la
que se modifico la liquidacidn de crédito sino, lo que se intenta nuevamente
es suspender el proceso, cuando se le reitera que tal peticion ya fuera
despachada dentro del procesd, existiendo decisiones en fime vy

ejecutoriadas sobre tal.

Por las anteriores razones, el Despacho niega el recurso de reposicion
presentado por el apoderado judicial de la parte demandada,
manteniendo incdlume el proveido recurrido y niega el recurso subsidiario

de apelacién.
DECISION:

De lo discurrido, el JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 5 de noviembre de 2021 por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR elrecurso de apelacién interpuesto por el apoderado de

la parte demandada.
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NOTIFIQUESE,

AIRO MARTINEZ
JUEZ

JUZGADQ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGQTA D.C.

Por anotacion en el Estado No. 017 de fecha 14 de febrero de 2022 fue notificado el auto anterior.

Fijado alas Q8:OO A.M.
ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario
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Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

PROCESO. 11001-40-03-019-2002-0-1835-00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio
apelacion, interpuesto por el ejecutado contra el auto de fecha 5 de
noviembre de 2021 (Fol. 148) y 16 de septiembre de 2021 (Fol.141), por medio
del cual se negé la peticién de aclaracién y complementacion del proveido
fechado 16 de septiembre de 2021, se ordend a la O.C.M.E.S., organizar el

expediente y se ordend una compulsa de copias.

ANTECEDENTES:

Aduce el recurrente que es falsa la afirmacién segin la cual el acreedor
hipotecario si fue notificado en el proceso, ademds que la demanda
presentada ante el Juzgado 12 Civil del Circuito fue rechazada por no
enviarse el titulo original; razén por la cual, no puede predicarse que el

acreedor hipotecario esté defendiendo sus derechos.

Precisa ademds que el auto fechado 23 de mayo de 2019 emanado por el
Juzgado 4° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, en
el que se negd el mandamiento de pago solicitado por Humberto Aponte
Gonzdlez, fue recurrido en sumomento; y que el mismo no se resolvid por el

Juzgado citado quien errdneamente envio las diligencias a este estrado.

Bajo las anteriores premisas solicita revocar los autos cuestionados y se
ordene i) enviar el proceso al Juzgado 4° Civil Circuito de Ejecucidén de
Sentencias el expediente 11001310300820170016600 para que se resuelva el
recurso presentado el 29 de mayo de 2019, ii) que de continuarse con el
tramite del proceso 11001430019 2002 01835 00 se cite u ordene citar a los
acreedores hipotecarios vy iii) que independientemente de las resultas del
proceso hipotecario se ordene el levantamiento de los embargos

decretados en el proceso.
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Denftro del término de traslado la contraparte guardé silencio respecto del

recurso interpuesto.

CONSIDERACIONES:

La reposicion es un instrumento que tienen las partes y los terceros
habilitados para intervenir dentro de un proceso y restablecer la normalidad
juridica cuando consideren que ésta fue alterada, ya sea por fallas en la
aplicacion de normas sustanciales o procesales o por inobservancia de las

mismas.

Este medio de impugnacién requiere de unos requisitos de viabilidad para
asegurar que sea resuelto, tales como capacidad y oportunidad para
interponerlo, procedencia del recurso y sustentacion del mismo, los cuales
en el presente caso se encuentran totalmente satisfechos, asi pues, en forma
desfavorable y sin necesidad de hacer mayor exposicion se resuelve el
recurso de reposicion, pues la actuacion que censura se encuentra ajustada

a derecho.

En efecto, una vez revisado nuevamente el expediente encuentra este
servidor que ninguno de los argumentos planteados en el recurso esta
llamado a prosperar ni a ser tenido en cuenta por este servidor, deberd tener
en cuenta el togado que, de la nueva revision efectuada al proceso, el
Despacho encuentra que al interior del proceso ya se citd al acreedor
hipotecario quien en su momento presentd la demanda acumulada del

caso para hacerse parte dentro de las diligencias.

Ahora bien, frente a la peticion de remitir el expediente al Juzgado del
Circuito para que resuelva el recurso planteado el 29 de mayo de 2019,
encuentra este servidor que con la decision adoptada por el Juzgado 4 Civil

del Circuito de Ejecucion de Sentencia de esta ciudad, en auto del 8 de
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febrero de 2021(Fol. 130 y 131 Cd. 8), se subsumieron todas las actuaciones
adelantas por dicho estrado en virtud del control de legalidad que alli se
adelantara, pues el mismo no era competente para conocer del proceso y
menos para emanar el auto recurrido, o que hace que la remisidén a este
estrado sea acertada y no haya lugar a pronunciamiento sobre el recurso

planteado.

Frente a la citacion del acreedor hipotecario referenciado en el recurso, la
misma se rechaza por improcedente pues, como se indicd en los autos
objeto de reparo dicha actuacion ya se surtid en el proceso, teniendo por
notificado al acreedor, quien en su momento acumulara su demanda de
mayor cuantiay tal situacién se recalca, no es susceptible de ser modificada
pues en decisiones emanadas por los superiores jerdrquicos ya se desaté lo

pertinente.

Notese, que a folio 21 del presente cuaderno, el Juzgado de origen, a través
de auto del 22 de enero de 2003 dispuso citar al acreedor hipotecario que
daba cuenta la anotacién No. 6 del certificado de tradicion y libertad del
inmueble identificado con F.M.I No. 50C-0907070, esto es a la sociedad

Inversiones Insula Lida.

Corolario de lo expuesto arriba, no se podrd acceder al levantamiento de
la medida cautelar decretada en el proceso por cuanto no se da ninguno
de los presupuestos del articulo 597 del C.G.P., maxime cuando tampoco se
ha ordenado por autoridad alguna el levantamiento del embargo
decretado y de la revision efectuada al certificado de tradicién vy libertad
del inmueble ya referenciado (Fol. 139 a 140) tal orden se mantiene vigente,
pues no se ha hecho efectiva ofra garantiac que desplace a la aqui

ordenada.
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Por otra parte y teniendo en cuenta que el auto recurrido no es susceptible
del recurso de apelacion, de conformidad con lo normado en el art. 321 del

C.G.P., el juzgado negard el recurso de apelacion interpuesto.

Por las anteriores razones, el Despacho niega el recurso de reposicion
presentado por la parte demandada, manteniendo incodlume el proveido
recurrido y niega el recurso subsidiario de apelacion.

DECISION:

De lo discurrido, el JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER los autos fechados 16 de septiembre (Fol. 141) y 5 de
noviembre, ambos del 2021, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso subsidiario de apelaciéon interpuesto por la

parte demandada. e

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en el Estado No. 017 de fecha 14 de febrero de 2022 fue noftificado el auto anterior.
Fijado alas 08:00 A.M.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidés (2022).

PROCESO. 11001-40-03-041-2019-003464-00

1.- Previo a tener por agregado y debidamente diligenciado el Despacho
Comisorio No 85!, por secretaria oficiar a la Alcaldia Local de Bosaz, para
que allegue nuevamente copia del CD ROM contentivo de la diligencia de
la comision de secuestro radicada en dicha alcaldia con No
201957101702123 como quiera que el aportado no pudo ser visualizado en
el reproductor de Windows Media. Sin perjuicio de lo anterior, se REQUIERE a
la interesada para que allegue el CD que contenga la diligencia de
secuestro de los bienes inmuebles objeto de cautelas en el proceso de la

referencia.

2.- De conformidad con la solicitud presentada por la mandatario judicial
de la parte actora4, por secretaria oficiese a la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital de Bogotd, a fin de que expida Certificacion
Catastral de los inmuebles con folios de matricula No 50S-40646826 y 50S-

40646534, cuyo propietario es el demandado. Oficiese como corresponda.

NOTIFIQUESE,

JUIGADO CUARTO CiViL MUNICIPAL DE EJECUCION E SENTENCIAS DE BOGOTA D.C,

Por anotacién en el Estado No. 017 de fecha 14 de febrero de 2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 08:00 A.M.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

'Fol 154
2Fol 172-173
3 Fol 173
4 Fol 196
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Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

PROCESO. 11001-40-03-022-2012-0-1720-00

De larevisién efectuada por el Despacho al Registro Nacional de Abogados,
se pudo constatar que la direccién desde la que se allega la anterior
peticién (Fol. 22) es la registrada por el apoderado judicial de la parte actora
ante el Consejo Superior de la Judicatura, asi pues, se tendrd en cuenta que
el togado ha dado cumplimiento al requerimiento efectuado por el

Juzgado en autos anteriores.

Ahora bien, observando el presente cuaderno se observa que a folios 1 a 9
reposa una demanda acumulada respecto de la cual se emitid auto del 30
de noviembre de 2020 (Fol. 9) rechazando la misma peyv no haberse
subsanado en tiempo; ahora bien, a folios 10 y siguientes reposa otra
demanda acumulada a la que no se le ha abierto cuaderno aparte para

ser decidida.

En ese orden de ideas, se ordena a la Oficina de Apoyo que proceda de
manera inmediata a abrir un cuaderno aparte para la nueva demanda
acumulada junto con su cardtula y codigo de barras, asi como a foliar
correctamente los cuadernos que componen el expediente; efectuado lo
anterior regrese el expediente al despacho, de manera preferente, para asi

reponer la espera del turno para resolver lo pertinente.

CUMPLASE,
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Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO. 11001-40-03-054-2012-0-0581-00

De larevision efectuada por el Despacho al Registro Nacional de Abogados,
se pudo constatar que la direccidon desde la que se allega la anterior
peticion (Fol. 223) es la registrada por la apoderada judicial de la parte

actora ante el Consejo Superior de la Judicatura.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio
apelacion, interpuesto por la apoderada judicial de la parte actora contra
el auto de fecha 5 de noviembre de 2021 (Fol. 222), por medio del cual se
ordend la remision del despacho comisorio No. 5071 a la Alcaldia Local de
Rafael Uribe Uribe, para que alli se tramitara en su totalidad la diligencia de

secuestro.
ANTECEDENTES:

Aduce la recurrente que, al momento de efectuarse el secuestro, la sefiora
Luz Dary Pineda no demostrd sumariamente, la calidad de poseedora, en la
que se oponia a la diligencia; aunado a ello, precisa que conocia
previamente que la diligencia se iba a efectuar y, por tanto, pudo haber

asistido a la misma mediante apoderado judicial.

Sostiene que pedir 3 testimonios no constituye prueba sumaria para
acreditar la calidad de poseedora y en virtud de tal, no hay oposicidn
alguna que resolver pues la misma no se presentd con la prueba sumaria

que acreditara la calidad de poseedora de quien se oponia.

Por lo anterior, solicita reponer el auto atacado y en su lugar ordenar la
incorporaciéon del comisorio debidamente diligenciado el pasado 9 de

diciembre de 2019, ademds de ordenar el remate de dicho bien; en subsidio
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solicita conceder el recurso de apelacidén para que el superior decida lo

planteado.

Dentro del término de traslado la contraparte guardé silencio respecto del

recurso interpuesto.

CONSIDERACIONES:

La reposicion es un instrumento que tienen las partes y los terceros
habilitados para intervenir dentro de un proceso y restablecer la normalidad
juridica cuando consideren que ésta fue alterada, ya sea por fallas en la
aplicacion de normas sustanciales o procesales o por inobservancia de las

mismas.

Este medio de impugnacion requiere de unos requisitos de viabilidad para
asegurar que sea resuelto, tales como capacidad y oportunidad para
interponerlo, procedencia del recurso y sustentacion del mismo, los cuales
en el presente caso se encuentran totalmente satisfechos, asi pues, en forma
desfavorable y sin necesidad de hacer mayor exposicion se resuelve el
recurso de reposicion, pues la actuacidén que censura se encuentra ajustada

a derecho.

En efecto, una vez revisada nuevamente la diligencia de secuestro remitida
por la Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe y que se efectuara el pasado 9
de diciembre de 2020, encuentra este servidor que Luz Dary Pinzon Rivera en
su intervencion se opusiera al secuestro que se iba a efectuar, indicando
que es la poseedora material del bien inmueble, asi como senora y duena
desde hace mdas de 5 anos; que lo mismo lo piensa probar con algunos
testimonios que enuncia, asi como la copia simple anexada, del radicado
11001310302920060045200 contentivo de la documentacion entregada por
CODENSA.
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Del mismo modo, se observa que, en la diligencia de secuestro, la autoridad
comisionada omitié proferir decision alguna frente a lo planteado por la
sefora Pinzon Rivera, es decir, no emand alguna decisién en la que se
pronunciara respecto a la oposicién presentada en torno a si la rechazaba
o la iba tramitar, asi como tampoco procedié a practicar el interrogatorio
de parte a la opositora, y ni siquiera agregd los documentos que indica

fueron anexados por quien se opuso a la actuacién (Fol. 220).

Asi las cosas, nétese que el auto recurrido se ajusta a derecho pues No es
factible que, si en la diligencia de secuestro se planted una oposicion, el
comisionado haya omitido tomar una decisién frente a la misma, dejando

de lado lo reglado en el articulo 309 del C.G.P.

Por otra parte no se acepta el argumento de la recurrente segun la cual el
auto recurrido resuelve o rechaza una oposicidn, pues el mismo tan solo
oy - . Fd .
ordena remitir el comisorio para que se evacle en debida forma la
diligencia de secuestro; asi pues, considera este servidor que el auto
recurrido no es susceptible del recurso de apelacién, entonces, de
conformidad con lo normado en el art. 321 del C.G.P., el juzgado negard el

recurso de apelacidn interpuesto.

Por las anteriores razones, el Despacho niega el recurso de reposicion
presentado por la apoderada judicial de la parte actora, manteniendo
incolume el proveido recurrido y niega el recurso subsidiario de apelacion.

DECISION:

De lo discurrido, el JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
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PRIMERO: NO REPONER el auto del 5 de noviembre de 2021 por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el subsidiario recurso de apelacidon por la parte actora.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGQOTA D.C.

Por anotacion en el Estado No. 017 de fecha 14 de febrero de 2022 fue notificado el auto anterior.
Fijado alas 08:00 A.M.
ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario
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Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO. 11001-40-03-022-2016-01031-00

El despacho agrega a los autos la Certificaciéon Catastral Actualizada
expedida por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital de
Bogotd D.C aportada por el apoderado de la parte actora, visible a folio 85,
del cuaderno de medidas cautelares. En consecuencia, se REQUIERE al
interesado para que presente el avalio en los términos del articulo 444 del

C.G.P tal y como se le pidid en providencia del 12 de octubre de 2021!

NOTIFIQUESE, B

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en el Estado No. 017 de fecha 16 de febrero de 2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 08:00 A.M.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitaric

"Fol 82,C2
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Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO. 11001-40-03-064-2019-00093-00

El Despacho tendrd en cuenta que la O.E.C.M.S cumplié el requerimiento
efectuado en providencia del 15 de diciembre de 2021'e informd que NO
se adjuntd la liquidacién de crédito en la peticion elevada por la parte

actora vvista a folios 62-63 del cuaderno principal.

Asi las cosas, se REQUIERE nuevamente a la interesada para que de

cumplimiento al inciso final de la mentada providencia.

NOTIFIQUESE,

JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en el Estado No. 017 de fecha 14 de febrero de 2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 08:00 A.M.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universiton’q

"Fol 64, C 1
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Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO. 11001-40-03-016-2016-00232-00

Se agrega y pone en conocimiento de las partes el informe de dineros
allegado por el Banco Agrario! y la respuesta del oficio No O1021-2121
aportada por el Juzgado 16 Civil Municipal de Bogotd D.C que evidenciala

NO existencia de dineros por cuenta de dicho juzgado.

Asi las cosas, y de conformidad con lo observado en el informe de titulos
judiciales del Banco Agrario, el Despacho ordena a la O.E.C.M.S oficiar al
Juzgado 16 de Pequeiias Causas y Competencia Mdiltiple de Bogota D.C
y/o 16 Civil Municipal de Descongestiéon de Bogotd D.C, para que efectien

la conversién de fitulos judiciales para este asunto._Secretaria_proceda

conforme el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

| Por anotacién en el Estado No. 017 de techo 14 de febrero de 2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 08:00 A .M.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

'Fol 157-159,.C 1
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Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO. 11001-40-03-074-2019-01417-00

Se reconoce personeria juridica para actuar al abogado JHON JAIRO
SANGUINO VEGA, como apoderado judicial de la parte ejecutada, en la

forma, términos y para los efectos del poder conferido!.

El apoderado judicial reconocido recibird notificaciones en la direccion

electrénica vista a folio 53 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en el Estado No. 017 de fecha 146 de febrero de 2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 08:00 A.M.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

"Fol 55,C 1
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Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO. 11001-40-03-049-2014-00500-00

De conformidad con la solicitud presentada y reunidos los requisitos del

articulo 599 del Codigo General del Proceso, el juzgado,

DECRETA:

El embargo y retencidén de dineros que se encuentren depositados en las
entidades bancarias indicadas en el escrito anterior, cuyo fitular sea el
demandado. Se limita la medida a la suma de $45.000.000,00 M/cte.
Elabdrese oficio circular de conformidad con el articulo 593 numeral 10 del
C. G. P., informando que los mismos deberan constituir certificado del
depdsito y ponerlo a disposicion del Juzgado dentro de los tres (3) dias

siguientes al recibo de la comunicacion.

Los dineros deberdn ser consignados a érdenes de la Oficina de Ejecucion
Civil Municipal de Bogotd a la cuenta 110012041800 bajo el codigo de
Despacho 110012103000. Secretaria proceda de conformidad con el
Articulo 11 del Decreto 806/2020.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en el Estado No. 017 de fecha 146 de febrero de 2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 08:00 A.M.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario
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Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO. 11001-40-03-016-2019-00613-00

Se agrega y pone en conocimiento de las partes el informe de dineros
allegado por el Banco Agrario! y la respuesta del oficio No 23524 aportada
por el Juzgado 16 de Pequenas Causas y Competencia MUltiple de Bogota
D.C2, mediante la cual indica que realizd la conversion de titulos judiciales

para este asunto.

Asi las cosas, se REQUIERE a la parte actora para que de cumplimiento
al numeral tercero del proveido fechado 28 de agosto de 20193.Ahora
bien, en virtud de las nuevas medidas adoptadas por el CSJ se conmina al
interesado para que concurra al Edificio Hernando Morales y a tfravés de la

secretaria consulte el expediente de la referencia para lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en el Estado No. 017 de fecha 16 de febrero de 2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 08:00 A.M.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

"'Fol 62-66, C |
2 Fol 67-80, C 1
YFol28,C 1
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Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

PROCESO. 11001-40-03-055-2017-0-0604-00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra el auto de fecha 11 de noviembre de 2021 (Fol. 185 a 187 Cd.1) por

medio del cual se modificd la liquidacion de crédito.

ANTECEDENTES:

Aduce el recurrente que en la liquidacién elaborada por el Despacho se
relaciond un abono por $21'000.000.00 = M/cte., fechado 7 de abril de 2021
que no tiene sustento alguno, pues la ejecutada no presentd recibo de
consignacion alguno o comprobante de pago. Por lo anterior, solicita
revocar el auto atacado y/o se conceda la apelacion para que se

determine el valor real adeudado por la pasiva.

La contraparte, dentro del término de Ley descorrié el traslado al recurso
propuesto indicando que los pasados 4 y 10 de octubre de 2021 se radicaron
ante el Despacho, y con copia al ejecutante, los comprobantes de pago
que contienen los abonos efectuados a la obligacién, por lo tanto, no

puede afirmar el recurrente que desconocia los abonos efectuados.

En tal sentido solicita no revocar el proveido atacado puesse encuentran
consignados para el proceso, los dineros suficientes para cancelar la
obligacion, solicita que tampoco se conceda el subsidiario recurso de

apelacion pues el proceso que nos ocupa es de minima cuantia.

CONSIDERACIONES:
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La reposicion es un instrumento que tienen las partes y los terceros
habilitados para intervenir dentro de un proceso y restablecer la normalidad
juridica cuando consideren que ésta fue alterada, ya sea por fallas en la
aplicacion de normas sustanciales o procesales o por inobservancia de las

misMmas.

Este medio de impugnacion requiere de unos requisitos de viabilidad para
asegurar que sea resuelto, tales como capacidad y oportunidad para
interponerlo, procedencia del recurso y sustentacion del mismo, los cuales
en el presente caso se encuentran totalmente satisfechos.

En forma desfavorable y sin necesidad de hacer mayor exposicion se
resuelve el recurso de reposicion, pues la actuacion que censura se

encuentra ajustada a derecho.

Con relacion al argumento planteado, el Despacho le deja claro al
recurrente que a folio 184 reposa la trazabilidad del correo que el pasado
11 de octubre de 2021 enviara el abogado de la parte pasiva a este
Juzgado, y en el que se observa que la peticion también se remitiera al mail

juridica@inmobiliariachico.com., correo que el togado ejecutante tiene

inscrito ante la URNA, argumento suficiente para desvirtuar lo planteado en
el recurso pues en dicho correo se remitid la liquidacion de crédito y los dos
comprobantes de pago emanados por el Banco Agrario donde se
acreditan los abonos efectuados a la deuda por la suma de $12'000.000.00
=M/cte. el 16 de junio de 2021 y por la suma de $21'000.000.00 = M/cte. el 7
de abril de 2021 (Fol. 183).

Por otro lado, de la revision efectuada al expediente que nos atane, se
encontré que mediante auto del 5 de octubre de 2017 (Fol. 38) el Juzgado
de origen dispuso que el tramite que se impartiria a la presente demanda
correspondia a un asunto de minima cuantia y de esta manera es claro que
en este proceso no aplica la doble instancia y no es suceptible de

apelacion.
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En el entendido de la H. Corte Constitucional en sentencia Sentencia C-

103/05, se indico que:

“... la supresion de la doble instancia para los procesos ejecutivos de minima cuantia,
esencialmente orientada a fomentar la economia procesal y la eficacia de la rama Judicial,

busca materializar un objetivo constitucionalmente legitimo.

La consagracion de un tramite de Gnica instancia para los procesos ejecutivos de minima
cuantia no es lesiva (a) ni del derecho a la igualdad, puesto que este tipo de procesos, por
el monto de las pretensiones que buscan hacer efectivas, no es estrictamente comparable
a los procesos ejecutivos de mayor y menor cuantia, y la Corte Constitucional ya ha
reconocido que el factor cuantia en tanto criterio de diferenciacion procesal esta acorde con
la Constitucion, (b) ni el derecho de acceso a la administracion de Justicia, puesto que las
actuaciones que se surten en el curso mismo del proceso ejecutivo de minima cuantia
materializan el derecho de los ciudadanos a acceder a funcionarios Judiciales que haran

efectivos sus créditos insolutos, cuando a ello haya lugar...”

Por las anteriores razones, el Despacho niega el recurso de reposicion
presentado porel - apoderade judicial de la parte aetiva, manteniendo
incolume el proveido recurrido vy niega el subsidiario recurso de apelacion

por improcedente.

DECISION:

De lo discurrido, el JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 11 de noviembre de 2021 (Fol.185 a 187),

por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

197
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SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de apelaciéon interpuesto

por el apoderado de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE,

JUZGADQ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en el Estado No. 017 de fecha 14 de febrero de 2022 fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 08:00 A.M.
ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario
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Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO. 11001-40-03-072-2017-00406-00

El juzgado se abstiene de impartir trédmite a la actualizacion de la liquidacion
de crédito que presenta el demandante!, en tanto, no estd partiendo de la
Ultima aprobada mediante auto del 01 de octubre de 20192, en la cual se
aprobd la liquidacion de crédito presentada con fecha de corte 15 de julio
de 2019.

Ahora bien, en virtud de las nuevas medidas adoptadas por el CSJ se
conmina al interesado para que concurra al Edificio Hernando Morales y a
través de la secretaria consulte el expediente de la referencia para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en el Estado No. 017 de fecha 146 de febrero de 2022 fue notificado el auto anierior. Fijado a
las 08:00 A.M.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

"'Fol 245,
> Fol 132,

oN@)
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Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO. 11001-40-03-017-2011-00592-00

En atencidon a la solicitud que antecede!, requiérase por segunda vez al
secuestre actuante en este proceso, para que en el término de cinco (05)
dias, PROCEDA A rendir cuentas comprobadas de su gestion desde que
fuera designado, so pena de ser relevado del cargo y objeto de las
sanciones legalmente previstas (Art. 50 del C.G.P.). Comuniquese mediante

el medio legal mas expedito.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en el Estado No. 017 de fecha 16 de febrero de 2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 08:00 A.M.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

"'Fol 241-244
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Bogotd D.C., quince {15) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO. 11001-40-03-007-2011-01258-00

Como quiera que la anterior peticidon es procedente’!, de conformidad con
lo previsto en el articulo 447 del C. G. P., el juzgado, dispone la entrega de
los titulos judiciales que existan dentro del presente proceso a favor de la
parte demandante, a través de su apoderado judicial con facultad para
recibir, hasta la concurrencia de las liquidaciones de crédito y costas

aprobadas.

Por la O.C.M.ES., efectiense debidamente las érdenes de pago ante el
Banco Agrario para que los fitulos sean pagados conforme los Ultimos
lineamientos impartidos por el Consejo Superior de la Judicatura. Déjense las

constancias del caso.

De igual forma se ordena a la Oficina de Apoyo que oficie al Juzgado de
origen para que efectle la conversidon de dineros y puedan ser entregados
en los terminos de la providencia arriba senalada sin necesidad de nuevo
auto que lo ordene. Secretaria proceda conforme el articulo 11 del Decreto
806 de 2020.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en el Estado No. 017 de fecha 16 de febrero de 2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 08:00 A.M.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

'Fol 282-283.C 1
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Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO. 11001-40-03-012-2018-00371-00

En atencidén a la solicitud que antecede, oficiar al Juzgado 12 Civil Municipal
de Bogotd, para que se sirvan indicar si existen depdsitos para este asunto;
en el evento de que existan realicen la respectiva conversion. Secretaria

proceda conforme el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en el Estado No. 017 de fecha 16 de febrero de 2022 fue nofificado el auto anterior. Fijado a
las 08:00 A.M.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario
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Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO. 11001-40-03-067-2019-02366-00

Previo a resolver la peticidn que antecede'! y, confome las nuevas medidas
tomadas por el Consejo Superior de la Judicatura en los distintos acuerdos
emitidos dentro del marco de los decretos emitidos por el Gobierno
Nacional, entre ellos, el decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020, a raiz

de la COVID-19 que aqueja al mundo, se dispone:

El apoderado judicial de la parte ejecutante deberd usar el correo
electréonico indicado en el acdpite de notificaciones de la demanda y/o

alguno de los correos electréonicos gerencia@rodriguezcorreaabogados.com,

aux.juridico@rodriguezcorreaabogados.com que son |os inscritos ante el URNA

desde alli presentar sus peticiones, por ende no se escucha la anterior
solicitud, pues el correo desde donde proviene no es el indicado dentro del

proceso.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en el Estado No. 017 de fecha 16 de febrero de 2022 fue nofificado el auto anterior. Fijado a
las 08:00 A.M.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

"Fol 69-71,C 1
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Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO. 11001-40-03-036-2017-01038-00

Previo a resolver las peticiones que anteceden! y, confome las nuevas
medidas tomadas por el Consejo Superior de la Judicatura en los distintos
acuerdos emitidos dentro del marco de los decretos emitidos por el
Gobierno Nacional, entre ellos, el decreto legislativo 806 del 4 de junio de

2020, a raiz de la COVID-19 que agueja al mundo, se dispone:

El apoderado judicial de la parte ejecutante deberd usar el correo
electréonico indicado en el acdpite de notfificaciones de la demanda y
desde alli presentar sus peticiones, por ende no se escucha la anterior
solicitud, pues el correo desde donde proviene no es el indicado dentro del

proceso.

lgualmente, deberd manifestar cudl es el correo electrénico que tiene
registrado en la hoja de vida que reposa en el Consejo Superior de la

Judicatura y/o en el Registro Nacional de Abogados.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en el Estado No. 017 de fecha 16 de febrero de 2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 08:00 A.M.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

' Fol 229-232
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Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO. 11001-40-03-060-2010-01559-00

Conforme a la solicitud de aclaracién del auto del 06 de diciembre de 2021

lo anterior y como quiera que los autos ilegales no atan al juez, se deja sin
valor y efecto alguno el numeral 05 del citado auto y en su lugar se acepta
la sustitucion del poder que el apoderad@ judicial de la parte demandante
(Cesionaria) efectua a favor de la abogada CARMEN ESPERANZA GASCA
SUAREZ, en los términos del memorial presentado? y conforme a lo previsto en
el articulo 75 del C. G. P. La apoderada recibird notificaciones en la direccidn

electronica vista a folio 389.

Por Ultimo el despacho, se abstendrd de correr fraslado a la liquidacion
aportada y en su lugar REQUIERE a la mentada profesional del derecho para
que dé cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero del proveido de
fecha 30 de julio de 2012 y presente la ligudacidn de crédito conforme el
mandamiento de pago de fecha 13 de diciembre de 20103 e impute todos
los abonos correspondientes en los términos previstos en el articulo 1653 del
C.C, pues aunque se dllegd con anterioridad una liquidacion de crédito

visible a los folios 231-235 la misma no fue aprobada.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CRTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en el Estado No. 017 de fecha 16 de febrero de 2022 fue noftificado el auto anterior. Fijado a
las 08:00 A.M.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

"Fol 388
> Fol 338
*Fol 58
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Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO. 11001-40-03-074-2019-00803-00

Como quiera que la anterior peticion es procedente!, de conformidad con
lo previsto en el articulo 447 del C. G. P., el juzgado, dispone la entrega de
los tfitulos judiciales que existan dentro del presente proceso a favor de la
parte demandante, a través de su apoderado judicial con facultad para
recibir, hasta la concurrencia de las liquidaciones de crédito y costas

aprobadas.

Por la O.C.M.ES., efectuense debidamente las érdenes de pago ante el
Banco Agrario para que los titulos sean pagados conforme los Ultimos
lineamientos impartidos por el Consejo Superior de la Judicatura. Déjense las

constancias del caso.

De igual forma, se ordena a la Oficina de Apoyo que oficie al Juzgado de
origen para que se efectie la conversion de dineros y puedan ser
entregados en los términos de la providencia arriba senalada sin necesidad
de nuevo auto que lo ordene._Secretaria proceda conforme el articulo 11
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en el Estado No. 017 de fecha 16 de febrero de 2022 fue noftificado el auto anterior. Fijado a
las 08:00 A.M.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

'Fol 34, C 1
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Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO. 11001-40-03-051-2019-00852-00

Teniendo en cuenta lo solicitado por la apoderada de la parte actora'y como
quiera que se encuentra registrado el embargo (Fl 65), se decreta la aprehension
material del vehiculo de placas FOV-241, de propiedad del demandado LEANDRO
ANTONIO RINCON SARABIA. Oficiese a la autoridad competente._Secretaria

proceda conforme el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en el Estado No. 017 de fecha 16 de febrero de 2022 fue noftificado el auto anterior. Fijado a
las 08:00 A.M.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

"Fol 64
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Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO. 11001-40-03-014-2018-00491-00

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por el Curador Ad-Litem, y como
quiera que la parte demandante NO ha acreditado el pago de los
honorarios de Curaduria asignados por el Juzgado de conocimiento al
Doctor Rogers Carlos Aguirre Bejarano!, por secretaria y a los correos
electréonicos anunciados por la accionante, requiérasele por tercera vez
para que dé cumplimiento a lo dispuesto mediante providencia de fecha
09 de septiembre de 20202, De igual forma, se le pone de presente al
peticionario que cuenta con todas las herramientas en el ordenamiento

juridico para adelantar las acciones pertinentes.

NOTIFIQUESE,

MARTINEZ
EZ

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNIIF‘AL DE EJECUCION D SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacidn en el Estado No. 017 de fecha 14 de febrero de 2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 08:00 A.M.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

'Fol 1
2Fol 1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO. 11001-40-03-070-2015-01475-00

En atencién al memorial visible a folio 25 y 26 del cuaderno de medidas
cavtelares, como quiera que no se evidencia una trazabilidad mediante la
cual se verifique como fue dllegada dicha peticidon, se REQUIERE a la
secretaria para que indique el modo como se agregd este escrito, pues

carece de correo electronico de origen.

De igual forma, se REQUIERE a la parte actora, para que en caso de querer
terminar el proceso, allegue la correspondiente solicitud de terminacion del
mismo en los términos del articulo 461 del C.G.P, en tanto, el proceso no se
encuentra terminado y no es posible el levantamiento de las medidas

cautelares.

Por otro lado, respecto a la solicitud elevada por el sefior DIEGO ACOSTA, el
despacho se abstendrd de pronunciarse sobre la misma, pues, quién la

suscribe no es parte en el presente proceso.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARTQO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en el Estado No. 017 de fecha 16 de febrero de 2022 jue notificado el auto anterior. Fijado a
las 08:00 A.M.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogotd D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO. 11001-40-03-722-2018-0-0087-00

De larevision efectuada por el Despacho al Registro Nacional de Abogados,
se pudo constatar que la direccion desde la que se allega la anterior
peticion (Fol. 95) eslaregistrada por la apoderada judicial de la parte actora
ante el Consejo Superior de la Judicatura, asi pues, el Despacho entrard a

pronunciarse de fondo respecto de lo alli pedido.

Ahora bien, se modifica la liquidacidon del crédito en los términos del cuadro
anterior que se sintetiza abajo, toda vez que la presentada por la parte
actora, no se ajusta a los pardmetros ordenados en el mandamiento de
pago y en la sentencia de instancia, dado que se liquida con tasas
superiores a las maximas autorizadas y se parte de un capital diferente al

determinado en el mandamiento librado por el Juzgado de origen.

TOTAL CAPITALES $ 387684.271.00
TOTAL INTERESES MORATORIOS _ $61319.452.05
L TOVAL || $ 130003.723.05

Por ende, se aprueba en la suma indicada, como saldo a cargo del
ejecutado, liquidados los intereses de mora hasta el 27 de septiembre de

2021, en virtud de estar atada a derecho.

NOTIFIQUESE, ya AN

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPALDE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGQTA D.C.

Por anotacion en el Estado No. 152 de fecha 29 de noviembre de 2021 fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 08:00 A.M.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLI(;O
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022).
PROCESO. 11001-40-03-0722-2018-00087-00

Seria del caso entrar a a resolver el recurso de reposicidon, en subsidio de
apelacion', interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante
contra el auto de fecha 26 de noviembre de 20212, a través del cual se
modificé la liquidacion del crédito y se aprobaron los intereses de mora
hasta el 27 de septiembre de 2021. Sin embargo, el despacho advierte que
la memorialista no esgrime ningdn argumento de inconformidad contra el
contenido de dicha decisidon, en tanto, la misma nunca nacié a la vida
juridica al no haber sido notificada en debida forma en el Micrositio del
Juzgado de la pagina web de la Rama Judicial cumpliendo con el principio

de publicidad, como lo pudo verificar este estrado judicial.

Asilas cosas, en aras de evitar futuras nulidades, en aplicacién del Paragrafo

1 Del articulo 2 del Decreto 806 de 2020: “Se adoptaran todas las medidas para

garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccidn en la aplicacion
de las tecnologias de la informacidon y de las comunicaciones. Para el efecto, las
autoridades judiciales procurardn la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la

administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer

las decisiones y ejercer sus derechos" y los articulos 29 y 229 de la constituciéon

politica, el Juzgado Cuarto de Ejecucién Civil Municipal de Bogotd D.C.

RESUELVE

1.- Declarar la improcedencia del recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora contra el auto
fechado 26 de noviembre de 20213, el cual NO fue notificado en el Estado
No 152 de fecha 29 de noviembre de 2021.

"Fol 102, C 1
2Fol 99, C 1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PU BLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

2. Ordenar a la O.E.C.M.S que de manera inmediata proceda a notificar por
estado el auto fechado 26 de noviembre de 20214, el cual NO fue nofificado
en el Estado No 152 de fecha 29 de noviembre de 2021, por lo cual, dicha
providencia se subird coetdneamente con éste auto para ser notificado en
el estado No 017 de fecha 16 de febrero de 2022 y en el micrositio de este

Juzgado en la pdagina web de la Rama Judicial.

Déjense las constancias de que el auto fechado 26 de noviembre de 20215,
NO fue notificado en el Estado No 152 de fecha 29 de noviembre de 2021y

por lo tanto, nunca surtié efectos legales.

NOTIFIQUESE,

JAIRO CRUZ MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en el Estado No. 017 de fecha 16 de febrero de 2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 08:00 A.M.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

*Fol99,C I
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