_ REPUBLICA DE COLOMBIA
: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

-Bogota D.C; 11 JUN .28-21 de Dos Mil Veinte

i ‘ " Ref.J46 C.M. 2017 - 1202

'  En punto de lo sohc1tado por el hbehsta el Juzgado REQUIERE a Banco
Dav1v1enda para que. informe el tramlte 1mpart1do al oficio No. 71 1 16 del 09 de
septlembre de 2019 Of1c1ese : ,

Una vez elaborado el oﬁc1o la Secretaria de Ejecucién en cumplimiento a .

~ lo previsto en el Art. 111 del C.G. P., concordante con lo consignado en el art. 11
del Decreto 806 de 2020, proceda a remitir del correo institucionalel oficio a la -
entidad correspondiente para lo de su cargo, notificado a ctora el tramite
impartido a la direccion ele_ctromca Déjese las constancias géntro del expediente.

_Proceda la secretaria de conformidad =~

~ Notifiquese |

: / Juzgado Octavo Civil Mu ipal de Ejecumén/lugotﬂ) T
"~ Bogota D.C, ‘
Por anotacion en gstddo N° Jde esta fechafue notmcado elauto -

!N 2{\2 antenor Fijado a las 08:00 a.m.

MIGUEL ANGEL RILLASALAZAR -~ -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
’ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

‘Bogota D.C, 1 1 JUN 2021°de Dos Mil Veintiuno (2021)

‘ _ SR TR " Ref. J 59 C.M 2012-0318

Atendiendo la peticion presentada por el libelista, estese a lo dispuesto en

el inciso quinto (5) de auto fechado el 10 de febrero de 2020, por el cual se ordeno

~la entrega de titulos cons1gnados por concepto de costas a favor de la demandante
(folio 396). :

_ Conforme a lo anterior, se REQUIERE a la Secretaria de Ejecucion — Area
de titulos -, para que dé cumplimiento al inciso quinto (5) del auto fechado el 10
de febrero de 2020.

Procédase de conformidad

Notifiquese

L
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

BpgotéD.C, 1 1 JUN 2021 de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. J 03 C.M 2008-0637

En punto de lo solicitado, se acepta la sustitucion allegada y se reconoce
personeria a el(la) abogado(a) Heidy Constanza Robles Cardenas, como
apoderado(a) sustituto(a) de la parte demandante, en los mismos términos y con
las mismas facultades conferidas en el poder inicial.

Se reqliiere a el(la) abogado(a) aqui reconocido(a), a fin de ponerle de
presente el deber de dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 5Ael articulo 78
del Codigo General del Proceso, concordante con el articulo elaLey 1123 de
2007. '

Notifiquese

Juzgado Octavo fw{mmpal de Ejecucion dé B
Bogoté

Por anotacion 4 estado N°‘f / de esta fpcha fue notificado el auto
+=¥= “interior. Fijado a las08:00 am. _
I o e)%?:&lGUEL ANGELZORRILLA SALAZAR
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o REPUBLICA DE COLOMBIA
‘:(- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, 11y UN 2021de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. J 01 C.M 2018-0651

La solicitud anterior resulta improcedente, al no configurarse los
presupuestos procesales del Art. 447 del C.G.P. Se requiere al abogado de la parte
actora para que allegue la liquidacién del crédito correspondiente, pues hasta tanto
no se encuentre aprobada, no serd pertinente hacer la entrega titulos judiciales.

Por otro lado, se ordena a la Secretaria de Ejecuciéon OFICIAR: i) al
juzgado de origen a fin de que efectiie la conversion de los dineros existentes a su
“cargo y que correspondan al presente asunto. ii) al Banco Agrario para que rinda
un informe detallado acerca de los depdsitos efectuados para la causa de la
referencia. '

La oficina de apoyo en cumplimiento a lo previsto en el Art. 111 del
C.G.P., concordante con lo consignado en el Art. 11 del Decreto 806 de 2020,
remita el oficio a través del correo. institucional al banco y .juzgado
correspondiente, de lo cual debera dar informe igualmente a las €S a Su COoITeo
electrénico, dejando la constancia de ello dentro del proceso '

Procédase de conformidad

Notifiquese

Juzgado Octavo Civil MGnicipal de Ejeﬁlcién/eéogoté D.C.
Bogota D, ——

(]'ZCIOII e stado Nrf‘ de esta fechd fue notificado el auto
Pevry anterior. Fuado alas 0800 a.m.
MIGUEL ANGEL Z R!LLA SALAZAR :

«--..
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS

BogotaD.C, 11 JUN 202" de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. J 03 C.M. 2007-0298

Vista la solicitud que antecede, proveniente de la parte demandante y verificado el

~ informe que milita a folio 135, donde se establecia que se hizo entrega de la titularidad de

los titulos que cubren las liquidaciones de crédito y costas, el Juzgado encontrando que se
cumplen los requisitos previstos en el Art. 461 del C.G.P.:

//
s

ALMT

RESUELVE

1. Declarar terminado el proceso ejecutivo adelantado por pago total de la
obligacion.

2. Si existieren medidas cautelares en cabeza del aqui demandado, se ordena su
cancelacion. Si los remanentes estuvieren embargados, ponganse los bienes a disposicion del
despacho o entidad que corresponda.

3. Se ordena desglosar los documentos base de la ejecucion y hacer entrega de los
mismos a la parte demandada. Déjense las constancias respectivas.

4. . Se ordena la entrega de los titulos judiciales que se encuentren consignados
para el proceso a la demandada, siempre y cuando no esté embargado el remanente.

5. Ordenar el archivo del expediente, previas las constancias en el sistema de
gestion y descarguese el mismo del inventario del Juzgado.

6. No condenar en costas ni agencias en derecho.

7. Una vez elaborado los oficios la secretaria de ejecucién en cu
ordenado en el art. 111 del C.G.P., concordante con el art. 11 del De
proceda bien a enviar los oficios a la parte demandada, al correo
en su defecto a las entidades respectivas para su correspondie
ultimo evento deberd informarse al ejecutado acerca del trg

Notifiquese

it€ realizado.

imiento a lo
to 806 de 2020,
ctronico registrado o
iligenciamiento, Ef este

Juez

e 7 24
EA% ;

Octavo Civil Municipal de Efécucién de Bogo%/’
Bogota D.C.

Por anotacion en estado

JUN 2021

Lde esta fecha fugrotificado el auto
antefior. Fijaqo a las 08:00.a’m.
IGUEL ANGEL ZORBILA SALAZAR




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
: SENTENCIAS

Bogota D.C, 11 JUN 2021. de Dos Mil Veintiuno (2021) |
‘ |
Ref. J 705 C.M 2014-0739

Vencido como se encuentra el traslado ordenado en el auto del 15 de febrero de
2021, y encontrandose la apoderada de la parte actora facultada para desistir, en aplicacién

del art 316 del C.G. del P., el juzgado: 7
, RESUELVE:

1. Declarar terminado el proceso ejecutivo adelantado por desistimiento de los
efectos de la sentencia.

2. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren decretado
y practicado. Si los remanentes estuvieren embargados, pénganse los bienes a disposicion
del juzgado que corresponda. Hagase la entrega de los oficios a la parte demandante. ]

3. Se ordena desglosar los documentos base de la ejecucién y hacer entrega de
los mismos a la parte demandante con las constancias expresa que el proceso terminé por
desistimiento de los efectos de la sentencia. Déjense las constancias respectivas. i

4. No condenar en costas ni agencias en derecho.

5. Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

6. Una vez elaborado los oficios la secretaria de ejecucion en cumplimiento a lo
ordenado en el art. 111 del C.G.P. concordante con el art. 11 del decreto 806 de 2020, proceda
bien a enviar, los oficios a la parte demandante al correo electrénico registrado o ensu |
defecto a las entidades respectivas para su correspondiente diligenciamiento, Ff este ultimo |
evento deberd informarse al ejecutado a cerca del tramite realizado.

- Respecto a la informacion suministrada por el libelista
Incorpérese a los autos, téngase en cuenta en el momento
conocimiento de las partes para los fines pertinentes.

Notifiquese

—
uzgado Octavo Civil Municipatde Ejecucion de Bogot D.C.
J

Bogotd D.C. <o .

Por anotacion en estado l de esta fecha fue p6tificado el auto |

\\ ')Q?‘gl * aptefior. Fijado a las 08:00 am. , ]

“ 5 JUX - MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, . . aneqs de Dos Mil Veinte
BRI 1 o 027
Re_f. J 722 C.M. 2014-0024

En atencién a la solicitud que antecede, el Despacho ordena la entrega de
los titulos existentes a favor de la parte demandante, hasta la concurrencia de las
liquidaciones de crédito y costas previamente aprobadas.

En caso de no existir titulos, a disposicién de la Oficina de Apoyo oficiese:

i) al juzgado de origen a fin de que efectiie la conversion de los dineros existentes

a su cargo y que correspondan al presente asunto. ii) al Banco Agrario para que

rinda un informe detallado acerca de los depdsitos efectuados para la causa de la
referencia.

La oficina de apoyo en cumplimiento a lo previsto en el Art. 111 del
C.G.P., concordante con lo consignado en el Art. 11 del Decreto 806 de 2020,
remita el oficio a través del correo institucional al banco y juzgado
correspondiente, de lo cual debera dar informe igualmente a las partes a su correo
electrénico, dejando la constancia de ello dentro del proceso.

Una vez obre respuesta de lo anterior y elaboradas las 6rdenes de pago,
‘notlflquese al demandante al correo electrénico reglstrad “enterandole del
tramite a seguir para efectos de hacer efectiva dicha orden :

Notifiquese

Juzgado Octavo Civif Municipal de Ejecuclon gé .C.
Bogota C A a4
Por anotacion grfestadd N ™ 'de W fue notificado el auto
gen Fijadoya Ias 08:00 a.m.

MIGUEL ANGEL ZOR RILLA SAL%ZAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, 11 JUN 202-” de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. J 46 C.M 2012-1504

, Incorpdrese a los autos y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno, la informacion suministrada por el Banco Agrario de Colombia (Fl. 113,
C.1). Poéngase en conocimiento de las partes para los fines pertinentes.

Por otro lado, el Despacho ordena la entrega de los titulos existentes a favor
de la parte demandante, hasta la concurrencia de las liquidaciones de crédito y
costas previamente aprobadas, en punto de la solicitud allegada a 119 del Cuaderno
1 o

En caso de no existir titulos, a disposicion de la Oficina de Apoyo oficiese:
i) al juzgado de origen a fin de que efectue la conversion de los dineros existentes
a su cargo y que correspondan al presente asunto. ii) al Banco Agrario para que
rinda un informe detallado acerca de los depdsitos efectuados para la causa de la
referencia.

La oficina de apoyo en cumplimiento a lo previsto en el Art. 111 del
C.G.P., concordante con lo consignado en el Art. 11 del Decreto 806 de 2020,
remita el oficio a través del correo institucional al banco y juzgado
correspondiente, de lo cual debera dar informe igualmente a las partes a su correo
electrénico, dejando la constancia de ello dentro del proceso.

Una vez obre respuesta de lo anterior y elaboradas las grdenes de pago,
notifiquese al demandante al correo electronico registradd, enterandole del
tramite a seguir para efectos de hacer efectiva dicha ord

Proceda la oficina de apoyo de conformj

Notifiquese

de Bogota D.C.

Juzgado Octaya Civil Municipal de Ejecucig
Bogé6ta D.C. _ —y:~ )
Por anotacién en estado N°‘i" g de esta fecha fue notificado el auto
anterior. Fijado a 1as08:00 a.m.

JUN 2021

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR

ALMT
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77) Banco Agrario de Colombia|
& T HRIR RS !

: VICEPRESIDENCIA EJECUTIVA
GERENCIA DE EXPERIENCIAY SERV!CIO AL CLIENTE

Bogota D.C., 28 de abril de 2021 /)

Sefores _
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial. gov.co

Asunto: Respuesta PQR No. 1541176
OFICIO No. O-0421-55627

REF: Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-046-2012-01504-00 iniciado por CONJUNTO RESIDENCIAL
BOSQUE CENTRAL DE SUBA P.H NIT. 830.135.544-6 contra ELIZABETH CORTES PINEDA C.C.
51.781.991 y RAUL ANTONIO MARULANDA LOPEZ C.C 70.416.155 Juzgado 003 de Ejecucion civil
Municipal (Origen Juzgado 046 Civil Municipal)

Respetados sefiores:

En respuesta a su requerimiento, le remitimos cuadro aclaratorio de los titulos judiciales manifestados
en su comunicacion; donde se puede evidenciar claramente: demandante, demandado, nimero de
identificacion, estado actual, fecha de emision, valor del depésito, nimero del titulo y juzgado. Lo
anterior para su informacion y fines pertinentes.

Para la cédula No. 70.416.155 no cuenta con titulos judiciales para el proceso de la referencia.

Finalmente le recordamos que el Banco Agrario de Colombia actGa Gnicamente como ente recaudador
En ocasiones puede suceder que por error en el diligenciamiento del formato de consignacion y/o de
digitacién, los Titulos Judiciales quedan constituidos con algan dato en la referencia (demandante
demandado, consignatario, beneficiario) errado, por esta razon el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
SA., en el evento que argumenten haber efectuado algiin Depésito Judicial, solicita copia de las
consignaciones, teniendo en cuenta que estan en la capacidad de suministrarlas.

Le recordamos que Banco Agrario de Colombia tiene habilitados los canales de Contacto Banco
Agrario, Linea Gratuita 018000915000 y 5948500 en Bogota, pagina web www.bancoagrario.gov.co y
la red.de oficinas para que presenten sus peticiones, quejas o reclamos. Asimismo, cualquier
inconformidad puede ser comunicada al Defensor del Consumidor Financiero, Doctor Jose Guillermo
Pefia, en la Avenida 19 No. 114-09, Oficina 502 en la ciudad de Bogota, o en los teléfonos 3219240479
0 2131370 en Bogota o en el correo electronico defensorbanco@pgabogados.com

Atentamente,

a2

.

MILTON GIOVANNI ROSANIA POSSO
Profesional Universitario o

Ley 15381 de 2012 "Le inforramos que el Banco Agrario de Colombia trataré sus datos personales conforme a la politica la cual puede ser consultada través de
la pagina hl.tps://www.bancoagraria gov.co/enlaces de interés/Politica de privacidad/Documento para el tratamiento de datos persenales, asi como los derechos
que como titular de la informacién le asisten y elevar cualquier solicitud, peficién queja o reclamo sobre la materia”.

Linea ontatto Sane Agrasio 1T B8 S0 « Bogath DL, Cobumdds 4571 594 5500 B
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C, de Dos Mil Veintiuno (2021)

11 JUN 2021,

Ref. J 02 C.M 2017-0941

Atendiendo la peticién presentada por el apoderado de la parte ejecutante, la cual
cumple las previsiones de que da cuenta el inciso 1° del articulo 461 del C.G.P., el Juzgado:

RESUELVE:

1. Declarar terminado el proceso ejecutivo adelantado por pago total de la
obligacion.

2. Si existieren medidas cautelares en cabeza del aqui demandado, se ordena su
cancelacion. Si los remanentes estuvieren embargados, pénganse los bienes a disposicion del
despacho o entidad que corresponda.

3. Se ordena desglosar los documentos base de la ejecucion y hacer entrega de los
mismos a la parte demandada. Déjense las constancias respectivas.

5. Ordenar el archivo del expediente, previas las constancias en el sistema de
gestion y descarguese el mismo del inventario del Juzgado. :

6. No condenar en costas ni agencias en derecho.

7. Una vez elaborado los oficios la secretaria de ejecucion en cyp#plimiento a lo
ordenado en el art. 111 del C.G.P., concordante con el art. 11 del I,z 806 de 2020,
proceda bien a enviar los oficios a la parte demandada, al correp-€léctronico registrado o
en su defecto a las entidades respectivas para su correspondigatediligenciamiento, En este
ultimo evento debera informarse al ejecutado acerca del trjmiige’realizado.

Notifiquese

YL,

e
LUIS A I
Ju€z -
/ Juzgado Octavo Civil Mupi€ipal de Ejeclaﬁ(m
Bogota D.C. 4 i

- Por anotacion en estado N“'f f de esta fecha fu€ notificado el auto
JUM 2021 ' fiterior, Fijado a las 08:00,4'm.
: .

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

BogotaD.C, 11 JUN ?021 de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. J 08 C.M. 2018-1070

, En atencion a la solicitud que antecede, el Despacho ordena la entrega de
los titulos existentes a favor de la parte demandante, hasta la concurrencia de las
Jliquidaciones de crédito y costas previamente aprobadas.

En caso de no existir titulos, a disposicion de la Oficina de Apoyo oficiese:
i) al juzgado de origen a fin de que efectuie la conversién de los dineros existentes
a su cargo y que correspondan al presente asunto. ii) al Banco Agrario para que
rinda un informe detallado acerca de los depositos efectuados para la causa de la
referencia. : : '

La oficina de apoyo en cumplimiento a lo previsto en el Art. 111 del
C.G.P., concordante con lo consignado en el Art. 11 del Decreto 806 de 2020,
remita el oficio a través del correo institucional al banco y juzgado
correspondiente, de lo cual debera dar informe igualmente a las partes a su correo
electronico, dejando la constancia de ello dentro del proceso.

Una vez obre respuesta de lo anterior y elaboradas las gedenes de pago,
notifiquese al demandante al correo electronico registradd; enterandole del
tramite a seguir para efectos de hacer efectiva dicha orde

Proceda la oficina de apoyo de conformi

Notifiquese

Juzgado Octavo Givil Municipal de Ejecu?de Bogota D.C.
Bogotad).C. _ = :
Por anotacion<€h estado N £ de esta fe€ha fue notificado el auto
UN 2% (.. anterior. Fijado a las08:00 a.m.

MIGUEL ANGE RRILLA SALAZAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

11 Jun 2021, -
Bogota D.C, de Dos Mil Veintiuno (2021)

"Ref. J 14 C.M 2018-0678

Procedente la solicitud que antecede, por la Secretaria de Ejecucién
expidase un informe de titulos para el presente asunto en virtud de lo previsto en
el Art. 111 del C.G.P., concordante con lo consignado en el Art. 11 del Decreto
806 de 2020, remita el mismo a través del correo instituciongla la direccion

Proceda la Secretaria de conformidad

Notifiquese

icipal de Ejecucion de Befjota D.C.

: Juzgado Octavo Civil
‘ Bogota D.C~ e
Por anotacion en gsfado Nn—-} de es:;]’?y{ notificado el auto

anterior. Fijado a las 08:00-a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C . de Dos Mil Veintiuno (2021)

11 JuN 2021

Ref. J 18 C.M 2008-0140

Atendiendo la peticién presentada por el apoderado de la parte ejecutante, la cual
cumple las previsiones de que da cuenta el inciso 1° del articulo 461 del C.G.P., el Juzgado:

RESUELVE:

1. Declarar terminado el proceso ejecutivo adelantado por page total de la
obligacion.

2. Si existieren medidas cautelares en cabeza del aqui demandado, se ordena su
cancelacion. Si los remanentes estuvieren embargados, ponganse los bienes a disposicion del
despacho o entidad que corresponda.

3. Se ordena desglosar los documentos base de la ejecucion y hacer entrega de los
mismos a la parte demandada. Déjense las constancias respectivas.

5. Ordenar el archivo del expedlente previas las constancias en el, sistema de
gestion y descéarguese el mismo del inventario del Juzgado.

6. Una vez elaborado los oficios la secretaria de ejecucid cumplimiento a lo

Notifiquese

/ Juzgado Octavo Civi unicipal de Ejecucion de Bégota D.C.
Bogota ¢

Por anotacion ¢ estado N jde esta fecha fde notificado el auto
anterior. Fijado a las 08:08"a.m

[

21 MIGUEL ANGEL ZO LA SALAZAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, Sde Dos Mil Veintiuno (2021)
T Jun o1

Ref. J 18 C.M 2008-0140

Revisado el memorial que obra a folio 166 y 167, se constata que las partes
no corresponden al proceso de la referencia, déjense las constancias del caso, tanto
en el expediente como en Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Proceda la secretaria desglosar el memorial, e incorporarlo al proceso que
corresponde. ' ' !

Cuamplase |

ALMT




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, : 11 JUN 202%1(3 Dos Mil Veintiuno (2021)
| Ref. J 69 C.M 2018-0490

La apoderada‘ de la parté demandanté, estese a lo resuelt auto del 15

de febrero de 2021, por medio del cual se dio por terminado

Procédase de conformidad

Notifiquese

A Juzgado Octavo Ciyitflunicipal de Ejecuciprfde-Bogots D.C. -

. Bogota DT, = .
- Por anotacién e estado N° */ ad de estapAecha fue notificado el auto
f? 5 JU%‘] 2 1 ﬂa‘ anterior. Fijado a lds 08:00 a.m.

™ MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR

e

"ALMT




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, | 11 JUN 92021 de Dos Mil Veintiuno (2021)
Ref. J 69 C.M 2018-0490

El demandado tenga en cuenta que los bienes aqui cautelados, quedaron a
disposicion del Juzgado 11 de Pequefias Causas y Competencias Miltiples, con

ocasion del embargo de remanentes.

v Como quiera que el sefior Jaime Pacheco Bohfrquez, no es sujeto
o procesal aqui recocido no se atiende el escrito allegade’en tal sentido.

Notifiquese

C._=y
“| * Poranotacionen estado N l de esta fecJra fue notificado el auto

anterior.:ijado alas 0800 a.m.

" MIGUEL ANGEL ZQRRILLA SALAZAR

e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, 11 JUN 2021de Dos Mil Veintiuno (2021)

" Ref. J 32 C.M 2017-0556

Procedente la solicitud que antecede, por la Secretaria de Ejecucion expidase
un informe de titulos para el presente asunto en virtud de lo previsto en el Art. 111 del
C.G.P., concordante con lo consighado en el Art. 11 del Decreto 806 de 2020, remita
el mismo a través del correo institucional a la direccion electronica del libelista,
dejando las constancia de ello dentro del expediente.

En caso de existir titulos judiciales, el Despacho ordena la entrega de los
titulos existentes a favor de la parte demandante, hasta la concurrencia de las
liquidaciones de crédito y costas previamente aprobadas.

En caso de no existir titulos, a disposicion de la Oficina de Apoyo oficiese: i)
al juzgado de origen a fin de que efectie la conversion de los dineros existentes a su
cargo y que correspondan al presente asunto. ii) al Banco Agrario para que rinda un
informe detallado acerca de los depdsitos efectuados para la causa de la referencia.

La oficina de apoyo en cumplimiento a lo previsto en el Art. 111 del C.G.P.,,
concordante con lo consignado en el Art. 11 del Decreto 806 de 2020, remita el oficio
a través del correo institucional al banco y juzgado correspondiente, de lo cual
deberd dar informe igualmente a las partes a su correo electromco dejando la
constancia de ello dentro del proceso.

Una vez obre respuesta de lo anterior y elaboradas J46 ordenes de pago,
notifi iquese al demandante al correo electrénico reglstrad fiterandole del trgmite a
seguir para efectos de hacer efectiva dicha orden. : ‘ : ‘

Proceda la oficina de apoyo de confor

Notifiquese

Juzgado Octavo CiviMunicipal de Ej}uﬁén de Bogota D.C.
: Bogota DC. __ ey 4 ‘

_ Por anotacién epéstado N°*}£ de gsta fecha fue notificado el auto
1 5 anterior. Fijadp-a las 08:00 a. m. -
JUN ) 2 LIGUEL A EL ZORRILLA SALAZAR :

ALMT



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
~ JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, 11 JUN 2021; de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. J 34 C.M 2017-0563

En punto de la solicitud allegada, se pone en conocimiento de las partes la
informacion suministrada por el Juzgado 34 Civil Municipal y el Banco Agrario
de Colombia, donde se manifiesta la inexistencia de titulos judiciales para este
proceso (Fls. 60 y 62, C.1) |

Incorpérese a los autos y téngase en cuenta en el momen rocesal oportuno.

Notifiquese

Juzgado Octavo Civil MWe Ejecucion de Bogot ‘ .C.
Bogoti D.C.

) 'i Por anotacion en'estad 'f de esta fecha fue npfificado el auio

. Y . antérior. Fijado a las 08:00 a.ny

L& 200 — v
ALAZAR

“"MIGUEL ANGEL ZORRILL

e

//

ALMT.
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: JUZIGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

CARRERA 10 N°14-33 PISO 10

' TELEFAX (1)3413521

: | Oficio N° 1281

Bogotd D.C., 18 de noviembre de 2019 L/

{I’ . {J_/
Séﬁores

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL - JUZGADO 3 CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE BOGOTA ‘
Cxudod

REFERENCIA: 110014003034-2017-00563-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA CASA NACIONAL DE PROFESORES - CANAPRO - NIT.
860.005.921-1

DEMANDADO MABEL CRISTINA ORDONEZ OVALLE C.C. 51.613.598

A’rendtendo alo sohcfrc:do por ustedes medlan’re oficio N° 64977 del 30 de octubre
de 2019, me permito informales, que medlan’re auto del 15 de noviembre de 2019
del presente afo, NO ES POSIBLE acceder glg solicitud de conversidn de titulos
judiciales toda vez que . no existen deposn‘os consignados a orden de este
despocho y para el proceso en referenCIo ;o

AIenIQmenIe,

rio GF.EJEL.LTY




N7/ BaﬁCO Agfaﬂ() de Cﬂlombi& | - “wv‘j‘.f«}g’imm:s:m%é {;;é:i?i:z

1
%

R _ VICEPRESIDENCIA DE BANCA AGROPECUARIA
'. RN, GERENCIA DE SERVICIO AL CLIENTE

Bogota D C 28 de nowembre de 2019 B

e Senores S ' el o L ' ‘ A
: AR JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA e

~Carrera 10 No 14- 33 PISO1 A e e
Bogota . o fm%uﬂm&@ e
tJEC L U&I‘F‘Hi.mq 3{ 3

Asunto Respuesta PQR No 1351061 ';'? : - 4»:55 r«‘gE ’H el
OFICIO 66763 REF PROCESO EJECUTIVO BE MINIMA CUANTIA No 1001-40 03-034- 2017 00563-
~00 INICIADO POR COOPERATIVA CASA NACIONAL DEL. PROFESOR -CANAPRO NIT 8600059211
. 'CONTRA MABEL CRISTINA ORDONEZ OVALLE C C 51613598 JUZGADO ORIGEN 34 CIVIL
- MUNICIPAL TR S T B DA

Respetados senores L e
En respuesta a s soholtud presentadas eI 27 de nov:embre Ie mformamos que despues de rewsada
“huestra base de datos, NO .se encontré ningun deposﬂo JudICIaI con el nimero de identificacion de las -
partes |nd|cadas en su comunicacion, Por tal motivo se reqwere nos sumihistre. ‘copia de’ los depositos, . -
~ lo anterior-con el tnico-fin de reallzar una nueva busqueda en: eI SIstema y aSI poder dar respuesta e
precnsa asu sohcntud ;_ ' - i - : Srenre
Le recordamos que eI Banco Agrano de Colombla tlene habnhtados Ios canaIes de Contacto Banco
Agrarlo Pagma Web y la Red de Oficinas para que presenten sus peticiones, quejas o reclamos. ASI

L ‘mlsmo cualqwer mconformldad puede ser comunloada aI Defensor del Consumldor Fmancnero '

: -A_ten_tamen_te,;_ v:i . e | ““ : S
~", «J V' X ) <

|  DIEGO ALEJANDRO VA CAMACH Dby e TR
~Profesional sénior: ST T e e g b e
Elaboro RGMPQR»1351061 B T R e T e T T e

- . _

Cinea © ',mmz;m &unﬁu Ag:rsxvuﬂ! wm&@! HOOD '+ aowu o, i‘..z)!mnba * 57! 594 85&{?
i "smwzxnuix( R AR e & JEOFAN R s sgravisn gy, » T, %QGI}}}'&M £ 1 ;
1 E:)r,zs« i Cemuptd imnmu mm;u »@Na 1"3 «k& c’:énhw w»m; Lt 3"’1 s"&\wwmx 3:&”' iwa

'4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C,1 T JUN 2021  de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. J 59 C.M 2008-0913

En atenci6n a la solicitud que antecede, se reconoce personeria al abogado Wilson
Gerley Cardenas Nonsoque, como mandatario judicial de la parte demandante para los fines
y efectos del mandato conferido.

Se requiere al abogado aqui reconocido, a fin de ponérle de presente el deber de dar
‘cumplimiento a lo previsto en el numeral 5 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso,
concordante con el articulo 28 de la Ley 1123 de 2007. ‘

: Por otro lado, el Despacho ordena la entrega de los titulos existentes a favor de la
parte demandante, hasta la concurren01a de las 11qu1dac1ones de crédito y costas
previamente aprobadas.

En caso de no existir titulos, a disposicién de la Oficina de Apoyo oficiese: i) al
juzgado de origen a fin de que efectiie la conversion de los dineros existentes a su cargo y
que correspondan al presente asunto. ii) al Banco Agrario para que rinda un informe
detallado acerca de los depositos efectuados para la causa de la referencia.

La oficina de apoyo en cumplimiento a lo previsto en el Art. 111 del C.G.P,,
concordante con lo consignado en el Art. 11 del Decreto 806 de 2020, - remita el oficio a
través del correo institucional al banco y juzgado correspondiente, de lo cual debera dar
informe igualmente a las partes a su correo electrénico, dejando la constancia de ello dentro
del proceso.

Una vez obre respuesta de lo anterior y elaboradas las érdenesde pago, notifiquese
al demandante al correo electronico registrado, enterdndole del trirjife a seguir para efectos
de hacer efectiva dicha orden.

Proceda la oficina de apoyo de conformida

Notifiquese

=
icipal de Ejecuci/tidﬁ Bogota D.C.
h {

0 do N("( de esta fecha fue notificado el auto
zfnterior. Fijado a Ja$ 08:00 a.m. :
MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR

ALMT



- REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

BogotaD.C, ] | JUN zgzwde Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. J 48 C.M 2016-0521

Atendiendo la peticion presentada por el Vlibelista, estese a lo dispuesto en
auto fechado el 1 de octubre de 2019, por el cual se manifiesta la inexistencia de
titulos por concepto de curaduria (folio 94). |

—" Por otro lado, se REQUIERE a la parte demandante para que dé
‘cumplimiento a lo ordenado en auto del 1 de octubre de 2019, esto es informar
para el presente asunto si se ha consignado alguna suma, por concepto de gastos
de honorarios del curador. :

Procédase de conformidad

Notifiquese

il Municipal de EWﬂ de Bogoté D.C.

D.C.
io1f en estado N"/} de gsta fecha fue notificado el auto
2%nterlor Fijadgra las 08:00 a.m.
" MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR .

-

 ALMT



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, 1 1 JUN 2021} de Dos Mil Veinte

Ref. J 16 C.M. 2016 — 0605

En punto de lo solicitado por el libelista, el Juzgado REQUIERE a Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital, para que allegue Certificado
Catastral correspondiente al inmueble con matricula inmobiliaria No. SON-
916940. Oficiese. '

Una vez elaborado el oficio la Secretaria de Ejecucion en cumplimiento a
lo previsto en el Art. 111 del C.G.P., concordante con lo consignado en el art. 11
del Decreto 806 de 2020, proceda a remitir del correo institucional el oficio a la
entidad correspondiente para lo de su cargo, notificando a la acgora el tramite
impartido a la direccion electrénica. Déjese las constancias dent del expediente.

Proceda la secretaria de conformidad

Notifiquese

/ Juzgado Octavo Civil Wal de Ejecucion de Befota D.C.

Bogota D.C. .

Por anotacion en est N°‘(l j!e esta fecha f(e notificado el auto
0

‘ 15 JUN 20 nterion"j Fijado a fas 08; ajm.

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR

©ALMT



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, 11 JU 20246 Dos Mil Veintiuno (2021)
Ref. J 46 C.M 2012-01010
En atenci6n a la solicitud que antecede, se reconoce personeria al abogado

~ José Alvaro Mora Romero como mandatario judicial de la parte demandante para
los fines y efectos del mandato conferido.

Se requiere al abogado aqui reconocido, a fin de ponerle de presente el
deber de dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 5 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso, concordante con el articulo 28 de la Ley

Notifiquese

CEY

zgado Octavo Civil Muyicipal de Ejecucion de Qoté D.C.
Bogota D.C.
Por anotacion en esfado N° ,/’ de esta fechatue notificado el auto
JUN 2 nterior. Fijado a las 0800 a.m.
L MIGUEL ANGEL RILLA SALAZAR :

| /

-t
£
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C,

- e esta fecha fue
¢ B:00am.

Doo



Plazo TEA pactada, a mensual >>>

Tasa mensual pactada
Resultado tasa pactada o pedida >>

>>>

‘ LIQUIDACION DE CREDITO
i _Juzgado3 Civil Municipal de Ejecucién de Bogota
‘ JAZMIN CRUZ VELANDIA
Radicado: 2014-1544

[5vd

20.557.282,01

1

Mora TEA pactada, a mensual >>> Mora Hasta (Hoy) - 8-feb-21
‘ Tasa mensual pactada >>> Comercial
Resultado tasa pactada o pedida >> laxima : Consumo
| - Saldo de capltal, Fol. >>| Microc u Otros
| intereses en 1a o liquidacién anterior, Fol. >5| :
Vigencia Brio. Cte. | Méxima :
Desde Hasta Efac, Anual "\ Capital Liquidable dias Lig Intereses . Ahonos JSaldo de Saldé olde Capital
T 28-0ct14 |- 31-0ct-14 o . 0,00 0,00 Valor [ Folio 0,00 0,00
28-oct-14 31-oct-14  19,17% 2,13% 2,129% 20.557.282,01 20.557.282,01 3 43.756,44 ’ * 43.756,44 20.601.038,45
1-nov-14 . - 30-nov-14. - 19,17% 2,13%  2,129% 20.557.282,01 30 437.564,42 481.320,86 21.038.602,87
1-dic-14 31-dic-14 = 19,17% - 2,13% "-2,129% 20.557.282,01 30 437.564,42 918.885,28 21.476.167,29
1-ene-15 31-ene-15 = 19,21%  2,13% -~ 2,132% 20.557.282,01 30 438.379,55 1.357.264,83 21.914.546,84
1-feb-15 -~ 28-feb16 - 19,21% . 2,13% - 2,132% 20.557.282,01 30 438.379,55 - 1.795.644,38 22,352.926,39
1-mar-15 31-mar-16  19,21% . 2,13% ' 2;132% 20.557.282,01 { - 30 438.379,55 2.234.023,93 22,791.305,94
1-abr-15 .30-abr-15  19,37% 2,15% - 2,148% 20.557.282,01 | .= 30 441.636,58 2.675.660,51 23.232.942,52
1-may-15 .~ 31-may-16 19,37% 2,15% '2,148% 20,557.282,01 30 441.636,58 3.117.297,10 ) 23.674.57%1 7
1-jun-15 30-un-15 - 19,37% 2,15% - 2,148% 20.557.282,01 30 441.636,58 . 3,558,933,68 24,116.215,69
1-jul-15 31-jul-15  19,26% - 2,14% 2,137% 20.557.282,01 30 439.397,97 3.998.331,65 24,555.613,66
1-ago-15 31-ago-15 - 19,26%  2,14% 2,137% 20.567.282,01 30 439.397,97 4.437.729,62 24,995.011,63
1-sep-15 30-sep-15  19,26% = 2,14% 2,137% 20.557.282,01 30 439.397,97 4.877.127,59 25.434.409,60
. 1-0cf-15 31-0ct-15  19,33% - 2,14% " 2,144% 20.557.282,01 30 440.822,85 5.317.950,44 25,875.232,45
1-nov-1§ 30-nov-16  19,33%. - 2,14% - 2,144% 20.557.282,01 30 440.822,85 5.758.773,28 26.316.085,2¢
1-dic-15 31-dic-15 19,33% 2,14% " 2,144% - 20.557.282,01 30’ 440.822,85° 6.199.596,13 26.756.878,14
1-ene-16: 31-ene-16 19,68% 2,18% 2,179%. - 20.557.282,01 30 447.931,32- 6.647.527,45 27.204.809,46
1-feb-16 29-feb-16  19,68%  2,18% 2,179% '20.557.282,01 30 447.931,32 7.095.458,78 27.652.740,79
1-mar-16 31-mar-16  19,68% 2,18% 2,179% 20.557.282,01 30 447.931,32 7.543.390,10 28.100.672,11
1-abr-16 30-abr-16  20,54% 2,26% 2,263% 20.557.282,01 1 .30 --465.286,31 . 8.008.676,41 . '28.565.958,42
1-may-16_ . 31-may-16  20,54% 2,26% 2,263% ' 20.557.282,01 30 465.286,31 - 8.473.962,71 29.031.244,72
14un-16"" 304un-16  20,54% 2,26% 2,263% 20.557.282,01 30 465.286,31 8.939,249,02 29.496.531,03
1-jul-16 - 314ul-16  21,34% . 2,34%  2,341% 20.557.282,01 30 481.290,20 . 9.420.539,22 29.977.821,23
1-ago-16 31-ago-16 . 21,34% = 2,34% 2,341%" 20.557.282,01 30 481.290,20 9.901.829,42 30.459.111,43
1-sep-16 30-sep-16  21,34% 2,34% 2,341% 20.557.282,01 30 481.290,20 10.383.119,62 30.940.401,63
1-oct-16. . 371-oct-16 21,99% 2,40% 2,404% 20.657.282,01 30 49419547 - 10.877.315,09 31.434.597,10
29-nov-16 30-nov-16 - 21,99% 240% 2,404% 20.557.282,01 2 32.946,36 2.655.746,00 8.254.515,45 28.811.797,46
1-dic-16 31-dic-16 21,99% 2,40% 2,404% 20.557.282,01 30 494.185,47 8.748.710,92 29.305.992,93
1-ene-17 31-ene-17 22,34% 2,44% . 2,438% 20.557.282,01 30 501.108,58 9.249.819,50 29.807.101,51
1-feb-17 28-feb-17 22,34% 2,44% . 2,438% 20.557.282,01 30 501,108,58 9.750.928,08 30.308.210,09
1-mar-17 31-mar-17 22,34% 2,44% 2,438% 20.557.282,01 30 501.108,58. . 10.252.036,66 30,809.318,67
1-abr-17 30-abr-17- . 22,33% 2,44% - 2,437% 20.557.282,01 30 500.911,41 ; 10.752.948,07 31.310.230,08
1-may-17. 31-may-17 22,33% 2,44% . 2,437% 20.557.282,01 30 500.911,41 630.857,00 10.623.002,48 31.180.284,49
T-un-17 30-4jun-17  22,33% 2,44% 2,437% 20.557.282,01 30 500.911,41 11.123.913,88 31.681.195,89
1-jul-17 31-jul-17  21,98% 2,40% .. 2,403% 20.557.282,01 30 493.997,58 11.617.911,47 32.175.193,48
. 1-ago-17 31-ago-17  21,98% 2,40% 2,403% 20.557.282,01 30 493.997,58. 12.111.909,05 32.669.191,06
27-sep-17 - 30-sep-17  21,98% 2,40% 2,403% 20.557.282,01 4. .  65.866,34 569.800,00 11.607.97540 " - - 32.165.25M41
1-0ct-17 37-0ct-17 21,15% 2,32% - 2,323% ) 20.557.282,01 30 477.501,39 12.085.476,79 32.642,768,80
1-nov-17 30-nov-17 . 20,96% 2,30% 2,304% - 20.567.282,01 30 473.705,05 12.559.181,84 33.116.463,85
1-dic-17 . = 31dic-17  20,77% 2,29% 2,286% 20.557.282,01 30 . 469.901,16 13.029.083,00 33.586.365,01
1-ene-18 31-ene-18 . 20,69% 2,28% 2278% 20.557.282,01 30 468.297,26 13.497.380,26 34.054.662,27
1-feb-18 28-feb-18 - 21,01% ~ 2,31% 2,309% 20.557.282,01 30 474,704,82 - - 13.972.085,08 34,529.367,09
1-mar-18 :31-mar-18 ~ 20,68% 2,28%» 2,277% . 20.557.282,01 30 468.096,68 14.440.181,76 34.997.463,77
1-abr-18 .. . 30-abr-18  20,48% . = 2,26% 2,257% 20.557.282,01 30 464.080,60 14.904.262,36 35.461.544,37
1-may-18 31-may-18  2044% . 2,25% 2,254% 20.557.282,01 30 463.276,37 15.367.538,72 35.924.820,73
14un-18 -~ 30-un-18 = 20,28% 2,24%. 2,238% 20.557.282,01 30 460.056,06 15.827.594,78 36.384.876,79
14ul-18 37-ul-18 -~ 20,03% 2.21% 2,213% 20.557.282,01 30 455.013,43 16.282.608,22 36.839.890,23
1-ago-18 31-ago-18" 19,94% 2,20% '2,205% 20.567.282,01 30 453.194,83 16.735.803,04 . 37.293.085,05 -
1-sep-18 30-sep-18  19,81% 2,19% - 2,192% 20.557.282,01 30 450.564,89 17.186.367,93 37.743.649,94
1-0ct-18 31-0ct-18 19,63% 2,17% 2,174% 20.557.282,01 30 446.917,44 17.633.285,38 38.180.567,39
1-nov-18 30-nov-18  19,49% = 2,16% . 2,160% 20.557.282,01 30 444.075,72 18.077.361,10 38.634.643,11°
1-dic-18 31-dic-18  19,40% 2,16% -2,151% | 20.557.282,01 30 442.246,66 18.619.607,76 39.076.889,77
1-ene-19 37-ene-19. 19,16% 2,13% 2,128% . 20.557.282,01; 30 . 437.360,58 18.956.968,34 39.514.250,35
1-feb-19 28-feb-19  19,70% 2,18% 2,181% 20.557.282,01 30 448.336,72 19.405.305,06 39.962.587,07
1-mar-19 31-mar-19  19,37% 2,15% .:2,148% 20.557.282,01 30 441.636,58 19.846.941,656 . 40.404.223,66
1-abr-19 30-abr-19 . 19,32% 2,14% - 2,143% 20.557.282,01 30 440.619,36 - 20.287.561,01 - 40.844.,843,02
1-may-19 - 31-may-19  19,34% 2,15% 2,145% 20.557.282,01 30 441.026,31 20,728.587,32 41,285.869,33
1-un-19 30-un-19 -~ 19,30% 214% 2,141% 20.557.282,01 30 440.212,32 21.168.799,63 41.726.081,64
1-jul-19 31+jul-19° - 19,28% 2,14% 2,139% 20.557.282,01 30 439.805,19 21.608.604,82 42,165.886,83
1-ago-19 37-ago-19 19,32% 2,14%: 2,143% 20.557.282,01 30 440.619,36 22.049.224,18 - 42.606.506,19
1-sep-19 30-sep-19  19,32% 2,14%  2,143% 20.557.282,01 30 440.619,36 22.489.843,54 43.047.125,55
1-oct-19 31-0ct-19 19,10% 2,12% - 2,122% 20.557.282,01 30 436.137,11 22.925.980,64 43.483.262,65
1-nov-19 30-nov-18  19,03% 211%  2,115% 20.557.282,01 30 434.708,73 23.360.689,37 43.917.971,38
1-dic-19 - 31-dic-19 = 18,91% "~ .2,10%.-2,103% 20.557.282,01 30 432.257,58 23.792.946,96 44.350.228,97
1-ene-20 . 31-ene-20  18,77% 2,09% . 2,089% 20.557.282,01 30 429,393,93 24,222.340,89 44.779.622,90
1-feb-20 -~ . 29-feb-20  19,06% - 2,12% 2,118% 30 435.321,02 24.657.661,91 45.214.943,92



)o(']

o
e ‘¢
1-mar-20 31-mar-20 18,95% 211% 2,107% 20.557.282,01 30 433.074,98 25.090.736,89 45.648.018,90
1-abr-20 30-abr-20 18,69% 2,08% 2,081% 20.557.282,01 30 427.755,63 25.518.492,52 46.075.774,53
1-may-20 31-may-20 18,19% 2,03% 2,031% 20.557.282,01 30 417.484,22 25.935.976,75. 46.493.258,76
14un-20 30-jun-20 18,12% 2,02% 2,024% 20.557.282,01 30 416.041,80 26.352.018,55 46.909.300,56
1-ul-20 314ul-20 18,12% 2,02% 2,024% 20.557.282,01 30 416.041,80 26.768.060,35 47.325.342,36
1-ago-20 31-ago-20 18,29% 2,04% 2,041% 20.557.282,01 30 419.542,93 27.187.603,28 47.744.885,29
1-sep-20 30-sep-20 18,35% 2,05% 2,047% 20.557.282,01 30 420.777,10 27.608.380,38 48,165.662,39
f-oct20  37-00t20  1809%  202% 2,021% 20.557.282,01:1 30 415.423,29 28,023.803,67 48,581.085,68
1-nov-20 30-nov-20 17,84% 2,00% 1,996% 20.557.282,01 30 410.261,18 28.434.064,84 48.991.346,85
1-dic-20 31-dic-20 17,46% 1,96% 1,957% 20.557.282,01 30 402.387,90 28.836.452,74 49,393.734,75
1-ene-21 31-ene-21 17,32% 1,94% 1,943% 20.557.282,01 30 399.479,00 29,235.931,74 49,793.213,75
1-feb-21 §-feb-21 17,54% 1,97% 1,965% 20.557.282,01 8 107.746,17 29.343.677,91 49,900.959,92
Resultados >> | 33.200,080,91]  3.856.403,00 | 29.343.677,91] 49.900.959,92|
SALDO DE CAPITAL 20.557.282,01
SALDO DE INTERESES 20.343.677,91
SALDO DE CAPITAL E INTERESES[ _ 49.900.959,92|
COSTAS JUDICIALES v
SALDO TOTAL ADEUDADO | 49.900.959,92|
@ [ Rgapiblice De Colombia
%({g?ﬂ : Rama Judicig! Del Poder Pablico
Wrol el P eh i BOY
T Oficing d» iocueidn Civil
de ta Jadicatum R MUHQCE,’.'J:M dO Bﬁ‘goté. m. C.
A L £ . :
TRA..,?LADOS ART. 113 0. G. P.
En lafacha ﬂmm s¢ #ja ¢l presente traslado
- conforme & lo dispussta en el Aty .. SYUL e dBl
L /fr(‘ 0 10! cual corre g partir dol &.zmsmm k

yvenceel,

La Sacretarie .




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
' SENTENCIAS

Bogotd D.C, 11 JUN 902{te Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. J 30 C.M 2017-1336

En punto de lo solicitado por el libelista a folio a folio 104, se pone en
conocimiento la respuesta del Banco Agrario de Colombia al oficio No. 00221-
5347 del 18 de febrero de 2021, obrante a folio 105 del Cuaderno 1°. Incorporese
a los autos y téngase en cuenta en el momento procesal oportuno.

Por otro lado, incorpdrese a los autos y téngase en cuenta en el momento
procesal oportuno, la informacion suministrada por el Juzgado 30 Civil Municipal
(FL. 100, C.1).

Poéngase en conocimiento de las partes para los fines p

Notifiquese

uzgado Octavo Civil Mynicipal de Ejecucion de Bodota D.C.
Bogota D.C.

Por anotaWo N°’b£|q esta fecha ffe notificado el auto
anterior. Fijado a las 08;00/ a.m.
5| JUN 202%, -
MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR

/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, de Dos Mil Veinte (2020)

BT Juk 2021

Ref. J 30 C.M 2017-1336 .

En punto de lo solicitado por el libelista, el Juzgado REQUIERE al pagador
de FOPEP, para que informe el tramite actual impartido al oficio No. 3238 del 19
de septiembre de 2017. Oficiese.

Una vez elaborado el oficio la Secretaria de Ejecucién en cumplimiento a
lo previsto en el Art. 111 del C.G.P., concordante con lo consignado en el art. 11
del Decreto 806 de 2020, proceda a remitir del correo institucionalel oficio a la
entidad correspondiente para lo de su cargo, notificado a Ig-dctora el tramite
impartido a la direccion electronica. Déjese las constancias ééntro del expediente.

Proceda la secretaria de conformidad

Notifiquese

%"
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Banco Agramde Colombia

it %ﬁiﬁm

VICEPRESIDENCIA EJECUTIVA
GERENCIA DE EXPERIENCIA Y SERVICIO AL CLIENTE

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

Sefiores

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
respuestasolicitudesoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
servicioalusuaricoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Respuesta PQR No. 1510461

OFICIO No. 00221-5347

REF: Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-030-2017-01336-00 iniciado por COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE AMIGOS SOLIDARIOS — COOPERAS NIT. 830.510.344-8 contra ADOLFREDO
AGUILAR MARINEZ C.C. 9.058.406 (Juzgado de Origen 30 Civil Municipal)

Respetados seiores:

En atencién a su oficio, le informamos que al 18 de marzo de 2021 NO encontramos ningun titulo
judicial asociado a los nimeros de identificacién relacionados en su comunicacion.

Por tal motivo se requiere nos suministren copia de los depdsitos, lo anterior con el dnico fin de realizar
una nueva busqueda en el sistema y asi poder dar respuesta precisa a su solicitud.

- Le recordamos que Banco Agrario de Colombia tiene habilitados los canales de Contacto Banco
Agrario, Linea Gratuita 018000915000 y 5948500 en Bogota, pagina web www.bancoagrario.gov.co y
la red de oficinas para que presenten sus peticiones, quejas o reclamos. Asimismo, cualquier
inconformidad puede ser comunicada al Defensor del Consumidor Financiero, Doctor José Guillermo
Pefia, en la Avenida 19 No. 114-09, Oficina 502 en la ciudad de Bogotd, o en los teléfonos 3219240479
0 2131370 en Bogota o en el correo electronico defensorbanco@pgabogados.com

Atentamentg,

MILTON: GIE}VANNi R{Z‘)SAE\HA PQSS@ : 33 1
Profesional Universitario- Desracho
26355

Ley 1581 de 2012 "Le informamos que el Banco Agrario de Colombia tratara sus datos personales conforme a la politica la cual puede ser consultada través de
la pagina https://www.bancoagrario.gov.co/enlaces de interés/Politica de privacidad/Documento para el tratamiento de datos personales, asi como los derechos
que como t/tu/ar de la informacion le asisten y elevar cualquier solicitud, peticién queja o reclamo sobre la materia”.

i‘m (fm)wrsm ﬁx‘mﬁfﬂ &ﬁwy k:i»@”é W&&? %‘i %zm Mg&k& &ﬁ:\% ﬁx&ﬁw@m L% 1E %‘%@ %&QR& %mémm
44 oagrilngovis - wewbaneomrinn g NIL 00IRERRE i le i Tanl
Yogobin LaeTeea B NS < 43, # el Powal o * PRy «%«%?‘{ S-S RS,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

BogotaD.C, 11 JUN 2021 de Dos Mil Veinte
Ref. J 07 C.M. 2017 — 0423

Teniendo en cuenta que se registré el embargo del inmueble identificado con matricula
No. 50C-70202 de propiedad del(la)(los) demandado(a)(s), el juzgado decreta su secuestro:

Para esta diligencia se comisiona a la Alcaldia Local que corresponda, (en cumplimiento
de lo ordenado por el Concejo de Bogotd mediante acuerdo No 735 del 9 de enero de 2019 Art
11 pardgrafo 2°), y/o a los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple 27, 28, 29, 30
de esta ciudad, a quien(es) se confieren amplias facultades conforme el articulo 40 del C. G. del
P. Librese despacho comisorio con los insertos del caso.

Téngase en cuenta que se designé como secuestre a Finanpira Analisis y Gestion
S.A.S. de la lista de auxiliares (ver anexo), quien deberd tomar posesion ante el comisionado.
Secretaria notifique la designacién telegraficamente.

Se fijan como honorarios provisionales al secuestre la suma de $%z§7 (j 000, -
cantidad que no podra ser modificada por el comisionado, so pena de compulsar copias para
investigacion disciplinaria. Librese comunicacion con los insertos del caso.

De otra parte al momento de registrar los datos personales del apoderado actor, deberd
demas incluirse el numero de teléfono y/o celular y correo electronico. Esto de conformidad con
lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura mediante OFICIO CIRCULAR
CSJBT019-3823 del 29 de mayo de 2019. Librese comisorio con los insertos del caso. :

De otra parte, verificada la anotacion 6 del Certificado de Tradicién y Libertad del
inmueble mencionado, se ordena citar a la acreedora hipotecaria Mariela Camacho, o a quien
hoy haga sus veces, para que en el término 20 dias haga valer su crédito en la forma que indica
el Art. 462 del C.G.P.

Proceda el ejecutante con la referida notificacion, consultando la cjtada normativa y lo
dispuesto en los articulos 290 a 292 del C.G.P.

n el Art. 111 del C.G.P.,
2020, remita el comisorio a la
que proceda a su diligenciamiento,
tro del proceso,

La oficina de apoyo en cumplimiento a lo previst
concordante con lo consignado en el art. 11 del Decreto 80
parte demandante a través del correo institucional, a fi
ante la autoridad respectiva, dejando constancia de el

Notifiquese

e
/ Por anotacion e| J{ e esta fechafue notificado el auto
'é _ !ﬁ,’ anterior. Fijado a las 08700 a.m.
/ ' s

éa 'wa”sl
MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR

e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, 11 JUN ?-Un”%le.Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. J 26 C.M 2016-01440

Previo a resolver, queda en conocimiento de la parte actora el escrito de
terminacion del proceso, allegado por la apoderada de la ejecutada Sonia Milena
Rey para que se pronuncie sobre el particular, para lo cual se le concede e trmino

para lo pertinente.

Procédase de conformidad.

Notifiquese
.(Juzgado Octavo Civil Wuficipal de Ejecucion de/BofE‘Mme. j:"“ _
A Bogota D. o~
N Por anotacion en do N°"‘, ﬁie esta fecha fu€ notificado el auto
anterior. Fijado a las 08:004.m.
MIGUEL ANGEL ZORBH.LA SALAZAR

ALMT
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GLORIA STELLA ARANGO RINCON
ABOGADA
ASUNTOS: CIVILES- LABORALES -~ FAMILIA

SENOR

JUEZ TERCERO (3) DE EJECUCION
Proveniente del Juzgado 26 C. M.

E. S. D.

PROCESO:  EJECUTIVO
DEMANDANTE: RAFAEL CARDOZO
DEMANDADA: SONIA MILENA REY
RADICADO:  No.2016 - 1440

GLORIA STELLA ARANGO RINCON, identificada con cedula de ciudadania
No.51.733.508 de Bogotd, abogada en ejercicio con 7.P.No.145.650 del
C.S. de la J,, actuando en calidad de apoderada de la demandada, cordial
y respetuosamente me dirijo a usted para manifestar y solicitar:

1- Que de acuerdo a la liquidacidn de crédito realizada y aprobada por
el despacho el dia 25 de Junio de 2019, se observa que el
demandante ya retiro y cobro los titulos judiciales a su favor.

2- Solicito se haga devolucion y se elaboren los titulos a la demandada
SONIA MILENA REY, que han sido descontados por nomina después

 del limite de Ia medida autorizada.

3- Cumplido con lo. peticionado solicito al despacho, Ordenar la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

4- Se ordene levantar la medida cautelar a la pagaduria de TELMEX
COLOMBIA S.A., en virtud que ya se cumplio lIa medida de embargo
decretada y el limite de la misma de $12.000.000.00

5- Se archive el expediente.

Atentamente,

C.C.No.51.733/508 de Bogoti
7.P.No.145.650 del C.S. de la J.
Email: glerialljuridica@gmail.com
Tel:3134477363

Escaneado con CamScanner




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

11 Jun 2021!

Bogo ta D C, de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. J 39 C.M 2017-1182

"~ Procedente la solicitud que antecede, se acepta la renuncia de poder
presentada por el abogado(a) Angie Carolina Nifio Fajardo, como apoderado(a)
del extremo demandante. Tengan en cuenta lo previsto en el artjeGlo 76 del C.G.P.,
en punto de los efectos de la renuncia aqui aceptada.

Notifiquese |

ota D.C.

~ Octavo Civil M lclpal de Ejecucion de
Bogoti
Por anotacid n estado N°"(\ 35 esta fgeha fue notificado el auto
- 7 " anterior. Fuad a las88:00 a.m.
&

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR

ALMT



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C,‘iﬁ 1 JUi‘é 2021 de Dos Mil Veintiuno (2021)
' E Ref. J 47 C.M 2015-1366

, Atendiendo la peticion presentada por el apoderado de la parte ejecutante, la cual cumple
las previsiones de que da cuenta el inciso 1° del articulo 461 del C.G.P., el Juzgado:

RESUELVE:
1. Declarar terminado el proceso ejecutivo adelantado por pago total de la obligacién.

2. Si existieren medidas cautelares en cabeza. del aqui demandado, se ordena su
cancelacion. Si los remanentes estuvieren embargados, ponganse los bienes a dlsp051c10n del
despacho o entidad que corresponda.

3. Se ordena desglosar los documentos base de la ejecucion y hacer entrega de los mismos
a la parte demandada. Déjense las constancias respectivas.

4. . Se ordena la entrega de los titulos judiciales que se encuentren consignados para el
proceso a la demandada, siempre y cuando no esté embargado ¢l remanente.

5. Ordenar el archivo del expediente, previas las constancias en el sistema de gestlon y
descarguese el mismo del inventario del J uzgado :

6. No condenar en costas ni agencias en derecho.

7. Una vez elaborado los oficios la secretaria de ejecucion en cumplimientg7a lo ordenado
en el art. 111 del C.G.P., concordante con el art. 11 del Decreto 806 de 2020, prp€eda bien a enviar
~ los oficios a la parte demandada, al correo electrénico registrado o en sua€fecto a las entidades
respectivas para su correspondiente diligenciamiento. En este ultlmo nto debera informarse al
ejecutado acerca del tramite realizado.

Notifiq uese

/ Bogota D.C.__ =
Por anotacion en estado ¥

, JUN 31 anterfor. Fuadja las 08:0
(R FALES

ALMT



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, " anags  de Dos Mil Veinte
s 11 JUN 2021 |
Ref. J 16 C.M. 2015 — 1441

En punto de lo solicitado por el libelista, el Despacho REQUIERE al Juzgado
16 Civil Municipal de Bogota, para que informe el tramite impartido al oficio No.
71164 del 9 de septiembre de 2019. Oficiese.

Una vez elaborado el oficio la Secretaria de Ejecucion, en cumplimiento
- alo previsto en el Art. 111 del C.G.P., concordante con lo consignado en el art. 11
del Decreto 806 de 2020, proceda a remitir del correo institucional el oficio a la
entidad correspondiente para lo de su cargo, notificado a la actora el tramite
- impartido a la direccion electronica. Déjese las constancias dg del expediente.

Proceda la secretaria de conformidad

Notifiquese

Tcipal de Ejecucion de Bogota D.C.

Por anotacion en do N°’?’ jde esta fecha fi notificado el auto

anterior. Fijado a las 08:0%/a.m.

Ll qﬂf‘ﬂ MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
4

’\5 JUR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

BogotaD.C, 171 JUN 2021 de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. J 06 C.M 2012-0062

La apoderada de la parte demandante y los ejecutado driana Jazmin
Lopez Maldonado y Ximena Fyno Serrano, estense a lo regy Elto en auto del 23
de abril de 2021, por medio del cual se dio por terminado ef proceso por pago.

~ Procédase de conformidad

Notifiquese

] ;
/ Juzgado Octavo CivilMunicipal de Ejgcucion yogoté D.C.

" Bogotad D@7 __ ==
. Po tacion en estado N"—? Qtle esta fechgAue notificado el auto
}U\\ 26? ./ anterior. Fijado a las 08,00 a.m.

MIGUEL ANGEL ZORBALLA SALAZAR

/)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS
T JuN 2001
Bogota D.C, : de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. J 16 C.M 2018-01048

En atencion a la solicitud que antecede, se reconoce personeria al abogadO'

| Deicy Londoiio Rojas como mandatario Jud1c1a1 de la parte demandante, para los
fines y efectos del mandato conferldo

‘ Se requiere al abogado aqui reconocido, a fin de ponerle de presente el
deber de dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 5 del artigafo 78 del Codigo

General del Proceso, concordante con el artlculo 28 de la L¢3 71123 de 2007.

, Notifiquese

/ Juzgado Octavo Civjl unlclpal de EjéCUCIO}O’EOgOﬁ D.C.

' - Bogota D) R
: : Por anotacion ¢ stado N de esta fechd fue notificado el auto
: .l 5 UN QQ anterior. Fijado a las 08400 a.m.
S 1V i . . T .

" MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR

ALMT



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogotd D.C, 11 JUN 2021 de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. J 46 C.M 2002-0564

Incorpérese a los autos y téngase en cuenta en el momento procesal oportuno,
la informacién suministrada por el Instituto de Desarrollo Urbano (F1.100, C.2).

Péngase en conocimiento de las partes para los fines perting

Notifiquese

»~  Juzgado Octavo Civil Municipa! de Ejec

=
' / Bogota D.C. ufﬁl e BW
o ‘} 5 UPor anotacion en estage “?l de esta fecha fue patificado el auto
>. J N 2&2‘5 . erior. Fijado a las 08:00 a.p .
) AZAR

MIGUEL ANGEL ZORRILLASAL
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2021 5660265431 ,

' Informaclén Publica
AI responder c|te este numero

Bogofaf D.C., febrero 17 de 2021 |

Sefiores o
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE .
BOGOTA |
CARRERA 10 14 33 PISO 1

respuestasolicitudesoecmbta@cendoj.rama ud|<:|a| ov co

Ciudad :

REF Respuesta a Oficio No, 0-0121-1610 " B o
“Proceso Ejecutivo de Menor cuantia: 1 01400;3,0 620020056400 (Origen - .
Juzgado 46 Civil Municipal) RV T ,

-Demandante: ROSALBA RUIZ GALEANO
Demandados. DAV|D MARTINEZ PENA

1. Respecto al Proceso de Cobro Coactho 3706/2011 xpedlente 750485, Elue,

~ cursa en contra de OLGA RUEDA DE MARTINEZ y DAVID MARTINEZ PENA,
~ por el cobro de Valorizacion Acuerdo:180 de 2005, que recae sobre el.predio.

" ublcado en la CL 135C 1367 AP 101 e identlficado con CHIP AAA0111ZFEP," ‘1
a la fecha adeuda la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL .
CIENTO SETENTA PESOS MCTE ($3.613.170.00); el estado actual del -~
‘proceso es- la- ejecuclén de la- sentencia, llevandose a cabo Ias medldas\ e
cautelares decretadas dentro de ella. _

2. Respecto al Proceso de-Cobro Coactivo. 66844/2015 Expedlente 81 3862 que
- cursa en contra de OLGA RUEDA DE MARTINEZ y DAVID MARTINEZ PENA,
. por el cobro de-Valorizacién Acuerdo 5623 de 2013; que recae sobre el:predio . i
- ubicado en la CL 135C 13 67 AP 101 e identificado con CHIP AAA0111ZFEP,
a |a fecha adeuda la suma de DOS MILLONES:OCHOCIENTOS DIECIOCHO
MIL OCHOCIENTOS CINCUENTAY CUATRO PESOS MCTE ($2 818 854 oo), -

Este documento astd suscn‘to con fi frma mecénica autoﬂzada medlante Resoluc:én No 55548 de jullo 29 de 2015

i :
Calle 22 No, 6 - 27
Cédigo Postal 110311
Tel: 3386660°

www, jdu.gov.co

info: Linea: 195

o




y- -
l«,_.__\.u ‘
Desarrollo Urbario: :
O R ARG
S C STJEF
20215660265431"
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

| Bogota D.C, 1 1 JUN 2021'  de Dos Mil Veintiuno (2021)
E‘Q Yo -
Ref. J 29 C.M 2015-0425

La solicitud allegada por el apoderado de la parte demandante resulta
improcedente, toda vez que en virtud a los oficios-allegados por el pagador de la
Policia Nacional de Colombia, obrantes a folios 15,16 y 17 del Cuaderno 2°, el
demandado no se encuentra activo en la némina de esta entidad.

Procédase de conformidad

Notifiquese

Juzgado Octavo Civil !ﬂ;l(qyp/al de Ejecucion WOta D.C.
Bogota D.C.

Por anotacion en esta jie esta fecha e notificado el auto
terior. Fijado a las 08:

MIGUEL ANGEL ZORBALLA SALAZAR

15 Jn 201

o ALMT
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REPUBLICA DE COLOMBIA
, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS

Bogota D.C, Dos Mil Veinte

11 Jun 2021

" Ref. J 6C.M 2018-0737

Estando el proceso al despacho “para resolver lo referente a la liquidacion del
crédito, previo a disponer sobre la misma se hace necesario requgzir al apoderado
de la parte actora, a fin de que indique al despacho si tiene ¢onocimiento de la
decision proferida por el Honorable Tribunal Superior g punto del recurso de
revisién remitido en el afio 2019. Lo anterior por cuanteafa fecha no se ha dado a
“devolucion

del expediente fisico.

Proceda la parte con lo de su cargg

Notifiquese

: 00 Yuzgado 30, Civit y ‘
1 5 Jtﬁ/mljfgd ’ mPolxtlnomcién en estado No =

notifiegdo el auto anterior fijado a Ipe

/ Miguel Augel Zorrilla SajdZar

Doo



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
' SENTENCIAS

Bogota D.C, Dos Mil Veinti
ogota 1} N ‘202“ os Mil Veintiuno

~ Ref. J. 03 C.M 2010-0266

" En punto de la peticién que antecede, por secretaria remitase copia de la

v( liquidacion de costas vista a folio 134 a la direccion electronica de la parte demandada,

dejando las constancias del caso.(Art 111 C.G.P. Art 11 Decreto 806 de 2020).

De otra parte se pone en conocimiento del demandante, el pago que por concepto
de capital adeudado e intereses efectud la demandada, a fin de que se pronuncie en
punto del mismo con forme a lo que en derecho corresponda.

Asi mismo se ordena la entrega de dineros existentes para el proceso de la
referencia a favor de la parte actora hasta el monto de las liquidaciones de crédito
y costas aprobadas.

En caso de no existir depdsitos a cargo de la cuenta de la oficina de apoyo,
requiérase al Juzgado de origen a fin que efectue la conversion de los dineros que
tenga a su cargo para el presente asunto, ii) oficiese al Banco Agrario para que
alleguen informe de todos los titulos consignados para este radicado, indicando el
estado actual de los mismos.

La oficina de apoyo en cumplimiento a lo previsto en el Art 111 del C.G.P.,
concordante con lo consignado en el Art 11 del Decreto 806 de 2020, remita los
oficios a través del correo institucional al banco y al juzgado correspondiente, de
lo cual debera dar informe igualmente a las partes a su correo electrénico dejando
las constancias ello dentro del proceso.

Una vez elaborada la orden de pago se insta a la secrgtdria comunique a la
direccion electrénica del demandante el procedimiento a $€guir para hacer efectiva
la misma.

Procédase de conformidad.

Notifiquese

A ogoti, D.C
?f- RIS - Por prfutacion en estado No g/ de esta fecha fue
J UN z{t-; }mtiﬁca el auto anterior fijadea las §00am.

] Miguel Angel Zorrilld Salazar!
7 / ~
// '

<

Doo

)
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.~ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
: ' SENTENCIAS .

Bogota D C " Dos Mil Veintiund |

1 1 JUN piA

, " Ref. J. 03 C.M 2010-0266

_ Estando' el expediente al despachd a fin de decidir lo que en derecho
corresponda y una vez revisadas las presentes diligencias se advierte que en el
numeral 8 del mandamiento de pago del 19 de mayo de 2010, esa orden se hizo
extensiva a las cuotas de admlmstracmn y demds expensas comunes, junto sus

intereses moratorios que sigan causando hasta que se acredite su pago, quedando

asi cobijadas todas aquellas expensas comunes que se siguieran generando desde
la presentacion de la demanda principal hasta la fecha. Asi las cosas las cuotas de

administracién cuyo recaudo se pretende en esta demanda acumulada, se tornan

: totalmente 1mprocedente

En consecuencia con lo anterior el Juzgado Resuelve:

&%, Bogotd, D.C
-~ de esta fecha fue

Doo

o



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, im de Dos Mil Veinte (2020)

11 Jud 2

Ref. J 47 C.M. 2016 — 1258

De conformidad con la peticion que antecede, por ser procedente el
despacho decreta el embargo y retenciéon de los dineros que a nombre del
demandado(a) se encuentre(n) depositado(s) en la(s) cuenta(s) corriente(s) y /o de
ahorros de la entidad(es) financiera(s) referida(s) en el escrito que antecede, de.
‘esta ciudad. Tenga en cuenta el limite de inembargabilidad previsto por la ley.

La anterior medida limitese a la suma de $140..000.000.oo. Oficiese.

La oficina de apoyo en cumplimiento a lo ordenado en el art. 111 del
C.G.P. concordante con el art. 11 del decreto 806 de 2020, remita el oficio a través
del correo institucional al funcionario respectivo, de lo cual dgb€ra dar informe
igualmente a las partes a su correo electrénico, dejando Igg”Constancias de ello
dentro del proceso.

Notifiquese

i
Juzgado Octavo Civj Mugicipal de Ejecucionf de Bogota D.C.
- Bogota P€. ==X
) Por anotacion en'estado Nﬂ—-}dbe estafecha fue notificado el auto
g?‘FJ & noan anterior. Fija s 08:00 a.m.
YR of u"\.}i HEPALYA

MIGUEL ANGEL ZQ‘RVRILLA SALAZAR

ALMT




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS

Bogotd D.C, 11 juN 9 de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. J 48 C.M 2017-0526

En punto de lo solicitado por el libelista, el Juzgado REQUIERE al
pagador del Ejercito Nacional de Colombia, para que informe el tramite
impartido al oficio No. 871 del 1 de mayo de 2019. Oficiese. :

Una vez elaborado el oficio la Secretaria de Ejecucion, en cumplimiento
alo previsto en el Art. 111 del C.G.P., concordante con lo consignado en el art. 11
del Decreto 806 de 2020, proceda a remitir del correo institucional el oficio a la
entidad correspondiente para lo de su cargo, notificado a la actora el tramite
impartido a la direccién electrénica. Déjese las constancias dentrg-del expediente.

Proceda la secretaria de conformidad

Notifiquese .

LUIS

Juzgado Octavo Givil Municipal de Ejecuciér@e gota D.C.
BogotaD.C. _-—. i

Por anotacignen estado N“‘t lde esta fecha-Aue notificado el auto
anterior. Fijado a las 0§00 a.m.
At
", 5 \}UN EQ;{‘MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR

ALMT



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
® JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, ~éie  de Dos Mil Veintiuno (2021
O8O 11 Juw 0% s Mil Veintiuno (2021)

Ref. J 55 C.M 2018-0342

En punto de la solicitud que antecede, se decreta el embargo y retencion
del equivalente a la quinta parte que exceda el salario minimo, que devenga el
demandado Nicolis Andrés Rojas Cuellar, como empleado de la empresa
Americas Business Process Services S.A. ‘

Librense los respectivos oficios, de acuerdo con lo estipulado en el numeral
9° del articulo 593 del C. G. del P., indicando que la medida se limita a la suma de
$10.000.000.00.

La oficina de apoyo en cumplimiento a lo ordenado en el art. 111 del
C.G.P. concordante con el art. 11 del decreto 806 de 2020, remita el oficio a través
del correo institucional al funcionario respectivo, de la cual debera dar informe
igualmente a las partes a su correo electronico dejando las constancias ello dentro
del proceso. '

Procédase de conformidad.

Notifiquese

estado N°

<. 7)1
‘ /de esta fectia fue notificado el auto
anterior. Fijado a lag48:00 a.m. ,
MIGUEL ANGE ORRILLA'SALAZAR

ALMT



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
- SENTENCIAS

| 1 = A0
Bogota D.C, [Nt ?@?ﬁ de Dos Mil Veinte (2020)
Ref. J 30 C.M. 2017 - 0196

De conformidad con la peticién que antecede, por ser procedente el
despacho DECRETA el embargo y retencion de los dineros que a nombre del
demandado(a) se encuentre(n) depositado(s) en la(s) cuenta(s) corriente(s) y /o de
ahorros de la entidad(es) financiera(s) referida(s) en el escrito que antecede, de
esta ciudad. Tenga en cuenta el limite de inembargabilidad previsto por la ley.

La anterior medida limitese a la suma de $60.000.000.00. Oficiese.

La oficina de apoyo en cumplimiento a lo ordenado en el art. 111 del
C.G.P. concordante con el art. 11 del decreto 806 de 2020, remita el oficio a través
del correo institucional al funcionario respectivo, de la cual deberd dar informe
igualmente a las partes a su correo electronico dejando las constancias ello dentro
del proceso. ‘ |

Por otro lado, se REQUIERE al apoderado de la parte demandante, para
que dé cumplimiento a lo dispuesto en auto del 8 de noviembre de-2019, esto es
allegar Certificado de Tradicion del vehiculo de placas SPN . 7 donde conste la
inscripciéon de la medida cautelar. e

Notifiquese

UIS,

- - Juzgado Octgwd Civil Municipal de EW '
Bogota D.C.
/- Por anotation en estado N° = de fecha fue notificado el auto
- anterior. Fuad las 08:00 a.m.

15 “L“\ MgmjiNGELZORRILLASALAZAR

ALMT
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

BogotaD.C, ~ de Dos Mil Veintiuno (2021)

11 JU‘\S N |
Ref. J 84 C.M 2019-1103

En atencion a la solicitud que antecede', se reconoce personeria al abogado
Julian Zarate Gémez como mandatario judicial de la parte demandante para los
“fines y efectos del mandato conferido.

Se requiere al abogado aqui reconocido, a fin de ponerle de presente el
deber de dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 5 del articulo 78 del Codigo
‘General del Proceso, concordante con el articulo 28 de la Ley 11234e 2007.

' Notifiquése

)

) i, WY !
Por anotacién en sstado N°/[ t’é esta fechafue notificado el auto
: " anterior. Fijado a las 03:00 a.m.

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR

- ALMT
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- REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C, de Dos Mil Veinte (2020)

11 JuN 2021

Ref. J 84 C.M 2019-1103

Previamente a decretar la orden de aprehension y secuestro del automotor, se requiere
al apoderado de la parte demandante para que indique, si dispone de un lugar o parqueadero que
con las seguridades del caso, pueda trasladarse €l vehiculo hasta la diligencia de secuestro, de
ser asi suministre la direccion y nombre, a fin de darlo a conocer a la autoridad respectiva.

De la misma forma y para los efectos previstos en el inciso 2 numeral 6 del Art. 595
del C.G. P. deberd prestar caucion, en cualquiera de las formas previstas por la ley, en cuantia

de $ 0. doo-COMcte.

Por otro lado, secretaria oficie a la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

Bogota D.C., para que informe dentro del término de cinco (5) dias contados a partir del recibo
de la respectiva comunicacidn, el listado de los parqueaderos debidamente autorizados con su
direccion, nombre y su respectivo Nit., para ordenar la remision del vehiculo puesto a disposicion
de este despacho al parqueadero correspondiente, conforme lo preceptuado en el Art 1. del
Acuerdo 2586 de 2004. -

En el evento que no existiera ningun parqueadero autorizado a la fec
a donde se deben trasladar los vehiculos inmovilizados por orden judicial.

Una vez elaborado el oficio la Secretaria de Ejecucién, en
enel art. 111 del C.G.P. concordante con el art. 11 del decretg. 806 de 2020, remita el oficio a
través del correo institucional al funcionario respectiy 4 -dar. informe
igualmente a las partes a su correo electrénico dejando : i tro del pgetceso

mplimiento a lo ordenado

Notifiquese

, sirvase indicar .

! 1 PRIMERGO: Las autoridades encargadas de inmovilizar vehiculos en virtud de orden impartida por Jueces
de la Republica, con el fin de materializar sobre ellos medidas cautelares, deberan llevarlos inmediatamente los
aprehendan, a un parqueadero que se encuentre debidamente registrado ante la Direccién Seccional de
Administracién judicial, dependiente de la Direccién Ejecutiva de Administracién judicial, del lugar donde se
produzca la inmovilizacién. — Resaltado intencional-

ALMT

v



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

QN ' Bogota D.C, - | 11 JUN 2021 de Dos Mil Veinte (2020)
| Ref. J 78 c.M. 2018 — 0858

Tenga en cuenta el apoderado que no es procedente acceder a su
* solicitud, toda vez que de conformidad con lo establecido en el numeral 10 Art.
78 del C.G.P., es deber de la parte allegar los documentos que se requieran dentro
del proceso, y que puedan ser obtenidos por derecho de peticton ante la entidad
‘correspondiente. '

Notifiquese

MIGUEL-ANGEL ZORRILLA SALAZAR

'/

Juzgado Octavp-Civil Municipal de Ek}p‘(n de Bogota D.C.
Bog6ta D.C. __—< - -
Por anofacion en estado N"" de fecha fue notificado el auto
2021 anterior. Fijadt’a las 08:00 a.m. ' :

ALMT.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
' SENTENCIAS

Bogota D.C, 'i 1 JU?‘E ?02’1 de Dos Mil Veinte
Ref. J 59 C.M. 2010 — 0648

En punto de lo solicitado a folio 23 del Cuaderno 2°, se REQUIERE al
pagador de Ocupar Temporales S.A., para que informe el tramite impartido al
oficio No. 24840 del 5 de noviembre de 2020. Oficiese.

Asi mismo adviértase que de continuar haciendo caso omiso a los
requerimientos hechos por el despacho, se procederda a imponer sanciéon por
sustraerse injustificadamente a cumplir la orden impartida, en los términos
del numeral 3° del Art. 44 del C.G.P. ‘

Una vez elaborado el oficio la Secretaria de Ejecucion, en cumplimiento
a lo previsto en el Art. 111 del C.G.P., concordante con lo consignado en el art. 11
del Decreto 806 de 2020, proceda a remitir del correo institucional el i
entidad correspondiente para lo de su cargo, notificado a la a
impartido a la direccién electronica. Déjese las constancias de

Proceda la secretaria de conformidad

Notifiquese -

= ’
iMunicipal de Ejecucion dgBogota D.C.
m— i

i estado N“Z )de esta fegha fue notificado el auto
. anterior. Fijado a las 08:00 a.m. '
22;Q/IlJIIéUEI: ANGEL ZORRILLA SALAZAR

ALMT



~ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS

Bogota D.C% 1 JuN 2021 de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. J 15 C.M 2019-0130

Incorpérese a los autos y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno, la informacién suministrada por el apoderado de la parte demandante
(F1. 102, C. 1). ' ' R4

Péngase en conocimiento de las partes para los fing

Notifiquese

Juzgado Octavo Civil Mnicipal de Ejecuciéﬁ.deyﬁté D.C.
. Bogota D.C7” ==
Por anotacion en gsfado N°/}Jde esta fecha fue'notificado el auto
anterior. Fijado a las 08:00,a/m. ‘

g Jun 2021

MIGUEL ANGEL ZORRILEA SALAZAR

ALMT



A
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, de Dos Mil Veintiuno (2021)

T a7
50 i 2/

1

Ref. J 15 C.M 2019-0130

‘Procedente la solicitud allegada a folio 105 del Cuaderno 1°, se acepta la
renuncia de poder presentada por el abogado(a) Gloria Esperanza Plazas
‘Bolivar, como apoderado(a) del extremo demandante. Ten en cuenta lo
previsto en el articulo 76 del C.G.P., en punto de los efectggAle la renuncia aqui
aceptada.

i

Notifiquese

Octavo CivilMunicipal de Ejecucion de Bo D.C.
Bogotd D.C._—V 1

A - Por anotacion’en estado N° 7‘ e esta fechafue notificado el auto
anterior. Fijadp a las 08,60 a.m. :

(i 2877  MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR

ALMT
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Sefior :
Juez 3 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota. D.C.
E. S. D.

Ref: Radicado No. 15- 2019-00130
Proceso Ejecutivo de Bancolombia S.A. Contra Inversiones del Carajo SAS,
Jaime Hernan Arias Arias y Paula Marcela Botero Aristizabal.

Asunto: Informe sobre la destinacién de los dineros retirados del proceso, producto
de embargo.

La suscrita Gloria Esperanza Plazas Bolfvar, identificada como aparece al pie de mi

firma y acreditada en el proceso de la referencia como apoderada especial de la
parte demandante, al sefior Juez con toda atencion informo lo siguiente:

Los dineros retirados del juzgado a favor de mi mandante por la suma de
$36'824.283,12 fueron aplicados de acuerdo a la ley, primero a intereses y luego a
" capital de la siguiente forma:

1. Al crédito contenido en el pagaré No. 3040094063 se aplicé la suma de
$36’351.509,50.

2. Al crédito contenido en el pagaré No. 4513090330924575 se aplicé la suma
de $470.849,62.

3. Al crédito contenido en el pagaré No. 30417207263 se aplicd la suma de
$1.924,00.

Lo anterior a fin de que sea de conocimiento del despacho la destinacién de los
dineros retirados del proceso. ' ’

Anexo lo anunciado.

Del Sefior Juez, con toda atencidn,

Y

¢.c. No. 463577096 de Sogamoso
t.p. No. 46.698



_ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, {1 JUN 2024 de Dos Mil Veinte

Ref. J 59 C.M. 2012 —- 0459

En punto de lo solicitado por el libelista, el Juzgado REQUIERE al
pagador del Ejercito Nacional de Colombia, para que informe el tramite
impartido al oficio No. 1530 del 03 mayo de 2012. Oficiese.

Una vez elaborado el oficio la Secretaria de Ejecucion, en cumplimiento
a lo previsto en el Art. 111 del C.G.P., concordante con lo consignado en el art. 11
del Decreto 806 de 2020, proceda a remitir del correo institucional el oficio a la
entidad correspondiente para lo de su cargo, notificado a la actora el tramite
impartido a la direccion electronica. Déjese las constancias dentro dgFexpediente.

Proceda la secretaria de conformidad

Notifiquese

/ “Juzgado Octavo Civil icipal de Ejecu’cic'vvﬁogoté D.C.

5 Bogota D. ‘:'sz(l .
y Pqy digtacig do N°¥ [ de esta feghd fue notificado el auto
j{,ﬂ; z‘?ﬂ ¢ anterior. Fijado n?nfo:)f.m.

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR

ALMT



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Bt

JUZGADO TERCERO CIVIL UNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., once (11) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion: 2015-1418
Demandante: BBVA Colombia S.A.
Demandado: Sociedad Ink Ultra S.A.S. y Otro
Proceso: Ejecutivo
Decision: Reposicion

II.OBJETO DE LA DECISION

Agotado el tramite pertinente, se decide lo que en derecho corresponda a los
recursos de reposicion y subsidiario de apelacion interpuestos por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la providencia calendada
23 de marzo de 2021, por medio de la cual se termino el proceso por

desistimiento tacito.

lll. ANTECEDENTES

3.1. Demanda el gestor judicial de la parte demandante, la revocatoria del
proveido por medio del cual se dio finalizacion al proceso a través de la
figura del desistimiento tacito, por considerar que no se han cumplido los dos
afios de inactividad, toda vez que la ultima actuacion data del 3 de agosto de
2020, segtin memorial radicado via correo electronico con fecha 21 de julio
de 2020 a través del cual se solicité un informe de titulos, peticion que a la
fecha no ha sido resuelta. Con fundamento en esos argumentos, depreca la
revocatoria del auto fustigado, para que en su defecto se dé tramite a la

referida solicitud.
IV. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

4.1. Por sabido se tiene que el recurso de reposicion busca que el mismo

funcionario que profirié la decision, vuelva sobre ella para que analice su '



legalidad y en caso tal el revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que

haya incurrido en errores in procedendo, o in judicando.

4.2. Liminarmente debe decirse, que es sabido que el estatuto procesal civil
ha establecido un conjunto de cargas, cuyo cumplimiento siempre queda al
arbitrio de quien la tiene, pero cuyo desentendimiento genera en la mayoria
de los casos, sino lo es en todos, una consecuencia adversa a sus intereses,
“... como la preclusién de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive
hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso...”, “...dado
que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como formas
propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo
con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa
subordinacion depende la validez de los actos que de ellas resulten y la

efectividad de los derechos sustanciales...” 2.

Y es que “...las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien
se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o
persona alguna pueda compelerio coercitivamente a ello, todo lo contrario de
lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear

consecuencias desfavorables...”.

Pero es evidente que, para que la parte, para el caso en concreto, la
demandante, se vea sometida a una sancion procesal, tiene que en efecto
cumplirse los presupuestos que exige la ley, es decir, que ciertamente exista
inactividad procesal por el término que sefiala el legislador, pues de lo
contrario no es pertinente imponer una sancién del tal talante, pues elio,
afectaria el debido proceso y el derecho de defensa que debe reinar en toda

actuacion judicial.

4.3. Sin duda, el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 de la Ley
1564 de 20124, viene a suplir el vacio dejado por la derogatoria de la Ley
1194 de 2008° y se erige en un instrumento eficaz en orden a prevenir la
paralizacion de los litigios civiles y su injustificada permanencia en el tiempo.
Se trata pues de una disposicion que busca efectos benéficos en orden a
lograr la agilizacion de los procesos, buscando con ello que los mismos

lleguen al estado de proferir sentencia.

! Cfy. Sala de Casacién Civil, auto del 17 de septiembre de 1985; Gaceta Judicial Tomo CLXXX, No. 2419, pdgina 427.
2 Cf. Corte Constitucional, Sentencia 1512 de 2000.

3 Cfi Ibidem nota al pie 1.

¥ Cédigo General del Proceso.

5 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Civil y se dictan otras disposiciones.



La norma en comento en sus dos numerales, presenta desde puntos de vista
diferentes, pero que conllevan a idéntico fin, cual es el de, repitase,
sancionar al litigante remiso o negligente en la atencién del proceso, pero
con una importante diferencia, plasma una primera modalidad de
desistimiento tacito, en el que la iniciativa para llegar a su declaratoria
proviene del Juez, previo requerimiento para que la parte en el término

indicado impulse la actuacién, que es lo que desarrolla el numeral primero.

Por su parte el numeral segundo previene que el solo trascurso del tiempb
previsto en la ley sin actuacion por parte del demandante gehera los efectos
de poner fin a la actuacion, es decir, que la paralizacion de un proceso en la
secretaria del Juzgado por un lapso superior a un afio, permite declarar de
oficio o a peticion de parte, la terminacion del mismo por desistimiento tacito,
sin necesidad de que se cumpla otro requisito adicional, sino simplemente la
comprobacién objetiva de que el proceso estuvo en secretaria
ininterrumpidamente por un lapso superior a un (1) afio. Y, el literal “b” de
este numeral, agrega que, si el proceso ya cuenta con sentencia ejecutoriada
a favor del demandante o auto de seguir adelante la ejecucion, el término

sera de dos (2) afios.

4.4. En el sub-judice, basta con remitirnos a las actuaciones registradas
dentro del expediente, para desde ya, advertir que el recurso que se analiza
se encuentra llamado a prosperar, toda vez que el proceso en el estado en
gue se encuentra no esta péndiente de una actuaciéon propia de la parte
demandante, pues contrario sensu, esta acreditado que el apoderado de la
actora con fecha 21 de julio de 2020 envio via correo electronico solicitud
requiriendo oficiar al Banco Agrario a fin de que diera informacion acerca de
los dineros consignados para este asunto, escrito que como bien lo informa
la Profesional universitario del area de atencién al usuario de la Oficina de
Ejecucién, no fue incorporado oportunamente al expediente, situacion que
genero la emisién de la providencia ahora cuestionada.

Asi las cosas, es evidente que, con la radicacion del escrito atras referido, la
pretension del apoderado de la actora era dar impulso al proceso, conducta
con la cual se interrumpia en efecto el término a que se refiere el articulo 317
ibidem, para decretar el desistimiento tacito. Si esto es asi, es patente que
no resulta procedente dar aplicacién a la sancién procesal contemplada en

la disposicién atras mencionada, pues es claro que no se da el presupuesto



de inactividad a cargo de la parte demandante, pues repitase, existe una
solicitud radicada desde el 21 de julio de 2020 a la cual no se le ha dado el
tramite respectivo, por una conducta atribuible exclusivamente a la Secretaria

de Ejecucion al no anexar en forma oportuna el escrito al expediente.

4.5. Corolario de todo cuanto se ha dejado consignado, se revocara en su
integridad el auto fustigado, y consecuente con ello se resolvera lo requerido
por el apoderado de la actora en el escrito atras referido. Por sustraccion de
‘materia no se hace pronunciamiento alguno en punto del recurso de
apelacioén subsidiario.

V. DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, D. C. REVOCA la decision calendada 23 de marzo de
2021, por las razones que se han dejado consignadas en la parte motiva de

esta providencia.

Consecuente con lo anterior, conforme lo solicita el sefior apoderado de la
parte demandante OFICIESE al Banco Agrario de Colombia solicitando rinda
un informe detallado acerca de los depésitos judiciales que se encuentren alli
consignados para el presente proceso, asi como el estado actual de los

mismos. Oficiese.

Una vez elaborado el oficio, la Secretaria de Ejecucién a traves del correo
institucional envielo a la entidad respectiva para su respectivo
diligenciamiento, tal como lo previene el articulo 111 del Codigo General del

Proceso, concordante con el articulo 11 del Decreto 806 de 2020, dejando

constancia de ello dentro del expediente.

Procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE,

notilicado el gato anterior. Fijado a las 8:00 am.
MIGUEMANGEL ZORRILLA SALAZAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion: | 2015-1224
Demandante: Edificio Parque 104 P.H.
Demandado: Francia Inés Naranjo N.
Proceso: Ejecutivo Singular
Decision: Reposicién y Apelacion

I.LOBJETO DE LA DECISION

Agotado el tramite pertinente, se decide lo que en derecho corresponda a los
recursos de reposicién y subsidiario de apelacion interpuestos por el apoderado de
la parte demandante, contra la providencia de fecha 12 de marzo de 2021, por
medio de la cual se modificé oficiosamente la actualizacion de la liquidacion del

crédito allegada por la actora.

i, ANTECEDENTES

3.1. Dentro de la oportunidad prevista en la ley, el gestor judicial de la parte
demandante impetra la revocatoria del auto de fecha 12 de marzo del afio en curso,
para que, en su defecto se aprueba la liquidacion actualizada en la forma
presentada. Como sustento de su inconformidad aduce que el Juzgado en forma
equivocada tomd como base de la liquidacion que modifico la suma de
$53'430.928,00, cuando de acuerdo con lo decidido en auto del 8 de septiembre de
2017 el valor total arrojo un monto de $88'458.532.96, existiendo una diferencia de
$35'027.604.96, por lo que en su consideracion se afectan los derechosa de su
representada. Bajo esos supuestos implora la revocatoria del auto censurado, para
que, en su defecto, se apruebe la liquidacion actualizada que obra a folio 123 por
estar ajustada a derecho, de la cual deben excluirse las expensas extraordinarias y

sanciones por no estar autorizadas en la orden de pago.

IV. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

4.1. Por sabido se tiene que el recurso de reposicion busca que el mismo

funcionario que profirié la decisién, vuelva sobre ella para que analice su legalidad y



en caso tal el revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya incurrido en

errores in procedendo, o in judicando.

4.2. Analizados los argumentos que trae a colacion el apoderado de la parte
- ejecutante, advierte el Juzgado desde ya que los mismos no son de recibo, pues en
primero lugar, sus afirmaciones y consideraciones se apartan de la realidad
procesal, y en segundo término, no puede el recurrente pretender que se liquiden
intereses sobre intereses, pues ello esta totalmente prohibido por la ley. En efecto,
obsérvese que la providencia cuestionada no merece reparo alguno, toda vez que
alli claramente se dejo consignadas las razones por las cuales se tornaba
imperativo modificar la liquidacién actualizada allegada. Como bien se refirié alli, de
acuerdo con la norma procesal, debe tomarse como punto de partida la liquidacion
que este en firme, que no es otra diferente que la que milita a folios 78 a 80, donde
se determind un capital total de $53'430.928,00 y unos intereses de mora de
$35'027.604,96, rubros con los cuales se encabeza el cuadro que obra a folio 130
en sus columnas denominadas ‘capital’ y ‘saldo a interés Mora’, y a estos dos
rubros se les va sumando las cuotas ordinarias generadas a partir del mes de junio
. de 2017 hasta noviembre de 2019, junto con los intereses de mora generados sobre
esas expensas, lo que en definitiva arrojé el monto total por esos dos conceptos,

acorde con lo consignado en la providencia censurada.

Si esto es asi, no puede pretender el sefior apoderado de la parte demandante que
se parta de un total de $88'458.532,96, pues ello conllevaria a que se tasaran
intereses de mora sobre intereses ya generados situacién que, iterase, la ley
prohibe totalmente, por lo que en este orden de ideas ninguna razon le asiste.

4.3. Conclusion de todo cuanto se ha dejado consignado, es que el recurso de
reposicion planteado por el extremo activo de la Litis no se encuentra llamado a
prosperar. Igual suerte corre el subsidiario de apelacién, toda vez que como bien se
sabe (folio 23) estamos frente a un asunto de minima cuantia y por ende de unica
instancia, asunto dentro del cual sus decisiones no son susceptibles de revision por

- via de apelacion (articulo 321 C. G. P.).
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, D. C. NO REVOCA la providencia de fecha 12 de marzo de
2021, por las razones que se han dejado consignadas en la parte motiva de esta

determinacion.



DENEGAR por improcedente el recurso de apela i¥n subsidiario, por lo aqui

consignado.

NOTIFIQUESE.

JuZgado 3°. Civil I\"Iunicipa%&/l";iccuci(m., Bogota. D.C
15/06/2021 Por anotacion en estado™N¢ 71 de esta fecha fue notificado
e} auto anterior fijado a las §:00am

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.
Bogota, D. C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion: 2015-1174
Demandante: José Omar Farfan Hernandez y Otro
Demandado: - Mario Humberto Sarmiento y Otro
Proceso: Ejecutivo Efectividad Garantia Real
Decision: "~ Reposicién y Apelacion

I.OBJETO DE LA DECISION

Agotado el tramite pertinente, se decide lo que en derecho corresponda a
los recursos de reposicion y subsidiario de apelacion interpuestos por la
apoderada judicial de la parte demandante, contra la providencia
calendada 23 de marzo de 2021, por medio de la cual se termind el

proceso por desistimiento tacito.

lll. ANTECEDENTES

3.1. Demanda la gestora judicial de la parte demandante, la revocatoria
del proveido por medio del cual se dio finalizacién al proceso a través de
la figura del desistimiento tacito, por considerar que no se cumplen los
presupuestos previstos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
pues en su consideracion se trata de una decision totalmente ilegal, ya
qgue era deber del Juzgado requerir a la parte demandante para que
informara como iba el tramite de la diligencia de secuestro, y no proceder

como lo hizo sin cerciorarse de las actuaciones adelantadas.

Con fundamento en esos argumentos, depreca la revocatoria del auto
fustigado, para que en su defecto se continte con el tramite normal del

proceso.



IV. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

4.1. Por sabido se tiene que el recurso de reposicién busca gue el mismo
funcionario que profirié la decision, vuelva sobre ella para que analice su
legalidad y en caso tal el revoque, modifique, o adicione, cuando quiera

que haya incurrido en errores in procedendo, o in judicando.

4.2. Liminarmente debe decirse, que es sabido que el estatuto procesal
civil ha establecido un conjunto de cargas, cuyo cumplimiento siempre
queda al arbitrio de quien la tiene, pero cuyo desentendimiento genera en
la mayoria de los casos, sino lo es en todos, una consecuencia adversa a
sus intereses, “...como la preclusién de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el
proceso...”!, “...dado que el sometimiento a las normas procedimentales o
adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para
quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos,
en tanto que de esa subordinacion depende la validez de los actos que de

ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales...”?.

Y es que “...las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a
quien se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que
el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo
contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omision le

puede acarrear consecuencias desfavorables...”.

Pero es evidente que, para que la parte, para el caso en concreto, la
demandante, se vea sometida a una sancién procesal, tiene que en efecto
cumplirse los presupuestos que exige la ley, es decir, que ciertamente
exista inactividad procesal por el término que sefiala el legislador, pues de
lo contrario no es pertinente.imponer una sancion del tal talante, pues elio,
afectaria el debido proceso y el derecho de defensa que debe reinar en

toda actuacién judicial.

4.3. Sin duda, el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del

! Cfr. Sala de Casacién Civil, auto del 17 de septiembre de 1985; Gaceta Judicial Tomo CLXXX, No. 2419, pdgina 427.
2 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia 1512 de 2000.
3 Cfv. Ibidem nota al pie 1.



Codigo General del Proceso®, viene a suplir el vacio dejado por la
derogatoria de la Ley 1194 de 20085 y se erige en un instrumento eficaz
en orden a prevenir la paralizacion de los litigios civiles y su injustificada

permanencia en el tiempo. Se trata pues de una disposicion que busca
efectos benéficos en orden a lograr la agilizacion de los procesos,
buscando con ello que los mismos lleguen al estado de proferir sentencia.

La norma en comento en sus dos numerales, presenta desde puntos de
vista diferentes, pero que conllevan a idéntico fin, cual es el de, repitase,
sancionar al litigante remiso o negligente en la atencion del proceso, pero
con una importante diferencia, plasma una primera modalidad de
desistimiento tacito, en el que la iniciativa para llegar a su declaratoria
proviene del Juez; previo requerimiento para que la parte en el término
indicado impulse la actuacion, que es lo que desarroila el numeral

primero.

Por su parte el numeral segundo previene que el solo trascurso del tiempo
previsto en la ley sin actuacion por parte del demandante genera los
efectos de poner fin a la actuacion, es decir, que la paralizacién de un
proceso en la secretaria del Juzgado por un lapso superior a un ano,
permite declarar de oficio o a peticion de parte, la terminacioén del mismo
por desistimiento tacito, sin necesidad de que se cumpla otro requisito
adicional, sino simplemente la comprobacion objetiva de que el proceso
estuvo en secretaria ininterrumpidamente por un lapso superior a un (1)
afo. Y, el literal “b” de este numeral, agrega, y que es el aplicable al
presente asunto, que “...si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto de seguir adelante la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios...”,
término que se contabilizard a partir del dia siguiente a la altima
notificacion o diligencia o actuacion, cumplido el cual se procedera de
oficio o a peticién de parte a dar finalizacién a la actuacién, sin que la

norma imponga otro requisito adicional.

4.4. En el sub-judice, basta con remitiros a las actuaciones registradas

 cédigo General del Proceso.
5 por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Civil y se dictan otras disposiciones.



dentro del expediente, para desde ya, advertir que el recurso que se
analiza se encuentra llamado al fracaso, toda vez que nos encontramos
frente a un tramite ejecutivo, que ya cuenta con auto de seguir adelanta la
ejecucion (folio 179) debidamente ejecutoriado, y que en cumplimiento a
esa determinacion, la secretaria elabor6 la liquidacion de costas, la cual
fue debidamente aprobada mediante providencia del 16 de noviembre de
2017, notificada por estado del 17 del mismo mes y aiio, tal como se
colige a#folio 183 del expediente, advirtiendo desde ya que esta es la
ultima actuaciéon que registra el proceso. Mas, si se revisa el expediente,
desde la data en que llego el mismo aqui a ejecuciéon -06 de junio de
2018- (folio 215) a aquélla en que se decret6 la terminacién del proceso
por desistimiento tacito -23 de marzo de 2021-, la parte actora no
adelanté actuacion alguna al interior del proceso que en efecto requiriera
pronunciamiento por parte del Despacho para impulsar la actuacién

procesal.

Asi las cosas, si se contabiliza objetivamente el término a que se refiere el
literal “b” del numeral 2° del articulo 317 ejusdem, esto es a partir del dia
siguiente a la notificacion de la Ultima actuacion procesal -16 de
noviembre de 2017-, e inclusive desde que el proceso fue asignado por
reparto a este estrado judicial -06 de junio de 2018- no queda la menor
duda que el lapso de’ los dos (2) afios a que se refiere tal disposicion
transcurrié con suficiencia al 16 de marzo de 2021 data de ingreso del
expediente al despacho (folio 221) tiempo dentro del cual la parte
demandante ni su apoderado adelantaron actuacion alguna, dejando con
ello que se cumplieran los presupuestos que exige la norma que se
analiza, para que el juzgado de manera oficiosa declarara terminado el
proceso por desistimiento tactico, decisién, que contrario a lo afirmado por
el recurrente se encuentra ajustada a derecho, ya que, iterase, esta
debidamente comprobada la conducta del litigante remiso o negligente en

la atencion del proceso.

En otros términos, esta plenamente acreditada la negligencia de la
apoderada de la parte demandante al interior del presente asunto, pues

obsérvese que ninguna actuaciéon judicial adelant6 encaminada a



presentar la liquidacién del crédito como era su deber (articulo 446 num.
1° C.G.P.0) y mucho menos a lograr la efectividad de la medida cautelar
decretada, siendo claro entonées, que antes del 16 de marzo de 2021,
data en la cual ingreso el proceso al despacho por estar ya cumplido los
dos afios para decretar sus desistimiento, la apoderada de la actora no
presentd escrito alguno al interior del expediente para impulsar la
actuacion procesal, pues como ella misma lo acepta, era su deber y carga
procesal (art. 78 C.G-P.) gestionar ante el Juez natural del proceso
cualquier indagacién tendiente a ubicar el despacho comisorio que afirma
ya se tramito. Obsérvese que la actividad procesal debe estar reflejada al
interior del proceso, pues los tramites extraprocesales que adelante la
abogada o sus dependientes al margen del proceso, en nada tienen
incidencia en el computo del término objetivo a que se contrae la ley

adjetiva, y mucho menos en su interrupcion.

Para el caso en concreto, no se requeria, como lo considera en forma
errada la apoderada de la actora, del requerimiento previo de que trata el
numeral 1° del articulo que Se analiza, toda vez que, tal como se advirtié
en parrafos anteriores, ya contando el proceso con sentencia,
simplemente basta la comprobacién objetiva de que el proceso estuvo
inactivo en secretaria ininterrumpidamente por un lapso superior a dos (2)
afos, para que proceda la sancién; es a las partes, a quienes les incumbe
velar que tipo de -actuaciones deben adelantar para que el proceso no
quede inactivo (art, 78 Ib.)

Y, es que no puede desconocerse, que la terminacion del proceso por
desistimiento tacito no se encuentra al arbitrio del juez, quien debe
disponerla una vez se verifiquen los presupuestos del articulo 317 del

Cédigo General del Proceso.

Sobre este particular, es importante recordar que la parte que descuida o
abandona un proceso incumple uno de sus deberes constitucionales, cual
es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia (num. 7°, articulo 95 C. N., y num. 7° articulo 78 C.G.P.); vulnera

la garantia a un debido proceso, puesto que desatiende las cargas y



deberes que los codigos de procedimiento le imponen, ameén de que
impide el adecuado y oportuno cumplimiento de las formas propias de
cada juicio (articulo 29 C. Politica); difiere, en el caso de la notificacion del
auto admisorio o del mandamiento de pago, el ejercicio de esa misma
garantia por parte de los demandados, lo mismo que de su derecho de
acceder a la administracién de justicia, asi como el pronto cumplimiento
de la sentencia o auto de seguir la ejecucion (arts. 29 y 229 ib.); provoca
la infraccion de claros principios de la administracion de justicia, como los
de eficiencia, eficacia, economia y celeridad (art. 228 C. Pol. y Ley
270/96) y, en adicion, frustra la realizacion del derecho sustancial, el cual,
como se sabe, prevalece en los procedimientos judiciales (arts. 228 ib. y
11 C.G.P.).

4.5. Muy sugestivos los argumentos de la censura, pero es evidente que
los mismos no pueden ser compartidos a la luz del derecho procesal
como sustancial, toda vez que contrario de lo afirmado por el inconforme,
la inactividad en que se encontraba el proceso, dio lugar a la sancion
procesal a la que se ha hecho referencia en esta providencia.

Corolario de todo cuanto se ha dejado consignado, es que el recurso de
reposicion planteado no se encuentra llamado a prosperar, lo que
conduce a que se mantenga incélume la decision fustigada. En punto del
recurso subsidiario de apelacién, por asi autorizarlo el literal ‘e’ del
numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, se concedera
en el efecto suspensivo, para lo cual se ordenara la remision del
expediente al superior para lo pertinente.

V. DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucidn
de Sentencias de Bogota, D. C. NO REVOCA la decisién calendada 23 de
marzo de 2021, por las razones que se han dejado consignadas en la
parte motiva de esta providencia.



CONCEDER ante el Superior, el recurso de apelacion subsidiario en el
efecto SUSPENSIVO, para lo cual se dispone el envio del expediente al

Superior para lo de su cargo.

El apelante si lo considera pertinente podra agregar nuevos argumentos a
su impugnacién, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de
este auto en virtud de lo normado en el numeral 3° del articulo 322 del
Codigo General del Proceso. Allegada la sustentacion en forma oportuna,
por la Secretaria corrase traslado de la misma a la parte contraria, de

conformidad con lo previsto en el articulo 326 ibidem.

Cumplido lo anterior, remitanse el expediente a la Oficjpd Judicial de

Reparto, a fin de que sea asignado a los Jueces Civiles del Circuito de

esta localidad, para lo de su competencia, degj ‘ ncias del

NOTIFIQUESE.

IS ANTONI

zgado 35/Civil Municipal de JAecucion. Bogotd, D.C
15/06/2021 Popfnotacion en cstada ¥ 71 de esta fecha fue notificado
el auto anterfiopAijado a las 8:00am
MIGUEL ANGIAL ZORRILLA SALAZAR




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.
Bogota, D. C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion: 2017-0371
Demandante: Banco Occidente S. A.
Demandado: Media Way S.A.S.
Proceso: Ejecutivo

Decision: Reposicion y Apelacion

I.OBJETO DE LA DECISION

Agotado el tramite pertinente, se decide lo que en derecho corresponda a
los recursos de reposicion y subsidiario de apelacion interpuestos por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la providencia
calendada 23 de marzo de 2021, por medio de la cual se terminé el

proceso por desistimiento tacito.

Ill. ANTECEDENTES

3.1. Demanda el gestor judicial de la parte demandante, la revocatoria del
proveido a través del cual se dio finalizacién al proceso a través de la
figura del desistimiento tacito, por considerar que no se cumplen los
presupuestos previstos en el articulo 317 del Codigo General del Proceso,
pues en su consideracion no se tuvo en cuenta el escrito radicado el 23
de marzo de 2021 con el cual se solicitaba la expedicién de la sabana de
titulos judiciales con lo cual quedaba interrumpido el término sefialado por
la norma, y de otro lado, tampoco se tuvo en cuenta el cierre y suspension
de términos con ocasion de la declaratoria de Emergencia Sanitaria
decretada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social por el Covid-19.

Agrega, que con esa actuacion y suspension de términos quedd



totalmente interrumpido el lapso de los dos afios a que se refiere el

articulo 317 ejusdem.

Con fundamento en esos argumentos, depreca la revocatoria del auto
fustigado, para que en su defecto se continde con el tramite normal dei

proceso.
IV. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

4.1. Por sabido se tiene que el recurso de reposicion busca que el mismo
funcionario que profirié la decision, vuelva sobre ella para que analice su
legalidad y en caso tal el revoque, modifique, o adicione, cuando quiera

que haya incurrido en errores in procedendo, o in judicando.

4.2. Liminarmente debe decirse, que es sabido que el estatuto procesal
civil ha establecido un conjunto de cargas, cuyo cumplimiento siempre
queda al arbitrio de quien la tiene, pero cuyo desentendimiento genera en
la mayoria de los casos, sino lo es en todos, una consecuencia adversa a
sus intereses, “...como la preclusién de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el
proceso...”", “...dado que el sometimiento a las normas procedimentales o
adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para
quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos,
en tanto que de esa subordinacion depende la validez de los actos que de
ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales...”?.

Y es que “...las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a
quien se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que
el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo
contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omision le

puede acarrear consecuencias desfavorables.. 3.

Pero es evidente que, para que la parte, para el caso en concreto, la

demandante, se vea sometida a una sancion procesal, tiene que en efecto

! Cfr. Sala de Casacidn Civil, auto del 17 de septiembre de 1985; Gaceta Judicial Tomo CLXXX, No. 2419, pdgina 427.
2 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia 1512 de 2000.
3 Cfr. Ibidem nota al pie 1.
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ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios...”,
término que se contabilizara a partir del dia siguiente a la Ultima
notificacion o diligencia o actuacion, cumplido el cual se procedera de
oficio o a peticion de parte a dar finalizacién a la actuacioén, sin que la

norma imponga otro requisito adicional.

4.4. En el sub-judice, basta con remitirnos a las actuaciones registradas
dentro del expediente, para desde ya, advertir que el recurso que se
analiza se encuentra llamado al fracaso, toda vez que nos encontramos
frente a un tramite ejecutivo, que ya cuenta con auto de seguir adelanta la
ejecucion (folio 29) debidamente ejecutoriado, y que en cumplimiento a
esa determinacion, la secretaria elaboré la liquidacion de costas, la cual
fue debidamente aprobada mediante providencia del 29 de mayo de
2018, notificada por estado del 30 del mismo mes y afo, tal como se
colige a folio 32 del expediente principal; a folio 35 milita acta de reparto
de asignacion del proceso a este Juzgado con fecha 25 de junio de 2018;
en el cuaderno de medidas cautelares la Gnica actuacion que registra es
de fecha 30 de marzo de 2017, siendo éstas las Ultimas actuaciones que
registra el proceso, de ingreso al Despacho. Mas, si se revisa el
expediente, desde la data en que llego el mismo aqui a ejécucién -25 de
junio de 2018- a aquélla en que se decret6 la terminacién del proceso por
desistimiento tacito -23 de marzo de 2021-, la parte actora no adelantd
actuacion alguna que en efecto requiriera pronunciamiento por parte del

Despacho para impulsar la actuacion procesal.

Asi las cosas, si se contabiliza objetivamente el término a que se refiere el
literal “b” del numeral 2° del articulo 317 ejusdem, esto es a partir del dia
siguiente a la notificacion de la ultima actuacion procesal -29 de mayo de
2018-, e inclusive desde que el proceso fue asignado por reparto a este
estrado judicial -25 de junio de 2018- no queda la menor duda que el
lapso de los dos (2) afios a que se refiere tal disposicion transcurrié con
suficiencia al 16 de marzo de 2021 data de ingreso del expediente al
despacho (folio 34, Cdno. 1) tiempo dentro del cual la parte demandante
ni su apoderado adelantaron actuacién alguna, dejando con ello que se

cumplieran los presupuestos que exige la norma que se analiza, para que



el juzgado de manera oficiosa declarara terminado el proceso por
desistimiento tactico, decisién, que contrario a lo afirmado por el
recurrente se encuentra ajustada a derecho, ya que, iterase, esta
debidamente comprobada la conducta del litigante remiso o negligente en

la atencion del proceso.

En otros términos, estd plenamente acreditada la negligencia del
apoderado de la parte demandante dentro del presente asunto, pues
obsérvese que ninguna actuacion judicial adelantd encaminada a
presentar la liquidacion del crédito como era su deber (articulo 446 num.
1° C.G.P.O) y mucho menos a lograr la efectividad de las medidas
cautelares decretadas, siendo claro entonces, que antes del 16 de marzo
de 2021», data en la cual ingreso el proceso al despacho por estar ya
cumplido los dos afios para decretar sus desistimiento, el apoderado de la

actora no presenté escrito alguno para impulsar la actuacién procesal.

Mas, si bien es cierto como lo afirma el recurrente envi6é via correo
electrénico el 23 de marzo de 2021 escrito solicitando informacion acerca
de los titulos judiciales existentes para el asunto, también lo es, que para
esa data y hora de recibo, el expediente ya habia salido del despacho con
la declaratoria de desistimiento, por lo que si se pretendia buscar una
interrupcién de ese término, como lo afirma el recurrenté, ese actuar no
cumplié su cometido, pues es evidente, que a esa data ya estaban dados
los presupuestos para tomar la decisién ahora recurrida, ya que iterase, si
se revisan las fechas atras resefiadas, cuando el proceso ingreso al
despacho, esto es el 16 de marzo de 2021 fue porque a esa data ya
estaban configurados los presupuestos de la norma para finalizar el
proceso por desistimiento, resultando entonces extemporaneo ese escrito,
“si con ello se queria interrumpir ese lapso de tiempo. Ahora, es claro que
igualmente se tuvo en cuenta la suspension de términos que se SUsCito
con ocasion de la declaratoria de Emergencia Sanitaria por parte del
Ministerio de Salud y Proteccién Social a consecuencia del Covid-19,
pues descontando ese lapso de suspensién, igualmente esta acreditado
que transcurrié con suficiencia el término de dos afnos contados desde la

ultima actuacion procesal.



Y, es que no puede desconocerse, que la terminacion del proceso por
desistimiento tacito no se encuentra al arbitrio del juez, quien debe
disponerla una vez se verifiquen los presupuestos del articulo 317 del

Cédigo General del Proceso.

Sobre este particular, es importante recordar que la parte que descuida o
abandona un proceso incumple uno de sus deberes constitucionales, cual
es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia (num. 7°, articulo 95 C. N., y num. 7° articulo 78 C.G.P.); vulnera
la garantia a un debido proceso, puesto que desatiende las cargas y
deberes que los cédigos de procedimiento le imponen, amén de que
impide el adecuado y oportuno cumplimiento de las formas propias de
cada juicio (articulo 29 C. Politica); difiere, en el caso de la notificacion del
auto admisorio o del mandamiento de pago, el ejercicio de esa misma
garantia por parte de los demandados, lo mismo que de su derecho de
acceder a la administracion de justicia, asi como el pronto cumplimiento
de la sentencia o auto de séguir la ejecucion (arts. 29 y 229 ib.); provoca
la infraccién de claros principios de la administracion de justicia, como los
de eficiencia, eficacia, economia y celeridad (art. 228 C. Pol. y Ley
270/96) y, en adicién, frustra la realizécién del derecho sustancial, el cual,
como se sabe, prevalece en los procedimientos judiciales (arts. 228 ib. y
11 C.G.P.).

4.5. Muy sugestivos los argumentos de la censura, pero es evidente que
los mismos no pueden ser compartidos a la luz del derecho procesal
como sustancial, toda vez que contrario de lo afirmado por el inconforme,
la inactividad en que se encontraba el proceso, dio lugar a la sancion

procesal a la que se ha hecho referencia en esta providencia.

Corolario de todo cuanto se ha dejado consignado, es que el recurso de
reposicién planteado no se encuentra llamado a prosperar, lo que
conduce a que se mantenga incolume la decisién fustigada. En punto del
recurso subsidiario de apelacién, por asi autorizario el literal ‘e’ del
numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, se concedera

en el efecto suspensivo, para lo cual se ordenard la remision del



expediente al superior para lo pertinente.
V. DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion
de Sentencias de Bogota, D. C. NO REVOCA la decisién calendada 23 de
marzo de 2021, por las razones que se han dejado consignadas en la

parte motiva de esta providencia.

CONCEDER ante el Superior, el recurso de apelacion subsidiario en el
efecto SUSPENSIVO, para lo cual se dispone el envio del expediente al

Superior para lo de su cargo.

El apelante si lo considera pertinente podra agregar nuevos argumentos a
su impugnacion, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de
este auto en virtud de lo normado en el numeral 3° del articulo 322 del
Cédigo General del Proceso. Allegada la sustentacion en forma oportuna,
por la Secretaria corrase traslado de la misma a la parte contraria, de

conformidad con lo previsto en el articulo 326 ibidem.

Cumplido lo anterior, remitanse el expediente a la Oficina Judicial de
Reparto, a fin de que sea asignado a los Jueces Civiles del Circuito de
esta localidad, para lo de su competencia, dejandgAas constancias del

caso en el sistema de gestion siglo XXI. Oficiesg?”

NOTIFIQUESE.

Juzgado 37 Civil Municipal de Ja€eucion, Bogotd. D.C
15706724 >2! Poranotacion en estado P71 de esta fecha fue notificado ol
auto anteriopMado a fas §:00am
MIGUEL ANGKL. ZORRILLA SALAZAR




11/6/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Proceso ejecutivo singular No. 2017-0371 de BANCO OCCIDENTE S.A. contra
MEDIA WAY SAS (SOLICITO INFORME DE TITULOS JUDICIALES)

Juzgado 03 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota Bogota D.C.
<j03ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 23/03/2021 5:11 PM :

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

§ 1 archivos adjuntos (7 KB)
SOLICITUD SABANA TIT.pdf;

De: EDUARDO GARCIA CHACON <eduardo.garcia.abogados@hotmail.com>

Enviado: martes, 23 de marzo de 2021 4:43 p. m.

Para: Juzgado 03 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bogota D.C.
<j03ejécmbta@cendoj.ramajud,i(':ial.gov.co>; Servicio al Usuario Ejecucion Civil MLmicipaI - Seccional Bogota
<servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Proceso ejecutivo singular No, 2017-0371 de BANCO OCCIDENTE S.A. contra MEDIA WAY SAS (SOLICITO
INFORME DE TITULOS JUDICIALES)

Sefior Juez de Conocimiento:
Me permito remitir para su conocimiento el (os) documento (s) que se adjunta {n) al presente correo electrdnico.

Cordialmente,

%, . i i
T o R, e o r— e‘“’fwa,}‘g’:%,

EDUARDO GARCIA CHACON
C.C. 79.781.349 de Bogota
T.P. 102.688 del C.S.J.

https://outlook.office.com/mai I/ﬁd/AAQ kADg3MDg3MjlwLTgONDctNGUxNS1hMzUyLTBNGNIM2VhYjg2YgAQAMWoPR3vgfUHXxhWBYDVzIf9A%3D 7
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
- SENTENCIAS

Bogota D.C, Once (11) de Junio de Dos Mil Vejafiuno
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
gt

JUZGADO TERCERO CIVIL UNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion: 2017-0262

Demandante: Ricardo Pineda Torres

Demandado: Sociedad Agropar S. A.

Proceso: Ejecutivo

Decision: Reposicién y Apelacion
I.OBJETO DE LA DECISION

Agotado el tramite pertinente, se decide lo que en derecho corresponda a
los recursos de reposicion y subs.idiario de apelacion interpuestos por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la providencia
calendada 23 de marzo de 2021, por medio de la cual se termino el

proceso por desistimiento tacito.

lll. ANTECEDENTES

3.1. Demanda el gestor judicial de la parte demandante, la revocatoria del
proveido por medio del cual se dio finalizacion al proceso a través de la
figura del desistimiento tacito, por considerar que no se cumplen los
presupuestos previstos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
pues en su consideracion dentro del proceso se han agotado todas las
instancias procesales, estando pendiente de la efectividad de una medida
cautelar por parte del Juzgado 5 Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias. Agrega, que de otro lado este estrado judicial esta
conociendo del proceso sin que previamente haya avocado su
conocimiento, situaciéon que igualmente impide decretar su desistimiento.
Con fundamento en esos argumentos, depreca la revocatoria del auto
fustigado, para que en su defecto se continte con el tramite normal del

proceso.



IV. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

4.1. Por sabido se tiene que el recurso de reposicion busca que el mismo
funcionario que profiri6 la decision, vuelva sobre ella para que analice su
legalidad y en caso tal el revoque, modifique, o adicione, cuando quiera

que haya incurrido en errores in procedendo, o in judicando.

4.2 Liminarmente debe decirse, que es sabido que el estatuto procesal
civil ha establecido un conjunto de cargas, cuyo cumplimiento siempre
queda al arbitrio de quien la tiene, pero cuyo desentendimiento genera en
la mayoria de los casos, sino lo es en todos, una consecuencia adversa a
sus intereses, “...como la preclusién de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el
proceso...”, “...dado que el sometimiento a las normas procedimentales o
adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para
quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos Juridicos,
en tanto que de esa subordinacién depende la validez de los actos que de

ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales...” 2

Y es que “...las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a
quien se las impone la ley conserva la facultad de cumplirias o no, sin que
el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo
contrario de lo que sucede con las obligaciones, de no, tal omision le

puede acarrear consecuencias desfavorables.. 3.

Pero es evidente que, para que la parte, para el caso en concreto, la
demandante, se vea sometida a una sancién procesal, tiene que en efecto
cumplirse los presupuestos que exige la ley, es decir, que ciertamente
exista inactividad procesal por el término que seriala el legislador, pues de
lo contrario no es pertinente imponer una sancion del tal talante, pues ello,
afectaria el debido proceso y el derecho de defensa que debe reinar en

toda actuacion judicial.

4.3. Sin duda, el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del

! Cfr. Sala de Casacién Civil, auto del 17 de septiembre de 1985; Gaceta Judicial Tomo CLXXX, No. 2419, pdgina 427.
2 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia 1512 de 2000. .
3 Cfr. Ibidem nota al pie 1.



'Cc’)digo General del Proceso?, viene a suplir el vacio dejado por la -
derogatoria de la Ley 1194 de 2008° y se erige en un instrumento eficaz
en orden a prevenir la paralizacion de los litigios civiles y su injustificada
permanencia en el tiempo. Se trata pues de una disposicién que busca
efectos benéficos en orden a lograr la agilizacion de los procesos,
buscando con ello que los mismos lleguen al estado de proferir sentencia.

La norma en comento en sus dos numerales, presenta desde puntos de
vista diferentes, pero que conllevan a idéntico fin, cual es el de, repitase,
sancionar al litigante remiso o negligente en la atencion del proceso, pero
con una importante diferencia, plasma una primera modalidad de
desistimiento tacito, en el que la iniciativa para llegar a su declaratoria
proviene del Juez, previo requerimiento para que la parte en el término
indicado impulse la actuacion, que es lo que desarrolla el numeral

primero.

Por su parte el numeral segundo previene que el solo trascurso del tiempo
previsto en la ley sin actuacion por parte del demandante genera los
efectos de poner fin a la actuacién, es decir, que la paralizacién de un
proceso en la secretaria del Juzgado por un lapso superior a un afo,
permite declarar de oficio o a peticién de parte, la terminacion del mismo
por desistimiento tacito, sin necesidad de que se cumpla otro requisito
adicional, sino simplemente la comprobacién objetiva de que el proceso
estuvo en secretaria ininterrumpidamente por un lapso superior a un (1)
ano. Y, el literal “b” de este numeral, agrega, y que es el aplicable al
presente asunto, que “...si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto de seguir adelante la
ejecucién, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afos...",
término que se contabilizard a partir del dia siguiente a la ultima
notificacién o diligencia o actuacién, cumplido el cual se procedera de
oficio o a peticién de parte a dar finalizacién a la actuacion, sin que la

norma imponga otro requisito adicional.

4.4. En el sub-judice, basta con remitiros a las actuaciones registradas

* Cédigo General del Proceso.
5 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Civil y se dictan otras disposiciones.



dentro del expediente, para desde ya, advertir que el recurso que se
analiza se encuentra llamado al fracaso, toda vez que nos encontramos
frente a un tramite ejecutivo, que ya cuenta con auto de seguir adelanta la
ejecucion (folio 41) debidamente'ejecutoriado, y que en cumplimiento a
esa determinacion, la secretaria elabor6 la liquidacion de costas, y la
parte demandante hizo lo propio con la liquidacion del crédito, la cual fue
debidamente aprobada mediante providencia del 30 de noviembre de
2017, notificada por estado del 1° de diciembre del mismo ano, tal
como se colige a folio 49 del expediente principal; a folio 51 milita acta de
reparto de asignacion del proceso a este Juzgado con fecha 21 de mayo
de 2018; en el cuaderno de medidas cautelares la ultima actuacion que se
registra es de fecha 30 de noviembre de 2017, siendo éstas las udltimas
actuaciones que registra el proceso, de ingreso al Despacho. Mas, si se
revisa el expediente, desde Ia data en que llego el mismo aqui a ejecucion
-21 de mayo de 2018- a aquélla en que se decret6 la terminacion del
proceso por desistimiento tacito -23 de marzo de 2021-, la parte actora no
adelanté actuacion alguna que en efecto requiriera pronunciamiento por

parte del Despacho para impulsar la actuaciéon procesal.

Asi las cosas, si se contabiliza objetivamente el término a que se refiere el
literal “b” del numeral 2° del articulo 317 ejusdem, esto es a partir del dia
siguiente a la notificacion de la dultima actuacién procesal -30 de
noviembre de 2017-, e inclusive desde que el proceso fue asignado por
reparto a este estrado judicial -21 de mayo de 2018- no queda la menor
duda que el lapso de los dos (2) afios a que se refiere tal disposicion
tranécurrié con suficiencia al 16 de marzo de 2021 data de ingreso del
expediente al despacho (folio 51, Cdno. 1) tiempo dentro del cual la parte
demandante ni su apoderado, iterase, adelantaron actuacion alguna,
dejando con ello que se cumplieran los presupuestos que exige la norma
que se analiza, para que el juzgado de manera oficiosa declarara
terminado el proceso por desistimiento tactico, decisién, que contrario a lo
afirmado por el recurrente se encuentra ajustada a derecho, ya que,
iterase, esta debidamente comprobada la conducta del litigante remiso o

negligente en la atencion del proceso.



En otros términos, esta plenamente acreditada la negligencia del
apoderado de la parte demandante dentro del presente asunto, pues
obsérvese que ninguna actuacion judicial adelanté encaminada a verificar
la efectividad de las medidas cautelares decretadas, como ahora lo
pretende, siendo claro entonceé, que antes del 16 de marzo de 2021, data
en la cual ingreso el proceso al despacho por estar ya cumplido los dos
afios para decretar sus desistimiento, el apoderado de la actora no

presento escrito alguno para impulsar la actuacion procesal.

Mas, la peticién que ahora implora al final del escrito que se resuelve y
que se torna extemporanea, fue precisamente la conducta que debid
adelantar en su momento procesal oportuno, para verificar el estado de la
cautela, pero como en efecto no se hizo, debe correrse con las
consecuencias legales de la inactividad procesal a que se vio sometido el
litigio. Ahora, no sobra poner de presente, que es claro que igualmente se
tuvo en cuenta la suspension de términos que se suscité con ocasion de
la declaratoria de Emergencia Sanitaria por parte del Ministerio de Salud y
Proteccion Social a consecuencia del Covid-19, pues descontando ese
lapso de suspension, igualmente esta acreditado que transcurrié con
suficiencia el término de dos afios contados desde la Ultima actuacion

procesal.

Tampoco se requeria que existiera un pronunciamiento del juez avocando
conocimiento del proceso como lo afirma el recurrente, pues es claro que
no existe disposicién que asi lo ordene, pues basta con la sola
adjudicacién que se hace por reparto para que el asunto se entienda de

conocimiento por el juzgado de ejecucion.

Y, es que no puede desconocerse, que la terminacion del proceso por
desistimiento tacito no se encuentra al arbitrio del juez, quien debe
disponerla una vez se verifiquen los presupuestos del articulo 317 del

 Cddigo General del Proceso.

Sobre este particular, es importante recordar que la parte que descuida o

abandona un proceso incumple uno de sus deberes constitucionales, cual



es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de
justicia (num. 7°, articulo 95 C. N., y num. 7° articulo 78 C.G.P.); vulnera
la garantia a un debido proceso, puesto que desatiende las cargas Yy
deberes que los codigos de procedimiento le imponen, amén de que
impide el adecuado y oportuno cumplimiento de las formas propias de
cada juicio (articulo 29 C. Politica); difiere, en el caso de la notificacion del
auto admisorio o del mandamiento de pago, el ejercicio de esa misma
garantia por parte de los demandados, lo mismo que de su derecho de
acceder a la administracion de justicia, asi como el pronto cumplimiento
de la sentencia o auto de seguir la ejecucion (arts. 29 y 229 ib.); provoca
la infraccion de claros principios de la administracion de justicia, como los
de eficiencia, eficacia, economia y celeridad (art. 228 C. Pol. y Ley
270/96) y, en adicion, frustra la realizacién del derecho sustancial, el cual,
como se sabe, prevalece en los procedimientos judiciales (arts. 228 ib. y
11 C.G.P.).

4.5. Muy sugestivos los argumentos de la censura, pero es evidente que
los mismos no pueden ser compartidos a la luz del derecho procesal
como sustancial, toda vez que contrario de lo afirmado por el inconforme,
la inactividad en que se encontraba el proceso, dio lugar a la sancion

procesal a la que se ha hecho referencia en esta providencia.

Corolario de todo cuanto se ha dejado consignado, es que el recurso de
reposicién planteado no se encuentra llamado a prosperar, lo que
conduce a que se mantenga incolume la decision fustigada. En punto del
recurso subsidiario de apelacidén, por asi autorizarlo el literal ‘e’ del
numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, se concedera
en el efecto suspensivo, para lo cual se ordenard la remision del

»expediente al superior para lo pertinente.
V. DECISION

- En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion
de Sentencias de Bogota, D. C. NO REVOCA la decision calendada 23 de



marzo de 2021, por las razones que se han dejado consignadas en la

parte motiva de esta providencia.

CONCEDER ante el Superior, el recurso de apelacién subsidiario en el
efecto SUSPENSIVO, para lo cual se dispone el envio del expediente a

esa instancia para lo de su cargo.

El apelante si lo considera pertinente podra agregar nuevos argumentos a
su impugnacién, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de
este auto en virtud de lo normado en el numeral 3° del articulo 322 del
Codigo General del Proceso. Allegada la sustentacion en forma oportuna,
por la Secretaria corrase traslado de la misma a la parte contraria, de

conformidad con lo previsto en el articulo 326 ibidem.

Cumplido lo anterior, remitanse el expediente a la Oficing~Judicial de

Reparto, a fin de que sea asignado a los Jueces CivjlgS del Circuito de

esta localidad, para lo de su competencia, dej las constancias del

caso en el sistema de gestion siglo XXI. Ofig

NOTIFIQUESE.

Juzgado 3561 Municipal de Eje€ucion. Bogota, D.C
1570672021 Popnotacion en estado NP7 1 de esta fecha fue notificado
el auto anterior fifado a las 8:00am
ZZORRILLA SALAZAR

MIGUEL ANGL,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL UNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion: 2011-1625
Demandante: Colpatria S. A. -Cesionaria- New Credit S.A.S.
Demandado: Edilberto Benavides Mongui
Proceso: Ejecutivo ‘
Decision: Reposicion
ILOBJETO DE LA DECISION

Agotado el tramite pertinente, se decide lo que en derecho corresponda al
recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante y cesionaria, contra la providencia calendada 23 de marzo de

2021, por medio de la cual se termino el proceso por desistimiento tacito.

lll. ANTECEDENTES

3.1. Demanda el gestor judicial de la parte demandante, la revocatoria del
proveido a través del cual se dio finalizacion al proceso a través de la
figura del desistimiento tacito, por considerar que previo a esa decisiéon
con fecha 18 de marzo del afio en curso radicé via virtual memorial
poniendo en conocimiento la existencia de un acuerdo de pago con el
demandado con data de finalizacion marzo de 2022, el cual viene
cumpliendo en forma regular. Con fundamento en esos argumentos,
depreca la revocatoria del auto fustigado, para que en su defecto se

continuie con el tramite normal del proceso.
IV. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

4.1. Por sabido se tiene que el recurso de reposicion busca que el mismo

funcionario que profirié la decision, vuelva sobre ella para que analice su



legalidad y en caso tal el revoque, modifique, o adicione, cuando quiera

que haya incurrido en errores in procedendo, o in judicando.

4.2 Liminarmente debe decirse, que es sabido que el estatuto procesal
civil ha establecido un conjunto de cargas, cuyo cumplimiento siempre
queda al arbitrio de quien la tiene, pero cuyo desentendimiento genera en
la mayoria de los casos, sino lo es en todos, una consecuencia adversa a
sus intereses, “...como la preclusién de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el
proceso...”, “...dado que el sometimiento ailas normas procedimentales o
adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para
quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos,
en tanto que de esa subordinacion depende la validez de los actos que de

ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales.. 2,

Y es que “...las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a
quien se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que
el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo
contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omision le

puede acarrear consecuencias desfavorables.. 3,

Pero es evidente que, para que la parte, para el caso en concreto, la
demandante, se vea sometida a una sancion procesal, tiene que en efecto
cumplirse los presupuestos que exige la ley, es decir, que ciertamente
exista inactividad procesal por el término que sefiala el legislador, pues de
lo contrario no es pertinente imponer una sancién del tal talante, pues ello,
afectaria el debido proceso y el derecho de defensa que debe reinar en

toda actuacion judicial.

4:3. Sin duda, el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso®, viene a suplir el vacio dejado por la
derogatoria de la Ley’ 1194 de 2008° y se erige en un instrumento eficaz

en orden a prevenir la paralizacion de los litigios civiles y su injustificada

! Cf. Sala de Casacién Civil, auto del 17 de septiembre de 1985; Gaceta Judicial Tomo CLXXX, No. 2419, pdgina 427.
2 Cf. Corte Constitucional, Sentencia 1512 de 2000.

* Cfr. Ibidem nota al pie 1.

4 Cédigo General del Proceso.

5 por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Civil y se dictan otras disposiciones.



permanencia en el tiempo. Se trata pues de una disposicion que busca
efectos benéficos en orden a lograr la agilizacion de los procesos,

buscando con ello que los mismos lleguen al estado de proferir sentencia.

La norma en comento en sus dos numerales, presenta desde puntos de
vista diferentes, pero que conllevan a idéntico fin, cual es el de, repitase,
sancionar al litigante remiso o negligente en la atencion del proceso, pero
con una importante diferencia, plasma una primera modalidad de
desistimiento tacito, en el que la iniciativa para llegar a su declaratoria
proviene del Juez, previo requerimiento para que la parte en el término
indicado impulse la actuacién, que es lo que desarrolla el numeral

primero.

Por su parte el numeral segundo previene que el solo frascurso del tiempo
previsto en la ley sin actuacién por parte del demandante genera los
efectos de poner fin a la actuacién, es decir, que la paralizacion de un
proceso en la secretarfa del Juzgado por un lapso superior a un afo,
permite declarar de oficio o a peticién de parte, la terminacion del mismo
por desistimiento tacito, sin necesidad de que se cumpla otro requisito
adicional, sino simplemente la comprobacion objetiva de que el proceso
estuvo en secretaria ininterrumpidamente por un lapso superior a un (1)
afio. Y, el literal “b” de este numeral, agrega, y que es el aplicable al
presente asunto, que “...si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto de seguir adelante la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) anos...”,
término que se contabilizard a partir del dia siguientes a la Ultima
notificacién o diligencia o actuacién, cumplido el cual se procedera de
oficio 0 a peticién de parte a dar finalizacién a la actuacion, sin que la

norma imponga otro requisito adicional.

4.4. En el sub-judice, basta con remitiros a las actuaciones registradas
dentro del expediente, para desde ya, advertir que el recurso que se
analiza se encuentra llamado al fracaso, toda vez que nos encontramos
frente a un tramite ejecutivo, que ya cuenta con auto de seguir adelanta la

ejecucién (folio 17) debidamente ejecutoriado; de otro lado la dltima



es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia (num. 7°, articulo 95 C. N., y num. 7° articulo 78 C.G.P.); vulnera
la garantia a un debido proceso, puesto que desatiende las cargas y
deberes que los codigos de procedimiento le imponen, amén de que
impide el adecuado y oportuno cumplimiento de las formas propias de
cada juicio (articulo 29 C. Politica); difiere, en el caso de la notificacion del
auto admisorio o del mandamiento de pago, el ejercicio de esa misma
garantia por parte de los demandados, Io mismo que de su derecho de
acceder a la administracion de justicia, asi como el pronto cumplimiento
de la sentencia o auto de seguir la ejecucion (arts. 29 y 229 ib.); provoca
la infraccion de claros principios de la administracién de justicia, como los
de éficiencia, eficacia, economia y celeridad (art. 228 C. Pol. y Ley
270/96) y, en adicién, frustra la realizacion del derecho sustancial, el cual,
como se sabe, prevalece en los procedimientos judiciales (arts. 228 ib. y
11 C.G.).

4.5. Muy sugestivos los argumentos de la censura, pero es evidente que
los mismos no pueden ser compartidos a la luz del derecho procesal, toda
vez que contrario de lo afirmado por el inconforme, la inactividad en que
se encontraba el proceso, dio lugar a la sancion procesal a la que se ha

hecho referencia en esta providencia.

Corolario de todo cuanto se ha dejado consignado, es que el recurso de
reposiciéon planteado no se encuentra llamado a prosperar, lo que
conduce a que se mantenga incélume la decisién fustigada.

V. DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion
de Sentencias de Bogota, D. C. NO REVOCA la decision calendada 23 de
marzo de 2021, por las razones que se han dejado consignadas en la

parte motiva de esta providencia.

La secretaria proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el auto

materia del presente recurso.



El escrito allegado por el apoderado de la actora incogporese a los autos

para lo pertinente.

NOTIFIQUESE.

K

Juzgado 30 24vil Municipal de EjecyetOn, Bogotd, D.C
150672021 PorsfGtacion en estado N© 7 LA€ esta fecha fue notiticado ¢l
auto anterior {jaderA las $:00am
MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL UNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion: 2015-0310

Demandante: Maria Isaura Méndez Ramirez

Demandado: Rosalba Puente de Bustos y Otros

Proceso: Ejecutivo singular

Decision: Reposicion y Apelacion
ILOBJETO DE LA DECISION

Agotado el tramite pertinente, se decide lo que en derecho corresponda a
los recursos de reposicion y subsidiario de apelacion interpuestos por la
apoderada judicial de la parte demandante, contra la 'providencia
calendada 10 de marzo de 2021, por medio de la cual se dio por
terminado el proceso por pago total de la obligacion ejecutada.

Ill. ANTECEDENTES

3.1. Demanda la gestora judicial de la parte demandante la revocatoria del
proveido a través del cual se decreto la terminacion del proceso por pago
total de la obligacidn, bajo el supuesto que la obligacién demandada no ha
sido satisfecha en su totalidad, tal como se ordend en el mandamiento de
pago. Agrega, que el pago realizado por los demandados solo
corresponde a un abono a la obligacién, correspondiendo a los deudores

haber presentado la liquidacion actualizada del crédito.

3.2. Con fundamento en esos argumentos, depreca la revocatoria del auto
fustigado, para que en su defecto se continie con el curso normal del

proceso.



IV. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

4.1. Por sabido se tiene que el recurso de reposicion busca que el mismo
funcionario que profiriélla decision, vuelva sobre ella para que analice su
legalidad y en caso tal la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera

que haya incurrido en errores in procedendo, o in judicando.

4.2. Analizados los argumentos esgrimidos por la recurrente y revisada
nuevamente la actuacion procesal, desde ya advierte el Juzgado que
ninguna razén le asiste, toda vez que la decision fustigada se encuentra
ajustada a derecho, pues basta con verificar la fecha en que la actora
realizd el retiro de la ultima orden de pago de titulos, esto es, el mes de
agosto de 2019 tal como consta a folio 123 y 124 del cuaderno principal,
donde el area de titulos dejo constancia que con esa orden de pago
quedaba totalmente canceladas las liquidaciones de crédito y costas, y
aquella data en que se radicé el escrito de actualizacion o elaboracion del
despacho comisorio -12 de noviembre de 2020- (folio 47, Cdno.2), para
concluir tal como se consigné en el auto fustigado que en efecto, a esta
ultima fecha ya no existia crédito alguno u obligacion pendiente que
ameritara proseguir con el proceso y mucho menos que liquidar, pues la
misma quedé totalmente cancelada en el mes de agosto de 2019 con el
retiro de la orden de pago (folio 124) tal como lo ratifica la recurrente en
su escrito, sin que la parte actora, antes de esa data haya realizado
~ gestion procesal alguna encaminada a que se actualizara la liquidacién
del crédito, no obstante lo consignado en auto del 6 de agosto de 2019
frente al cual no existié pronunciamiento alguno, por lo que ese silencio se

constituyé en una aceptacion del pago realizado por los deudores.

Ahora, es claro que la solicitud de actualizacion de la liquidacion radicada
junto con el recurso que se resuelve resulta ser totalmente extemporanea,
pues iterase, a esta fecha, ya no existia saldo a capital alguno sobre el
cual se pudiera tomar como base para tasar unos intereses de mora,
como lo pretende la recurrente, pues repitase, éste ya habia sido cubierto,
como lo acepto la actora, con el retiro y cobro de los titulos judiciales

depositados por los ejecutados.



4.3. Es claro, que las partes no pueden olvidar que los actos procesales
deben surtirse dentro de las oportunidades que establece la ley adjetiva,
so pena de que queden cobijados por el fendmeno de la preclusion,
siendo entonces evidente, que si los numerales 1° y 4° del articulo 446 del
Cédigo General del Proceso, sefiala que las partes deberan presentar la
liquidacién tomando el capital con especificacion de los intereses, es
claro, que éste debe existir al momento de efectuarse esa operacién
matematica, de lo contrario no habra lugar a ella. Para el caso en
concreto, no queda duda alguna, que estando satisfecho el pago de la
obligacién con el retiro de los titulos judiciales, era imperativo para el
Juzgado dar aplicacion al articulo 461 ‘gjusdem, dando por terminado el
proceso, siendo evidente, iterase, que no existia ya credito alguno que
liquidar, méaxime cuando en el caso bajo estudio, en auto previo (folio 121)
se advirtié esa circunstancia, y una vez en firme esa determinacion, lo que
se puso de presente en el encabezado del auto censurado, se dio

finalizacién al proceso.

Mas, no puede olvidar la recurrenté que ya existiendo sentencia o auto de
seguir adelanta le ejecucion, la carga procesal de impulsar la actuacion
atafie a los dos extremos de la Litis, por lo que, para el caso en concreto
resultaria totalmente improcedente pretender proseguir con la efectividad
de unas medidas cautelares, cuando ya el monto de las liquidaciones
aprobadas habia sido totalmente cubierto por los deudores desde hacia

mas de un afo.

4.4. Muy sugestivos los argumentos de la censura, pero es evidente que
los mismos no pueden ser compartidos a la luz del derecho sustancial
como procesal, toda vez que contrario de lo afirmado por la inconforme,
estaban dados los presupuestos para dar por terminado el proceso por

pago total, estando asf ajustado a derecho el auto cuestionado.

Corolario de todo cuanto se ha dejado consignado, es que el recurso
principal de reposicion planteado no se encuentra llamado a prosperar, lo
que conduce a que se mantenga incélume la decision fustigada. Igual

suerte corre el subsidiario de apelacién, toda vez que tal como se



consigné desde el mismo momento en que se profirié el mandamiento de
pago, estamos frente a un asunto de minima cuantia y por ende de Unica
instancia, asunto dentro del cual sus decisiones no son objeto de revision

por via de apelacion (articulo 321 C. G. P.)
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucién
de Sentencias de Bogota, D. C. NO REVOCA la providencia de fecha 10
de marzo de 2021, por las razones que se han dejado consignadas en la

parte motiva de esta determinacion.

DENIEGUESE por improcedente el recurso de apelacion subsidiario, por

lo aqui sefialado.

La Secretaria de cumplimiento a lo orden

censura.

NOTIFIQUESE.

Luis ANTONIO BELTRAN €
¢ S/

15/06/2021. Por apefacion en estado N° 71 de esta fecha fue notificado
¢l auto anterior fijado a las 8:00am

MIGUEL ANGEL/ZORRILLA SALAZAR




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C, 11 JUN 2021 de Dos Mil Veinte
Ref. J 79 C.M. 2016 — 00799

Teniendo en cuenta que se registré el embargo del inmueble identificado con
matricula No. 50C-1265654 de propiedad del(la)(los) demandado(a)(s), el juzgado decreta
su secuestro:

Para esta diligencia se comisiona a la Alcaldia Local que corresponda, (en
cumplimiento de lo ordenado por el Concejo de Bogotd mediante acuerdo No 735 del 9 de
enero de 2019 Art 11 pardgrafo 2°), y/o a los Juzgados de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple de esta ciudad 27,28,29,30, a quien(es) se confieren amplias facultades conforme el
articulo 40 del C. G. del P. Librese despacho comisorio con los insertos del caso.

Téngase en cuenta que se designd como secuestre a As Traducciones S.A. de la
lista de auxiliares (ver anexo), quien debera tomar posesion ante el comisionado. Secretaria
notifique la designacion telegraficamente.

Se fijan como honorarios provisionales al secuestre la’ suma de
§=— c/}(ﬁ CJJQ , cantidad que no podra ser modificada por el comisionado, so pena de
compulsar cop1as para 1nvest1gac1on disciplinaria. Librese comunicacion con los insertos del
caso.

De otra parte al momento de registrar los datos personales del apoderado actor,
debera demds incluirse el niimero de teléfono y/o celular y correo electrénico. Esto de
conformidad con lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura mediante OFICIO
CIRCULAR CSJBT019-3823 del 29 de mayo de 2019. Librese comisorio cgn los insertos
del caso. 7

La oficina de époyo en cumplimiento a lo previsto Art. 111 del C GP

"

Juzgado Octavo Civil M u:lpal de Ejecucyﬂe Bogota D.C.
/ Bogota D.C.

Por anotacién en e {?/ }ie esta fecha fue notificado el auto
terior. Fijado a las §8:00 a.m.

15 JUN 2001 -

“MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR

e

ALMT




%  Rama Judicial’ o c. g
¢ Consejo Superior de la Judicatura Rama Judicial del Poder Publico

Republica de Colombia ‘Consejo Superior de la Judicatura -

CONSECUTIVO DE TELEGRAMA No. 105310

Respetado doctor

AS TRADUCCIONES SAS
DIRECCION CALLE 105 No. 15-53
BOGOTA

REFERENCIA:

Deépacho que Designa: Juzgado 003 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias Bogota
D.C.

Despacho de Origen: Juzgado 079 C|V|I Municipal de Bogota D.C.

No. de Proceso: 110019898003201 60079900

Me permito comunicarle que este Despacho Juzgado 003 Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias Bogota D.C., ubicado en la Carrera 10 No. 14-33 piso 2, lo ha designado(a) de la
lista de Auxiliares de la Justlma en el oficio de TRADUCTOR O INTERPRETE dentro del proceso
de la Referencia; de conformldad al articulo 49 del Cédigo General del Proceso.

Sirvase manifestar la aceptacion del cargo en el término de cinco (5) dias siguientes del envio de

esta comunicacion y tomar posesion en la fecha designada mediante proveido, so pena de
imponérsele las sanciones previstas por el Articulo 50 del Cédigo General de Proceso.

Nombré

EL SECRETARIO(A)
ANGELA MARIA NAVARRO DIANDOY

Fecha de designacién': viernes, 11 de juhio de 2021 2:34:08 p. m.
En el proceso No: 11001989800320160079900

Carrera 10 No. 14 - 33 piso 17 Conmutador - 3532666 . www.ramajudicial.gov.co




'REPUBLICA DE COLOMBIA
L RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C, ' x de Dos Mil Veinte
: 1 2024

Ref. J 26 C.M. 2017 - 01459

‘ Teniendo en cuenta (jue se registré el embargo de la cuota parte del inmueble,
: 1dent1ﬁcado con matricula No. 50N-20260952 de propledad de la demandada Resalba
Rojas de Palaclo el juzgado decreta su secuestro:

Para esta dlhgenma se comisiona a la Alcaldia Local que corresponda, (en
cumplimiento de lo ordenado por el Concejo de Bogotd mediante acuerdo No 735 del 9 de
enero de 2019 Art 11 pardgrafo 29, y/o a los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia -
Multiple nameros 027, 028, 029 y 030 de esta ciudad, a quien(es) se confieren amplias
facultades conforme el articulo 40 del C. G. del P. Librese despacho comisorio con los-
insertos del caso.

Téngase en cuenta que se designé como secuestre a Ana Raquel Pulldo Torres de
la lista de auxiliares (ver anexo), quien debera tomar posesion ante el comlslonado Secretarla
notifique la designacion telegraficamente.

: Se fijan como honorarios provisionales al secuestre la suma de § 4@ ? ﬁ
cantidad que no podra ser modificada por el comisionado, so pena de compulsar coplas para .
1nvest1gac1on disciplinaria. Librese comunicacién con los insertos del caso.

De otra parte al momento de registrar los datos personales del apoderado actor,
debera demads incluirse el nimero de teléfono y/o celular y correo electroénico. Esto de
conformidad con lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura mediante OFICIO
CIRCULAR CSJBT019- 3823 del 29 de mayo de 2019. Librese comlsorlo con los insertos
del caso.

Art. 111 del C.G.P.,
0, remita el comisorio a

proceda a su
"o/(c)iel proceso.

'La oficina de apoyo en cumplimiento a lo previsto en
concordante con lo consignado en el art. 11 del Decreto 806 de 2
la parte demandante a través del correo institucional, 4 fin de que
diligenciamiento, ante la autoridad respectiva, dejando copstancia de ello de

Notifiquese

ALMT
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% Rama Judicial Cqe . T
* Consejo Superior de la Judicatura Rama Judicial del Poder Publico

Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

CONSECUTIVO DE TELEGRAMA No. 105286

Respetado doctor
ANA RAQUEL PULIDO TORRES
DIRECCION CALLE 23 C #69 F 65 INT. 23 APTO 501 MANZANA E

BOGOTA

REFERENCIA:

Despacho ‘que Designa: Juzgado 003 Civil Municipal de Ejecuci6n de Sentencias Bogoté |
D.C.

Despacho de Origen: “Juzgado 026 CIVI| Municipal de Bogota D.C.

No. de Proceso: 11001989800320170145900

Me permito comunicarle que este Despacho Juzgado 003 Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias Bogota D.C., ubicado en la Carrera 10 No. 14-33 piso 2, lo ha designado(a) de la
lista de Auxiliares de la Justicia, en el oficio de SECUESTRES, dentro del proceso de la

-Referencia; de conformidad al articulo 49 del Cédigo General del Proceso.

Sirvase manifestar la aceptacion del cargo en el término de cinco (5) dias siguientes del envio de
esta comunicacién y tomar posesion en la fecha designada mediante proveido, so pena de

- imponérsele las sanciones previstas por el Articulo 50 del Codigo General de Proceso.

Nombre

EL SECRETARIO(A)

ANGELA MARIA NAVARRO DIANDOY

Fecha de designacién: j‘ueves, 10 de junio de 2021 5:02:15 p. m.
En el proceso No: 11001989800320170145900

Carrera 10 No. 14 - 33 piso 17 Conmutador - 3532666 WWw.ramajudicial.gov;co M



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, de Dos Mil Veintiuno (2021)

11 JuN 200

Ref. J 59 C.M 2008-1322

Atendiendo la peticién presentada por el libelista, estese a lo dispuesto en -
auto fechado el 14 de julio de 2015, por el cual se manifest6 que Central de

Inversiones S.A., no ha sido reconocida como demandante en este proceso (foho _
200).

Procédase de conformidad

-7 Notifiquese

: / Juzgado Octavo Civil icipal de Ejecucion d ogota D.C.

Bogota D.

=\
Por anotaclon enestado N° ?{ de esta fecha fue notificado el auto
anterior. Fuado a lag08:00 a.m.
JUN 2‘llo.'lIGt'JEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR

e

ALMT



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, - de Dos Mil Veintiuno (2021)

. TT Juy 097" - Ref.J 59 C.M 2008-1322
o * Incorporese a los autos y téngase en cuenta en el momento procesal oportuno,
la informacién suministrada por Banco Pichincha, Banco Finandina, Banco
SerFinanza y Banco GNB Sudameris (FL. 118 y sig, C. 2).

Péngase en conocimiento de las partes para los fines pertjp€ntes.

- Notifiquese

[~ Juzgado Octavo Civil Municipal de Ejecucigarte Bogota D.C.
BogotdD.C.
Por anotaciga’en estado N"Z? d}ie estafécha fue notificado elauto =
. anterior. Fijado a Jas 08:00 a.m.

MIGUEL ANGEX'ZORRILLA SALAZAR

5 N 20~ -

«’”

ALMT
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BANCO
' PICHINCHA

Bogotd, D.C., 25 de mayo de 2021

DNO-2021-05-11034

Seriores

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
DIANA CARDENAS

servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

BOGOTADC

RADICADO N° 11001-40-03-059-2008-01322-00
REF: OFICIO N° O-0421-2152-ORIGEN-JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE CIVII. MUNICIPAL DE
BOGOTA

Respetados senores:

Atendiendo su comunicacién de la referencia, nos permitimos informarle que después de
revisar los sistemas del Banco, pudimos determinar que INDUSTRIAS PLASTICAS JHIVER LTDA
JHIVERPLAS, con identificacién No 800094371 no aparece en nuestra base de datos como

vinculado(a)} a nosotros, por tal motivo no se ejecuta medida de embar&gi%e%ﬁ%g 1 {5agy

Sin ofro particular.

HERNAN ENRIQUER
DirecterNdcional Operacio

Elaborado por: LUZ GONZALEZ

GS-OPR-FM-101 V3
Direccién General: Av. de Américas # 42-81 Bogota D.C. / Tel. 6501050 / Nacional. 010 8000 919918/ bancopichincha.com.co

. . EJEC, CIUTL ¢
E | 85216 28-Y-21 1




Banco
Finandina

Bogota D.C., 24 de mayo de 2021

Doctor

DIANA PAOLA CARDENAS

Profesional Universitario

Oficina de Apoyo Para Los Juzgados Civiles
respuestasolicitudesoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
servicioalusuariocecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia:
Oficio de embargo No: 004212152
Proceso: 11001400305920080132200

Respetado Doctor,

En atencion al oficio de la referencia y de acuerdo con la informacién que reposa
en los archivos y en el sistema del Banco Finandina S.A., se informa que la(s)
siguiente(s) personas a la fecha de la presente comunicacion no posee productos

del pasivo del Banco.

INSFDUSTRIAS PLASTIC JHIVER LTDA 800094371

Cordialmente,

_[__Elﬁ-.‘ilil

.n..‘i;- -

[E]s
LAURA NATHALIA PARRA MARTINEZ
ANALISTA DE EMBARGOS

o o TN

o BnARS

Dascarga nuestra App @

veww.bancofinandina.com
Crreccion Gorerst KM 17 Carrcters Central det Norte, Chis - Cundinamares., NIT 860.051.894-6
Lo Fand ol 219 1919 Rento et ilady Q1 BOOARIZ BAG ¢ secvicioalclionteGihancofinandhng.com

VISILARG W,
il




SerfiRanza

Barranquilla, 24 de mayo del 2021

Sefores

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
j03ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 10 # 14 - 33

Bogota

Proceso Ejecutivo

Radicacién N°: 11001-40-03-059-2008-01322-00

Demandante: CESION SISTEMCOBRO S.A.S

Demandado: INDUSTRIAS PLASTICAS JHIVER LTDA 1D 8000943172.

Apreciado sefior:

En respuesta a su(s) Oficio N° 0-0421-2152 de fecha 21 de mayo del 2021, recibido
en nuestra oficina el 24 de mayo del presente afio, me permito informarle que segun
se desprende de los registros del sistema del Banco Serfinanza consultados, la(s)
persona(s) natural(es) y juridica(s) en él(los) relacionada(s) no posee(n) Certificado
de depdsitos a término CDT, ni cuentas de ahorros y/o corrientes, vigentes en esta
entidad.

Cualquier informacion adicional, con gusto la atendere.

Atentamente,

D irsicg T

LILIANA NARVAEZ OCHOA
Jefe de Operaciones de Cartera

Elaboré
LUIS EDUARDO ROJAS NAVARRO
Analista de Embargo

Calle 72 # 54-35 Barranquilla. PBX: (5) 3091919
www.bancoserfinanza.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, Once de Junio de Dos Mil Veintiuno

Ref. J 34 C.M 2019-0255

Aceptar la cesion del crédito que hace Banco BBVA Colombia S.A en favor
de Inversionistas Estratégicos SAS -Inverst SAS razon por la cual se reconoce
como cesionario demandante.

En lo sucesivo, téngase a la sociedad Inversionistas Estratégicos SAS -
Inverst SAS como extremo demandante en el presente asunto quien asume el
proceso en el estado en que se encuentra (articulo 1959 Caédigo Civil). Esta decision
queda notificada al extremo pasivo por estado.

 De otra parte téngase por ratificado el poder al abogado Juan Carlos Gil Jimenez
quien en adelante fungird como mandatario judicial del cesionario demandante, para
los fines y en los términos del poder conferido inicialmente [fol 1]. (Art 75 C.G.P)

ubiere lugar a
a folios 200 y 202

Asi mismo por secretaria previo el pago de las expens
ello, expidase la certificacion solicitada por el apoderadg

Proceda la oficina de apoyo de conformid

Notifiquese

/ Juzgado 3°, Civil Mapdicipal de Ejecucién Mogotd, D.C
15/06/2021 lfor anotacién cprbstads No 71 de esta€eha fue notificado el auto

Miguel ,&ng{c! Zovrilyd Salazar

,-—/

Doo



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
"JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, , Once de Junio de Dos Mil Veintiuno

Ref. J 34 C.M 2019-0255

Atendiendo la manifestacion que hace el apoderado actor, sea del caso
precisar que no es procedente acceder a la elaboracién de un nuevo despacho
comisorio, toda vez que no se tiene respuesta por parte de la Alcaldia Local de
Usaquén del tramite impartido al mismo, por lo anterior el Juzgado dispone:

Requiérase al Alcalde Local de Ciudad Usaquén, a fin de que se sirva
informar que tramite se le ha dado al despacho comisorio No 460 del 21 de junio
de 2019, el cual fue radicado en sus dependencias el 18 de Julio de la misma
anualidad para efectos de llevar a cabo la diligencia de secuestro alli comisionada.
El funcionario comisionado para este fin debera tener en cuenta lo previsto en el
Art 39 del C.G.P., que previene que para estos fines el comisionado deberd
programar ¢l dia mas préximo posible para realizar la correspondiente diligencia.
Oficiese '

. Una vez elaborados el oficio la secretaria de ejecucion en cumplimiento a lo
ordenado en el Art 111 del C.G.P. concordante con el Art 11 del Decreto 806 de
2020, remita el oficio a la direccion electronica de la Alcaldia Local para el tramite
correspondiente. Del tramite surtido remitase copia a la actora y déjense las
constancias del caso tanto en el expediente como en el sistema de gestion.

Finalmente sea del caso precisar al memorialista, que enAazon a la carga

la diligencia de secuestro. Ahora obsérvese que es la pr rmite
y facilita comisionar a otro funcionario para llevar i iligencias

Notifiquese

- Juzgado 3 Civil Munjeipal de Ejecucion, Bogefd, D.C
18/66/2021_Por anotacitn epcstade No 71 de esta fpcha fue notificado et
auts adterior tijado a las 8:004m,
fguel Angel Zorrilla Spifzar

Doo



