REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TR

P
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion: 2015-0678
Demandante: Centro Comercial Metro Sur P.H.
Demandado: Edgar Vélez Duque
Proceso: Ejecutivo
Decisién: Reposicion
ILOBJETO DE LA DECISION

Agotado el tramite pertinente, se decide lo que en derecho corresponda al
recurso de reposicion interpuesto por el ejecutado Edgar Vélez Duque,
contra la providencia calendada 9 de octubre de 2019, por medio de la cual
se decreté como medida cautelar el embargo del derecho de crédito del aqui
demandado dentro del proceso que adelanta ante el Juzgado 11 Civil del

Circuito de esta localidad.

lll. ANTECEDENTES

3.1. Una vez mas dentro de este asunto, el demandado formulando escritos
encaminados a impedir la efectivizacion de las medidas cautelares, depreca
la revocatoria del proveido a través del cual se decretd a instancia de la
actora el embargo del derecho de crédito que persigue Vélez Duque dentro
del proceso nimero 2016-607 que se tramita ante el Juzgado 11 Civil del
Circuito de esta ciudad, asunto dentro del cual actda como parte demandada
el Centro Comercial Metro Sur P. H., pues en su consideracion se incurre en
un exceso de embargos sobre los bienes del deudor pues al interior del
proceso ya se decretaron otras que estan siendo efectivas, por lo que debe
limitarse por ahora a las ya consumadas. Finalmente resaita que iguaimente

se incurre en un exceso en el limite de la cautela, pues no se tuvo en cuenta



el monto de la liquidacion aprobada, maxime cuando los bienes cautelados

cubren las obligaciones cuyo recaudo se pretende dentro de este asunto.

En sintesis, con fundamento en esos argumentos, depreca la revocatoria del
auto fustigado, para que en su defecto se rechace la medida cautelar y

consecuente con ello, se limiten las cautelas a las ya decretadas.
IV. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

4.1. Por sabido se tiene que el recurso de reposicion busca que el mismo
funcionario que profirid la decision, vuelva sobre ella para que analice su
legalidad y en caso tal el revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que
haya incurrido en errores in procedendo, o in judicando.

4.2. Como premisa inicial debe poner de presente el Juzgado, que las
medidas cautelares, son el mecanismo que establece la ley para que el
acreedor asegure el cumplimiento de la prestacién econémica que persigue
al interior de un proceso ejecutivo, permitiéndole precisamente que desde el
mismo momento en que formule la demanda, las pueda invocar, todo ello
con el fin de asegurar el principio consagrado en el articulo 2° del Cédigo
General del Proceso, es decir, lograr la efectividad del derecho pretendido.
Entonces, con base en esa regulacion, es que el acreedor por mandato
expreso del articulo 2488 del Codigo Civil, concordante con el articulo 599
del Cadigo General del Proceso, se encuentra legitimado para perseguir
desde el mismo instante de presentacion del libelo, rodos los bienes que se
encuentren encabeza del deudor, sean presentes o futuros, con miramiento
si, de las excepcione que establece la misma ley. Para el caso en concreto
de los procesos ejecutivos, lo atinente a las medidas cautelares se encuentra
debidamente establecido en los articulos 593 y 599 ejusdem.

Ya, en lo relativo al embargo de los derechos de crédito que la persona
contra quien se decrete la medida, persiga o tenga en otro proceso, es el
numeral 5° del articulo 593 del Estatuto Procesal, la disposicion que le da
facultad al demandante en un proceso civil de solicitarla al interior del asunto
dentro del cual el deudor actiia.como demandante o acreedor, haciendo
prevencién la misma norma, que dicha cautela se entendera consumada con
la entrega de la respectiva comunicacion, lo que significa, que dicha cautela

esta condicionada a que en efecto el demandante tenga asegurado su



crédito que persigue alli, constituyéndose asi en una mera expectativa.

4.3. En el sub-judice, basta con remitirnos a las actuaciones registradas
dentro del cuaderno de medidas cautelares, para desde ya advertir, que el
recurso que se analiza se encuentra llamado al fracaso, toda vez que no se
configura ese exceso de medidas a que se refiere el recurrente, pues si bien
es cierto, se cautelo un bien del ejecutado, también los es, que es la Unica
cautela que ciertamente estd garantizando el pago de la obligacion cuyo
recaudo se pretende, y que la misma recae solamente sobre un derecho de
cuota, por lo que en ese orden de ideas, mal podria pensarse que el avalto
catastral del referido bien en su totalidad, garantice las obligaciones aqui
ejecutadas. De otro lado, existe un embargo de remanentes, y notificaciones
a entidades financieras, medidas que al igual que la aqui ordenada, se

constituyen en una mera expectativa.

Entonces, el hecho que se hubiere decretado el embargo del derecho de
crédito que persigue el aqui demandado dentro del proceso que se adelanta
ante el Juzgado Once (11) Civil del Circuito de esta localidad, ello en ningiin
momento constituye Lln exceso en la practica de las cautelas, pues iterase,
se esta frente a una mera expectativa para el acreedor. Mas en punto del
limite alli sefialado, tampoco admite discusion alguna, pues basta con mirar
el monto de la liquidacion del crédito, asi como la fecha hasta la cual fue
elaborada esa operacién aritmética, para concluir que esa decisién se

encuentra acorde a derecho.

Mas, si el recurrente, no obstante lo ya consignado en precedencia,
considera que en efecto existe un exceso en las medidas cautelares
ordenadas, perfectamente puede hacer uso de las facultades que le otorgan
los articulos 600 y 602 del Cddigo General del Proceso, pues son los
mecanismos judiciales que legalmente establece la ley adjetiva, para lograr

los objetivos que persigue el aqui el recurrente Vélez Duque.

4.4. Muy sugestivos los argumentos de la censura, pero es evidente que los
mismos no pueden ser compartidos a la luz del derecho sustancial como
procesal, toda vez que contrario de lo afirmado por el inconforme, no existe
ese exceso en el decreto de las cautelas aqui ordenadas, y la decretada, se

ajusta en todo a los postulados de la ley adjetiva.

Corolario de todo cuanto se ha dejado consignado, es que el recurso de



reposicién planteado no se encuentra llamado a prosperar, lo que conduce a
que se mantenga incélume la decision fustigada, por encontrarse, iterase,

ajustada a derecho.

V. DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, D. C. NO REVOCA la decision calendada 9 de
octubre de 2019, por las razones que se han dejado consignadas en la parte

motiva de esta providencia.

La secretaria proceda a dar cumplimiento a lo ordenado auto materia

del recurso.

NOTIFIQUESE.

Juzg(ol%o. Civil Municipal d€Ejecucion, Bogota, D.C
06/08/2020 Por anotaciop€h estado N° 087 de esta fecha
fue notificado el pufo anterior fijado a las §:00am

Caboffhomas

Cielo Julieth Gutiérrez Gonzalez -Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 2015-0678. JUZG. 66 C. M.

En su momento procesal oportuno téngase en cuenta el embargo de

remanentes comunicado por el Juzgado Sexto Civil Municipal

de Sentencias de Bogota. Oficiese al citado funcionario fficandole esta

determinacion. Oficiese.

NOTIFIQUESE.

Juzgado 3°, Civil Municipat'de Ejecucion, Bogota. D.C

_06/08/2020 Por anotgeitn en estado N° 087 de esta fecha

fue notificadoetauto anterior fijado a las 8:00am
Ctof{homes

Cielo Julieth Gutiérrez Gonzalez -Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVI.L‘UNI.CIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion: 2011-0178
Demandante: Centro Comercial La Macarena P.H.
Demandado: Victor Manuel Cetina Félix
Proceso: Ejecutivo
Decision: Reposicion

II.OBJETO DE LA DECISION

Agotado el tramite pertinente, se decide lo que en derecho corresponda al
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial del cesionario
Jaime Tusidides Cortes, contra la providencia calendada 27 de enero de
2020, por medio de la cual se le remitié a lo decidido en auto del 9 de agosto
del afio proximo pasado a través del cual se decidi6 peticidén similar a la que
ahora invoca.

Ill. ANTECEDENTES

3.1. Demanda el extremo activo de la Litis, la revocatoria del proveido a
través del cual se le remitié a lo decidido en auto del 9 de agosto del afio
préximo pasado, que resolvié solicitud similar a la ahora implorada,
precisando para el efecto, como argumento de su inconformidad, que su
representado compro desde hace mas de cinco afios los derechos que tenia
el Centro Comercial Macarena sobre la oficina cautelada, la cual se
encontraba en malas condiciones. Con apego a lo anterior, demanda el
reconocimiento de las mejoras plantadas sobre el referido bien materia de
usucapion, las cuales en su sentir se encuentran debidamente juramentadas
y cuantificadas al tenor de lo previsto en el articulo 206 del C. G. del
Proceso, y para ese efecto solicita la designacion de un perito a fin de que

“determine su avalué comercial.



Con fundamento en esos argumentos, depreca la revocatoria del auto
fustigado, para que en su defecto se reconozcan las mejoras alegadas,

previa designacion de un perito a fin de establecer su valor.
IV. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

4.1. Por sabido se tiene que el recurso de reposicién busca que el mismo
funcionario que profirid la decision, vuelva sobre ella para que analice su
legalidad y en caso tal el revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que

haya incurrido en errores in procedendo, o in judicando.

4.2. Para efectos de decidir lo que en derecho corresponda frente al recurso
impetrado por el apoderado del cesionario, advierte el Juzgado que no se
requiere hacer mayores consideraciones, toda vez que ya con antelacion y
concretamente a través del auto de fecha 9 de agosto de 2019, visible a folio
171, ya el Juzgado se pronuncio expresamente frente a lo pretendido por el
recurrente, en punto de las mejoras y designacion de perito, determinacion
que cobré plena ejecutoria, pues la parte interesada no presento
inconformidad alguna frente a lo alli decidido. En ese orden de ideas, es
claro que si ya existe un pronunciamiento por parte del operador judicial
sobre una situacién esgrimida al interior del proceso, ello o exime de insistir
sobre una nueva decision, razén por la cual, los argumentos que trae ahora
el censor resultan ser totalmente extemporaneos, pues fue una situacion que
debi6 alegarse frente a esa decision anterior y no respecto de la que ahora
se censura, pues en esta oportunidad, en vista, iterase, de que ya existe un

pronunciamiento anterior, fue por ello que se le remitio a lo alli decidido.

Ahora, no obstante lo atras concluido, debe reiterar el Juzgado al abogado
que lleva la representacion del cesionario, que el proceso ejecutivo por su
naturaleza tiene un tramite especial, y por esa circunstancia la misma ley
adjetiva excluye de su procedimiento situaciones frente a las cuales, el
legislador previo claramente el tramite al cual debe acudir el interesado. De
otro lado, observe el recurrente que las normas que invoca en su peticion
visible a folio 184 le son aplicables a los procesos declarativos especiales,
dentro de los cuales no encaja el ejecutivo, por lo que lo pretendido,

insistase, se torna totalmente improcedente



4.3. Muy sugestivos los argumentos de la censura, pero es evidente que los
mismos no pueden ser compartidos a la luz del derecho sustancial como
procesal, por lo que, corolario de todo cuanto se ha dejado consignado, es
que el recurso de reposicion planteado no se encuentra llamado a prosperar,
lo que conduce a que se mantenga incolume la decision fustigada, por

encontrarse, iterase, ajustada a derecho.

V. DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, D. C. NO REVOCA la decision calendada 27 de
enero de 2020, por las razones que se han dejado consignadas en la parte

motiva de esta providencia.

La secretaria proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el inciso 2° del

auto cuestionado, esto es, requerir al secuestre alli referido.

Igualmente de cumplimiento a lo ordenado en auto visigste a folio 293 dei

cuaderno principal.

NOTIFIQUESE.

Juzgado 3°. Civil Municjpdl de Ejecucion, Bogotd, D.C
0670872020 Por anotacién en estado N¢ 087 de esta fecha

fue notificadgef auto anterior fijado a las 8:00am

Coteffdenss

Cielo Julieth Gutiérrez Gonzilez -Secretaria




RAMA JUDICIAL ])L PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, []\5 AGO "‘m'm Dos Mil Veinte

Ref. J 06 C.M 2017-0492

Atendiendo la peticién que antecede, por secretaria oficiese al juzgado de
origen para que en caso de tener dineros a su cargo correspondientes al proceso
de la referencia efectiie 1a conversion correspondiente.

Asi mismo, una vez verificada la conversion de los ti
estricto cumplimiento al auto de fecha 3 de setiembre
entrega alli ordenada..

s, la secretaria de
019, en punto de la

Procédase de confdnnidad

‘Notifiquese /

. ‘F"\




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, ' T 5 AGO 9090 de Dos Mil Veinte (2020)
Ref. J 65 C.M. 2015 — 0691

: Se pone en conocimiento de la parte actora, las anteriores consignaciones,
1 allegadas por la parte demandada, para lo pertinente.

Previamente a resolver lo que corresponde a la terminacién del proceso, €l
demandado Florez Rivera debera dar cumplimiento a lo previsto en el inciso 2 del
art. 461 del C.G.P. esto es allegar la liquidacion adicional del crédito acompafiada
del titulo judicial correspondiente a su valor. Para este evento, debera obseryar lo
sefialado en el numeral 4 del art. 446 ejusden, esto es partir de la liqujda€ion que
esta aprobada dentro del proceso.

Cumplido lo anterior se procederé de conformj

Notifiquese.

06

Cielo JuHeth Gutierrez Gonzalez — secretaria

RMCP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, 05 AGD ?mﬂ Dos Mil Veinte

Ref. J 57 C.M. 2011-087

Téngase en cuenta para todos los efectos legales pertinentes la aceptacion del
cargo de secuestre presentada por el representante legal de la sociedad
Administraciones Ricaher SAS

Se requiere al secuestre saliente Oscar Javier Avila Arias a fin de que proceda
AN a efectuar la entrega real y material del vehiculo de placas BZR 558, dejado bajo
‘ su cargo en la diligencia de secuestro del 4 de Octubre de 2012.

Asi mismo se conmina al representante de la firma quescepta el cargo de

Notifiquese por telegrama.

Notifiquese

Dpoo




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

BogotaD.C, [} § AGO 20007 Dos Mil Veinte

Ref. JL¥3 C.M 2015-1023

0 3°. CiyitMunicipal de Ejecucion Bogota, D.C
]‘AG ﬂ? angCién en estado N ¢ esta fecha fue notificado el

auto anterior ﬁ 0alas &: OOam - <, ‘jf Cielo Julicth Gutiérrez




&
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, 0 § AGD 2020 Dos Mil Veinte

Ref. J 13 C.M 2015-1023

En atencién al escrito que antecede, previo a decidir lo que enderecho
corresponde en punto de la dacién en pago allegada por las partes, se hace
necesario que la misma sea coadyuvada por el extremo €€ 4ndante del proceso
No 2018-1109, quien persigue el remanente del pr con
lo ordenado en auto del 03 de julio de 2019.

Procedan las partes de conformida

Notifiquese
WW
LUIS ANTONI I .
J 3

‘ Ciyk ici Siechicion, Bogotd, D.C
5 > de esta fecha fue notificado el
4»("(4‘”3
: * Cielo Julieth Gutiérrez
) Gonzalez -Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

BogotaD.C, 0 § AG) 919 Dos Mil Veinte
Ref. J 13 C.M 2015-1023

Conforme el escrito al escrito allegado y suscrito conjuntamente por la parte
demandante —cesionario- y ejecutado, y con el fin no hacer més gravosa la
situacién de los extremos de la Litis se ordena que por la secretaria, se libre oficios
al administrador del parqueadero Bodegaje Logistica Financiera, asi como a la
representante legal de la forma que actué como secuestre, a fin de que conforme
lo requieren las partes se haga entrega del vehiculo de placas KAL -045, aqui
secuestrado al demandante Néstor Alexander Useche Pérez. Oficiese.

De otra parte, se corre traslado del avalué del vehiculo
por el termino de diez (10) dias, confornie lo preceptuad
General del Proceso

Procédase de conformidad

Notifiquese

=
°, (Avil Municipal de Eigeucion, Bagotd, D.C
Gtacion en estado N° dpfsta fecha fue notificado el

\g ﬂ
auto anteriogATjado a las 8:00am.C""""' 3

Gonzalez -§

A




REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogotda D.C, {§ § AGO ?mn de‘Dos Mil Veinte (2020)

Ref. J 29 C.M. 2015 — 1238

Atendiendo la peticion presentada por el apoderado de el ejecutante, la cual
cumple las previsiones de que da cuenta el inciso 1° del articulo 461 del C.G.P., el

Juzgado,

RESUELVE:

1. Declarar terminado el proceso ejecutivo adelantado por Edgar Leonel
Panche Chiquiza Contra Néstor Daniel Jiménez Chiquiza por Pago total de
la obligacion.

2 Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren
decretado y practicado. Si los remanentes estuvieren embargados, ponganse los
bienes a disposicion del despacho o entidad que corresponda.

3. Se ordena desglosar los documentos base de la ejecucion y hacer entrega
de los mismos a la parte demandada. Déjense las constancias respectivas.

4. Ordenar el archivo del expediente, previas las constapefas en el sistema de

gestion y descarguese el mismo del inventario del Juz,

Notifiquese

W
LuIs ANTON |

Juez
on, Bogotd, D.C

Juzgado 3°, Cigil Municién de Ejecuc]
otacion en estg K'Y " de esta fecha
ofificado el auto anerfor. Fijado a las 8:00am.
) S A

Gutierrez Gonzalez — secretaria

RMCP




l , S
D REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

- ACTULIZAR OFICIOS EMBARGO

05 AGD 2N

Bogotd D.C, ' T -+ 7 de Dos Mil Veinte (2020)
Ref. J 01 C.M. 2018 — 001003

En atencién a la solicitud que antecede visible a folio 65, el Despacho ordena
la entrega de los titulos existentes a favor de la parte demandante, hasta la
concurrencia de las liquidaciones de crédito y costas previamente aprobadas.

En caso de no existir titulos a disposicion de la oficina de apoyo, oficiese: i)
al juzgado de origen a fin de que efectie la conversién de los dineros existentes a
su cargo y que correspondan al presente asunto. ii) al Banco Agrario para que rinda
un informe detallado acerca de los depositos efectuados para la causa de la
referencia.

Procedente la solicitud que obra a folio 67, se acepta la renuncia, que del
poder presenta el abogado German Parra Garibello como apoderado del
extremo demandante tengan en cuenta lo previsto en el articulo 76-del C.G.P., en
punto de los efectos de la renuncia aqui aceptada.

Notifiquese

Cielo Julieth Gdfierrez Gonzalez — secretaria

RMCP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C,  § 5 AGN M0 de Dos Mil Veinte (2020)
Ref. J 16 C.M. 2012 — 00306

En punto de la peticién que obra a folio 57, tenga en cuenta el apoderado,
que no es procedente acceder a su solicitud, toda vez que de conformidad con lo
establecido en el numeral 10 Art 78 del C.G. del P., es deber de Japarte allegar los
documentos que se requieran dentro del proceso y que pueddn ser obtenidos por
derecho de peticién ante la entidad correspondiente.

Notifiquese

RMCP



. K
o REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, ‘ 1 ) AGO W20 de Dos Mil Veinte (2020)

Ref. J 16 C.M. 2012 — 00306

Previo a decidir sobre la anterior liquidacion del crédito, se ordena a la
secretaria de ejecucion, correr traslado a la anterior liquidacién del crédito (f1.59-
60 C1) allegada por la parte demandante, de conformidad con los art. 446 numeral

.2 del C.G.Pyelart. 110 del C.G.P.

Proceda la secretaria de conformidad

Notifiquese

v

)

E4

Cielo Julieth Gutierrez Gonzalez — secretaria

RMCP



RAMA JUDICIAL Di'EL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

}BogotéD.C, 0 SAGU 2000  Dos Mil Veinte

Ref. J 11 C.M 2013-534

En punto de la solicitud que antecede, y una vez verificado el plenario se
hace necesario requerir a la oficina de Instrumentos Publicos Zona Centro a fin de
que informe a este despacho las consideraciones que tuvo en cuenta al momento
de registrar el embargo sobre el predio identificado con folio de matricula No 50C-
1633415, cuando sobre este ya habia sido constituido reglamento de propiedad
horizontal desde el 4 de diciembre de 2007,segiin escritura public 4850 del
28 de noviembre de 2007 de la Notaria 3 del Circulo de Bogoti« como consta
en la anotacion No 4 del folio visto a folios 17-20. Oficie

comunicacion.

Notifiquese

'
, [
. { m; A 4 apefacion en estado N° - de gsfa fecha fue notificado el

L -~ et L
auto anterigpAtjado a las S:()Oam.c""""i : i g Cielo Julieth Gutiérrez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C{" § GO V1D de Dos Mil Veinte (2020)

Ref. J 59 C.M. 2003 — 00382

Incorporese a los autos y pdngase en conocimiento de las partes los
‘ anteriores oficios debidamente diligenciados.

~

Notifiquese

Bogota, D.C

Juzgado 3*7Civil Municién de Ejecucigf,
0 6 hnotacién en estado de esta fecha
e notiricado __g@lto anterigr/Fijado a las 8:00am.

Cielo Julieth Gutierrez Gonzalez — secretaria

RMCP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS :

Bogotd D.C, | . de Dos Mil Veinte (2020)
0 5 AGD 2N «
Ref. J 73 C.M. 2016 — 00355

El anterior informe del Banco agrario, agréguese a los autos y pongase en
conocimiento de las partes para los fines pertinentes.

- No obstante lo anterior, secretaria de ejecucion tenga en cuenta que debera
proceder con la entrega sucesiva de dineros conforme lo acordaron las partes en
escrito visible a folios 119,120, hasta completar la suma de $2.236.188, que fue el
limite establecido.

4

Una vez cumplido lo anterior, ingresen el proceso al d€pacho para su
terminacion. '

Proceda de conformidad.

Notifiquese
,,,,,,,, ) < A

UIS ANTONIO B 4‘,
fez 2) A

‘ L ty Juzgado 33, QiytMunicién de Ejecucy ogotd, D.C
{ n 6 ' otacion en estado N ° de esta fecha
Stificado el auto anterior. Fjjddo a las 8:00am.

C 2607

Cielo Julieth Gutierréz Gonzalez — secretaria

RMCP



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

<03 AGD 202@ Dos Mil Veinte

Bogota D.C,

/

Ref. J. 66 C.M 2017-850

La informacion suministrada por la parte actora, in

orese los autos y
téngase en cuenta en €l momento procesal oportuno. ‘

/

gencia de se o en este

W no es

Cielo Julieth Gutiérrez

De otra parte, respécto de la practica de
momento y debido a la carga laboral que
‘posible efectuarla directamente.

Notifiquese

i

-‘ ¢
N Faon MRy
auto anterior fx_;ad/o@i.()()am.(?&&"e(I

Gonzalez -Secretgpfa
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS

Bogota D.C, 0 5 AGO 2020 Dos Mil Veinte

Ref. J 13 C.M 2016-0525

Atendiendo la peticién elevada por la apoderada actora, por secretaria
requiérase mediante oficio al Pagador de Colpensiones para que informe el tramite

radicado en sus dependencias el 07 de Octubre de 2019.

Asi mismo adviértase que de continuar hacj caso omiso a los

1

Ttapm~ gbza p 3%, Cii
A}f{ 1 EAdang#tCion en estado N°

L ol

(] o Y
auto antcrio[ /fg o alas 8:()0:1111.Q‘_"MI

Gonzalez -Secrepdfiia




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS

Bogota D.C, 0 b‘ MO éUeZ@ Dos Mil Veinte

Ref. J 1 C.M 2019-0112
Procedente la peticidn que antecede el Juzgado dispone:

Decretar el embargo del inmueble identificado con el folio de matrlcula No.
420-57507, denunciado como de propiedad del extremo pasivo.

del articulo 593 del C. G. del P.

Notifiquese

umupdl dﬁ/{Lﬁ: 1cion, Bet
dgAsta fecha fue notificado el

}"ﬁ/{euuza_




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS
‘BogotéD.C, SU 5 AGO 2020 Dos Mil Veinte
ey | Ref. J 59 C.M. 2009-1769
J' Atendiendo la peticién allegada, por secretaria oficiese al juzgado de origen

25 de octubre de 2019, el cual fuera radlcado en la secretari
mesy afio.

comunicacion.

Notifiquese

/M/

PAEIEY P
-, 5:“:? - """;? X



REPUBLICA DE COLOMBIA /

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
% ’

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

Bogota, D. C., 05 AGD 2020
Proceso No. 277-2015. JUZG. 14 C.M.

Por ser procedente y estar reunidos los requisitos previstos en el articulo 1959 del
Cadigo Civil, el Juzgado RESUELVE:

ACEPTAR LA CESION del crédito que a través del escrito que antecede, hace la
sociedad APOYOS FINANCIEROS ESPECIALIZADOS S. A. APOYAR S. A. a
través de su representante legal, en favor de la firma INVERSIONES & COMPRA
DE CARTERA METROPOLITANA S.A.S., entidad que se tiene como cesionaria.

En consecuencia, para todos los efectos legales, téngase como demandante y

cesionaria dentro de la presente accioén a la firma Inversiones & Compr: Cartera

Metropolitana S.A.S., quien asume el proceso en el estado en encuentra.
Notifiquese de esta determinacion a la parte dem por estado.

NOTIFIQUESE. -

fecuciéon, Bo 01% D.C
~de esta
- fu 0 ¢l afito anterior fijado a las 8:00am
Z

© 2

8 Juzgado 3°7 Civil Municipal de




b}

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

L

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE BOGOTA

Bogota, D. C., " (Z) A0 ?Q’N\ﬂ

Proceso No. 277-2015. JUZG. 14 C.M.

La anterior comunicacién allegada por el representante legal del ueadero La
Principal S.A.S., donde informa entre otros, la ubicacion del v o aqui cautelado,
incorporese a los autos y queda en conocimiento de | s para los fines lega

pertinentes.

NOTIFIQUESE.

Por anotagién en estado N° de esta
a fu€ notificado ¢lflito anterior fijado a las 8:00am

A 7 2 e j

Cielo Jufieth Gutiérrez Gonzélez -Secretaria

2/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

BogotaD.C, {} § AGO ?ﬂ?ﬁ de Dos Mil Veinte (2020)

Ref. J 17 C.M. 2015 - 01070

Teniendo en cuenta lo solicitado, se reconoce personeria al abogado
Fabio Rojas Rojas como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos
del poder conferido.

En cuanto a la solicitud de copias, tenga en cuenta el memorialista que no
necesita de auto que se le ordene, de conformidad con el art. 114 del C.G.P.

En punto del escrito que obra a folio 80, se le informa al auxiliar de la

- justicia que su labor no se puede limitar a informar al despacho que el bien se

encuentra en deposito gratuito en cabeza del demandado.

Se reitera que le corresponde, rendir informes periddicos en donde conste
el estado de la conservacién del inmueble, pago de servicios, administracién si a
ello hay lugar, lo anterior con el fin de evitar un detrimento sobre el mismo.

El despacho comisorio N° 2292 diligenciado que antecede, agréguese a los
autos y pdngase en conocimiento de las partes para los fines que estimen
pertinentes (articulo 40 del C.G.P.).

Procédase de conformidad.

Notifiquese

Cielo Julieth Guti€rrez Gonzalez — secretaria

RMCP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogotd D.C, ¢ § AGN MM de Dos Mil Veinte (2020)

Ref. J 67 C.M. 2015 - 01140

Incorporese a los autos y péngase en conocimiento de las partes, el anterior
oficio Nro.4585, procedentes del Juzgado 20 Civil Municipal de Ejecucién, la cual
pone en conocimiento que se dej6é a favor del presente asunto el embargo de
remanentes solicitado.

— Se requiere a la secretaria de ejecucion para esglose los oficios Nro.

— 4583,4584, a fin de que sean tramitados y dilige y

Notifiquese

Cielo Julieth Gutiefrez Gonzalez — secretaria

RMCP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

‘BogotaD.C, 05 AGO 20‘2{) de Dos Mil Veinte (2020)

Ref. J 57 C.M. 2010 — 0061

Atendiendo la peticion elevada por la apoderada actora, por secretaria
requiérase mediante oficio al Pagador de de la POLICIA NACIONAL para que
informe el tramite impartido al oficio No 1025 del 5 de Mayo de 2010, el mismo
que fuera radicado en sus dependencias el 2 de Julio de 2010.

Asi mismo adviértase que de continuar haciendo caso omiso a los
requerimientos hechos por el despacho, se procederd a impom€r sancién por
sustraerse injustificadamente a cumplir la orden impartidgs€n los términos del
numeral 3° del articulo 44 del C.G., del P

Notifiquese

Cielo Julieth Gutierrez Gonzalez — secretaria

RMCP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

0 2nmn
Bogota D.C, 05 AGD 7 de Dos Mil Veinte (2020)
Ref. J 16 C.M. 2012 — 00306

Conforme lo solicita el Juzgado 14 Civil Municipal de Bogota , , SE

ORDENA remitir el presente proceso Ejecutivo Singular, en el estado en que se

encuentra a dicho despacho judicial, a fin de que sea incorporado dentro del proceso

. ~ de liquidacién patrimonial de persona natural no co;n?l’ciante que alli,se adelanta de
- la sefiora Claudia Esperanza Rodriguez Linares. ot~ CéS 656 ﬂ)

En consecuencia la secretaria de ejecucién proceda de conformidad, dejando
las constancia correspondientes en el Sistema de Gestion judicial Si

Proceda secretaria de conformidad.

Notifiquese

\ ¥

6u ivil Municién de Ejecucjéfi, Bogoté, D.C
U Po figcion en estado de esta fecha

notificado el auto anteriops

* C et

RMCP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

BogotaD.C, 0 5 AGD 2020 de Dos Mil Veinte (2020)

Ref. J 33 C.M. 2005 — 0961

En punto de la peticiéon que antecede, el despacho dispone:

1.-Oficiar al Juzgado de origen para que en caso de tener a su cargo dineros
correspondientes al presente asunto, proceda a efectuar la conversion

respectiva.

tramite la respecti

Proceda la secretaria de conformidad, y la pa
comunicacion.

Notifiquese

Cielo Julieth GutierrezGonzalez — secretaria
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: "* REPUBLICA DE COLOMBIA
' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogotd D.C, 0 9 AGD 2020  de Dos Mil Veinte (2020)

Ref. J 57 C.M. 2011 — 01096

La respuesta al oficio Nro.47522, procedente de la Alcaldia-de Envigado,
incorpdrese a los autos y poéngase en conocimiento de las es para los fines
legales pertinentes. '

Notifiquese

&1 Bogota, D.C
’}‘ de esta fecha

RMCP



RAMA JUDICIAL D

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

EL PODER PUBLICO

SENTENCIAS

Bogotd D.C, B 5 AGO 20@] Dos Mil Veinte

-

Ref. J 69 C.M 2017-807

Téngase en cuenta el embargo de los remanentes y/o bienes que en este
despacho y dentro de la presente actuacion se llegaren a desembargar, segin lo
ordenado por el Juzgado 19° Civil Municipal de Pequefias Causas y
Competencias Miiltiple de esta ciudad y comunicado por dicho estrado_de la

justicia mediante el oficio que antecede.

En virtud de lo anterior, por secretaria oficiese
comunicacion de la cautela que ha decretado e informafy

Procédase de conformidad

Notifiquese

ndo recibo de

N0 0ROV S

e

auto anterior fijados

Y
as 8:00am.<‘“"""l"£9€<t‘4i -

Gonzalez -Secpefaria

de Fc sion, Bogata, D.C
N°m ......... de gota fecha fue notificado el

Cielo Julieth Gutiérrez
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— RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS

Bogotd D.C, {J § AG’Q ?{}‘m Dos Mil Veintev

Ref. J 46 C.M71998-1524

corresponde a los datos registrado en la base de d
empleada o contratista de dicha entidad. C]U er

Proceda la oficina de apoyo con lo 1 a
comunicacion.

Notifiquese

iprf, Bogota, D.C
Y de esta fecha fue notificado el

N\
g
a‘g
23
Fze
S

t%

e

Gonzale7 -Secretaria

Cielo Julieth Gutiérrez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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o
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion: 2015-0960
Demandante: Centro Comercial Metro Sur P.H.
Demandado: . Edgar Vélez Duque
Proceso: Ejecutivo
Decisién: Reposicién
I.OBJETO DE LA DECISION

Agotado el tramite pertinente, se decide lo que en derecho corresponda al
recurso de reposicion interpuesto por el ejecutado Edgar Vélez Duque,
contra la providencia calendada 9 de octubre de 2019, por medio de la cual
se decreté como medida cautelar el embargo del derecho de crédito del aqui
demandado dentro del proceso que adelanta ante el Juzgado 11 Civil del

Circuito de esta localidad.

lll. ANTECEDENTES

3.1. Demanda el extremo pasivo de la Litis, la revocatoria del proveido a
través del cual se decreté a instancia de la actora el embargo del derecho de
crédito que persigue Vélez Duque dentro del proceso numero 2016-607 que
se tramita ante el Juzgado 11 Civil del Circuito de esta ciudad, asunto dentro
del cual acttia como parte demandada el Centro Comercial Metro Sur P. H.,
pues en su consideracién se incurre en un exceso de embargos sobre los
bienes del deudor pues al interior del proceso ya se decretaron otras que
estan siendo efectivas, por lo que debe limitarse por ahora a las ya
consumadas. Finalmente resalta que igualmente se incurre en un exceso en
el limite de la cautela, pues no se tuvo en cuenta el monto de la liquidacién
aprobada, maxime cuando los bienes cautelados cubren las obligaciones

cuyo recaudo se pretende dentro de este asunto.



En sintesis, con fundamento en esos argumentos, depreca la revocatoria del
auto fustigado, para que en su defecto se rechace la medida cautelar y

consecuente con ello, se limiten las cautelas a las ya decretadas.
IV. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

4.1. Por sabido se tiene que el recurso de reposicién busca que el mismo
funcionario que profirié la decisidn, vuelva sobre ella para que analice su
legalidad y en caso tal el revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que

haya incurrido en errores in procedendo, o in judicando.

4.2. Como premisa inicial debe poner de presente el Juzgado, que las
medidas cautelares, son el mecanismo. que establece la ley para que el
acreedor asegure el cumplimiento de la prestacion econdmica que persigue
al interior de un proceso ejecutivo, permitiéndole precisamente que desde el
mismo momento en que formule la demanda, las pueda invocar, todo ello
con el fin de asegurar el principio consagrado en el articulo 2° del Cadigo
General del Proceso, es decir, lograr la efectividad del derecho pretendido.
Entonces, con base en esa regulacion, es que el acreedor por mandato
expreso del articulo 2488 del Cédigo Civil, concordante con el articulo 599
del Codigo General del Proceso, se encuentra legitimado para perseguir
desde el mismo instante de presentacion del libelo, rodos los bienes que se
encuentren encabeza del deudor, sean presentes o futuros, con miramiento
si, de las excepcione que establece la misma ley. Para el caso en concreto
de los procesos ejecutivos, lo atinente a las medidas cautelares se encuentra

debidamente establecido en los articulos 593 y 599 ejusdem.

Ya, en lo relativo al embargo de los derechos de crédito que la persona
contra quien se decrete la medida, persiga o tenga en oftro proceso, es el
numeral 5° del articulo 593 del Estatuto Procesal, la disposicién que le da
facultad al demandante en un proceso civil de solicitarla al interior del asunto
dentro del cual el deudor actia como demandante o acreedor, haciendo
prevencién la misma norma, que dicha cautela se entendera consumada con
la entrega de la respectiva comunicacion, lo que significa, que dicha cautela
estd condicionada a que en efecto el demandante tenga asegurado su

crédito que persigue alli, constituyéndose asi en una mera expectativa

4.3. En el sub-judice, basta con remitirnos a las actuaciones registradas



[93)

dentro del cuaderno de medidas cautelares, para desde ya advertir, que el
recurso que se analiza se encuentra llamado al fracaso, toda vez que no se
configura ese exceso de medidas a que se refiere el recurrente, pues si bien
es cierto, se cautelo un bien del ejecutado, también los es, que es la Unica
cautela que ciertamente esta garantizando el pago de la obligacién cuyo
recaudo se pretende, y que la misma recae solamente sobre un derecho de
cuota, por lo que en ese orden de ideas, mal podria pensarse que el avaluo
catastral del referido bien en su totalidad, garantice las obligaciones aqui

ejecutadas.

Entonces, el hecho que se hubiere decretado el embargo del derecho de
crédito que persigue el aqui demandado dentro del proceso que se adelanta
ante el Juzgado Once (11) Civil del Circuito de esta localidad, ello en ningun
momento constituye un exceso en la practica de las cautelas, pues iterase,
se esta frente a una mera expectativa para el acreedor. Mas en punto del
limite alli sefialado, tampoco admite discusion alguna, pues basta con mirar
el monto de la liquidacion del crédito, asi como la fecha hasta la cual fue
elaborada esa operacion aritmética, para concluir que esa decisién se

encuentra acorde a derecho.

Mas, si el recurrente, no obstante lo ya consignado en precedencia,
considera que en efecto existe un exceso en las medidas cautelares
ordenadas, perfectamente puede hacer uso de las facultades que le otorgan
los articulos 600 y 602 del Codigo General del Proceso, pues son los
mecanismos judiciales que legaimente establece la ley adjetiva, para lograr

los objetivos que persigue el aqui el recurrente Veélez Duque.

4.4. Muy sugestivos los argumentos de la censura, pero es evidente que los
mismos no pueden ser compartidos a la luz del derecho sustancial como
procesal, toda vez que contrario de lo afirmado por el inconforme, no existe
ese exceso en el decreto de las cautelas aqui ordenadas, y la ordenada, se

ajusta en todo a los postulados de la ley adjetiva.

Corolario de todo cuanto se ha dejado consignado, es que el recurso de
reposicién planteado no se encuentra llamado a prosperar, lo que conduce a
que se mantenga incélume la decision fustigada, por encontrarse, iterase,

ajustada a derecho.



V. DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, D. C. NO REVOCA la decision calendada 9 de
octubre de 2019, por las razones que se han dejado consignadas en la parte
motiva de esta providencia.

La secretaria proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en

de recurso.

NOTIFIQUESE.

Jx;zgado 3°. Civil Munigi
_06/08/2020 Por anojz
fue notificade

fal de Ejecucién, Bogota, D.C
sion en estado N° 087 de esta fecha
¢l auto anterior fijado a las 8:00am

Cof oy

Cielo Julieth Gutiérrez Gonzélez -Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- )

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

Bogota, D. C., . 0 9 mul) 2020
Proceso No. 416-2016. JUZG. 13 C.M.

Por ser procedente la anterior solicitud (folio 75), de conformidad con lo previsto en
el Uitimo inciso del articulo 286 del C()digo General del Proceso, se corrige el auto
de fecha 18 de diciembre de 2019, en el sentido de precisar que el requerimiento alli
ordenado esta dirigido al pagador de la TESORERIA DISTRITAL DOCENTES y no
como en forma equivocada se registré alli. En consecuencia, por la Secretaria de
Ejecucion, librese el oficio respectivo, acorde con lo decretado en el mencionado
proveido, haciendo las advertencias de que trata el articulo 44 del ejusdem.

Oficiese.

Referente al pagador de la Caja Previsora Distrital (folio 77), se deja en
conocimiento de la parte demandante, la comunicacion que obra a folio 74 del

expediente para lo pertinente.

Igualmente por la Secretaria de Ejecucién, rindase un inf acerca de la
existencia de titulos judiciales para el presente proceso

conocimiento de la actora.

NOTIFIQUESE.

o

Cielo Juliéth Gutiérrez Gonzalez -Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA %
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N

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

Bogota, D. C,ﬂ J AGD ZUZQL

Proceso No. 154-2018. JUZG. 22 C.M.

Acorde con lo solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante, el
Juzgado DISPONE:

DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los canones de arrendamiento que

percibe la aqui demandada ELSY AMPARO SACRISTAN DE PISNZON como
consecuencia de la relacion contractual celebrada en su calidad de arrendadora con
las sefioras YULEIMA LOAIZA AGUIAR y MARIA ELDA ROJAS DE
BETANCOURT, en su condicién de arrendatarias, respecto del bien inmueble Local
157 A ubicado en el Centro Comercial Bazar 20 de Julio de esta ciudad de Bogota.
En consecuencia, para los efectos previstos en el numeral 4° del articulo 593 del
Cédigo General del Proceso, oficiese a las Arrendatarias citando su nimero de
identificacién, a fin de que procedan a consignar en la cuenta de depésitos judicial
de la oficina de Ejecucion los dineros por concepto de arrendamientos. Hagaseles

las advertencias referidas en la normas atras citada.

Limitese la medida a la suma de $60'000.000.00.

Proceda la Secretaria de conformidad y la parte interes diligencias_el oficio

respectivo allegando la constancia de su radicacion

NOTIFIQUESE.

e Ejecucion, Bogota, D.C
cién en estado N deesta
el auto anterior fijado a las 8:00am

2o Jhanes

Cielo J ulieth-Gutiérrez Gonzalez -Secretaria
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

- SENTENCIAS

Bogota D.C, |0 5 AGD 202 Ipos mil veinte

ror | | | Ref, J 14 C.M 2016-78

estado.

Notifiquese

m fecha fue notificado el

S Cielo Julicth Gutiérrez

)/n




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

o " SENTENCIAS

ﬁogota D.C,0 5 AGD 2020 Dos Mil Veinte

Ref. J 20 C.M 2017-0974

Atendiendo la peticion que antecede, y una vez verificados los documentos
aportados, el juzgado dispone:

Notifiquese

Ruze QN el Minitipal de Ejeencion, Bogdts, D.C
“ 6 ‘S‘ Pds Wsacion en estado N° “)de csfa fecha fue notificado el

~
auto anteriopAfijado a las 8:0()anl.<""“ {J‘[ <22 Y Cielo Julieth Gutiérrez

Gonzdlez -Secrefaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

BogotiD.C, ( 5 AGD 2070  de Dos Mil Veinte (2020)

Ref. J 32 C.M. 2015 - 01329

El despacho comisorio N° 4190 diligenciado, agréguese a los autos y
péngase en conocimiento de las partes para los fines que estimen pertinentes

(articulo 40 del C.G.P.).

Por la secretaria requiérase mediante telegrama al secuestre, a fin de que
dentro del término de cinco (5) dias contados a partir del recibido de la respectiva
comunicacion sirva rendir informe periédico mensual de su gestion ante este
estrado judicial conforme lo prevé el articulo 51 del Cédigo eral del Proceso.

Procédase de conformidad.

Notifiquese

9w Bogota, D.C
* de esta fecha

RmcCP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

BogotaD.C, B § AGD 9(pg Deos Mil Veinte

Ref. J 14 C.M. 2018-73

En atencién a la solicitud que antecede y acreditado como se encuentra el
embargo del establecimiento de comercio identificado con la matricula mercantil
No. 02314889, se decreta su Secuestro. Para tal efecto, tenga en cuenta la secretaria
que se comisiona a la Alcaldia Local que corresponda (en cumplimiento de lo
ordenado por el Concejo de Bogotd mediante acuerdo No 735 del 9 de enero de
2019) y/o a los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Muiltiple de No 27,
28, 29 y 30 (ACUERDO PCSJA17-10832 prorrogado por los Acuerdos
PCSJA18-11168, PCSJA18-11177 de 2018 y ACUERDO PCSJA19-11336 de
2019) a quien(es) se confieren amplias facultades conforme el articulo 40 del C.

G. del P.

De igual manera para todos los efectos legales téngase en cuenta que se

, designa a ACEPLANS GESTION INMOBILIARIA SAS de la lista de

auxiliares como secuestre, por secretaria notifiquese por telegrama (ver anexo).

Se fijan como honorarios provisionales al secuestre la suma de
§ _AKC-20c cantidad que no podréa ser modificada por el comisionado, so
pena de compulsar copias para investigacién disciplinaria.

Por secretaria al momento de registrar los datos personales del gpoderado
actor, deberd demaés incluirse el numero de teléfono y/o celdlef y correo
electronico. Esto de conformidad con lo dispuesto por el Cons€jo Seccional de la
Judicatura mediante OFICIO CIRCULAR CSJBT019-3823 del 29 de mayo de
2019 Librese comisorio con los insertos del caso.

Procédase de confonﬁidad.

Notifiquese

Fjetucion, Bogota, D.C
StadoN° __ de esta fecha
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C, 0 5 AGO m Dos Mil Veinte
Ref. J 14 C.M. 2018-73

En atencidn a la solicitud que antecede tenga en cuenta la parte que la misma resulta
improcedente por cuanto se aparta de la realidad procesal del presente asunto. Lo anterior
por cuanto si bien dentro del proceso No 2013-1629 se efectud el secuestro del inmueble
identificado con matricula No 50S-40329309, dentro del presente asunto no puede solicitarse
sea trasladada dicha diligencia, por cuanto corresponden a medidas cautelares que
corresponden a procesos diferentes, de igual forma se aclara que dentro del presente asunto
nunca se embargdé el remanente.

No obstante lo anterior, y con el fin de dar impartir el trdmite que corresponde, una vez
revisado el plenario, constata el despacho que a folio 76 se decreté el embargo del inmueble
identificado con matricula No 50S-40329309, una vez registrada la misma, se decreto el
secuestro del bien [fol. 89], y se elabord el comisorio No 0128 del 23 de agosto de 2017.

En consecuencia, se ordena por secretarfa actualizar el citado despacho comisorio
teniendo en cuenta para tal fin, que se comisiona a la Alcaldia Local que corresponda (en
cumplimiento de lo ordenado por el Concejo de Bogotd mediante acuerdo No 735 del 9 de
enero de 2019) ylo a los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Miltiple de No 27,
28,29y 30 (ACUERDO PCSJA17-10832 prorrogado por los Acuerdos PCSJA18-11168,
PCSJA18-11177 de 2018 y ACUERDO PCSJA19-11336 de 2019) a quien(es) se confieren
amplias facultades conforme el articulo 40 del C. G. del P.

De igual manera para todos los efectos legales téngase en cuenta que se designa a
ADMINISTRACIONES JUDICIALES DE COLOMBIA S.A.S de la lista de auxiliares
como secuestre, por secretaria notifiquese por telegrama (ver anexo).

Se fijan como honorarios provisionales al secuestre la suma de
$ / <Y Jo¢ ~antidad que no podra ser modificada por el comisionado, so pena de
compulsar copias para investigacion disciplinaria.

Por secretaria al momento de registrar los datos personales del apoderado a debera
demas incluirse el niimero de teléfono y/o celular y correo electronico. Est conformidad
con lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura medlante 10 CIRCULAR
CSJBTO019-3823 del 29 de mayo de 2019 Librese comisorio ¢o sertos del caso.

Procédase de conformidad.

Notifiquese

i
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j e Bjecucion, Bogdta, D.C
i0 estado N°‘%& * de g#fa fecha fue notificado el
au anterior fijadoa las §;00am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, § 5 AGD 202007  de Dos Mil Veinte (2020)

Ref. J 62 C.M. 2016 — 1240

Por extemporanea se niega la solicitud de aclaracion y adicién del auto de
fecha 1 de junio del afio en curso.

Tal como se solicita por las partes en el escrito de terminacion del proceso,
se ordena que de los dineros consignados para el presente proceso, se entreguen a
la parte demandante la suma de $6.798.666, y el excedente se entregue a la parte
demandada, siempre y cuando no este embargado el remanente. Oficiese. En el
evento de no existir depositos en la oficina de ejecucién oficiese: i) al juzgado de
origen a fin de que efectlie la conversién de los dineros existentes a su cargo y que
correspondan al presente asunto. ii) Al Banco Agrario para que rinda un informe
detallado acerca de los depdsitos efectuados para la causa de la refgeehcia.

Se dispone no hacerse entrega de los oficios de d embargo, hasta tapto
no se tenga respuesta por parte del Juzgado de origen cerca
de la existencia o no de titulos para este proceso.

Notifiquese

i l Municién de Ejecucjgsf, Bogoté, D.C
%4 ” tac16n en estado de esta fecha

P e
LIAS TONI ELT ;
_ Juez Az

Cielo Julieth Gutierrez Gonzalez — secretaria

RMCP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, 0 5 AGQ 20))  deDos Mil Veinte (2020)

Ref. J 26 C.M. 2018 — 0809

Atendiendo la peticién presentada por el apoderado de la ejecutante, la cual
cumple las previsiones de que da cuenta el inciso 1° del articulo 461 del C.G.P., el

Juzgado,

RESUELVE:

_ 1. Declarar terminado el proceso ejecutivo adelantado por Banco de Bogota
S.A. Contra Luz Dary Ayala Espinosa. Pago total de la obligacion.

2. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren
decretado y practicado. Si los remanentes estuvieren embargados, pénganse los
bienes a disposicién del despacho o entidad que corresponda.

3. Se ordena desglosar los documentos base de la ejecucion y hacer entrega
de los mismos a la parte demandada. Déjense las constancias respectivas.

4. Ordenar el archivo del expediente, previas las cons of4s en el sistema de

gestion y descarguese el mismo del inventario del Juzgads

Notifiquese

ivil Municién de EJT
D 6 anotaci6n en estad de esta fecha

RMCP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, “ 3 "\“0 m Dos Mil Veinte
Ref. J 14C.M. 2016-657

Acreditado el embargo, se ordena la captura del vehiculo de placas KAU—589
denunciado como propiedad del demandado

Oficiar a la autoridad policiva correspondiente (SIJIN) para lo pertinente, a
fin de que una vez aprehendido el automotor, lo ponga a disposicién de éste
Despacho tinicamente en el parqueadero autorizado por la parte actora para tal fin
Transversal 60 No 114 A -55

Atendiendo el escrito que precede, y una vez verificado el certificado de
libertad y tradicion del automotor KAU-589, se ordena citar al acreedor prendario
se ordena Apoyos Financieros Especializados S.A. para que dentro del término
.de veinte (20) dias hagan valer sus créditos, segiin sean o no exigibles. Lo anterior

Bogotd, D.C
de esta fecha
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, Dos Mil Veinte

Ref. J 53 C.M 2017-1197
0 2 AGD 2070

Previamente a resolver lo que en derecho corresponde al escrit

visible a folio 16 del expediente.
Procédase de conformidad

Notifiquese

=

............................................

Gonzalez -Seprtaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS |

Dos Mil Veinte

BogotaD.C, 0 9 AGO 2020 : \‘:

Ref. J 13 C.M. 2016-632

Tenga en cuenta la parte que la actualizacién del crédito puede ser presentada
os intereses

por cualquiera de las partes, partiendo de la aprobada y liquidan
moratorios sobre el capital inicial. Tal como lo dispone el m al 4° del Art 446

del C.G.P.
Proceda la parte con lo de su cargo.

Notifiquese

sta fecha ﬁ'm notificado ¢l
Ciclo Julieth Gutiérrez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, {§ § AGU W Dos Mil Veinte
Ref. J 41 C.M 2015-818

Revisada la actuacion procesal pertinente advierte el juzgado, que el auxiliar
Administraciones Pachecos SAS no se ha pronunciado frente a la aceptacion del
cargo se torna imperativo relevarlo del cargo, y en su reemplazo se designa a
TECNIACEROS LTDA quien hace parte de la lista oficial de auxiliares de la
justicia como nuevo secuestre.(ver anexo)

Por la secretaria, notifiquesele su designacion, para que dentro del término de
los cinco (5) dias siguientes a su enteramiento, tome posesion del cargo, so pena
de hacerse acreedor a las sanciones previstas en la ley (Art 49 C.G.P.) Librese

telegrama.

Una vez posesionado el cargo, deberd de manera inmediata, adelantar las
gestiones correspondientes, a fin de cumplir con las funciones que el cgegd le
impone en punto de la medida cautelar decretada dentro del presgste asunto,
debiendo informar al juzgado acerca de las diligencias que ante sobre el

particular.
Procédase de conformidad.

Notifiquese —

&z =

BJ lﬁ(’d&((] Wal de Ejecucién,
anotacién en estado N°

Ggota, D.C
de esta fecha

“&\UTJ 33 Cielo Julieth Gytérrez Gonzalez -Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS
Bogota D.C,n J AGO 2020 Dos Mil Veinte

Ref. J 36 C.M 2015-1337

Revisado el plenario se hace necesario, requerir a la entidad demandante para
que dé estricto cumplimiento a lo dispuesto en el inciso tercero del numegal cuarto
del auto del 31 de mayo de 2019, esto es emplazando a los tercees que tengan
titulos de ejecucion en contra de los deudores, para lo cual se rgit€ra a la parte que
la publicacion deberd efectuarse en el Diario El Tiempo ¢ spectador.

Proceda la parte con lo de su cargo.

Notifiquese
LIAS W
CZ
0 AG“IMMG Civil Mfmicipal de Ejocucién, Bhgotd, D.C
ki Por arfotacion en estqg_k% N° de esta fecha fue
. i s reog,
/ notificado el auto anterigrfijado a las 8:00am. vﬁ P Cielo Julieth
Gutiérrez Gonzélez -
£
‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, 05 AGD 2020 de Dos Mil Veinte (2020)
Ref. J 33 C.M. 2004 — 0832

En punto de la peticién que antecede, el despacho dispone:

En caso de no existir titulos a disposicién de la oficina de apoyo, oficiese: i)
al juzgado de origen a fin de que efectie la conversion de los dineros existentes a
su cargo y que correspondan al presente asunto. ii) al Banco Agrario para que rinda
un informe detallado acerca de los depositos efectuados para la causa de la
referencia.

la secretaria de ejecucion tenga en cuenta que deberd proceder con la
entrega sucesiva de dineros conforme se ordené en auto visible a folio 190, hasta
completar el monto de las liquidaciones de crédito y costas aprobadas, por lo que
no es necesario ingresar el expediente al despacho para que sea repetida dicha
orden. '

Secretaria de ejecucion proceda de confo

Notifiquese

Cielo Julieth Gutierrez Gonzalez — secretaria

RMCP
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BogotaD.C, U 0 440 2020  DosMil Veinte

Ref. J 53 C.M 2017-1197

Procedente la peticién que antecede y en atencion a lo dispuesto en el inciso
tercero del Art 286 del C.G.P. el Juzgado dispone:

Para todos los efectos legales pertinentes, téngase en cuenta que en el auto
que ordené seguir adelante la ejecucion de fecha 11 de octubre de 2019 (fol 55),
se omitid incluir en el numeral primero el nombre completo de los demandantes
de acuerdo con lo sefialado en el mandamiento de pago, por lo cual se modificard
el mismo, el cual quedara asi

1. ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra los demandados

Cristian Andrés Bohorquez Lopez y WIC Representaciones SAS, por el
valor total, como fue decretado en el mandamiento de pago.

El resto de la providencia quedara incolunme.

I encontrarse
acho Aprueba la

De otra parte, respecto del escrito visible a folio 67
ajustada a los lineamientos del Art 446 del C.G. del P.
liquidacién de crédito aportada por la parte acto
hasta el 30 de noviembre de 2019.

Notifiquese

ucjofi, Bogota, D.C
de esta fecha fue notificado el
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

Bogota, D. C,, 0 5 AGO 2020

Proceso No. 4425-2001. JUZG. 46 C.M.

Acorde con la informacién que milita a folio 243 de este cuaderno, el Juzgado
ordena oficiar al Coordinador del Grupo de Gestion Juridica Registral de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos —Zona Centro- de esta ciudad, para que
indique cual fue el resultado de la actuacién administrativa que se inicié con relacion
al bien inmueble identificado registralmente con el folio de matricula inmobiliaria
50C-334168, cuya apertura se dio por auto del 14 de julio de 2017. En caso de
haberse ya definido la misma, debera remitirse copia de la decision correspondiente.

Oficiese.

La Secretaria proceda de conformidad, y las partes presten la colaboracion
necesaria a fin de obtener el diligenciamiento oportuno de la comunicacién
respectiva (art. 78 C.G.P.).

De otro lado, la Secretaria de cumplimiento a lo og al del auto

visto a folio 557.

NOTIFIQUESE.

Juzgadp3®. Civil Municipal dgEjecucion, Bogota, D.C
i mr anotacion ep€stado N°§nh de esta fecha fue
: - o el auto afiterior fijado a las 8:00am

= -_-;(‘vﬁ“(""‘%j

-

Ciclo Julieth Gutiérrez Gonzélez -Secretaria
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

Bogota,D.C., 0§ AGU 2020

Radicacion: 4425-2001. JUZG. 46 C. M.

En firme como se encuentra la providencia de fecha 5 de junio de 2019, y
atendiendo lo resuelto por el Superior, y en aras de garantizar el debido
proceso y derecho de defensa de las partes, acorde con lo sefialado en el
numeral 7° del articulo 309 del Coédigo General del Proceso, se concede a
los extremos de la Litis, el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacién de este auto, a fin de que hagan uso del derecho a que se refiere
el numeral 6° del articulo citado en precedencia, esto es, soliciten pruebas
adicionales relacionadas con la oposicion, que fuera planteada en diligencia

de secuestro practicada el 28 de mayo de 2018.

La Secretaria controle el término atras referido, y vencido el mismo-regrese el

proceso en forma inmediata al Despacho para continuar cgp/u tramite.

Procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE.

Juzgado 3°. Civil Mugicipal de Ejecucion, Bogota, D.C
G 20 Por anotacion en estado N° gt% + de
esta fecha fyenotificado el auto anterior fijado a las

__8&00am

Cielo Julieth Gutiérrez Gonzalez -Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D.C., | 05 AGO 2020

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion: 2007-0309
Demandante: Cooperativa Cafetera de Ahorro y Crédito
‘Coopercafe’
Demandado: Diana Sofia Melo Castro y Otro
Proceso: Ejecutivo singular
Decision: Reposicion y Apelacion
ILOBJETO DE LA DECISION

Agotado el tramite pertinente, se decide lo que en derecho corresponda a
los recursos de reposicién y subsidiario de apelacién interpuestos por la
apoderada judicial de la parte demandante, contra la providencia
calendada 29 de enero de 2020, por medio de la cual se dio por terminado

el proceso por pago total de la obligacion ejecutada.
lll. ANTECEDENTES

3.1. Demanda la gestora judicial de la parte demandante la revocatoria del
proveido a través del cual se decret6 la terminacion del proceso por pago
total de la obligacién, bajo el supuesto que no se tuvo en cuenta que la
liquidacion del crédito que actualmente se encuentra en firme al interior de
este asunto fue aprobada mediante auto de fecha 21 de enero de 2009
por un valor de $18°062.025.00, cantidad que fue cubierta el 17 de julio de
2018 con el retiro de los titulos judiciales producto de las medidas
cautelares. Agrega, que antes de dar finalizacion del proceso se imponia

actualizar la liquidacién del crédito, toda vez que esta supone la



determinacion con exactitud del valor actual de la obligacién. Con apego a
lo anterior, reitera que debe darse tramite a la liquidacion actualizada del
crédito allegada, con el fin de establecer cual es el monto real y actual de

la obligacién adeudada.

3.2. Con fundamento en esos argumentos, depreca la revocatoria del auto
fustigado, para que en su defecto se le imprima el tramite que la ley
ordena a la liquidacion actualizada del crédito, a fin de verificar si con los

titulos consignados se encuentra cubierta la obiigacién en su integridad.
{V. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

4 1. Por sabido se tiene que el recurso de reposicion busca que el mismo
funcionario que profirié la decisién, vuelva sobre ella para que analice su
legalidad y en caso tal la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera

que haya incurrido en errores in procedendo, o in judicando.

4.2. Como premisa inicial debe advertir el Juzgado que si se analizan los
argumentos que esgrime la recurrente, su inconformidad radica
concretamente en el hecho de no haberse dado tramite y autorizado la
liquidacién actualizada del crédito que presenté mediante escrito radicado
el 22 de octubre de 2018 y reiter6 en peticion del 2 de julio de 2019,
solicitudes que fueron resueltas por autos de fecha 24 de enero y 6 de
noviembre de 2019 (ver folios 134 a 140), las cuales cobraron plena
ejecutoria sin que la parte interesada hubiese esgrimido inconformidad
alguna contra las mismas, por lo que en este orden de ideas, cualquier
cuestionamiento que se haga en este momento en punto a esas
determinaciones resulta ser totalmente extemporanea, como en efecto
ocurre en el caso que nos ocupa, pues si se revisa, iferase, los
fundamentos del recurso que se analiza, todo se encamina a cuestionar el
hecho de no haberse autorizado la actualizacién de la liquidacién del
crédito, pero en nada se discute lo relativo el auto que dio finalizacién al -

proceso por pago total.

4.3. Ahora, concretandonos al auto que finalizd el proceso, si se revisa la



actuacion procesal, desde ya advierte este estrado judicial que esa
determinacion se encuentra ajustada a derecho, toda vez qﬂe basta con
verificar la fecha en que la actora realiz6 el retiro de la ditima orden de
pago de titulos, esto es, 17 de julio de 2018 y aquella data en que se
radicé el escrito de actualizacién de la liquidacién, 2 de julio de 2019 (ver
folios 129 a 132, 139), para concluir tal como se consigné en el auto del 8
de noviembre de 2019 (fol. 140) que cobré ejecutoria, asi como en el
proveido due es materia de censura, que en efecto, a esta dltima fecha ya
no existia crédito alguno u obligacibn pendiente por liquidar, pues la
misma quedo totalmente cancelada el 17 de julio de 2018, con €l retiro de
la orden de pago (folios 129 a 132) tal como lo ratifica la recurrente en su
escrito, sin que la parte actora, antes de esa data haya realizado géstién
procesal alguna encaminada a que se actualizara la liquidacién del crédito
sobre el saldo a capital que quedaba pendiente por cubrir. En ofras
palabras, la solicitud de actualizacién de la liquidacién radicada el 2 de
julio de 2019 resulta ser totalmente extemporénea, pues jterase, a esa
fecha, ya no existia saldo a capital alguno sobre el cual se pudiera tomar
como base para tasar unos intereses de mora, como lo pretende la
recurrente, pues repitase, éste ya habia sido cubierto, como lo acepta la
actora, con los titulos judiciales producto de las medidas cautelares.

Es claro, que las partes no pueden olvidar que los actos procesales deben
surtirse dentro de las oportunidades que establece ia ley adjetiva, so pena
de que queden cobijados por el fenébmeno de la preclusion, siendo
entonces evidente, que si los numerales 1° y 4° del articulo 446 del
Cédigo General del Proceso, sefiala que la parte debera presentar la
liquidacion tomando el capital con especificacion de los intereses, es
claro, que éste debe existir al momento de efectuarse esa operacién
matematica, de lo contrario no habra lugar a ella. Para el caso en
concreto, no queda duda alguha, que estando satisfecho el pago de la
obligacion con el retiro de los titulos judiciales, era imperativo para el
Juzgado dar aplicacion al articulo 461 ejusdem, dando por terminado el
proceso, siendo evidente, iferase, que no existia ya crédito alguno que
liguidar, maxime cuando en el caso bajo estudio, en auto previo (folio 140)

se advirtié esa circunstancia, y una vez en firme esa determinacion, lo que



se puso de presente en el encabezado del auto censurado, se dio

finalizacién al proceso.

4.4. Muy sugestivos Iog argumentos de la censura, pero es evidente que
los mismos no pueden ser compartidos a la luz del derecho sustancial
como procesal, toda vez que contrario de lo afirmado por la ihconforme,
estaban dados los presupuestos para dar por terminado el proceso por

pago total, estando asi ajustado a derecho el auto cuestionado.

Corolario de todo cuanto se ha dejado consignado, es que el recurso
principal de reposicion planteado no se encuentra llamado a prosperar, lo
que conduce a que se mantenga incolume la decision fustigada. En punto
del recurso subsidiario de apelacién, por asi autorizarlo el numeral 7° del
articulo 321 del Cédigo General del Proceso, se concedera en el efecto
devolutivo, para lo cual se ordenard a expensas de la recurrente la

expedicién de las copias respectivas, como adelante se puntualiza.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion
de Sentencias de Bogota, D. C. NO REVOCA la providencia de fecha 29
de enero de 2020, por las razones que se han dejado consignadas en la

parte motiva de esta determinacion.

CONCEDER ante el Superior, el recurso de apelacién subsidiario en el
efecto DEVOLUTIVO, para lo cual la parte recurrente debera en el
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
suministrar las expensas necesarias a fin de compulsar copia de toda la |
actuacién adelantada en el cuaderno principal como en el de medidas
cautelares, incluyendo la presénte providencia, so pena de declararse

desierto el recurso, tal como lo previene el articulo 324 del Codigo

General del Proceso.

El apelante si lo considera pertinente podra agregar nuevos argumentos a
su impugnacién, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de



este auto en virtud de lo normado en el numeral 3° del articulo 322 del
Caodigo General del Proceso. Allegada la sustentacién en forma oportuna,
por la Secretaria corrase traslado de la misma a la parte contraria, de
conformidad con lo previsto en el articulo 326 ibidem.

Cumplido lo anterior, remitanse las copias pertinentes a la Oficipa Judicial

de Reparto, a fin de que sean asignadas a los Jueces Cjuités del Circuito

de esta localidad, para lo de su competencia, deja as constancias del

caso dentro del expediente original. Oficiese

NOTIFIQUESE.

Juzgz}do/ 1 Civil Municipal ‘jecucion, Bogota, D.C

r anotgefon en estado N° %a: - de

do el auto anterior fijado a las
8:00am

Cielo Julicth Gutiérrez Gonzalez -Secretaria




