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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL
Bogotd D.C, julio diecinueve de dos mil cinco (2005).

~ EXPEDIENTE No 2002-1574

Admitase el anterior incidente de nulidad promovido por el apoderado de Ia
demamdada, contra FIDUCIARIA DAVIVIENDA S5.A.

Del anterior escrito cérrase traslado a la incidentada por el término legal de
tres dias , de conformidad con el eral 2° del articulo 137 del CP.C

It
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-'Si.:r'{mR
E7 VEINTIOCHG CIVIL MURICIPAL

JE CUTIVO HIPOTECARIC
SRENG. RADICADU 1574/

MAURICIO CARVAIAT VAIFK,  mayor de edad veono de esta oudad
apodetado de ia pale actoia, comedidamente dentro de la oportunidad lega!
descorre el trasladoe del icidente de nulidad presentado por el apederado de
ia parie demandada y solictar of recharzo de plano por  las siguenies

argpnenios que se desaivolian & conlinuacion.

- La causal de indetuda notibicacion opera cuandao se vulnera el derecho de
defensa v lesiona el debido proceso a los demandados, | es decir, cuando se
adelanta un proceso judicial o se dicta sentencia en contra de quien no fue
notificado oportunamente o cuando la notificacion es defecluosa. Lo anterior
quiere decir que se presenta 8 causal de nuiidad cuande no g praciica en
10” Yid .a,qa‘ ia nntmc:aumn a los demandadas dei auto que admite la demanda

Lk R L )

o del mandamienio de pago, cuando g ios demandados no saan notificad

1
alidades prescritas por la ey falla que es

vm,wra sy derecho mdw;rm’n o defensa

S revisamos el procedimiento que se adelanto en el proceso de la referenciz
podeinos alimal con chyldad gque se dic cumplimiento a los 1e2quisios
csenciales transcritos cn el articuio 315 del Codigo de Procedimiente Civil,
anferiotmente COMG SO

Ay Fi citatorio fue enviado a iz dyeccion aportada en la demanda y como
fesuliado de ello los demandados se piesentaron al jusgado a Tecibin
notiticacion personal.

A continuacion demuestio gue se cumplio con lo ordenado por el articulo
citadu:

Los demangados oiorgaron poder al apoderado judicial el dia 20 de oclubie
e 2004,

B dia 22 de octubre de 2004, el apoderado de los demandados se notificd y
en ef termino de ley, no contesto n demanda, es deci, ef apoderado tenia

::”“\g{:fg rh":r\ F’:Y“f) I “rfggacﬁa! ::q rﬁrxn’i'n'\rin V4 (l;a:n voneer d;{*”‘ {"p m 5‘11‘\

SEITRETE

4 dia 4 de noviembie de 2004 mediante aulo el despacho tiene  cumo
potificado a los demandados v se informa que se contesto la demanda fuera

ot
vy 3 o) ‘r‘:l-" Py ~ T e .’\ 1 ¥ k i
t—l{: i{:r{ii‘i:“:‘{? ""t €.’l"i C{}r‘ﬁr.‘!‘.!i L ‘ﬁ ? ‘:‘E o { ' !i[{} [ REY ‘ Ee R TA =L ] o ) i,i'u‘(lﬂ =% 1 ‘.,IE;'I

expedienie;



b- £ numerai segundo del articulo 315 citado, trae el procedimiento para
realizar fa notificacion personal en el juzgado, y ordena gue se debe dar a
conacer a los demandados la providencia que se va a notificar { mandamiento
de pago); identificarios plenamente a fraves de cualquier documento idoneo; vy
surtido lo anterion, se debe “ se extendsrd acta en ja que se expresaia s fecha
en que se praciique, el nombre de! natdficadoe vy la rrovidencia que se notifiea,
acta que debera irmarse por aquel y el empleado que haga la notificacion.”

Lo anterior se cumplio en tu integridad y obra constancia en el expediente @i
acta de notificacion personal en la cual se dio estricto cumplimiento at articuio
antes ctado.

S NULIDAD POR NO PRACTICAR LEGALMENTE LA NOTIFICACION DEL
MANDAMIENTO DE PAGO © SU EMPLAZAMIENTO AL DEMANDADG.

;Que deben entenderse como causal de nulidad contemplado en el art. 140
numeral vctavo del codigo de procedimiento civil colombianoe?

El ordenamiento juridico nos dice que dicha nulidad se genera cuando
siendo demandada una persona no se ie netifica en forma legal el auto gue
la cita al proceso: o no es emplazada en el juicio en debida forma.

Esta causal tiene como fundamento o se funda en que la citacion o«
emplazamiento de [as persenas conira quien se dirige una demanda, es €
nrincipal y mas mportante en los tramites del juicio, pueste que mal podria
dictarse una senfencia confta el gue no fue tormalmente iiamado a
enlelarse de fa demanda contra € inslairada y hacer uso de log miedios de
defensa que la ley le brinda.

Sefior Juez, como se puede observar ninguno de los eventos descritos
sycedieron &n nueslro proceso, porque se dio cabal cumplimiento a
ordenado por la ley y se e dio opoltunidad a jos demandados de conocer &l
coplenidn de la demanda y de formulai la defensa gue estimara adecuada
nara defender sus derechos.

Es menester recordar que la optica con que se debe ver esta causal debe
ditigivse a analizar si realmente se omitieron 1equisitos que pueden ser
considerados como esenciales dentro de la respectiva notificacion y que
puedan vulnerar el derecho de delensa, pers no se puede utilizar como
fgeramente pretende el apuoderado de fos demandados, i revivie i
término que por negligencia de la parte pasiva lo dejo vencer y por tal razon
opera la nubdad alegada. porque al momento en que se notificod a las partes
y se le enterd del mandamiento de pago y del contenido de la demanda y
sye anevos se  cumplié con la finalidad de la netificacion que era dar a
conocer a los demandados la existendia del proceso giecutivo hipotecatio
para gue pudieian eercer su derecha de defensa



En nuestro caso los demandados tuvieron la oportunidad legal de conocer &
contenido de la demanda y del mandamiento de pago y ne se le ha
vidnerado el derecho de detensa. Por tal razon solictto al despacho rechazar
de planc la nulidad planteada porgue o que esta buscando el apoderado de
os demandados s revivir un tenmino que se encuentra preciuido.

Por Jo tanto solicito el rechaso de plano de fa nulidad propuesta. porque
considero que la causal alegada no tiene sustento mi respaldo legal alguno v
que cl tramitr* dade genera demoras innecesarias, que lo unico quc buscaba
ee demorar v entorpecer el iramite procesal con recursos gue buscan revivie
mslancias ya superadas en e proceso y evitar de esta forma la realizacion

o

de fa dblgencia de seccdestro prograi d por el despacho.

Fi efecio vale la pem memorar o dicho por el H. Tribunal & upmor G
Disirio Judicial de esta ciudad, sala civil, . "Todo pam e ndicay, nias bien,
que la apoderada de la parte demandada, abogada .. ha emp!eacso i

macidente o tramite de la nubdad, con la manthesta tinalidad de entorpecer o
demorat el potmal desanioflo dei procese, conducta que presuntaments esta
cantemplada como falta forense por of Decreto 196 de 1.971, articulo &2
a1 ) sent. B noy. 2004 M.P Jose Alfonso isaza Davila.

Sohetlo se iwvestigue la conducta del apuderado de los demandados porque
puede estar en crso una falls forense sancionada por el articuln 52 del

rir o rpt f§j§

Ded seftor Juerz,
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RAMA JUDICIALDEL FODER PUBLICO
JUZGADOVEINTIOCHO CMIL MUNICIFAL

E‘)osoté DO, scpticmbrc veintiuno de dos mil cinco

EXFEDIENTE No2z002-157+4

F r cacrito prcacntaclo el dia 14 de abril de cata anua!idad, el apoclcraclo del

demandado JOSE VIRGIL]O MORENO FUL]DO, Prcvia citacion a la

contraparte, solicits se hagan as siguientes declaraciones Yy condenas:

55 declare la nulidad de todo lo actuado en el proceso, desde |a actuacian

surtida on octubre 17 dal afo 2004

Camo hechos en los qua finca su Prctcnsién GHPUSO que, SC Prcsantc’v
demanda para el cobro r.jccutivo de una oblisacic’m 5arantizacla con gravaman
hipotccario, librandose, consecuentemente, mandamiento de pago el dia 26 de
febrero del afio 200%; afirmando que dicha Providcncia se noticio por aviso, el cual
fue recibido fuera de termino, por tal motivo el demandado acudio al dzapacho el
dia 25 d= octubre del afa Préximn Pasado, a notificarse Pcrsana‘mcntc. del mismo,
clevando al unisono madios dc&.nsivas, los cuales no fueron tenidos en cuenta por el

cstradajudicia[, per considerar que s habian a"csada .:xtampar'éncamantc.

Rituado el incidente enforma Icgal, Proccdc: a rcaolvc.r, Prcvia las siguicrites

CONSIDERACIONES:

A pesar de ser rcsPctablcs las consideraciones expu estas por el Pro-]:nsional

del deracho que rngcnta la mpn:scntacién del dcmanclada, cste dcspacho no las

compar’tc, veamos por que:

El sustento nommativo del vicio argﬁido, sc encuentra en el numeral 82 del articulo
140 del [ statuto de los Ritos Civilcs, scgun el cual #4. Cuando ne se Practr'c:a en
/aga/ forma la notificacidn al dsmana’aa’o o 8 S rcprss:nt.antc_, o af apoa’araa'o ae
egua'/ o d= dste, scgn e/ caso, del aute quc admite s demanda o del mandamicnto
fj':cutqu o 51 correccion o adicidn? Sin cmbarsa, a efectos de evitar un dc:.ssastc
innecesario, al rcalizar la adecuacion tfPica, cs menester referirnos  sobre los
sigu ientes acontecimientos: la actora el dia 22 de octubre de |2 anualidad proxima
Pasacla, solicitd la nulidad de la actuacion, fundada enlamisma causal que l'loy nos

acupa, cuyo fundamente cra la ausencia de fecha cn ¢f aviso remitido al c_jc-cutado,



Tal incidente de nulidad fue resuelto  desfavorablemente para la incidentante,

mediante auto interlocutorio datado 9 de diciembre del afo  inmediatamente

anterior,

Visto los antariores fundamantos facticas 4 al obsarver las previsiones delinciso +°

del articulo 143 ibidem, el que a [aletra reza ¥... E| juez rechazara de plano la solicitud

de nulidad que sc funde en causal distinta de las determinadas en este caPitu lo, cn

hechos que Pudicron a]csarsc an cxccpcionc:.s Prcvia.s u ocurficron antes de otro

incidente de nulidad, O que s proponga dcapué.a de sancada’ [ » indudablc, que los

acontacimientos que relata &l extremo incidentante en ol Pr'c,scnt.: tramite,
ocurricron con anterioridad a la facha en que s Promovié al Prim.:r incidente, por

tanto no debid haberse dado tramite al que nos ocupa y por ende debid rechazarse
'Plano.

Como si fuera poco, las antcriores c|ucubracionca, sc sabe del mismo
di[iscnciam iento, que el dia 24 de febrero de csta anualidacl, se dicts fallo que puso
fin ala rclacién_juridico - proccsal, cntonces, teniendo en cuenta fas Prcciaionca del

Articulo 142 ibidem, “./as nuldades Pocfrén a/cgamc en cua/qur}:ra de fzs

instancias, antas de que sz dicts sentencia, o durants s actuscisn Postsﬂbr a3 Esta s

acurmaron an alfa.” Subragas fuera de texto) no le es dable aljucz que dicta &l
fallo, Proccdc.r a declarar Pastcrior‘mmntc su nulidad, en tal sentida de Pranuncia el
tratadista HERN,A\N ]:AE)IO LOFEZ, al sostener: "...Afmra fu':n, o5
pertinente of trémite de fs nulidad en cua/quicra de fas dos instancias antes d= dictar
/s con'caponc/fbntc scntencia @ aun “durante [3 actuscion Poatcnbra csta’ cxprcsf}:."n
que requiere de una ¢Jpccfa/ Puntua[f'zacfén pucs so pretexto d= desarrolisr 5 ide=a
en cfls involucrads en  ocasiones se incurre en of error de revivie un proceso
/cga/mcntc conc/mbfo, o darse curso a peticiones de nubidad cuando no se dan los
taxativos requisitos qus permiten hacorks /uc'ga de= dictada sentencia. {icrtaments,
fa Pas:ﬁ:%b%d o= afq_g‘.ar fa nulidad d’-:spua’s de dictada fo sentencia  de Pr'r"mara
instancia quad.a abizrta unicamente sise aFc/ci e .aquc//a o cuando debe ser surtids
fa consults g can =l fin d= que af superior Puca’a, an usa de ls facultad EXPross Qua fe
otonga & articuls 3 57, analzar tal a.erc:cto..” '

Fn fidelidad de lo expuesto el clc,apacho declarard infundado el anterior incidente de

nu|idacl, Promovido per el apodcrado del extremo Paaivo.

F n consecuencia, el Juzsac{o

! HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo L,
Parte General, Sexta Ediciéon, Editorsl A.B.C, Pag. 740

\%b



RESUELVE.:

1. Declarar infundada la nulidad impctr‘ada por el extremo demandado.-

z, Enfirme esta decisian regrosen |as cli’igcnciaa para proccclcr con &l

tramite que corrcaponda.-

/

DENISIORLANDO SﬁﬁA DAZA

S 007 2005

eits fechs fue notificadn el
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Sefior .
JUEZ VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C aanh ? 3}\ ‘
E. S. e MU \)\

. F
REF EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2002. 1574
DEMANDANTE FIDUCIARIA DAVIVIENDA
DEMANDADO JOSE VIRGILIO MORENO PULIDO

Obrando en micdidad de procuradora dela parte pasiva dentro
referencia  y estado dentro del termino , comedidamente me permito  INTERPONER EL
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra el auto
calendado el dia veintiuno (21) de Septiembre del afio 2005 vy notificado por estado &l dia
5 de octubre del mismo , del cual me permito fundamentar de la siguiente forma ;

Fundamento  Juridico;

A E diatd de Abrl del afio 2005 presento incidente de nulidad contra el auto
calendado el dia 1 de Oclubre del afio 2004.

B. Como nos damos cuenta la parte actora solicita se sirva envier la comunicacion al
sefior JOSE VIRGILIO MORENO PULIDC

C. El procurador de la parte actora realiza un formatono se ajusta alo preceptuado en
el Acuerdo 2255 del 2003 por & Honorable Consejo Superior de la Judicatura obrante en el
folio 116 del cuaderno Uno. El cual manifiesta en manuscrito que este documento  es
copia del enviado segun No, 7782481 en cumplimiento delaley 794 -03( Conesto se
puede deducir que no es un cotejo como lo ordena lanorma dela ley 794 del 2003 y
en el cual debe estar suscrito por el empleado responsable del Juzgado y de igual
manera lafecha en que se remitic el mismo el auto del cual se notificay demas
normas ) ni realiza la consignacién ordenada por el consejo Superior como es el arancel
judicial gue debe ser aportado

D. En ¢ folio 123 del mismo cuaderno se observa que para tratar de sanear esta
situacion retiran un formato para citacion en la cual encontramos unas anomalias que
permito manifestarle

Primero menciona JUZGADC 28 CIVIL MUNICIPAL pero no se menciona si es de esta ciudad
de Bogota o de otra. Ciudad

Segunda enla DIRECCION dice CALLE nose sabe sies 27 oi7 lodavez que se
encuentra enmendada delo cual procede unaduda a momenlo de enviarse.

Tercero no aparece lafecha enlacual seremitid por el servicio postal autorizado toda vez
que se requiere para contabilizar el termino legal que tiene mi prohijado para la contestacién
de lademanda

Cuarto se allega una Consignacién delacual aparece enmendada tantolafecha en
que serealizo como demas datos del formato de la misma.



Quinto; Mediante escrito presentado el dia 30 de agosto del afio 2004 por &l procurador de la
parte actora solicita nuevo citatorio, toda vez que la direccion aportada no reside el deudor

Sexto; se libraun aviso de notificacion  del cual podemos observar que no aparece la fecha
en la que fue remitida por el servicio postal  en las casillas , y ademas no se libro el
respectivo citatorio a la nueva direccion , ni mucho menos reunio los requisites dela ley 794
.2003 donde debe ser la fecha enlacual seremite por correo paratener encuenta al
momento de lacontestacion de lademanda incoadaporlaparte actora .

En este orden de ideas podemos deducir que |ademandante no dio cumplimiento con lo
normado en el Art. 315 del CP.C mediante lareforma de laley 794 de Enero 2003 en
donde es claro lo que menciona &l sefior legislador- los procedimientes para practicar esta
diligencia dela cual me permito transcribir : Practica dela notificacion personal.

1. La parte interesada solicitara al secretario que se efectiie la notificacion y este
sin necesidad de auto que lo ordene , remitirA en un plazo maximo de cinco dias (5)
una comunicacion a quien debe ser notificado, a su representante o apoderado , por
intermedio  del servicio postal autorizado enla informara sobre la existencia del proceso ,
su naturaleza y fecha de providencia que se debe nolifica, ... dicha comunicacion
debera  ser enviada ala direccion que le hubiere sido informada al juez de
conocimiento como lugar de habitacion o de trabajo de quien debe ser notificado
personalmente ...enla que informara sobre la existencia del proceso , su naturaleza
ylafecha de laprovidencia que debe notificar...

Caso que podemos analizar que el citatorio fue remitido, por el mismo demandante
sin haber efectuado todos los requisitos preceptuados enlanorma de procedimiento  Civil
como lo he enunciade ademas no se encuentran suscrita por el funcionario del despacho
ni en el sistema de este mismo, por una parte ni mucho menos la fecha en que se remitio
por correo para  poder contar el termino fegal para la contestacion de la demanda .

Con esto podemos deducir que al momento de denegarse lanulidad impetrada
por lasuscrita seve que se estaria violado el debido proceso y el derecho defensa ..

UTENTACION JURIDICA

Lo sustenta también esta Honorable Corte mediante sentencia T 048 del 99.

En donde mociona... la carta politica ha perseguido que la administracion no se paralice por un
decision judicial que provenga de su propio arbitro por ello la suspension de un acto
administrativo solo puede ser decretada en principio por ¢l juez administrativo o inaplicabilidad
en el caso concreto por €l juez constitucional con el fin de proteger los derecho fundamentales...

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL -Alcance

No todo lo expuesto en la parte motiva de fas providencias judiciales y, para ef caso, las de la
Corte Constitucional, constituye jurisprudencia en sentido estricto, ya que, como lo ha dicho
esta Corporacion, por effa ha de entenderse la existencia en decisiones anteriores de "un
sustrato de interprefacion judicial que permite inferir criterios minimos de alguna manera
reiterados por la Corte en cuanto al alcance de las normas constitucionales apficables y en lo
refativo a la solucién de controversias planteadas en los mismos términos’, lo que significa
que parrafos aislados de providencias judiciales no tienen por si mismos e valor que se



atribuye a fa jurisprudencia, por cuanto ella exige la interpretacion de las normas
juridicas en un mismo sentido, ante situaciones semsjantes, es decir, la aplicacion de
criterios similares en fa fabor hermenéutica del juzgador, enfre otras cosas, para no
sacrificar por la arbitrariedad el principio de la igualdad ante Ia ley.

GARANTIAS 'Y OBLIGACIONES DEL JUEZ

El deber del juez.... En aras de garantizar el cumplimiento del principio de efectividad de la
accion, consiste en verificar la ocurrencia de los hechos y de comprobar siquiera
sumariamente la posible violacion de los derechos fundamentales, mediante Ia
integracion de la relacién juridico-procesal, la cual se logra a partir de la notificacién al
accionado, y a través de un minimo recaudo probatorio que le oforgue al funcionario el
convencimiento necesario para fallar. A esto tltimo no se llega con sustento exclusivo en
fas afirmaciones de la demanda, en mayor medida si la decision adoptada es contraria a la
solicitud de proteccion contenida en el libelo.

Ei ordenamiento juridico colombiano supone una jerarquia normativa que emana de la propia
Constitucion. Si bien elfa no contiene disposicion expresa que defermine dicho orden, de su
articulado puede deducirse su existencia, asi no siempre restlfe sencilla esta tarea. En efecto,
diversas disposiciones superiores se refieren a la sujecion de cierto rango de normas frente a
otras. Ademas de ser evidente que las normas constitucionales ocupan, sin discusion, el
primer lugar dentro de la jerarquia del ordenamiento juridico, dentro de la propia Carta, no
todas las normas son igualmente prevalentes. Pero mas alla de la supremacia constitucional, de
la propia Carta también se desprende que las leyes expedidas por ¢l Congreso dentro de fa
orbita de compelencias que le asigna la Conslitucion, ocupan, en principio, una posicion
prevalente en la escala normativa frente al resto del ordenamiento juridico. Asi fas cosas,
tenemos que los actos administrativos de contenido normativo, deben tener por objeto el
obedecimiento y cumplimiento de la ley, de donde se deduce su sujecion a aquella. Tenemos
entonces que, de manera general, la normatividad juridica emanada de autoridades
administrativas o de entes autdnomos, debe acatar las disposiciones de la ley, tanto en
su sentido material como formal. Aunque existe una jerarquia normativa que se desprende
de la Constitucion, ella no abarca, de manera completa, la posicion de todas y cada una de las
disposiciones que conforman ef orden juridico; es decir el orden de prevalecia normativa no ha
sido sefialado en su totafidad por el constituyente.

JUEZ EN EL ESTADO SOCIAL DE DERECHO-Prevalecia de la justicia
Una de las funciones def juez dentro del Estado de Social de Derecho, consiste en interpretar,
dentro del marco de los principios que rigen éste, los aclos y conductas de fos individucs a
efectos de cumplir en forma cabal su funcion y dar prevalecia al principio de
Justicia,..desconociendo los derechos y garantias reconocidas a las personas. El deber del juez,
no puede ser enfonces de simple confrontacion. Su funcion ha de ser entendida hoy de forma
diferente a como lo fue en vigencia del Estado clasico de derecho, pues es un juez que esta
obligado a interpretar, a deducir, con ef objetivo de cumplir en forma adecuada y cabal su tarea,
que no es olra que la realizacion de los derechos de los individuos. En tratandose det juez
constitucional, éste no puede dejar de lado su funcién de guardar la integridad del texto
constitucional, so pretexto de la inobservancia de requisitos que si bien son esenciales para el
ejercicio de un derecho determinado, estan implicitos en la actuacion que ante & se adelanta. y
en este caso que nose desconozca fa legifimidad del Derecho de Defensa que posee

cada dudadano .

/2



En vista delo anferior ruego se sirva revocar ef auto calendado el dia e dia 21 de
Septiembre  del 2005 y Notificado por Estado ef dia 5 de Octubre def mismo  en el cual
deniega la nulidad impetrada por fa suscrita .

De igual forma  ruego de aclarar la nulidad por indebida notificacién de mi  prohijado
por la razones ya expuestas.

De esta forma  dejo asi sustentado mi recursos.

Cordialmente

ISABEL
C.C. No. 35.317.472 DE FONTIBON, BOGOTA
I.P. 69.334 DEL CSJ.
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JUEZ VEINTIOCHO MUNICIPAL DE BOGOTA 6

Ref: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE DAVIVIENDA CONTRA
JOSE VIRGILIO MOREKOC PULIDO. RADICADO 2002/1574

MAURICIO CARVAJAL VALEK, mayor de edad, vecino de esta cludad,
apoderado de la parte actora comedidamente dentro de la oportunidad
legal descorro el traslado del recurso de reposicion contra el auto que
rechaza de piano la nulidad presentada por el apoderado del deudor de
la referencia en los siguientes términos:

PETICION

Soliclto, sefior Juez, no acceder a la solicitud de declarar la nulidad de
todo fo actuado a partir de Ia notificacion del deudor porque obra en el
proceso que el deudor se presentd al juzgadoe y recibld la notificacién
del mandamiento de pago y dentro del termino tegal no contesto ia
demanda, quedando notificado de fa misma y el despacho como
consecuencia de ello procedié a dictar sentencia sin oposicion.

A continuacion presente tos argumentos que presenfo para (ue se
tengan en cuenta el porque no se debe revocar e auto gue rechaza la
nulidad:

1) Al presentarse a notificarse de la demanda y al no haber hecho uso
del derecho de defensa, 1a ley es ciara al considerar gue si existiera
alguna causal de nulidad y no se alego oportunamente, eila quedaba
saneada.

2) De acuerdo con el articulo 330 del Céodigo de Procedimiento Civil, al
notificarse ef deudor de una parie o al haber otorgado poder y
presentario ante su despacho, lafey es clara al considerar que opera ja
notificacion por conducta concluyente .

3) Como se puede observar en ef expediente el apoderado judicial
{folio136 a 140) contesto extempordneamente la demanda y lo que
busca a través de los recursos es sanear su negligencia y es claro que
los recursos y los incidentes de nulidad no estan contemplados para
revivir féminos preciuidos. como lo pretende el apoderado dei

demandado.

Sefor Juez, solicito se tome las medidas disciplinarias del caso, porque
es evidenfe que {o unico que pretende el apoderado del demandados es
dilatar el proceso con recursos improcedentes.

C.C. N. 14.224.701 de Jagué
TP No. 45351 det'C.S. deia ..
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C,, )

Tuego de resolver pluralidad de acciones de tutela (asuntos con prelacion legal), y de

reposicion  interpuesto por la Dra.
apoderada de la parte demandada en contra del auto de fecha :
, por medio del cual se

Fundamenta su inconformidad el recurrente, en que:

“A. El dia 14 de Abril del afio 2005 presento incidente de nulidad contra el auto calendado el dia 1 de
Octubre del afio 2004.

“B. Como nos damos cuenta la parte actora solicita se sirva enviar la comunicacién al sefior JOSE
VIRGILIO MORENO PULIDO

“C. El procurador de la parte actora realiza un formato no se ajusta a lo preceptuado en el Acuerdo
2255 de 2003 por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura obrante en el folio 116 del cuaderno
Uno. Fl cual manifiesta en manuscrito que este documento es copia del enviado segin No, 1782481 en
cumplimiento de la ley 794 -03 (Con esto se puede deducir que no es un cotejo como lo ordena la
notma de la ley 794 del 2003 y en el cual debe estar suscrito por el empleado responsable del Juzgado y
de igual manera la fecha en que se remiti6 el mismo el auto del cual se notifica y demds normas) ni
realiza la consignacién ordenada por el consejo Superior como es el arancel judicial que debe ser
aportado.

“D, En el folio 123 del mismo cuademno se obsetva que para tratar de sanear esta situacion retiran un
formato para citacién en la cual encontramos unas anomalias que permito manifestarle

“Primero menciona JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL pero no se menciona si es de esta ciudad de
Bogota o de otra. Ciudad.

“Segunda en la DIRECCION dice CALLE no se sabe si es 27 o 17 toda vez que se encuentra
enmendada de lo cual procede una duda al momento de enviarse.

“Tercero no aparece la fecha en la cual se remitié por el servido postal autosizado toda vez que se
requiere para contabilizar el termino legal que tiene mi prohijado para la contestacién de la demanda.

p e q prohyjado p :
“Cuarto se allega una Consignacién de la cual aparece enmendada tanto la fecha en que se realizo como
demis datos del formato de la misma.

“Quinto; Mediante escrito presentado el dia 30 de agosto del afio 2004 por €l procurador de la parle
actora solicita nuevo citatorio, toda vez que la direccion aportada no reside el deudor

“Sexto; se libra un aviso de notificacién del cual podemos observar que no aparece la fecha en la que
fue remitida por el servicio postal en las casillas y ademis no se libro el respectivo citatorio a la nueva
direccién, ni mucho menos reunié los requisitos de la ley 794 2003 donde debe ser la fecha en la cual
se remite por correo para tener en cuenta al momento de la contestacitn de la demanda incoada por la

parte actora

“Fn este orden de ideas podemos deducir que la demandante no dio cumplimiento con lo normado en
el Art. 315 del C.P.C mediante la reforma de la ley 794 de Enero 2003 en donde es claro lo que



s

menciona el sefior legislador los procedimientos para practicar esta diligencia de la cual me permito
transcribir: Practica de la notificacién personal.

“1. La parte interesada solicitara al secretario que se efectie la notificacidn y este sin necesidad de auto
que lo ordene, remitird en un plazo méiximo de cinco dias (5) una comunicacién a quien debe ser
notificado, a su representante o apoderado por intermedio del servicio postal autorizado en la
informara sobre la existencia del proceso su naturaleza y fecha de providencia que se debe notifica
dicha comunicacion deberi ser enviada a la direccidén que le hubiere sido informada al juez de
conocimiento como lugar de habitacién o de trabajo de quien debe ser notificado personalmente ... en
la que informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe
notificar...

“Caso que podemos analizar que el citatorio fue remitido, por el mismo demandante sin haber
efectuado todos los requisitos preceptuados en la norma de procedimiento Civil como lo he enunciado
a demis no se encuentran suscrita por el funcionario del despacho ni en el sistema de este mismo, por
una parte ni mucho menos la fecha en que se remitié por correo para poder contar el termino legal
para la contestacion de la demanda.

Por lo antetior y con apoyo de algunas jurisprudencias de la Corte Constitucional

‘ .:licita se revoque el auto calendado el dia 21 de septiembre de 2005.

Se corrnid el traslado correspondiente a la patte demandante, para lo cual sefial6: “1) Al
presentarse a notificarse de la demanda y al no haber hecho uso del derecho de
defensa, la ley es clara al considerar que st existiera alguna causal de nulidad y no se
alego oportunamente, ella quedaba saneada. 2) De acuerdo con el articulo 330 del
Cédigo de Procedimiento Civil, al notificarse el deudor de una parte o al haber
otorgado poder y presentatlo ante su despacho, la ley es clara al considerar que opera
la notificacidén por conducta concluyente. 3) Como se puede observar en el expediente
el apoderado Judicial (folio 136 a 140) contesto extemporaneamente la demanda y lo
que busca a través de los recursos es sanear su negligencia y es claro que los recursos y
los incidentes de nulidad no estin contemplados para revivir términos precluirdos
como lo pretende el apoderado del demandado”.

Por dltimo solicito “se tome las medidas disciplinadas del caso, porque es evidente que
lo dnico que pretende el apoderado del demandados es dilatar el proceso con recursos

improcedentes”.
Para resolver se CONSIDERA:

Contra lo que observa la reposicionista ha de decirse que de acuerdo con los
resultados que arroja el expediente, se tiene que en el proveido por medio del cual se
decl ilidad impets ¢l despacho fue
claro, en su negativa, al considerar que de acuerdo a lo alli anotado, los
acontecimientos que relata el extremo incidentante en el recurso de nulidad,
ocurrieron y se debatieron cuando se promovié el primer incidente el cual concluyd
con el auto de fecha Nueve de Diciembre de 2004, y que por lo tanto de conformidad
al inciso 4 del articulo 143 del C.P.C,, no se debid haberse dado tramite al que nos
ocupa, pues lo correcto era haberse rechazado.

Aunado a lo anterior, se mencioné que no le era dable al juez que dictd el fallo de
fecha 24 de febrero de 2005 (folio 143 y 144 cuaderno principal), proceder a declarar
posteriormente su nulidad, por expresa prohibicién legal'.

' Articuto 142 del C.P.C.,
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Asi las cosas, el auto materia del censura, por encontrarse ajustado a derecho se¢

- mantiene, pero se concedera la alzada en el efecto devolutivo, para lo cual el apelante
debe suministrar las expensas necesarias para que por secretaria se expidan y remitan al
superiot, cop1as autenticas de todo el expediente, las cuales deben ser canceladas
dentro los cinco (5) dias siguientes a la gjecutoria de esta providencia. Por lo
brevemente expuesto, el Juez Veintiocho Civil Municipal de Bogota D.C.:

RESUELVE:

1 NO reponer el auto impugnado de fecha
005), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Como consecuencia de lo ante 10t S€ concedera la alzada en el efecto devolutivo,
gara ante los jueces Civiles del Cidduito de esta el apelante debe
sministrar las expensas necesaria$ \para que pot secretaria se expidan y remitan al

Yyperiot, copias autenticas ge iente, las cuales deben ser canceladas
dentro los cinco (5) digs” siguientgs™ y de esta providencia, so pena de
declararse desierto el 1

NOTIFIQUESE (3)

DENIS

GADO 28 CIVIL MUNICIPAL
SECRETARUK .A.qqﬂﬂﬂ
Bogota, D.C.
Por anotacmn n estado No de'e cha fue notificado el
auto anterior. 1]ado alas 8:00 A. % ”?

»
P,
Secretano /
ATLVARO BA,RBOSA SUAREZ
d. /’
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