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Sefior 1
JUEZ VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL
Bogota Distrito Capital
E. S. D.

KaRefl.. PROCESO No. 2002 . 1574
HIPOTECARIO DE FIDUCIARIA DAVIVIENDA S. A.
CONTRA JOSE VIRGILIO MORENO PULIDO.

ISABEL CRISTINA MORENO PULIDO, mayor de edad, abogada en
ejercicio, identificada como aparece al pie de mi firma, domiciliada
en esta ciudad, en ejercicio del poder que me otorgé el demandado en
el proceso de la referencia, acudo a su H. Despacho para promover
incidente de nulidad y lo hago en los siguientes términos:

PARTES:

1. Demandante: FIDUCIARIA DAVIVIENDA S .A, persona juridica conocida
de autos, por hacer parte de la demanda.

2. Demandado: Es mi prohijado el sefior JOSE VIRGILIO MORENO
puLIDO, de condiciones civiles conocidas de autos.

3. Apoderada del demandado: Es la suscrita de condiciones civiles y
profesionales conocidas, identificada como aparece al pie de mi
firma, con direccion para notificaciones en la calle 15 No. [2-19,
Oficina 602 de Bogota.

PETICIONES:

Solicito que con citacion y audiencia de la parte demandante y previos
los tramites del incidente de nulidad, se hagan las siguientes o similares

declaraciones:

1. Que se decrete la nulidad de todo la actuado a partir de la
notificaciéon del mandamiento de pago, porque la notificacion por
aviso no indica la fecha en al cual fue enviado, lo que hace
imposible contabilizar los términos para pagar y excepcionar, tal
como lo establece el art. 509 del C. de P. C., en concordancia con el
art. 498 del C. de P. C.
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4. La notificacion del mandamiento constituye una actuacion procesal
de especial importancia, porque se comienza el proceso por la
vinculacién juridico procesal del obligado a la demanda y porque
comienza a correr el término para pagar, excepcionar o defenderse
de los cargos formulados en su contra.

5. Tal como estan planteadas las pruebas en el proceso, existe un

1} impedimento para que mi mandante se haga parte del proceso. Se

requiere la notificacion en debida forma, tal como lo establecen los
arts. 3152320 del C. de P. C.

CAUSAL INVOCADA:

Como causal determinante de la nulidad invoco la establecida en el art. .
140 numeral 8§ del C. de P. C. IR

PRUEBAS:

Por tratarse de cuestiones de derecho, no aporto ni solicito pruebas, -
Gnicamente que se tenga como tal el aviso de notificacion, para
confrontar que no se indico la fecha de envio o consignacion en la
empresa de mensajeria.

NOTIFICACIONES: -

1. Las partes: En las direcciones indicadas en la demanda.

2. La suscrita en la calle 15 No . 12 — 19, Oficina 602 de Bogota D ..
C.oen la Secretaria de su Despacho.

Atentamente,

C.C. No. 35.317.472
T.P. No.69334 DEL C. 8. J.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUYZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., nueve de diciembre del afio dos mil cuatro.-

pentra a decidir sobre el incidente de nulidad planteado por el sefior
apoderado de la parte demandada y que ubica dentro de lo previsto
por el numerai 8 Art.140 del C. de P.C.

Aduce el gestor que el despacho debe decretar la nulidad de lo
actuado a partir del auto de fecha 5 de noviembre de 2004, habida
cuenta que no se ha notificado en debida forma al extremo pasivo,
como quiera que el aviso mediante el cual se surtid la notificacién
carece de la fecha.-

CONSIDERACIONES

Para resolver se considera :

Revisado el diligenciamiento se observa que no le asiste el derecho al
incidentante, veamos por que:

El articulo 320 del Estatute adjetivo civil, prevé que “Cuando ho se
pueda hacer la notificacion personal  al demandado del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, o del auto
que ordena citar a un tercero (.ed) : ' '
debera expresar su fecha vy la de la providencia que notifica....” (
Subrayas fuera de texto lagal), sin embargo, del analisis sistemnatico
tanto del articulo 29 de la norma superior, como del humeral 8 del
articulo 140 del C.P.C, podemos concluir que la ausencia del
requisito de la fecha de elaboracibn del aviso, no constituye
vulneracion al debido proceso, en su ancarnacion del legitimo
contradictorio, habida consideracion que el dato ineludible para
determinar, si se ha surtido, o no, en legal forma la notificacion de
consuno con el articulo 320 ibidem, es la techa de entrega del aviso,
por cuanto una vez entregado el mismo, la notificacion se entiende
catisfecha al finalizar dia siguiente, segin las voces del referido
canon. :

Visto lo anterior, si el despacho no encuentra prueba de haberse
entregado, en una determinada fecha y en lugar de destino, el
aviso, tal omision le impide tener al extremo pasivo por notificado
de la orden de apremio, no obstante, tal situacién no acaece en las
presentes diligencias, én consideracion a que el aviso extraia la
fecha de su elaboracién circunstancia que no impide dar por
notificada a la pasiva y que esta se entienda surtida en legal forma.
De contera, el requisito sine cuanon a partir del cual se puede refutar
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la nulidad prevista en el numeral 8 del articulo 140 ibidem, es que

no exista constancia expedida por la empresa postal, que pueda dar

mcuanta de la fecha de entrega d el aviso en la respectiva direccién.

Sostener lo contrario, es por entero un contra sentido, habida

cuenta que la finalidad del presupuesto de nulidad invocado por el

libelista, estriba en garantizar plenamente el derecho a la defensa,

gando que se adelante la ejecucién a espaldas del demandado Yy ho

a simple prevalecia de requisitos formales, tal como la fecha de
elaboracién del aviso, que no implica menoscabo de ninguna indole.-

Huelga decir que este despacho desestima el presente incidente de
nulidad.-

L Por lo expuesto el juzgado , RESUELVE ,

1. Declarar impréspero el presente incidente de nulidad, por las ‘
razones expuestas en la parte motiva.-

DENIS ORLANDO SISSA DAZA

JU'ZGADO 28 CIVIK INICIPA
SECRE ARIA' R
1 3 | R LGU

Bogoti, D.C,
Per anotacién en estado No de esta fec
notificado el auto anterior. Fado § 1as 8:00 -A N

Secretario

_CESAR CHAWEZ TRIANA
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MAURICIO CARVAJAL VALEK
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> Abogado

Sefior
JUEZ 28 CIvIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. 5. D.

REF. PROCESO HIPOTECARIO DE FIDUCIARIA DAVIVIENDA 5 A, CONTRA
JOSE VIRGILIO MORENO PULIDO. RAD. 02-1574.

Argumenta o apoderado del demandado como sustento de Ia nulidad propuesta
que el aviso de notificacién no indica la fecha en I que fue enviado, lo Que hace
imposible contabilizar 10s términos para pagary excepcionar.

constancia de sy recibo, se puede establecer las fechas en las cuales ocurrieron
los hechos que e apoderado dice desconocgr.

Es necesario sefialar que por tratarse de un proceso ejecutivo hipotecario iog
términos para proponer excepciones previas y de mérito, es af contemniada on o)
numeral 2° def articulo 555 del C. de P.C. y no los del articulo 509 de fa misma
normatividad como io pretende I3 demandada es decir, este término eg de cinco
(5} dias y no de diez (10} dias como io solicita la pasiva,

MAURICIO CARVAJAL VALEK
C.C. 14224 701 de Ibagué
T.P. 45351 C 8.4,
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