FL.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, 19 AGU 422, .de Dos Mil Veintidos (2022)

Ref. J 20 C.M 2017-735

Atendiendo la peticion presentada por el apoderado de la parte ejecutante
la representante legal de AV villas, la cual cumple las previsiones del articulo 461
del C.G.P.. el Juzgado:

RESUELVE:

I. Declarar terminado el proceso ejecutivo adelantado por pago total de la
obligacion.

2. Si existicren medidas cautelares en cabeza del aqui demandado, se
ordena su cancelacion. Si los remanentes estuvieren embargados, ponganse los
bienes a disposicion del despacho o entidad que corresponda.

3. Se ordena desglosar los documentos base de la ejecucion y hacer
entrega de los mismos a la parte demandada. Déjense las constancias respectivas.

4. Sc¢ ordena la entrega de los titulos judiciales que se encuentren
consignados para el proceso a la parte demandada. siempre y cuando no esté
embargado el remanente.

5.Ordenar el archivo del expediente. previas las constancias en el sistema
de gestion y descarguese el mismo del inventario del Juzgado.

6. No condenar en costas ni agencias en derecho.

7. Una vez elaborado los oficios la secretaria de ejecucion en cumplimiento
alo ordenado en el art. 111 del C.G.P.. concordante con el art. 11 del Pecreto 806
de 2020, proceda bien a enviar los oficios a la parte demanddada, al correo
clectronico registrado o en su defecto a las entidades geSpectivas para su
correspondiente diligenciamiento. En este altimo eve debera informarse al
ejecutado acerca del tramite realizado.

Procédase de conformidad

Notifiquese

Bogota, D.C
de esta

_ Secretario

FER



FL.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, 19 AGD 2029/ \ de Dos Mil Veintidos (2022)

Ref. J 72 C.M 2018-423

En atencion al informe que antecede y de conformidad a lo seialado por el
articulo 286 del C. G. P.. el Despacho ordena:

Corregir el inciso primero del auto de 24 de junio del afo en curso en el
sentido de indicar que se requiera a JOSE RAFAEL CASTELLANOS AGILAR,
representante legal de TRANSLUGO LTDA

En lo demas permanezca incolume el auto calendado 24 de junio de 2022.

-
2

Notifiquese

Secrttario

FER



FL.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C. 19 AGD 20221 de Dos Mil Veintidos (2022)

Ref. J 58 C.M 2019-1288

Atendiendo la peticion presentada por el apoderado de la parte ejecutante
la representante legal de AV villas, la cual cumple las previsiones del articulo 461
del C.G.P.. el Juzgado:

RESUELVE:

I. Declarar terminado ¢l proceso ejecutivo adelantado por pago total de la
obligacion.

2. Si existieren medidas cautelares en cabeza del aqui demandado. se
ordena su cancelacion. Si los remanentes estuvieren embargados. ponganse los
bienes a disposicion del despacho o entidad que corresponda.

3. Se ordena desglosar los documentos base de la ejecucion y hacer
entrega de los mismos a la parte demandada. Déjense las constancias respectivas.

4. Sc ordena la entrega de los titulos judiciales que se encuentren
consignados para el proceso a la parte demandada. siempre y cuando no esté
embargado el remanente.

5. Ordenar el archivo del expediente, previas las constancias en el sistema
de gestion y descarguese el mismo del inventario del Juzgado.

6. No condenar en costas ni agencias en derecho.

7. Una vez elaborado los oficios la secretaria de ejecucion en cumplimiento
alo ordenado en el art. 111 del C.G.P.. concordante con el art. 11 del Decreto 806
de 2020, proceda bien a enviar los oficios a la parte demanda al correo
clectronico registrado o en su defecto a las entidades respcctivas para su
correspondiente diligenciamiento. En este ultimo evento_d€bera informarse al
¢jecutado acerca del tramite realizado. g

Procédase de conformidad

Notifiquese

— — -

FER



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

BogotaD.C, 19 AGDZ022  de Dos Mil Veintidés (2022)

Ref. J 80 C.M. 2019-01013

Vencido como se encuentra el traslado sin objecion alguna, por encontrase ajustada
a los lineamientos del articulo 446 del C. G. del P., el Despacho gpruéba la liquidacion
de crédito aportada por la parte actora vista a folios 87 4u€lto, por el valor de
$31'642.011,29 hasta el 17 de abril de 2022.

Notifiquese

AR —

; ‘ Juzgado 3°. Civil Mupdctipal de Ejecucion ABogota, D.C
‘2 Z A «B quZL Por anogdcion en estado N° de esta fecha fue

|
notfficadoef auto anterior fijadg/a las 8:00am. |
:
I
J

Aclo Julieth GutiérregGonzailez
Secretdnd

&




FL.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

LB

\ Bogota D.C. 1.9 AGD 28221 '~ de Dos Mil Veintidos (2022)

Ref. J 20 C.M 2018-920

Nic¢guese la solicitud que antecede (fls. 40 a 45) por improcedente, toda
vez que faltan requisitos del 461 del C.G.P, para dar por terminado el proceso
por pago total, es carga de la parte aportar la liquidacion para poder correr
traslados de las misma a la parte.

En atencion a las solicitudes que anteceden, el Despacho ordena la entrega de
los titulos existentes a favor de la parte demandante, hasta la concurrencia de la
liquidacion de crédito y costas previamente aprobadas.

En caso de no existir depositos a cargo de la cuenta de la oficina de apoyo.
requicrase al Juzgado de origen a fin que efectie la conversion de los dineros que
tenga a su cargo para el presente asunto, ii) oficiese al Banco Agrario para que
alleguen informe de todos los titulos consignados para este radicado. indicando el
estado actual de los mismos.

La oficina de apoyo en cumplimiento a lo previsto en el Art 111 del C.G.P.,
remita los oficios a través del correo institucional al banco y al juzgado
correspondiente, de lo cual debera dar informe igualmente a las partes a sus correos
electronicos dejando las constancias ello dentro del proceso.

Una vez elaborada la orden de pago se insta a la secretaria comunique a la
direccion electronica del demandante y su apoderado el procedimiento a seguir para

hacer efectiva la misma.

Procédase la secretaria de conformidad.

Notifiquese

LUA ARANCH-
Y e

jécucion, Bogota, D.C
estado N° de esta
fecha fue notificado el autpAnterior fijado a las 8:00am.

Cielo Juliet'Gutiérrez Gonzalez
“ Secretario

YCPM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C, i 9 Aud <léd de Dos Mil Veintidos (2022)

Ref. J 66 C.M. 2017-00703

Vencido como se encuentra el término del traslado, revisadas las diligencias y como
consecuencia de la comparacion de la liquidacion efectuada por el Despacho,
procede el juzgado en los términos del numeral 3° del articulo 446 del C.G.P., a
modificar la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, por cuanto la
misma no se encuentra ajustada en legal forma, toda vez que el interés de mora se
encuentra ponderado de manera equivocada, toda vez que aquella es distante de la
liquidacion elaborada por esta agencia judicial.

Por consiguiente y por ser esta una norma de orden imperativo, el Despacho
procede a realizar la liquidacion del crédito mediante el programa de liquidaciones
que posee la Rama Judicial, liquidacion que se anexa y hace parte integra de la
presente providencia.

Por lo anteriormente expuesto y conforme a los resultados que arroja la citada
liquidacién efectuada por el Despacho, Dispone:

PRIMERO. Improbar la liquidacién del crédito presentada por la extrema
ejecutante, visible a folios 89 y 90, conforme a la parte motiva de esta ovidencia.

febrero de 2022.

Notifiquese,

kel

fecha fue nol

DECD



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

BogotaD.C, 119 280 2 yyr— e DOs Mil Veintidos (2022

Ref. J 59 C.M. 2017-01337

Nieguese la solicitud de embargo de los dineros que se encuentren depositados en
las cuentas de DAVIPLATA Y NEQUI, por improcedente.

Tengase en cuenta por el memorialista que el numeral 2 del articulo 594 del C. G del
P., sefala que “Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de
crédito, en el monto sehalado por la autoridad competente, salvo para el pago de
créditos alimentarios”.

Asi mismo, la Carta Circular 59 de 2021 octubre 6 expedida por la Superintendencia
Financiera de Colombia, sefala que el limite de “inembargabilidad de las sumas
depositadas en la seccion de ahorros y en depositos a los que se refiere el articulo
2.1.15.1.1. del Decreto 2555 de 2010, hasta treinta y nueve millones novecientos
setenta y siete mil quinientos setenta y ocho pesos ($39,977,578) moneda corriente.”

Es por esto, que revisados los términos y condiciones de las cuentas de DAVIPLATA
Y NEQUI, se obtiene que DAVIPLATA solo permite un tope maximo de 8 SMMLV.
para y por su parte, la cuenta de NEQUI permite 7.9 S M.M.L.V. .

Razones por las cuales estas cuentas no son susceptibles embargos por_un
superar los limites de inembargabilidad, por lo tanto, resulta j ar el
embargado de las mencionadas cuentas.

Notifiquese,

7 J ?lﬂafi\‘i[ Munici

¢Bogota. D.C [
N° de esta




FL.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, © de Dos Mil Veintidds (2022)
18-160 2020

Ref. J 59 C.M 2017-1337

De cara a la solicitud que antecede, se le pone de presente al libelista que el
Consejo Superior de la Judicatura se encuentra implementado la digitalizacion
de los expedientes a cargo de los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal, por
lo anterior, en caso de requerir una revision fisica del expediente, debe seguir
las directrices impartidas por dicha corporacion, asunto gue atendera
directamente la oficina de ejecucion, toda vez que se estgdfendiendo a los
usuarios de manera presencial sin cita previa.

Notifiquese

Cielo Julieth Gu#itrrez Gonzalez
e e SEETELATID

]




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C, 1 9 AU AJ22|  de Dos Mil Veintidés (2022)

Ref. J 46 C.M. 2011-00532

En atencion a la solicitud obrante a folio 164, partiendo con las vicisitudes
presentadas respecto del paradero del vehiculo de placas RZV-633, esto teniendo
en cuenta que mediante auto de fecha 25 de junio de 2018 se termino el proceso
por el desistimiento de los efectos de la sentencia, y por consiguiente se ordenaron
el levantamiento de las medidas cautelares, en consecuencia, este despacho
dispone:

PRIMERO: se ordena la RECAPTURA o APREHENSION del vehiculo de placas
RZV-633, por secretaria, oficiese a la POLICIA NACIONAL - SECCION
AUTOMOTORES (SIJIN) para que proceda con la recaptura del citado vehiculo
colocandolo a disposicion de este Despacho.

SEGUNDO: se REQUIERE al representante legal del parqueadero GIOBOTTINOS
S.A.S., para que dentro del término de cinco (5) dias contados a partir del recibido
de la respectiva comunicacion, informe a este Despacho la ubicacion del vehiculo
de placas RZV-633, del mismo modo indique por que el rodante se encuentra
actualmente con la revision tecnomecanica y Soat vigente, teniendo en cuenta que
el automotor se encuentra bajo su custodia desde el pasado 21 de julio de 2015,
de conformidad con el contrato de cesion del servicio de parqueadero de vehiculos
inmovilizados por orden judicial, por secretaria, oficiese.

TERCERO: se REQUIERE al representante legal del parqueadero DEPOSITO DE
VEHICULOS NUEVO BUENOS AIRES S.A.S., para que dentro del término de
cinco (5) dias contados a partir del recibido de la respectiva comunicacién, informe
a este Despacho la ubicacion del vehiculo de placas RZV-633, del mismo modo
indique por que el rodante se encuentra actualmente con la revisién tecnomecanica
y Soat vigente, teniendo en cuenta que el automotor fue dejado a su disposicién,
oficiese.

CUARTO: REQUERIR al representante legal del parqueadero GIOBOTTINOS
S.A.S., para que dentro del término de cinco (5) dias contados a partir del recibido
de la respectiva comunicacion, informe el tramite dado al oficio No 12723 de fecha

31 de marzo de 2017, remitido por correo certificado el pasado 23 de agosto de
2017.

QUINTO: REQUERIR al representante legal del parqueadero DEPOSITO DE
VEHICULOS NUEVO BUENOS AIRES S.A.S., para que dentro del término de
cinco (5) dias contados a partir del recibido de Ia respectiva comunicacion, informe
el tramite dado al oficio No 53820 de fecha 29 de noviembre de 2017.

SEXTO: se ORDENA de conformidad a lo resuelto en auto de fecha 25 de junio de
2018 folio 128, oficiar tanto al parqueadero GIOBOTTINOS S.A.S. como al
parqueadero DEPOSITO DE VEHICULOS NUEVO BUENOS AIRES S.AS.,
procedan de manera inmediata con la entrega del vehiculo de placas RZV-633. La
secretaria de ejecucion remita las comunicaciones tanto fisicas como electrénicas
a las direcciones reportadas en las camaras de comercio adjuntas.

DECD



SEXTO: Tenga en cuenta el apoderado, que no es procedente acceder a la solicitud
de requerir al Banco Davivienda de conformidad con lo establecido en el numeral
10 Art 78 del C.G. del P.

La oficina de apoyo en cumplimiento a lo previsto en el Art 111 del C.G.P..
concordante con lo consignado en el Art 11 de la Ley 2213 de 2022, remita el oficio
a través del correo institucional a la entidad correspondiente pafa lo de su cargo. Del
tramite surtido remitase de maneara inmediata copia a la pérte actora y ajense las
constancias del caso.

Notifiquese,

Cielo Julieth Gugs
Sgefetaria |




FL.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C,1 9 AG[) 2122 de Dos Mil Veintidos (2022)

Ref. J 54 C.M 2017-1277

cha 29 de
ina el presente

El apoderado de la parte actora estese a lo resuelto en auto d
junio de 2022, visto a folio 28 del cuaderno principal: donde se tg
proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese

2

Secredrio

‘er



FL.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

BogotaD.C, 19 AbU 222 de Dos Mil Veintidds (2022)
Ref. J 59 C.M 2007-366
’ En atencion al informe que antecede y de conformidad a lo sefialado por el
articulo 286 del C. G. P.. el Despacho ordena:
Corregir el inciso primero del auto de 14 de julio del afio en curso en el

sentido de indicar que le demando es Rafael Antonio Bueno Buelvas

En lo demas permanezca incolume el auto calendado 14 dg4tilio de 2022.

Notifiquese

FER
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C 19 AC02022  de Dos Mil Veintidos (2022)
Ref. J 57 C.M. 2018-870
De la liquidacion de crédito que milita a folios 39 y 40 del cuaderno principal,
por secretaria corrase traslado en la forma indicada conforme al numeral 2° del

articulo 446 del Codigo General del Proceso y articulo 110 ibidem, cido el
término ingrese para lo pertinente.

Proceda la secretaria con lo de su cargo.

Notifiquese

Juzgado 3°. Ciyil Municipal de Ejegdcion, Bogota, D.C

or anotacion enestado N° de esta
fecha fue notificado el auto apferior fijado a las 8:00am.
[ Cielo Julieth Gatiérrez Gonzalez

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C, diecinueve (19) de agosto de Dos Mil Veintidés (2022)

Ref. J 57 C.M. 2018-00870

i6n de medidas
11 de mayo de 2022
e conmina a que realice

En atendiendo el escrito obrante a folio 26 de la encuader
cautelares, el libetista debe estarse a lo resuelto en providenci
folio 24 donde ya se resolvié peticion similar, por lo tanto,
la respectiva revision del expediente.

Notifiquese,

/2022 Por anotaei
notificado etauto anterior fijadd a las 8:00am. ‘

DECD



FL.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS
Bogota D.C __] 3 AGD 2022 de Dos Mil Veintidds (2022)

Ref. J 41C.M 2016-1078

atencion a peticion incoada por la parte pasiva obrante folios 78 a 8ldel
encuadernado y por encontrarse configurados los presupuestos establecidos en el
articulo 317. numeral 2. del literal ~b™. del Cddigo General del Proceso. este
Despacho ordena:

I. Decretar la terminacion del proceso por desistimiento ticito.

2. Ordenar ¢l levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren
decretado y practicado. Si los remanentes estuvieren embargados. ponganse los
bienes a disposicion de la autoridad que corresponda. Oficiese.

3. No condenar en costas ni perjuicios. por disposicion del numeral 2°. inciso
1°. de la norma referida.

4. Se ordena desglosar los documentos base de la ejecucion y hacer entrega
de los mismos a la parte demandante con la constancia que el presente asunto termino
por desistimiento tacito.

5. Archivese el expediente v registrese su egreso en el sistema de
informacion estadistica de la Rama Judicial.

6. Una vez elaborado los oficios. la secretaria de ejecucion en cumplimiento
a lo ordenado en el art. 111 del C.GG.P. concordante con el art. 11 del decreto 806 de
2020, proceda bien a enviar. los oficios a la parte demandada al correo electronico
registrado o en su delecto a las entidades respectivas para su correspondiente
diligenciamiento. En este altimo evento debera informarse al ejecutado a cerca del
tramite realizado.

Notifiquese

. e /ﬂ e
7

LU

i .
i Andrés Felipe Leon Castaiieda
| Secretario — 7
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

1 9 Aco 72044

Bogota D.C de Dos Mil Veintidos (2022)

Ref. J 41C.M 2016-1078

En punto a la peticion que formula la parte demanddnte, debera estarse a lo
resuelto en autos de fecha 1 de octubre de 2018 y autpAde esta misma

Notifiquese

A
jecucion, Bogota, D.C |
! IPor anotacion epestado N° de esta
fecha fue notificado el auto g




FL.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C de Dos Mil Veintidos (2022)

19160202
Ref. J 58 C.M. 2018-870

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante. y embargados.
secuestrados v avaluados como se encuentran los bienes inmuebles identificados con las
matriculas inmobiliarias No 200-204907. 2 ()(?’})4776 v 200-204738 ¢lyjJuzgado fija la
hora de las g.B&am del dia -’j - del mes 5@) (@ﬂ_&’(del ano
2022 para efectos de llevar acabo la diligencia de remate presencial del referido bien
denunciado como de propiedad de la parte demandada.

Sera postura admisible la que cubra el 70 % del avalto dado sobre el bien, previa
consignacion del 40% a ordenes de la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota
D.C.. en la cuenta No.110012041800. codigo de despacho 110012103000, la cual
debera ser allegada a este despacho en la forma y oportunidad establecidas en los
articulos 451 vy 452 del C.G del P.

Por la parte interesada en los términos previstos en el Art. 450 del C.G. del P.
anunciese ¢l remate en un diario de amplia circulacion escrito y/o en una radiodifusora
local con un término de antelacion de 10 dias a la fecha aqui programada. En dicha
publicacion deberan observarse cada uno de los requisitos sefalados en el Ar 450
ibidem.  aportindose  copia  de  la misma al  correo  electronico
rejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. o de manera fisica en Carrera 12 No. 14-22 en
el horario de 8:00 AM a 1:00 PM y de 2:00 a 5:00 PM

Con el fin de dar cumplimiento a la Circular DESAJBOC20-82 del 08 de
noviembre de 2020, mediante la cual se definieron los parametros para la realizacion de
las diligencias de remate en los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de
Sentencias de Bogota. los interesados deberan tener en cuenta el COMUNICADO DE
INTERES GENERAL para USUARIOS DE REMATES donde reposa la informacion
de: 1) El horario y lugar de atencion. ii) Revision de expedientes. iii0) Radicacion iv)
Posturas. y v) Ingreso a las diligencias.

Atendiendo a la situacion de salubridad publica nacional. deberaacatarse el
protocolo de bioseguridad: Uso obligatorio de tapabocas. toma de tempegétura (si supera
los 37° C. no se permitira el ingreso) lavado de manos v conserv: todo momento el
resta enfermo o presenta

distanciamiento minimo de 2 metros. Abstenerse de asistir
sintomas gripales.

[La licitacion se abrird a la hora indicada y no
una hora.

Notifiquese

iOn, Bogota, D.C

| de esta
| fecha fue notificado el auto antepfor fijado a las 8:00am.

Cielo Julieth Gutigfrez Gonzalez
Secrétario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C., 1 9 402022 de dos mil veintidos (2022)

Ref.: J 70 C.M. 2019-00216

La liquidacion del crédito allegado por la Parte Actora, visible a folio 76 vuelto del
expediente, no sera tenida en cuenta para ningun efecto legal, como quiera que
la misma no se encuentra ajustada a normado en el numeral 4° del el Art 446 del
C.G. del P.

Toda vez que tratandose de actualizaciéon del crédito, “se tomara como
base la liquidacion que este en firme” lo que significa que como en el caso
bajo estudio se esta actualizando dicho rubro correspondia a la parte actora
ajustar la liquidacion a este parametro, desde la operacion aprobada por auto del
24 de junio de 2020 folio 68, partiendo del capital liquido y tasando sobre este los
intereses de mora causados desde el 25 de junio de 2020.

De igual forma, no pueden liquidar los intereses de mor
solamente el capital liquido.

ya liquidados,

Proceda la actora de conformidad.

Notifiquese,

oalas 8:00am
Gutiérrez Gonzalez



FL.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogotd D.C. 4 g GO 022 de Dos Mil Veintidos (2022)
Ref. J 33 C.M 2013-126

En atencion a la peticion que antecede (fls. 112 a 115), y reunidos como se
encuentran los presupuestos consagrados en el articulo 461 del Codigo General del
Proceso. el Juzgado RESUELVE:

I. Declarar la terminaciéon del presente proceso por pago total de la
obligacion.

2. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren
decretado y practicado. En caso de existir remanentes que estuvieren embargados,
ponganse los bienes a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

3. Ordenar el desglose del titulo y los documentos que sirvieron como base
de la accion a favor de la pasiva. Déjense las constancias de rigor.

4. Sin condena en costas para las partes.
5. Cumplido lo anterior, archivese ¢l proceso.

6. Una vez elaborado los oficios. la secretaria de ejecucion en cumplimiento
a lo ordenado en el art. 111 del C.G.P. concordante con el art. 11 del decreto 806 de
2020. proceda bien a enviar, los oficios a la parte demandada al cos€0 clectronico
registrado o en su defecto a las entidades respectivas para_sd” correspondiente
diligenciamiento. En este altimo evento debera informarse ab€jecutado a cerea del
tramite realizado.

Notifiquese
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

BogotaD.C, 1 9 AGO 022 de Dos Mil Veintidos (2022)

Ref. J 62 C.M 2017-1108

Atendiendo el escrito que antecede el juzgado dispone:

Decretar el embargo y retencion de los dineros que el demandado, tenga
depositados en cuentas corrientes y/o de ahorros, CDT'S, a su nombre en las
entidades financieras de esta ciudad relacionas a folios 68 y 70 del cuaderno de
medidas cautelares. Téngase en cuenta el limite de inembargabilidad previsto por
la ley.

Librense los respectivos oficios. indicando que la medida se limita a la
suma de $29°000. 000.00

LLa oficina de apoyo en cumplimiento a lo previsto en el Art 111 del C.G.P.,
concordante con lo consignado en el Art 11 de la Ley 2213 de 2022, remita el oficio
a través del correo institucional a las entidades bancarias correspondientes para lo
de su cargo. Del tramite surtido remitase copia a la parte actor y/déicnse las

constancias del caso. -
_F
Proceda la secretaria de conformidad.
Notifiquese
4

uzgado 3} ,ZTI;I Mugricipal de Ejecueion, Bogota, D.C
j Méi ; ‘U opanotacion en e de esta
| & fécha fue notificado el auto anterfor fijado a las 8:00am.

L ~_Segretario

ler



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion: 2015-0366

Demandante: Alicia Gomez Maya

Demandado: Mercedes del Carmen Burbano y Otro
Proceso: Ejecutivo singular

Decision: Reposicion y apelacién

II.OBJETO DE LA DECISION

Agotado el tramite pertinente, se decide lo que en derecho corresponda a los
recursos de reposicidon y subsidiario de apelacion interpuestos por la
apoderada judicial de la parte demandante, contra la providencia calendada
30 de junio de 2021, por medio de la cual se terminé el proceso por

desistimiento tacito.

lll. ANTECEDENTES

3.1. Demanda la gestora judicial de la parte demandante, la revocatoria del
proveido a través del cual se dio finalizacién al proceso a través de la figura
del desistimiento tacito, por considerar que con ocasion de la pandemia no
pudo tener acceso al expediente, encontrandose totalmente impedida para
revisarlo en virtud de los protocolos establecidos por el Gobierno Nacional.
Con fundamento en esos argumentos, depreca la revocatoria del auto
fustigado, para que en su defecto se continie con el tramite normal del

proceso.

IV. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

4 1. Por sabido se tiene que el recurso de reposicion busca que el mismo

funcionario que profirid la decision, vuelva sobre ella para que analice su



legalidad y en caso tal el revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que

haya incurrido en errores in procedendo, o in judicando.

4.2. Liminarmente debe decirse, que es sabido que el estatuto procesal civil
ha establecido un conjunto de cargas, cuyo cumplimiento siempre queda al
arbitrio de quien la tiene, pero cuyo desentendimiento genera en la mayoria
de los casos, sino lo es en todos, una consecuencia adversa a sus intereses,
“ .. como la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive
hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso...”, “...dado
que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como formas
propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo
con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa
subordinacién depende la validez de los actos que de ellas resulten y la

efectividad de los derechos sustanciales...”?.

Y es que “...las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien
se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o
persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de
lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear

consecuencias desfavorables...”>.

Pero es evidente que, para que la parte, para el caso en concreto, la
demandante, se vea sometida a una sancion procesal, tiene que en efecto
cumplirse los presupuestos que exige la ley, es decir, que ciertamente exista
inactividad procesal por el término que sefala el legislador, pues de lo
contrario no es pertinente imponer una sancion del tal talante, pues ello,
afectaria el debido proceso y el derecho de defensa que debe reinar en toda
actuacion judicial.

4.3, Sin duda, el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso®, viene a suplir el vacio dejado por la
derogatoria de la Ley 1194 de 2008° y se erige en un instrumento eficaz en
orden a prevenir la paralizacion de los litigios civiles y su injustificada
permanencia en el tiempo. Se trata pues de una disposicién que busca
efectos benéficos en orden a lograr la agilizacién de los procesos, buscando

con ello que los mismos lleguen al estado de proferir sentencia.

' Clr. Sala de Casacion Civil, auto del 17 de septiembre de 1983: Gaceta Judicial Tomo LYXX. No. 2419, pdgina 427,
Cfr. Corte Constitucional, Sentencia 1512 de 2000

CCC e Ibidem nota al pre |

' Cadigo General del Proceso.

5 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Civil y se dictan otras disposiciones
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La norma en comento en sus dos numerales, presenta desde puntos de vista
diferentes, pero que conllevan a idéntico fin, cual es el de, repitase,
sancionar al litigante remiso o negligente en la atencion del proceso, pero
con una importante diferencia, plasma una primera modalidad de
desistimiento tacito, en el que la iniciativa para llegar a su declaratoria
proviene del Juez, previo requerimiento para que la parte en el término

indicado impulse la actuacién, que es lo que desarrolla el numeral primero.

Por su parte el numeral segundo previene que el solo trascurso del tiempo
previsto en la ley sin actuacion por parte del demandante genera los efectos
de poner fin a la actuacion, es decir, que la paralizacion de un proceso en la
secretaria del Juzgado por un lapso superior a un afo, permite declarar de
oficio o a peticion de parte, la terminacion del mismo por desistimiento tacito,
sin necesidad de que se cumpla otro requisito adicional, sino simplemente la
comprobacion objetiva de que el proceso estuvo en secretaria
ininterrumpidamente por un lapso superior a un (1) afo. Y, el literal “b” de
este numeral, agrega, y que es el aplicable al presente asunto, que “...si el
proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto de seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral
serd de dos (2) afos...”, término que se contabilizara a partir del dia
siguientes a la ultima notificacion o diligencia o actuacion, cumplido el cual
se procedera de oficio o a peticiéon de parte a dar finalizacion a la actuacion,

sin que la norma imponga otro requisito adicional.

4.4 En el sub-judice, basta con remitirnos a las actuaciones registradas
dentro del expediente, para desde ya, advertir que el recurso que se analiza
se encuentra llamado al fracaso, toda vez que nos encontramos frente a un
tramite ejecutivo, que ya cuenta con auto que ordend seguir adelanta la
ejecucion (folio 25) debidamente ejecutoriado, y que en cumplimiento a esa
determinacion, la secretaria elabord la respectiva liquidacion de costas la
cual fue aprobada en auto del 04 de diciembre de 2018 notificado en
estado del dia 05 de diciembre del mismo arnos (folio 28), sin que la actora
hiciera lo propio con la carga procesal que tenia de presentar la liquidacion
del crédito: a folio 30 obra acta de reparto que da cuenta que el proceso fue
asignado a este estrado judicial el 18 de diciembre de 2018 (folio 30); ya en

punto de las medidas cautelares la Ultima actuaciéon que amerito



pronunciamiento del Juzgado data del 02 de noviembre de 2017, notificada
por estado del 03 de noviembre del mismo afo (folio 18, Cdno. 2), siendo
éstas las Ultimas actuaciones que registra el proceso, de ingreso al
Despacho. Mas, si se revisa el expediente, desde la data en que llego el
mismo aqui a ejecucion -18 de diciembre de 2018- a aquélla en que se
decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito -30 de junio de
2021-, la parte actora ni su apoderada adelantaron actuacion alguna que
en efecto requiriera pronunciamiento por parte del Despacho para
impulsar la actuacion procesal, observandose aqui una conducta

totalmente desidiosa.

Asi las cosas, si se contabiliza objetivamente el término a que se refiere el
literal “b” del numeral 2° del articulo 317 ejusdem, esto es a partir del dia
siguiente a la notificacion de la ultima actuacion procesal -05 de diciembre de
2018-, no queda la menor duda que el lapso de los dos (2) afos a que se
refiere tal disposicion transcurrid con suficiencia, hasta el 25 de junio de
2021, data en que ingreso el expediente al despacho, tiempo dentro del cual
la parte demandante ni su apoderado adelantaron actuacion alguna, dejando
con ello que se cumplieran los presupuestos que exige la norma que se
analiza, para que el juzgado de manera oficiosa declarara terminado el
proceso por desistimiento tactico, decision, que contrario a lo afirmado por el
recurrente se encuentra ajustada a derecho, ya que, iterase, esta
debidamente comprobada la conducta del litigante remiso o negligente en la

atencion del proceso.

Mas, debe tenerse en cuenta por parte del recurrente que la parte interesada
en darle impulso al proceso y lograr que se hagan efectivas las medidas
cautelares es la demandante, y por ende le corresponde ante el silencio del
destinatario en dar cumplimiento a una orden emitida por el Juzgado, solicitar
que el Juez lo conmine para que haga efectiva la medida, pues siendo el
interesado en asegurar y hacer efectivo el derecho de crédito, es a la parte a
quien le corresponde la carga procesal de estar atenta a que la medidas
cautelares se consuman. Entonces, contrario sensu de lo afirmado por el
censor, son las partes las que deben estar atentas, a evitar la paralisis del
proceso, pues el Juzgador solo puede actuar de manera oficiosa en los
casos expresamente sefnalados en la ley adjetiva, maxime cuando dentro de

este asunto, no existe peticion alguna pendiente de resolver, pues iterase,
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desde la fecha en que el proceso fue asignado a este estrado judicial,
ninguna actuacion adelanto la actora. Mas, frente a los argumentos que trae
a colacion, sea del caso poner de presente que ni antes de la pandemia, ni
durante la misma, se ejecuté actuacion alguna, no siendo excusa la razon
que trae ahora la recurrente, ya que, en razon de la pandemia, la
administracién de justicia funciono en forma virtual, contando los abogados y
las partes con los medios electronicos necesarios a su disposicion para que

allegaron los escritos y de esa manera tuvieran acceso a los procesos.

De otro lado, para el caso en concreto, no se requeria, como lo considera en
forma errada el apoderado de la actora, del requerimiento previo de que trata
el numeral 1° del articulo que se analiza, toda vez que, tal como se advirtio
en parrafos anteriores, ya contando el proceso con sentencia, simplemente
basta la comprobacién objetiva de que el proceso estuvo inactivo en
secretaria ininterrumpidamente por un lapso superior a dos (2) afos, para

que proceda la sancion.

Y, es que no puede desconocerse, que la terminacion del proceso por
desistimiento tacito no se encuentra al arbitrio del juez, quien debe disponerio
una vez se verifiquen los presupuestos del articulo 317 del Codigo General

del Proceso.

Sobre este particular, es importante recordar que la parte que descuida o
abandona un proceso incumple uno de sus deberes constitucionales, cual es
el de colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia
(num. 7°, articulo 95 C. N., y num. 7° articulo 78 C.G.P.); vulnera la garantia
a un debido proceso, puesto que desatiende las cargas y deberes que los
coédigos de procedimiento le imponen, amen de que impide el adecuado y
oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio (articulo 29 C.
Politica); difiere, en el caso de la notificacion del auto admisorio o del
mandamiento de pago, el ejercicio de esa misma garantia por parte de los
demandados, lo mismo que de su derecho de acceder a la administracion de
justicia, asi como el pronto cumplimiento de la sentencia o auto de seguir la
ejecucion (arts. 29 y 229 ib.); provoca la infraccion de claros principios de la
administracion de justicia, como los de eficiencia, eficacia, economia vy
celeridad (art. 228 C. Pol. y Ley 270/96) y, en adicion, frustra la realizacion



del derecho sustancial, el cual, como se sabe, prevalece en los

procedimientos judiciales (arts. 228 ib. y 11 C.G)).

4.5. Muy sugestivos los argumentos de la censura, pero es evidente que los
mismos no pueden ser compartidos a la luz del derecho procesal, toda vez
gue contrario de lo afirmado por el inconforme, la inactividad en que se
encontraba el proceso, es imputable a la parte, y por ende dio lugar a la

sancion procesal a la que se ha hecho referencia en esta providencia.

Corolario de todo cuanto se ha dejado consignado, es que el recurso de
reposicion planteado no se encuentra llamado a prosperar, lo que conduce a
que se mantenga incolume la decision fustigada. Igual suerte corre el
subsidiario de apelacion, toda vez que nos encontramos frente a un asunto
de minima cuantia y por ende de unica instancia, dentro del cual sus
decisiones no son susceptibles de revision por via de apelacién (articulo 321
C.G. P).

V. DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, D. C. NO REVOCA la decision calendada 30 de julio
de 2021, por las razones que se han dejado consignadas en la parte motiva
de esta providencia.

DENIEGASE por improcedente el recurso subsidiario de apelacion, por lo

aqui anotado. -~

La secretaria proceda a dar cumplimiento a lo ordefiado en el auter materia

de censura. Oficiese.

NOTIFIQUESE.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion: 2017-0512

Demandante: Instituto Colombiano de Crédito Educativo ICETEX

Demandado: Ivan Fernando Castro y Olga Castro del Rio
Ceballos

Proceso: Ejecutivo singular

Decision: Reposicién y apelacion

II.OBJETO DE LA DECISION

Agotado el tramite pertinente, se decide lo que en derecho corresponda a los
recursos de reposicion y subsidiario de apelacion interpuestos por la
apoderada judicial de la parte demandante, contra la providencia calendada
29 de septiembre de 2021, por medio de la cual se termind el proceso por

desistimiento tacito.

Ill. ANTECEDENTES

3.1. Demanda la gestora judicial de la parte demandante, la revocatoria del
proveido a través del cual se dio finalizacion al proceso a traves de la figura
del desistimiento tacito, por considerar que previo a esa decision no opero el
requerimiento a que se refiere el numeral 1° del articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, y de otro lado, por cuanto en su sentir, el proceso se
encontraba pendiente que el Juzgado se pronunciara frente a un escrito que
afirma desistia de las medidas cautelares, asi como de la materializacion de
las cautelas ordenadas a las entidades financieras, situacion que en su sentir
no depende de la parte actora sino del reporte que realicen dichas entidades

bancarias. Con fundamento en esos argumentos, depreca la revocatoria del
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auto fustigado, para que en su defecto se continie con el tramite normal del
proceso.

IV. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

4.1. Por sabido se tiene que el recurso de reposicion busca que el mismo
funcionario que profirié la decision, vuelva sobre ella para que analice su
legalidad y en caso tal el revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que

haya incurrido en errores in procedendo, o in judicando.

4.2. Liminarmente debe decirse, que es sabido que el estatuto procesal civil
ha establecido un conjunto de cargas, cuyo cumplimiento siempre queda al
arbitrio de quien la tiene, pero cuyo desentendimiento genera en la mayoria
de los casos, sino lo es en todos, una consecuencia adversa a sus intereses,
“_.. como la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive
hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso...”, “...dado
que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como formas
propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo
con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa
subordinacién depende la validez de los actos que de ellas resulten y la

efectividad de los derechos sustanciales...”?.

Y es que “...las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien
se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o
persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de
lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear

consecuencias desfavorables...”.

Pero es evidente que, para que la parte, para el caso en concreto, la
demandante, se vea sometida a una sancion procesal, tiene que en efecto
cumplirse los presupuestos que exige la ley, es decir, que ciertamente exista
inactividad procesal por el término que sefiala el legislador, pues de lo
contrario no es pertinente imponer una sancion del tal talante, pues ello,
afectaria el debido proceso y el derecho de defensa que debe reinar en toda
actuacion judicial.

43 Sin duda, el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del

' Clre Sala de Casacion Cvil, auto del 17 de sepriembre de 1985. Gaceta Judic ial Tomo CLXXN, No. 2419, pagmna 427,
2 Cfr. Corte Constiucional. Sentencia 1512 de 2000,
“Cfr. Ihidem nota al pre |
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Codigo General del Proceso®, viene a suplir el vacio dejado por la
derogatoria de la Ley 1194 de 2008° y se erige en un instrumento eficaz en
orden a prevenir la paralizacion de los litigios civiles y su injustificada
permanencia en el tiempo. Se trata pues de una disposicion que busca
efectos benéficos en orden a lograr la agilizacion de los procesos, buscando

con ello que los mismos lleguen al estado de proferir sentencia.

La norma en comento en sus dos numerales, presenta desde puntos de vista
diferentes, pero que conllevan a idéntico fin, cual es el de, repitase,
sancionar al litigante remiso o negligente en la atencion del proceso, pero
con una importante diferencia, plasma una primera modalidad de
desistimiento tacito, en el que la iniciativa para llegar a su declaratoria
proviene del Juez, previo requerimiento para que la parte en el termino

indicado impulse la actuacion, que es lo que desarrolla el numeral primero.

Por su parte el numeral segundo previene que el solo trascurso del tiempo
previsto en la ley sin actuacion por parte del demandante genera los efectos
de poner fin a la actuacion, es decir, que la paralizacion de un proceso en la
secretaria del Juzgado por un lapso superior a un ano, permite declarar de
oficio o a peticion de parte, la terminaciéon del mismo por desistimiento tacito,
sin necesidad de que se cumpla otro requisito adicional, sino simplemente la
comprobacién objetva de que el proceso estuvo en secretaria
ininterrumpidamente por un lapso superior a un (1) afio. Y, el literal “b” de
este numeral, agrega, y que es el aplicable al presente asunto, que “...si el
proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto de seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral
sera de dos (2) anos...", término que se contabilizara a partir del dia
siguientes a la ultima notificacion o diligencia o actuacion, cumplido el cual
se procedera de oficio o a peticion de parte a dar finalizacién a la actuacion,

sin que la norma imponga otro requisito adicional.

4 4. En el sub-judice, basta con remitirnos a las actuaciones registradas
dentro del expediente, para desde ya, advertir que el recurso que se analiza
se encuentra llamado al fracaso, toda vez que nos encontramos frente a un

tramite ejecutivo, que ya cuenta con auto que ordend seguir adelanta la

! Codigo General del Proceso
s Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Civil y se dictan otras disposiciones.



ejecucion (folio 61) debidamente ejecutoriado, y que en cumplimiento a esa
determinacion, la secretaria elabord la respectiva liquidacion de costas, sin
que la actora hiciera lo propio con la carga procesal que tenia de presentar la
liquidacion del crédito; a folio 95 obra acta de reparto con fecha 13 de junio
de 2018, y posterior a ello auto de fecha 18 de julio de 2018 notificado por
estado del 19 del mismo mes y ano, a través del cual se aceptd una cesion
del crédito, tal como consta a folio 130; ya en punto de las medidas
cautelares la ultima actuacion que amerito pronunciamiento del Juzgado data
del 29 de agosto de 2017, notificada por estado del 30 de agosto del mismo
afio (folio 23, Cdno. 2). Ahora, a folio 69 del cuaderno de cautelas, milita
escrito por medio del cual la apoderada de la actora hace devolucion del
despacho comisorio y expresa que desiste del secuestro, escrito que la
Secretaria al advertir que no requeria de pronunciamiento expreso del
Juzgado, dando aplicacion al articulo 109 lo agreg6 al expediente, quedando
en conocimiento de las partes a partir del 20 de febrero de 2019, sin que la

parte interesada formulara objecion alguna.

Asi las cosas, si se contabiliza objetivamente el término a que se refiere el
literal “b” del numeral 2° del articulo 317 ejusdem, esto es a partir del dia
siguiente a la notificacién de la dltima actuacion procesal -19 de julio de
2018-, no queda la menor duda que el lapso de los dos (2) afios a que se
refiere tal disposicién transcurrié con suficiencia, hasta el 20 de septiembre
de 2021, data en que ingresé el expediente al despacho, tiempo dentro del
cual la parte demandante ni su apoderado adelantaron actuacion alguna,
dejando con ello que se cumplieran los presupuestos que exige la norma que
se analiza, para que el juzgado de manera oficiosa declarara terminado el
proceso por desistimiento tactico, decision, que contrario a lo afirmado por el
recurrente se encuentra ajustada a derecho, ya que, iterase, esta
debidamente comprobada la conducta del litigante remiso o negligente en la

atenciéon del proceso.

Mas, debe tenerse en cuenta por parte del recurrente que la parte interesada
en que se hagan efectivas las medidas cautelares es la demandante, y por
ende le corresponde ante el silencio del destinatario en dar cumplimiento a
una orden emitida por el Juzgado, solicitar que el Juez lo conmine para que
haga efectiva la medida, pues siendo el interesado en asegurar y hacer
efectivo el derecho de crédito, es a la parte a quien le corresponde la carga

procesal de estar atenta a que la medidas cautelares se consuman.



Entonces, contrario sensu de lo afirmado por el censor, son las partes las
que deben estar atentas, a evitar la paralisis del proceso, pues el Juzgador
solo puede actuar de manera oficiosa en los casos expresamente sefalados
en la ley adjetiva, maxime cuando dentro de este asunto, no existe peticion
alguna pendiente de resolver, como lo quiere hacer ver la recurrente, ya que
como bien se advirtiera en precedencia, el escrito que resefa en su
impugnacion, fue incorporado al expediente en cumplimiento a la norma

procesal, sin que requiriera pronunciamiento del Juzgado.

De otro lado, para el caso en concreto, no se requeria, como lo considera en
forma errada el apoderado de la actora, del requerimiento previo de que trata
el numeral 1° del articulo que se analiza, toda vez que, tal como se advirtio
en parrafos anteriores, ya contando el proceso con sentencia, simplemente
basta la comprobacion objetiva de que el proceso estuvo inactivo en
secretaria ininterrumpidamente por un lapso superior a dos (2) afios, para

que proceda la sancion.

Y, es que no puede desconocerse, que la terminacion del proceso por
desistimiento tacito no se encuentra al arbitrio del juez, quien debe disponerlo
una vez se verifiquen los presupuestos del articulo 317 del Cédigo General

del Proceso.

Sobre este particular, es importante recordar que la parte que descuida o
abandona un proceso incumple uno de sus deberes constitucionales, cual es
el de colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia
(num. 7°, articulo 95 C. N., y num. 7° articulo 78 C.G.P.); vulnera la garantia
a un debido proceso, puesto que desatiende las cargas y deberes que los
codigos de procedimiento le imponen, amen de que impide el adecuado y
oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio (articulo 29 C.
Politica); difiere, en el caso de la notificacion del auto admisorio o del
mandamiento de pago, el ejercicio de esa misma garantia por parte de los
demandados, lo mismo que de su derecho de acceder a la administracion de
justicia, asi como el pronto cumplimiento de la sentencia o auto de seguir la
ejecucion (arts. 29 y 229 ib.); provoca la infraccion de claros principios de la
administracion de justicia, como los de eficiencia, eficacia, economia y
celeridad (art. 228 C. Pol. y Ley 270/96) y, en adicion, frustra la realizacion



del derecho sustancial, el cual, como se sabe, prevalece en los

procedimientos judiciales (arts. 228 ib. y 11 C.G.).

4.5. Muy sugestivos los argumentos de la censura, pero es evidente que los
mismos no pueden ser compartidos a la luz del derecho procesal, toda vez
que contrario de lo afirmado por el inconforme, la inactividad en que se
encontraba el proceso, es imputable a la parte, y por ende dio lugar a la

sancion procesal a la que se ha hecho referencia en esta providencia.

Corolario de todo cuanto se ha dejado consignado, es que el recurso de
reposicion planteado no se encuentra llamado a prosperar, lo que conduce a
que se mantenga incolume la decision fustigada. Igual suerte corre el
subsidiario de apelacion, toda vez que nos encontramos frente a un asunto
de minima cuantia y por ende de Unica instancia, dentro del cual sus
decisiones no son susceptibles de revision por via de apelacion (articulo 321
C.G.P.).

V. DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, D. C. NO REVOCA la decision calendada 29 de
septiembre de 2021, por las razones que se han dejado consignadas en la

parte motiva de esta providencia.

DENIEGASE por improcedente el recurso subsidiario de apelacion, por lo

aqui anotado.

La secretaria proceda a dar cumplimiento a lo ord

de censura. Oficiese.

NOTIFIQUESE.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion: 2014-613 00

Demandante: Siemens S A.

Demandado: Soluciones Mecanicas Integrales Ltda.
Proceso: Ejecutivo

Decisién: Reposicion y Apelacion

II.OBJETO DE LA DECISION

Agotado el tramite pertinente, se decide lo que en derecho corresponda a
los recursos de reposicion y subsidiario de apelacidon interpuestos por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la providencia
calendada 29 de septiembre de 2021, por medio de la cual se termind el

proceso por desistimiento tacito.

Ill. ANTECEDENTES

3.1. Demanda el gestor judicial de la parte demandante, la revocatoria del
proveido por medio del cual se dio finalizacion al proceso a través de la
figura del desistimiento tacito, por considerar que no se cumplen los
presupuestos previstos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
pues en su consideracion antes de la notificacion por estado del auto que
es objeto de censura se radico con fecha 29 de septiembre de 2021 via
correo electronico escrito contentivo de un poder de sustitucion dirigido al
proceso, y de otro lado resalta que el expediente estaba pendiente que se
profiriera auto avocando su conocimiento, lo que hasta al momento no se
ha materializado, siendo claro para el demandante que el proceso estaba
pendiente de una actuacion propia del Juzgado, cual era avocar
conocimiento del proceso; resalta igualmente que no se tuvieron en

cuenta las diferentes suspensiones de términos, por cierres judiciales y



por pandemia. Con fundamento en esos argumentos, depreca la
revocatoria del auto fustigado, para que en su defecto se continue con el

tramite normal del proceso.

IV. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

4.1. Por sabido se tiene que el recurso de reposicion busca que el mismo
funcionario que profirio la decision, vuelva sobre ella para que analice su
legalidad y en caso tal el revoque, modifique, o adicione, cuando quiera

que haya incurrido en errores in procedendo, o in judicando.

4.2. Liminarmente debe decirse, que es sabido que el estatuto procesal
civil ha establecido un conjunto de cargas, cuyo cumplimiento siempre
gueda al arbitrio de quien la tiene, pero cuyo desentendimiento genera en
la mayoria de los casos, sino lo es en todos, una consecuencia adversa a
sus intereses, “...como la preclusién de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el
proceso...”, “.. .dado que el sometimiento a las normas procedimentales o
adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para
quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos,
en tanto que de esa subordinacion depende la validez de los actos que de

ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales...”?.

Y es que “...las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a
quien se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que
el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo
contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omision le

puede acarrear consecuencias desfavorables...”.

Pero es evidente que, para que la parte, para el caso en concreto, la
demandante, se vea sometida a una sancion procesal, tiene que en efecto
cumplirse los presupuestos que exige la ley, es decir, que ciertamente
exista inactividad procesal por el término que senala el legislador, pues de

lo contrario no es pertinente imponer una sancion del tal talante, pues ello,

Cfr. Sala de Casacion Covil, auto del 17 de septiembre de 1985. Gaceta Judicial Tomo CLXXX. No. 2419, pagma 427
S Cfr Corte Constuucional. Sentencia 1512 de 2000,
“Cfr Ibidem nota al pre 1



afectaria el debido proceso y el derecho de defensa que debe reinar en
toda actuacion judicial.

4.3. Sin duda, el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso®, viene a suplir el vacio dejado por la
derogatoria de la Ley 1194 de 2008° y se erige en un instrumento eficaz
en orden a prevenir la paralizacién de los litigios civiles y su injustificada
permanencia en el tiempo. Se trata pues de una disposicion que busca
efectos benéficos en orden a lograr la agilizacion de los procesos,

buscando con ello que los mismos lleguen al estado de proferir sentencia.

La norma en comento en sus dos numerales, presenta desde puntos de
vista diferentes, pero que conllevan a idéntico fin, cual es el de, repitase,
sancionar al litigante remiso o negligente en |la atencion del proceso, pero
con una importante diferencia, plasma una primera modalidad de
desistimiento tacito, en el que la iniciativa para llegar a su declaratoria
proviene del Juez, previo requerimiento para que la parte en el término
indicado impulse la actuacién, que es lo que desarrolla el numeral

primero.

Por su parte el numeral segundo previene que el solo trascurso del tiempo
previsto en la ley sin actuacion por parte del demandante genera los
efectos de poner fin a la actuacion, es decir, que la paralizacion de un
proceso en la secretaria del Juzgado por un lapso superior a un ano,
permite declarar de oficio o a peticion de parte, la terminacion del mismo
por desistimiento tacito, sin necesidad de que se cumpla otro requisito
adicional, sino simplemente la comprobacion objetiva de que el proceso
estuvo en secretaria ininterrumpidamente por un lapso superior a un (1)
ano. Y, el literal “b” de este numeral, agrega, y que es el aplicable al
presente asunto, que “...si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto de seguir adelante la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) anos...",
término que se contabilizara a partir del dia siguiente a la ultima

notificacion o diligencia o actuacion, cumplido el cual se procedera de

‘ Codigo General del Proceso
5 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Civil y se dictan otras disposiciones



oficio o a peticion de parte a dar finalizacion a la actuacion, sin que la

norma imponga otro requisito adicional.

4 4. En el sub-judice, basta con remitirnos a las actuaciones registradas
dentro del expediente, para desde ya, advertir que el recurso que se
analiza se encuentra llamado al fracaso, toda vez que nos encontramos
frente a un tramite ejecutivo, que ya cuenta con sentencias que dispuso
continuar la ejecucioén (folios 56 a 60) debidamente ejecutoriada, y que en
cumplimiento a esa determinacion, la secretaria elabor6 la liquidacion de
costas, y la parte demandante hizo lo propio con la liquidacion del credito,
la cual fue debidamente aprobada mediante providencia del 12 de enero
de 2016, disponiéndose a continuacion la entrega de los titulos judiciales
que se encontraban en ese momento a disposicion del proceso, y obrando
a folio 111 del cuaderno principal auto de fecha 24 de octubre de 2018,
notificado por estado el 25 de octubre del mismo afo, por medio del
cual se acepto la sustitucion de poder del apoderado de la actora; a folio
115 milita acta de reparto de asignacién del proceso a este Juzgado con
fecha 22 de noviembre de 2018; en el cuaderno de medidas cautelares la
Ultima actuacion que se registra es de fecha 20 de abril de 2016, siendo
éstas las ultimas actuaciones que registra el proceso, de ingreso al
Despacho. Mas, si se revisa el expediente, desde la data en que llego el
mismo aqui a ejecucion -22 de noviembre de 2018- a aquélla en que se
decreté la terminacion del proceso por desistimiento tacito -29 de
septiembre de 2021-, la parte actora no adelant6é actuacion alguna que
en efecto requiriera pronunciamiento por parte del Despacho para

impulsar la actuacion procesal.

Asi las cosas, si se contabiliza objetivamente el término a que se refiere el
literal “b” del numeral 2° del articulo 317 ejusdem, esto es a partir del dia
siguiente a la notificacion de la ultima actuacion procesal -25 de octubre
de 2018-, e inclusive desde que el proceso fue asignado por reparto a
este estrado judicial -22 de noviembre de 2018- no queda la menor duda
que el lapso de los dos (2) afos a que se refiere tal disposicion transcurrio
con suficiencia al 20 de septiembre de 2021 data de ingreso del

expediente al despacho (folio 115 vto., Cdno. 1) tiempo dentro del cual la



N

parte demandante ni su apoderado, iterase, adelantaron actuacion alguna,
dejando con ello que se cumplieran los presupuestos que exige la norma
que se analiza, para que el juzgado de manera oficiosa declarara
terminado el proceso por desistimiento tactico, decision, que contrario a lo
afirmado por el recurrente se encuentra ajustada a derecho, ya que,
iterase, esta debidamente comprobada la conducta del litigante remiso o

negligente en la atencion del proceso.

En otros términos, esta plenamente acreditada la negligencia del
apoderado de la parte demandante dentro del presente asunto, pues
obsérvese que ninguna actuacién judicial adelanté encaminada a verificar
la efectividad de las medidas cautelares decretadas, como ahora lo
pretende, siendo claro entonces, que antes del 20 de septiembre de 2021,
data en la cual ingreso el proceso al despacho por estar ya cumplido los
dos afos para decretar su desistimiento, el apoderado de la actora no
presenté escrito alguno para impulsar la actuacion procesal. Observese
que solo hasta el dia 29 de septiembre de 2021, como lo acepta el mismo
recurrente. se radico via correo electronico memorial poder de sustitucion,
esto es, ya cuando se habia proferido el auto de terminacién, siendo dicho
escrito totalmente extemporaneo para interrumpir el término de paralisis

de los dos anos.

Mas, la peticién que ahora implora el recurrente en el escrito que se
resuelve y que se torna extemporanea, fue precisamente la conducta que
debié adelantar en su momento procesal oportuno, para interrumpir el
término de los dos afos, pero como en efecto no se hizo, debe correrse
con las consecuencias legales de la inactividad procesal a que se vio
sometido el litigio. Ahora, no sobra poner de presente, que es claro que
igualmente se tuvo en cuenta la suspension de términos que se suscitd
con ocasion de la declaratoria de Emergencia Sanitaria ordenada por
parte del Ministerio de Salud y Proteccion Social a consecuencia del
Covid-19 (Decreto 564 de 2020 y Acuerdos PCSJA2011517 y PCSJA20-
11581 del Consejo Superior de la Judicatura), pues descontando ese
lapso de suspension, igualmente esta acreditado que transcurrié con
suficiencia el término de dos anos contados desde la ultima actuacion

procesal.



Tampoco se requeria que existiera un pronunciamiento del juez avocando
conocimiento del proceso como lo afirma el recurrente, pues es claro que
no existe disposicion que asi lo ordene, pues basta con la sola asignacion
que se hace por reparto para que el asunto se entienda de conocimiento

por el juzgado de ejecucion.

Y, es que no puede desconocerse, que la terminacion del proceso por
desistimiento tacito no se encuentra al arbitrio del juez, quien debe
disponerla una vez se verifiquen los presupuestos del articulo 317 del

Codigo General del Proceso.

Sobre este particular, es importante recordar que la parte que descuida o
abandona un proceso incumple uno de sus deberes constitucionales, cual
es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia (num. 7°, articulo 95 C. N., y num. 7° articulo 78 C.G.P.); vulnera
la garantia a un debido proceso, puesto que desatiende las cargas y
deberes que los cédigos de procedimiento le imponen, amén de que
impide el adecuado y oportuno cumplimiento de las formas propias de
cada juicio (articulo 29 C. Politica); difiere, en el caso de la notificacion del
auto admisorio o del mandamiento de pago, el ejercicio de esa misma
garantia por parte de los demandados, lo mismo que de su derecho de
acceder a la administraciéon de justicia, asi como el pronto cumplimiento
de la sentencia o auto de seguir la ejecucién (arts. 29 y 229 ib.); provoca
la infraccién de claros principios de la administracion de justicia, como los
de eficiencia, eficacia, economia y celeridad (art. 228 C. Pol. y Ley
270/96) y, en adicion, frustra la realizacion del derecho sustancial, el cual,
como se sabe, prevalece en los procedimientos judiciales (arts. 228 ib. y
11 C.G.P.).

4.5. Muy sugestivos los argumentos de la censura, pero es evidente que
los mismos no pueden ser compartidos a la luz del derecho procesal
como sustancial, toda vez que contrario de lo afirmado por el inconforme,
la inactividad en que se encontraba el proceso, dio lugar a la sancion

procesal a la que se ha hecho referencia en esta providencia.



Corolario de todo cuanto se ha dejado consignado, es que el recurso de
reposicion planteado no se encuentra llamado a prosperar, lo que
conduce a que se mantenga incélume la decision fustigada. En punto del
recurso subsidiario de apelacién, por asi autorizarlo el literal ‘e’ del
numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, se concedera
en el efecto suspensivo, para lo cual se ordenara la remision del

expediente al superior para lo pertinente.

V. DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion
de Sentencias de Bogota, D. C. NO REVOCA la decision calendada 29 de
septiembre de 2021, por las razones que se han dejado consignadas en la

parte motiva de esta providencia.

CONCEDER ante el Superior, el recurso de apelaciéon subsidiario en el
efecto SUSPENSIVO, para lo cual se dispone el envio del expediente a

esa instancia para lo de su cargo.

El apelante si lo considera pertinente podra agregar nuevos argumentos a
su impugnacion, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de
este auto en virtud de lo normado en el numeral 3° del articulo 322 del
Cédigo General del Proceso. Allegada la sustentacion en forma oportuna,
por la Secretaria corrase traslado de la misma a la parte contraria, de

conformidad con lo previsto en el articulo 326 ibidem.

Cumplido lo anterior, remitanse el expediente a la Oficina Judicial de
Reparto, a fin de que sea asignado a los Jueces Civiles del Circuito de
esta localidad, para lo de su competencia, dejando las constancias del

caso en el sistema de gestion siglo XXI. Oficiese.

Reconécese al abogado MARIO ALEXANDER PENA CORTES como

apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para los



fines del poder de sustitucion otorgado, y que obra& folios 118

< expediente principal.

NOTIFIQUESE.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D. C., diecinueve (19) de agosto de dos mil Veintidds (2022)
Ref. J 37 C.M No 2002-0732

Acorde con lo solicitado por el apoderado de la parte demandada, una vez verificados
los anexos allegados, resulta improcedente requerir a Davivienda a fin de que levante el
gravamen que recae sobre el inmueble de propiedad de la sefiora MARIA LICENIA
SANCHEZ LOPEZ, lo anterior, por cuanto en los anexos aportados se indica que el crédito
fue cedido a BOLSA DE INVERSION MOBILIARIA,

En consecuencia, se torna necesario requerir a la sociedad BOLSA DE INVERSION
MOBILIARIA, a fin de que indique de forma clara, si la hipoteca constituida mediante
escritura publica No 2991 del 20 de abril de 1994 y que le fue cedida el 06 de julio de 2015
por el Banco Davivienda garantiza alguna otra obligacion anterior o posterior a la ejecutada
dentro del presente asunto. Lo anterior toda vez que el proceso de la referencia termin6é por
pago total de la obligacion y el extremo demandado solicita el levantamiento del gravamen
alli constituido.

En consecuencia, de no existir otra obligacion vigente garantizada por la misma
hipoteca, se insta al extremo actor procedera a cancelar la misma. Oficiese

Por lo anterior, por la Oficina de Apoyo en cumplimiento de lo dispuesto en el Art 111
del C.G.P concordante con lo consignado en el Art 11 del Decreto 806 de 2020 remita del
correo institucional el oficio a la parte demandada para que proceda con su respectivo
diligenciamiento o en su defecto al fideicomiso destinatario para lo pertinente. Del tramite
surtido informese a las partes y déjense las constancias dentro del proceso.

Proceda la oficina de apoyo de conformidad.

Notifiquese

LUIS ANTONIO BELTRAN CH.
-Juez -

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION, BOGOTA, D.C
22/08/2022._ POR ANOTACION EN ESTADO N° 139 DE ESTA
FECHA FUE NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR FIJADO A LAS
8:00AM.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ -SECRETARIA
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Luis Antonio Beltran Chunza
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C, diecinueve (19) de agosto de Dos Mil Veintidos (2022)
Ref. J 57 C.M. 2007-01282

En atencion a lo solicitado por la parte demandante en escrito allegado el 21 de julio
ualtimo, de conformidad con el inciso segundo del articulo 457 del Codigo General del
Proceso, el avalu6 presentado a folios 302 a 320 no seréa tenido en cuenta, ya que,
no se dan los presupuestos para aceptarlo en la etapa procesal en que nos
encontramos.

De otra parte, agréguese a los autos el informe allegado por la auxiliar de la justicia
de fecha 2 de junio de 2022, péngase en conocimiento de las partes para los fines
gue estimen pertinente.

Teniendo en cuenta la manifestacion hecha por el secuestre y revisada la lista de
auxiliares de justicia, constatado que el seiior JOAQUIN NEIRA RODRIGUEZ, ya no
hace parte de la misma, como refleja la consulta que se anexa, procede el despacho
a relevarlo del cargo y en su lugar nombrar a la sociedad ABC JURIDICAS S.A.S.

Comuniquese telegraficamente la designacién hecha a la sociedad ABC JURIDICAS
S.A.S., indicAndole que debera manifestar la aceptacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion. Librese telegrama.

Una vez posesionada la nueva secuestre, debera adelantar las diligencias
encaminadas a tomar la administracion de los bienes aqui cautelados, informando al
Juzgado su lugar de ubicacion, estado y conservacion (Art 51 C.G.P)

La Oficina de Apoyo en cumplimiento a lo previsto en el Art 111 C.G.P. y Art 11
Decreto 806 de 2020 remita el oficio que comunica la designacion a la direccion
electrénica registrada por el auxiliar dentro del SIRNA, dejando constancia de ello en
el proceso. Del tramite surtido inférmese a las partes para lo de su cargo.

Proceda la oficina de conformidad

Notifiquese,

LUIS ANTONIO BELTRAN CH.
Juez

(©)

Juzgado 3°. Civil Municipal de Ejecucion, Bogota, D.C
22/08/2022 Por anotacion en estado N° 139 de esta fecha fue
notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

Cielo Julieth Gutiérrez Gonzalez
Secretaria

D.E.C.D.



D.E.C.D.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C, diecinueve (19) de agosto de Dos Mil Veintidos (2022)
Ref. J 57 C.M. 2007-01282

Sea del caso poner de presente a la ejecutada que las causales de nulidad
Gnicamente se encuentran previstas en la ley, para los eventos legalmente tipificados
en el articulo 133 del C. G. del Profeso, de las cuales ninguna de ellas encaja dentro
de la solicitud que se resuelve, razon por la cual, acorde con lo previsto en los incisos
1°y 4° del articulo 135 de la ley adjetiva, se rechaza de plano, la peticion implorada
en tal sentido contra el auto alli referido, maxime cuando la ley tiene claramente
sefalado cuales son los medios de impugnaciones que se prevén contra este tipo de
determinaciones. .

Sea la oportunidad para llamar la atencion a la demandada LYANA MARCELA
SIERRA NIETO, para que en lo sucesivo se abstenga de seguir formulando
peticiones totalmente dilatorias que repercuten en la marcha normal del proceso, so
pena de darse aplicabilidad a las sanciones previstas en numeral 2 del articulo 43 y
44 del Estatuto Procesal Civil. .

De otra parte, agréguese al auto los recibos aportados por la apoderada de la parte
actora para lo fines pertinentes, lo cuales seran tenidos en cuenta en el momento
procesal oportuno.

Notifiquese,

LUIS ANTONIO BELTRAN CH.
Juez

3)

Juzgado 3°. Civil Municipal de Ejecucién, Bogota, D.C
22/08/2022 Por anotacién en estado N° 139 de esta fecha fue
notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

Cielo Julieth Gutiérrez Gonzalez
Secretaria

Firmado Por:
Luis Antonio Beltran Chunza
Juez

Juzgado Municipal De Ejecucion

D.E.C.D.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C, diecinueve (19) de agosto de Dos Mil Veintidos (2022)
Ref. J 57 C.M. 2007-01282

En punto de la peticion que antecede, resulta improcedente impartir el tramite propio
de los incidentes, toda vez que la demandada intervino con antelacion dentro del
proceso, sin que se hiciera reparo alguno.

Por lo anterior el Juzgado dispone: Rechazar de Plano la solicitud de nulidad
promovido por la demandada LYANA MARCELA SIERRA NIETO de conformidad con
lo indicado en los Incisos 1y 4 del Art 135° del C.G.P.

Notifiquese,

LUIS ANTONIO BELTRAN CH.
Juez

(©)

Juzgado 3°. Civil Municipal de Ejecucion, Bogot4, D.C
22/08/2022 Por anotacién en estado N° 139 de esta fecha fue
notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

Cielo Julieth Gutiérrez Gonzalez
Secretaria
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Luis Antonio Beltran Chunza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C, diecinueve (19) de agosto de Dos Mil Veintidés (2022)
Ref. J 24 C.M. 2019-01123

Revisada la actuacion y teniendo en cuenta los diferentes memoriales y
solicitudes aportadas, se Dispone:

1. Agréguese a los autos la documental vista a folios 187 a 189 del
cuaderno principal para los fines legales pertinentes, se pone de
presenta al memorialista que el abogado Alvaro José Rojas Ramirez ya
se encuentra reconocido como gestor judicial de la parte demandante,
por lo tanto, si lo que se pretende es la ampliacion de las facultades del
poder aqui conferido, se les requiere para que aporten la escritura
publica No 22920 del 12 de diciembre de 2019 de la Notaria 29 del
Circulo de Bogota y el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia del Banco
Davivienda S.A.

2. De otra parte, se requiere a las partes para que aporten la solicitud de
terminacion a que hacen referencia en el escrito allegado el pasado 3
de mayo de 2022 al Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota, lo anterior
toda vez que revisado los anexos se hecha de menos el memorial que
requieren se dé tramite.

3. No se tiene en cuenta la documental adosada al expediente hibrido de
fecha 14 y 22 de junio de 2022, por cuanto la abogada Flor Maria Garzén
Cafiizales no se encuentra reconocida dentro del plenario como gestora
judicial de los demandados, por lo tanto, se le requiere para que aporte
el respectivo poder para actuar.

4. Se REQUIERE UNA VEZ MAS a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN, para que en el término improrrogable
de cinco (5) dias, contados a partir del recibido de la comunicacién,
informe las razones por las cuales se ha sustraido de dar respuesta a
los oficios No 1047 de fecha 3 de septiembre de 2021 remitido por el
Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota el pasado 15 de septiembre del
mismo afo, el oficio No 1017 del 18 de mayo de 2022, remitido el 27 de
mayo del afio en curso. Librese comunicacién anexando copiade los
citados oficios, asi de las constancias de remision, e insertando
dentro del mismo el contenido del numeral 3° del articulo 44 del C.
G. del Proceso, advirtiendo al funcionario de la DIAN que en el
evento de no acatar este requerimiento se hara acreedor a la
sancion pecuniaria alli prevista.

La oficina de apoyo en cumplimiento a lo previsto en el Art 111 del C.G.P.,
concordante con lo consignado en el Art 11 la Ley 2213 de 2022, remita los oficios
a través del correo institucional al banco y a la entidad correspondiente, de lo cual
debera dar informe igualmente a la parte actora a su correo electronico dejando
las constancias ello dentro del proceso.

D.E.C.D.



Proceda la secretaria de conformidad.

Notifiquese

LUIS ANTONIO BELTRAN CH.
Juez

Juzgado 3°. Civil Municipal de Ejecucién, Bogota, D.C
22/08/2022 Por anotacion en estado N°139 de esta fecha fue
notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

Cielo Julieth Gutiérrez Gonzalez
Secretario

Firmado Por:
Luis Antonio Beltran Chunza
Juez
Juzgado Municipal De Ejecucion
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogoté D.C, diecinueve (19) de agosto de Dos Mil Veintidos (2022)
Ref. J 24 C.M. 2019-01123

En atencion a la solicitud radicada el pasado 14 de julio de 2022, la memorialista
debe estarse a lo resuelto en auto de esta misma fecha, donde se pone de presente
en primer lugar que dentro del expediente no obra mandato conferido en su favor
por parte de los ejecutados, por lo que para que sus solicitudes sean atendidas
debera proceder de conformidad.

De otro lado, se reitera una vez mas que dentro del expediente no aparece
incorporados los escritos que afirma fueron radicados el 3 de mayo y 8 de junio del
afo en curso, pues solamente limita escrito a través del cual se faculta al apoderado
de la parte demandante para que presente solicitud de terminacion del proceso, la
cual reiterase no obra dentro del expediente, maxime cuando si se revisa el folio
202 el expediente fue asignado a este Juzgado de ejecucion el 14 de junio de 2022
es decir con posterioridad a las fechas atras aludidas.

En cuanto a los dineros igualmente deberéa estarse a lo resuelto por el Juzgado de
origen en proveidos de vistos a folio 172, 176 y 186.

Notifiquese

LUIS ANTONIO BELTRAN CH.
Juez

Juzgado 3°. Civil Municipal de Ejecucion, Bogota, D.C
22/08/2022 Por anotacion en estado N°139 de esta fecha fue
notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

Cielo Julieth Gutiérrez Gonzalez
Secretario
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