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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, de Dos Mil Veintidés

Ref. J 24 C.M. No 2019-870

En atencion a la peticion que antecede, se hace necesario requerir a la oficina

de apoyo a fin de que desglose la misma, y la radique en el expediente que
corresponda.

Lo anterior, toda vez que el mismo se encuentra
Juzgado 57 Civil Municipal 2018-870.

Déjense las constancias de rigor.

Cumplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, _ - 9022 Dos Mil Veintidos

Notifiquese

3°. Civil Municipal >cucion, Bogota, D MAY :’i-_/lf')_n'

Otacion en estado N - ificado el auto anterior
tijatdo a las 8:00an

ANDRES FEMIPE LEON CASTAXEDA-SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, = [ | 7022 Dos Mil Veintidos
Ref. J 22 C.M. No 2019-0014

Por encontrarse ajustada a los lineamientos del Art 446 del C.G. del P., el
despacho Aprueba la liquidacion del crédito aportada por la parte actora por valor
$131.183.524,00 con corte al 31 de diciembre de 2021.

‘el profesional que

En lo que respecta, a las agencias en derecho tenga en cue
al fue aprobada en

dicho rubro hace parte de la liquidacion de costas, |
providencia del 31 de julio de 2019.

Proceda la parte con lo de su cargo.

Notifiquese

'y A ~ -
Ajecucion, Bogota, DL O 1Y 206br
/\dc esta fecha fue ngfificado el auto anterior
fijddo a las 8:00am
IPE LEON CASTANEDA-SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, Dos Mil Veintidos
Ref. J 22 C.M. No 2019-0014

Las respuestas allegadas por Bancolombia, Banco de Ocgeidente, Banco
Pichincha, Mundo Mujer, BBVA Colombia y Banco Agrarigeincorporense a los
autos y pongase en conocimiento de la parte actora, para ines pertinen

7
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Proceda la parte con lo de su cargo.

Notifiquese

E—




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS
Bogota D.C, ~ § 114y 9 ,)de Dos Mil Veintidos

Ref. J 03 C.M. No 2009-1603

. En punto de la peticion que antecede, tenga en cuenta la pa
de los extremos procesales puede allegar la actualizacion a i
con sujecion a los parametros establecidos en el numeral 42

que cualquiera
dacion del_erédito

Proceda la parte de conformidad

Notifiquese

Ejecucion, Bogota A e i_ 1/ ' Mor
X \Ilc esta fecha fye/notificado el auto anterior
fijado a las 8:0QaMm.

LIPE LEON CAS

apdtacion en estado N

ANDRES ANEDA-SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, = 5 Miy 2022  Dos Mil Veintidés

(Fal

Ref. J 11P.C.C. M. No 2012-601

En punto de la peticion que antecede, y reunidos como se encuentran los
presupuestos del Art 447 del C.G.P, se Ordena la entrega de los dineros existentes
para el proceso de la referencia hasta las liquidaciones de crédito y costas
previamente aprobadas.

En caso de no existir depositos a cargo de la cuenta de la oficina de apoyo,
requi€rase al Juzgado de origen a fin que efectte la conversion de los dineros que
tenga a su cargo para el presente asunto, ii) oficiese al Banco Agrario para que
alleguen informe de todos los titulos consignados para este radicado, indicando el
estado actual de los mismos.

LLa oficina de apoyo en cumplimiento a lo previsto en el Art 111 del C.G.P.
concordante con lo consignado en el Art 11 del Decreto 806 de 2020, remita los
oficios a través del correo institucional al banco y al juzgado correspondiente, de lo
cual debera dar informe igualmente a las partes a su correo electronico dejando las
constancias ello dentro del proceso.

Una vez elaborada la orden de pago se insta a la secretaria
direccion electronica del extremo demandante el procedimient
efectiva la misma.

unique a la
eguir para hacer

Proceda la oficina de apoyo de conformidad.

Notifiquese

o o .« o 3 . 2 =
Juzgaddo 3°. Civil Municipal de JA€cucion, Bogota, D.C
AAnotacion en estado N°© i

de esta fecha fue noyficado el auto anterior
fijado a las 8:00am.

IPE LEON CASTANMDA-SECRETARIO

ANDRES EF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Yalals

Bogota [).C.:— 5 MAY 2Ull Dos Mil Veintidos

-

N8

Ref. J 43 C.M No2011-1468
Atendiendo la peticion allegada por el apoderado de la parte demandante, la cual
cumple las previsiones de que da cuenta el inciso 1° del articulo 461 del C.G.P., el

Juzgado.

RESUELVE:

I.-Declarar terminado el proceso ejecutivo adelantado por Pago Total de la
Obligacion.

2.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren decretado
y practicado. Si los remanentes estuvieren embargados, poénganse los bienes a
disposicion del despacho o entidad que corresponda.

3.- Se ordena desglosar los documentos base de la ejecucion y hacer entrega de los
mismos a la parte demandada.

4.- Una vez elaborados los oficios la secretaria de ejecucion en cumplimiento a lo
ordenado en el Art 111 del C.G.P. concordante con el Art 11 del decreto 806 de 2020,
proceda: bien a enviar los oficios al demandado al correo electronico registrado dentro
del proceso, o en su defecto a las entidades respectivas para su correspondiente
diligenciamiento. En este altimo evento deberd informarse al ejecutado a cerca del
tramite realizado. 7

5.- Ordenar el archivo del expediente, previas las consta
gestion y descarguese el mismo del inventario del Juzgado.

Proceda la oficina de apoyo con lo de su carg

Notifiquese

I

€cucion, Bogota, )€

gado 3°. Civil Municipal de
fcado el auto anterior ‘

de esta fecha fue notj
figado a las 8:00am
_ANDRES FELIPE LEON CASTANE

o /

anotacion en estado N

A-SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, =9 MAY ZUJ7 Dos Mil Veintidos
Ref. J 85 C.M. No 2017-0674

En punto de la peticion que antecede, sea del caso precisar a la togada que los
remanentes del proceso de la referencia fueron puestos a disposicion del Juzgado 8°
Civil Municipal de Pereira proceso No 2016-0723, en virtud del embargo
comunicado el 27 de Octubre de 2017, acatado en providencia del 10 de noviembre
de 2017.

De igual manera, por secretaria oficiese al Juzgado 14 Civil Municipal de
Bogota, informando que no es posible tener en cuenta el embargo de remanentes
comunicado, toda vez que el proceso de la referencia fue terminado mediante
providencia del 21 de mayo de 2021, y que los bienes cautelados se dejaron a
disposicion del Juzgado Octavo Civil Municipal de Pereira, para el proceso No
2016-723, en cumplimiento al oficio No 4098 del 27 de Octubre de 2017. Oficiese

[La Oficina de Apoyo en cumplimiento de lo dispuesto en el Art 1 del C.G.P
concordante con lo consignado en el Art 11 del Decreto 806 de#2020 remita del
correo institucional al citado juzgado para lo de su carg el tramite surtido
déjense las constancias de rigor.

Proceda la secretaria con lo de su cargo.

Notifiquese

»cucion, BogotgD.¢ | (
de esta fech fue notificado el aufo
|

ang€rior fijac Jam
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, 'pr . \ Dos Mil Veintidos
Ref. J 85 C.M. No 2017-0674

Acorde con los solicitado por la apoderada de los terceros interesados, y una
vez revisado el plenario, se hace necesario requerir a la Oficina de Apoyo a fin de
que rinda un informe detallado acerca de las razones por las cuales el Oficio No 415
del 8 de abril de 2021 proveniente del Juzgado 14 Civil Municipal de Bogota,
allegado via correo electronico el 23 de abril de 2021 [fol 358-359] solo ingreso al
despacho para su resolucion hasta el 14 de febrero de 2022.

En consecuencia con lo anterior se requiere a la Coordinadora de la oficina
de Ejecucion, asi como a la Lider del Area de Gestion documental para que en
el término de cinco (5) dias, expliquen las razones por las cuales, el oficio radicado
por el Juzgado 14 Civil Municipal que notificaba un embargo de remanentes, no se
le dio el tramite que de acuerdo con la ley correspondia, cual€ra, darle ingreso al
derecho corresponde.







%

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, , ) Dos Mil Veintidos

Ref. J 85 C.M. No 2017-0674

En atencion al oficio No 030 de 26 de enero de 2022 proveniente del Juzgado
14 Civil Municipal sea del caso precisar que del mismo solo tuvo conocimiento el
despacho hasta el 14 de febrero de 2022. cuando ingresé el proceso para resolver
sobre el mismo.

No obstante lo anterior, por secretaria informe al juzgado peticionario lo

dispuesto en auto de esta misma fecha en punto del embargo de remanentes
solicitado. Oficiese

[ a Oficina de Apoyo en cumplimiento de lo dispuesto en g¥Art 111 del C.G.P

1 . ) s 70D a1 112 N
_ordante con lo consignado en el Art 11 del Decreto 806 de 2020 remita del

- - UG & ) i »
—reo institucional al citado juzgado para lo de su _€argo. Del tramite-surtido

-nse las constancias de rigor.

Proceda la secretaria con lo de su cargo. /},
./‘/"‘ ,/;
Notifiquese —
7 PP S -
7 / / /
i sRomimise
{ UISARTONIOBELTRANCH-
Juez 3) /7 —
7
) ( - |
2 /” notificado el auto
A ?7 /‘/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, = 5 |/ 022 Dos Mil Veintidos

Ref. J 73 C. MNo 2019-1890

despacho Aprueba la liquidacién del crédito aportada.
$2.957.640,56 con corte al 31 de Octubre de 202k

Notifiquese

l luzgado 3 A AN 'l’.(‘;ﬂ ‘
€ esta fecha fue notify€adoel ‘auto’ aftork [

| anotaefon en estado N° (=

|~ ANDRES FEL] YA-SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, = 5 MAY 202 Dos Mil Veintidos

Ref. J705 C.M,B?” No 2014-555

Téngase por aceptada la renuncia del poder que hac
Ortiz Peldaez como mandatario judicial del ejecuta
presupuestos del articulo 76 del C. G. del P.

Notifiquese
N%Vl ELTRAN
(&4 —
7 TV .
Juzgadd 3°. Civil Municipal 4€ Ejecucion, Bogota, D.¢ J M«/}» Y A.':f’Zr

de esta fecha fue nguticado el auto anterior
tijado a las 8:00am.

/ ANDREXTELIPE LEON CASTANFDA-SECRETARIO

apdtacion en estado N°
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C, |= 5 MAY ZUZ¢ Dos Mil Veintidos

Ref. J 80 C.M. No 2018-0553

Acorde con la informacion que antecede, se hace necesario requerir a la
Alcaldia Local de Rafael Uribe, a fin de que informe que tramite se le ha impartido
al comisorio No 032 del 27 de febrero de 2019, el cual fue remitido por la Alcaldia
LLocal de San Cristobal por competencia segun radicado Orfeo No 2019-421039466-
2. Oficiese

LLa oficina de apoyo en cumplimiento a lo previsto en el Art 111 del C.G.P.,
concordante con lo consignado en el Art 11 del Decreto 806 de 2020, remita el oficio
a través del correo institucional a la Alcaldia correspondiente, de lo cual debera dar
informe igualmente a la parte actora a su correo electronico dejandd las constancias
ello dentro del proceso. g’

Proceda la secretaria de conformidad.

Notifiquese

C/ de esta fecha fyenotificado el auto
(

apterior fijatto a las 8:00q
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C. = § WAy ,/2, Dos Mil Veintidés

Ref. J 11 C.M..2019-1635

/ ANDRENT I,ll’I, I.lf()N (';\Sl NEDA-SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS
Bogota D.C, - § pav 9199 Dos Mil Veintidés
& VY LUZ¢

Ref. J 66.C. M. No 2015-0418

En punto de la peticion que antecede, estese la memorialista a lo dispuesto en
providencia del 23 de marzo de 2021, mediante la cual se terminé por desistimiento

tacito.

Acorde con lo anterior, y una vez verificado el plenario, se hace necesario

requerir a la oficina de apoyo de estricto cumplimiento a lo or
29 del auto en cita. Oficiese.

Proceda la oficina de apoyo de conformida

Notifiquese

» e mrAN 4
1zgado 3°. Civil Municippde Ejecucion, mm D.C =9 ¥

Por anotacion en estagd N 6 C‘dc esta fecha fueAGtificado el auto
anterior fijadd a las 8:00am
ANDRI ELIPE LEON CASTANEDA-SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogotda D.C, =5 MAY U2 Dos Mil Veintidos
Ref. J 740.C. M.D. No 2014-0779

En punto de la peticion que antecede, y una vez verificado el plenario, se hace
necesario requerir a la secretaria a fin que dé estricto cumplimiento a lo ordenado en
providencia del 24 de Octubre de 2019 [fol 30]

La oficina de apoyo en cumplimiento a lo previsto en el Art 111 del C.G.P.
concordante con lo consignado en el Art 11 del Decreto 806 de 2020, remita los
oficios a través del correo institucional a las entidades financieras de lo cual debera
dar informe igualmente a la parte actora a su correo elecwénico dejando las
constancias ello dentro del proceso.

Proceda la oficina de apoyo de conformid

Notifiquese

als
Y 2022

sjecucion, Bogota, | A
tificado el auto anterior.

Juzgado 3°. Civil Municipal ¢
anotacion en estado N° \dc esta fecha fue
fijado a las 8:00apw

ANDRESTFELIPE LEON CASTA®REDA-SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C., _ 5y jﬂ 2 - Dos Mil Veintidos

)
AT 4

Ref. J 3 C.M No 2017-0674

Atendiendo la peticion allegada por la apoderada de la cesionaria demandante la
cual cumple las previsiones de que da cuenta el inciso 1° del articulo 461 del C.G.P.,
el Juzgado,

RESUELVE:

l.- Declarar terminado el proceso ejecutivo adelantado por Pago Total de la
Obligacion.

2.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren decretado
y practicado. Si los remanentes estuvieren embargados, poénganse los bienes a
disposicion del despacho o entidad que corresponda.

3.- Se ordena desglosar los documentos base de la ejecucion y hacer entrega de
los mismos a la parte demandada.

4.- Una vez elaborados los oficios la secretaria de ejecucion en cumplimiento a
lo ordenado en el Art 111 del C.G.P. concordante con el Art 11 del decreto 806 de
2020, proceda: bien a enviar los oficios al demandado al correo electronico registrado
dentro del proceso, o en su defecto a las entidades respectivas para su correspondiente
diligenciamiento. En este Gltimo evento debera informarse al ejecutado a cerca del
tramite realizado.

5.- Ordenar el archivo del expediente, previas las constagefas en el sistema de

gestion y descarguese el mismo del inventario del Juzgad

Proceda la oficina de apoyo con lo de su ca

~
Notifiquese
AV% T
(4 e C 4 .
. - S ¥ X TTRT ~22
Juzgedo 3°. Civil Municipal “jecucion. BogogD.

or anotacion en estado é(oi de esta fegffa fue notificado el auto
I

anterior fijado a las 880am. ANDRES | IPE LEON CASTANEDA-
SECRET




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidos (2022)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion: 2014-01180

Demandante: Edificio Independencia P. H.
Demandado: Andrés Mauricio Arias Pulido
Proceso: Ejecutivo Singular

Decision: Reposicion y Queja

I.OBJETO DE LA DECISION

Agotado el tramite pertinente, se decide lo que en derecho corresponda al
recurso de reposicion y subsidiario de queja interpuesto por la apoderada
de la parte demandante, contra la providencia calendada 03 de diciembre
de 2021, por medio de la cual se denegd el recurso de apelacion

impetrado contra el auto de fecha 29 de septiembre de 2021.

Ill. ANTECEDENTES

3.1. Dentro de la oportunidad prevista en la ley, la gestora judicial del
extremo activo de la litis, impetra la revocatoria del auto de fecha 03 de
diciembre del afo préximo pasado, en cuanto denegd o rechazé el
recurso de apelacién que se invocd frente al proveido del 29 de
septiembre de 2021, decision a través de la cual se termino el proceso por
desistimiento tacito, y consecuente con ello se decretd la cancelacion de
las medidas cautelares, practicadas con ocasion del asunto.
Subsidiariamente demanda la expedicion de copias para recurrir en queja
ante el Superior, pues en su consideracion se esta frente a un asunto de

menor cuantia, situacion que afirma se puede corroborar en el auto




o

admisorio, y con la liquidacién del crédito, resaltando que los procesos
son de menor y mayor cuantia, por lo que discrepa de la decision del

juzgado.

Bajo esa perspectiva, pretende la revocatoria de la decision adoptada y

consecuente con ello se conceda el recurso de apelacion subsidiario.

IV. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

4.1. Por sabido se tiene que el recurso de reposicion busca que el mismo
funcionario que profirié la decision, vuelva sobre ella para que analice su
legalidad y en caso tal la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera

que haya incurrido en errores in procedendo, o in judicando.

4.2. Como premisa inicial debe poner de presente el Juzgado, que en esta
oportunidad el estudio del recurso de reposicion debe circunscribirse
Unicamente a verificar, si como lo afirma la recurrente, el auto de fecha 29
de septiembre de 2021 es o no susceptible de recurso de apelacion, con
prescindencia de cualquier otra consideracion, en punto de los aspectos

ya dirimidos en la providencia del 03 de diciembre de 2021.

4 3. Sabido es, que las providencias judiciales devienen apelables
Unicamente en los eventos previstos en la ley dado el sistema taxativo de
antafo adoptado por el legislador. Por tal razén, frente a una determinada
decision corresponde efectuar un exhaustivo recorrido por la ley
procedimental a efecto de determinar si concurre norma alguna que lo
consagre, pues en silencio sobre el particular deébese concluir
necesariamente que no es susceptible de ese especial medio de

impugnacion.

Mas, como estas decisiones se inscriben dentro de un determinado
procedimiento expresamente sefalado en la ley, bastara repasar las
normas que de manera particular tratan sobre la materia, asi como el
articulo 321 del Cédigo General del Proceso que genéricamente consagra

taxativamente las apelables. Ahora bien, si determinado proveimiento no




(%)

lo contempla la ley, debe concluirse de manera categorica la
improcedencia de la alzada, pues ésta no gravita en el vacio sino sobre

actuaciones concretas.

4.4. Se impone precisar, que el recurso que ocupa en esta oportunidad la
atenciéon del Despacho se formul6 contra la providencia calendada 03 de
diciembre de 2021, por la cual se neg6 el recurso de apelacion que de
forma directa fue incoado contra el auto adiado 29 de septiembre de 2021,
que finalizd el proceso por desistimiento tactico, y consecuente con ello
decret6 la cancelacion de las medidas cautelares consumadas con

ocasion del ese tramite.

Como premisa inicial, sea del caso resaltar que si bien es cierto se trata
de una providencia que terminé el proceso, la cual al tenor de lo previsto
en el numeral 7° del articulo 321 concordante con el literal ‘e’ del numeral
2° Del articulo 317 del Codigo General del Proceso es susceptible de
recurso de apelacion, también lo es que, la concesion de este recurso
especial, estda condicionado a que la providencia impugnada haya sido
proferida en primera instancia, tal como lo advierte claramente el inciso
2° del citado articulo 321 ibidem, es decir dentro de un proceso de menor
o mayor cuantia, lo que de paso deja ver desde ya, que su procedibilidad
en los asuntos de minima cuantia o Unica instancia no tiene cabida

alguna.

En el caso que ocupa la atencién del Juzgado, contrario sensu de lo
afirmado por la recurrente, y tal como ser advirtiera en el auto de fecha 03
de diciembre de 2021, es claro que nos encontramos frente a un proceso
de Unica instancia y por ende de minima cuantia, y ello se colige
facilmente del contenido de los autos de fecha julio 25 de 2014 (folio 132)
que ordend remitir las diligencias a los Juzgados de Pequenas Causas y
Competencia Mdltiple y proveido del 23 de septiembre de 2014 (folio 128)
por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, pues alli se dejo
claramente consignado que se trata de un asunto de minima cuantia.
Mas, no debe ignorar la profesional del derecho, que la ley adjetiva senala

claramente en que eventos la competencia por razén de la cuantia puede




modificarse’, sin que se encuentre alli establecido en la norma, lo relativo
a la liquidacion del crédito, como equivocadamente lo pretende hacer
entender, y aunado a ello, tampoco puede pasarse por alto, que es la
misma ley procesal, la que clasifica los proceso en asuntos de minima,
menor y mayor cuantia?, por lo que es una situacion que no puede quedar
al criterio o arbitrio de las partes y del Juzgador. En sintesis, es
equivocada la interpretacion que hace la recurrente de la norma que trae

a colacion como respaldo de sus aseveraciones.

Corolario de lo anterior, es que la decisién de fecha 29 de septiembre de
2021, tal como se advirtiera en la providencia fustigada no es susceptible
de recurso de apelacion, toda vez que iterase, fue proferida dentro de un
proceso de minima cuantia y por ende Unica instancia, razén por la cual
acorde con lo sefalado en el articulo 321, inc. 2. ejusdem, esa decision no
es revisable por via de apelacion, por lo que, lo alli resuelto se encuentra
ajustado a derecho, no siendo por ende de recibo los argumentos que
sobre el particular se traen a colacién la apoderada de la parte ejecutante;
obsérvese que estamos frente a una de las excepciones que consagra la

ley®.

4.5 No obstante lo anterior, y como quiera que al amparo de lo previsto
en el articulo 353 del Cédigo General del Proceso se solicitd en forma
subsidiaria la expedicion de copias para recurrir en queja ante el superior,
habra de ordenarse la reproduccion de las piezas procesales que
adelante se puntualizan a costa de la recurrente, quien debera suministrar
las expensas pertinentes dentro del término respectivo, so pena de

declararse su preclusion para ello.

V. DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion
de Sentencias de Bogota, D. C. NO REVOCA la providencia de fecha 03
de diciembre de 2021, por las razones que se han dejado consignadas en

la parte motiva de esta decision.

! Articulo 27 Codigo General del Proceso
2 ’ c ’
= Articulo 25 Ibidem

3 Articulo 31 Constitucién Nacional




CONCEDER ante el Superior el recurso de Queja, para lo cual la parte
recurrente debera en el término de cinco (5) dias, siguientes a la
notificacion de esta providencia, suministrar las expensas necesarias a fin
de compulsar copia de toda la actuacion procesal adelantada en este
asunto, incluyendo la presente providencia, so pena de declararse
desierto el recurso y/o precluido el término para su expedicion, tal como
lo previene el articulo 353 del Cédigo General del Proceso, concordante
con el articulo 324 del mismo Estatuto. Suministradas oportunamente las
expensas, la Secretaria debera expedirlas dentro de los tres (3) dias
siguientes.

Cumplido lo anterior, remitanse las copias pertinentes a la Oficina Judicial

de Reparto, a fin de que sean asignadas a los Jueces Cililes del Circuito

de esta localidad, para lo de su competencia, dej ancias del

caso dentro del expediente original. Oficiesg;

NOTIFIQUESE.

P!

-~




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS
BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidos (2022)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion: 2010-0196

Demandante: Banco Caja Social S. A.
Demandado: Clara Leonor Herrera Carrera
Proceso: Hipotecario

Decision: Reposicion

1.OBJETO DE LA DECISION

Agotado el tramite pertinente, se decide lo que en derecho corresponda al
recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de la ejecutada
CLARA LEONOR HERRERA contra la providencia calendada 26 de agosto
2021, por medio de la cual se rechazo la oposicion que formuld al avaluo
presentado por la parte demandante, respecto del bien cautelado dentro de
este asunto.

Ill. ANTECEDENTES

3.1. Demanda el procurador judicial de la parte demandada, la revocatoria
del proveido de fecha 26 de agosto del afio préximo pasado, por medio del
cual se rechazd la oposicién que formuld al avaluo allegado por la parte
demandante. Para ese efecto resalta que las cargas procesales son para
todas las partes, y no solo para quien se oponé al avalué, y que para el
presente caso, correspondia a la demandante allegar el avaluo
correspondiente al afo 2021, mas no el del afo anterior. Bajo esos
supuestos demanda la revocatoria del auto censurado, para que en su

defecto se exija a la actora aportar el avaluo actualizado.

V. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

4 1. Por sabido se tiene que el recurso de reposicién busca que el mismo

funcionario que profirio la decision, vuelva sobre ella para que analice su




legalidad y en caso tal el revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que

haya incurrido en errores in procedendo, o in judicando.

4.2 Tratandose del avalto de los bienes que van a ser objeto de remate, el
articulo 444 del Codigo General del Proceso establece claramente las reglas
que deben observar las partes tanto para su presentacion como la
contradiccion del mismo, advirtiendo el numeral 2° de la norma en comento,
que de los avaltos allegados oportunamente se dara traslado por el término
de diez (10) dias mediante auto, para que los “...interesados presenten sus

observaciones...” Y agrega la misma disposicion, que “...Quienes no lo

hubieren aportado, podran allegar un avalio diferente, caso en el cual el juez

resolvera, previo traslado de éste por tres (3) dias...". (subrayas fuera del

texto)

Del texto normativo citado en precedencia, se colige sin hesitacion alguna,
que la ley en vigencia contempla la oportunidad para que la parte que no se
encuentre conforme con el avalto allegado, dentro de la oportunidad referida,

haga las observaciones respectivas, acompafnando un avaluo diferente,

evento en el cual es imperativo para el Juez resolver, previo traslado de éste
por el lapso alli igualmente citado. En el presente caso, una vez mas el sefior
apoderado del extremo pasivo, sin atender la exigencias de la norma que se
viene comentando y haciendo alusion a la figura de la ‘oposiciéon u objecion’
no contemplada en la ley procesal vigente, pretende bajo argumentos que ya
fueron objeto de pronunciamiento por parte del Juzgado, insistir en no acatar
una norma procedimental que es de orden publico y por ende de estricto
cumplimiento’, y que es suficientemente clara, sin que se preste para
interpretaciones como las que pretende hacer ver el recurrente. Entonces, si
el inconforme no estaba de acuerdo con el valor dado al bien inmueble, que
es lo que en el fondo discute, debio hacer uso de las Facultades o cargas
procesales que le impone el memorado articulo 444 ejusdem, y no limitarse a
exigir que se conminara a la parte actora para que allegara un avaluo
actualizado a la fecha, cuando si se revisa la data en que fue presentado via
correo electronico el referido avaluo, esto lo fue el 02 de diciembre de 2020,
es decir en la misma anualidad en que fue certificado el avaluo por la entidad
distrital, circunstancia ésta que desvirtia los argumentos del extremo pasivo,

cuando sostiene que se allego un avaluo desactualizado.

! Articulo 13 Codigo General del Proceso

(§9]




Mas si se atiende al contenido de la norma procesal que se viene analizando,
se podra colegir que contrario sensu de lo considerado por el recurrente, lo
que hace esta disposicion es garantizar la igualdad procesal de las partes, en
lo que atafie a la actividad probatoria que deben observar para disentir y
sustentar su informidad en punto de las observaciones que tengan que hacer

frente a avaluo.

4.3. Corolario de todo cuanto se ha dejado consignado, es que al no ser de
recibo para el Despacho los argumentos traidos a colacién por el extremo

pasivo, se mantendra incélume el auto fustigado.

V. DECISION:
En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogota, D. C., NO OCA la decision

NOTIFIQUESE,

W

L\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Radicacion: 2010-0196. JUZG. 59 C.M.

En su momento procesal oportuno téngase en cuenta lo solicitado por la
Subdireccion  Jurisdiccional Coactiva de la CONTRALORIA DE

CUNDINAMARCA, en punto del crédito que alli se persigue en contra de
los aqui ejecutados. (Lo AU

Conforme se solicita en la comunicacion que antecede, por la Secretaria
de Ejecucion a través del area respectiva, dese en forma inmediata la
informacion requerida por la Oficina de JURISDICCION COACTIVA DE
LA CONTRALORIA DE CUNDINAMARCA. Oficiese.

Una vez elaborado el oficio respectivo, remitase a través del correo
institucional, a la entidad citada en precedencia para lo pertinente,
dejando las constancias del caso dentro del expediente. (Articulo 111
C.G. P., concordante Dto. 806, art. 11 de 2020).

Procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Radicacion: 2010-0196. JUZG. 59 C.M.

En su momento procesal oportuno téngase en cuenta lo solicitado por la
Subdireccion Técnica Juridica y de Ejecuciones Fiscales del INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO IDU, en punto de las obligaciones que alli
((O //Sf)

se persiguen en contra de los aqui ejecutados. Oficiese. (L‘

Conforme se solicita en la comunicacién que antecede, por la Secretaria
de Ejecucién a través del area respectiva, dese en forma inmediata la
informacién requerida por la Subdirecciéon Técnica Juridica y de
Ejecuciones Fiscales del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU

Oficiese.

Una vez elaborado el oficio respectivo, remitase a través del correo

institucional, a la entidad citada en precedencia para lo pertinente,

dejando las constancias del caso dentro del expedient
C.G. P, concordante Dto. 806, art. 11 de 2020).

Procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

-

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

\‘i
Bogota, D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 2010-0196. JUZG. 59 C.M.

La apoderada de la parte demandante, en punto del documento allegado
debera estarse a lo resuelto en providencia de esta misma fecha. No
obstante, si es su deseo actualizar el avaluo correspondiente al bien
cautelado, conforme al certificado adosado, debera asi expresarlo
oportunamente y proceder conforma a las reglas previstas en
444 del Codigo General del Proceso. ([ |co .//54//)

Procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Radicacion: 2010-0196. JUZG. 59 C.M.

En conocimiento de las partes la informacién suministrada por la Division

de Gestion de Cobranzas de la DIAN, para los fines legales pertinentes.
@X%({CJS&'./fé’)

Conforme se solicita en la comunicacion que antecede, por |a Secretaria

de Ejecuciéon a traves del area respectiva, dese en forma inmediata la

informacion requerida por la Division de Gestion de Cobranzas de la

DIAN. Oficiese.

Una vez elaborado el oficio respectivo, remitase a traves del correo
institucional, a la entidad citada en precedencia para lo pertinente,
dejando las constancias del caso dentro del expediente.

C.G. P.. concordante Dto. 806, art. 11 de 2020).

Procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

(A

Bogota D.C, =9 MAY 2022  Dos Mil Veintidés

Ref. J 02 C.M. No 2018-0175

En atencion al escrito que antecede, y previo a disponer lo que derecho
corresponda en punto terminacion deprecada, se torna necesgefO requerir al
representante legal de Services & Consulting SAS, a fin de credite la calidad
que ostenta para intervenir dentro del proceso. Lo anteriortgda vez que la sociedad

Proceda la parte de conformidad.

Notifiquese

or anotacion en estadgA
dnterior fijado a las ‘<
“LIPE LEON CAST/

/%du 3° Civil Municipa kl ecucion, Bogotg D.C v Y °
P (3 \ de esta tul fue notificado el auto

am.
"DA-SECRETARIO

ANDRES

A




JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

Notifiquese

n‘ﬁ‘?

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SENTENCIAS

Bogota D.C, - '

;Ldz

Dos Mil*Veintidos

\

Juzgado 3°. Civil Municipa LI ecucion, ”(\L _4~
Por anotacion en estad 6 de esta fecpr Im nollhu ldn \l auto
anterior fije h» a las §:40am.

ANDRI ELIPE LEON CAST EDA-SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

-

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Radicacion: 2016-0196. JUZG. 15 C.M.

Con fundamento en lo previsto en el inciso 2° del numeral 4° del articulo
308 del Codigo General del Proceso, y como quiera que el auto que
impone una sancion al secuestre no tiene recurso alguno, el Juzgado se
abstiene de dar tramite a los recursos de reposicion y apelacion
impetrados por el representante legal de la sociedad Calderén Wiesner y

de octubre de 2021,

Cia Clavijo S.A.S., contra la providencia de fecha

visible a folio 269 del expediente.

NOTIFIQUESE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Radicacion: 2016-0196. JUZG. 15 C.M.

Con fundamento en lo previsto en el inciso 2° del numeral 4° del articulo
308 del Codigo General del Proceso, y como quiera que el auto que
impone una sancion al secuestre no tiene recurso alguno, el Juzgado se
abstiene de dar tramite a los recursos de reposicion y apelacion
impetrados por el representante legal de la sociedad Calderédn Wiesner y

de octubre de 2021,

Cia Clavijo S.A.S., contra la providencia de fecha

visible a folio 269 del expediente.

NOTIFIQUESE.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidos (2022)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion: 2016-0196

Demandante: Banco de Occidente S A.

Demandado: Sociedad Vergel y Castellanos S.A. y Milton
Eduardo Rivera Rincon.

Proceso: Ejecutivo Singular

Decision: Reposicion

II.OBJETO DE LA DECISION

Agotado el tramite pertinente, se decide lo que en derecho corresponda a los
recursos de reposicion y subsidiario de apelacion interpuestos por el
apoderado judicial del ejecutado MILTON EDUARDO RIVERA RINCON
contra la providencia calendada 13 de octubre 2021, por medio de la cual se
negé la condena en perjuicios en contra de la sociedad que fungié como

secuestre.

Ill. ANTECEDENTES

3.1. Demanda el procurador judicial de la parte demandada, la revocatoria
del auto atras referido, por medio del cual se neg6 la condena en perjuicios
en contra de la sociedad CALDERON WEISNER Y CLAVIJO S.AS., pues en
su sentir es la misma ley procesal la que ordena que si el secuestre no acata
la orden impartida por el Juzgado, se hara acreedor a la imposicion de una
condena en perjuicios. Bajo esos supuestos demanda la revocatoria del auto
censurado.
IV. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

4.1. Por sabido se tiene que el recurso de reposicion busca que el mismo

funcionario que profiri la decision, vuelva sobre ella para que analice su



S

legalidad y en caso tal el revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que

haya incurrido en errores in procedendo, o in judicando.

42. Atendiendo los argumentos esgrimidos por la parte recurrente, y
revisando nuevamente la actuacién procesal, se advierte que no se requiere
hacer mayores consideraciones para entrar a revocar el auto fustigado, toda
vez que tal como lo previene el numeral 4° del articulo 308 del Caodigo
General del Proceso, si el secuestre desacata la orden de entrega y por
ende tiene que acudirse a la diligencia de entrega, debe ser condenado al
pago de los perjuicios que por su demora haya sufrido la parte a quien debia
hacerse la entrega, tasacion que obviamente estara sujeta al tramite
consagrado en el articulo 283 del mismo estatuto procesal, y sera entonces
dentro de éste que corresponde a la parte interesada acreditar la

cuantificaciéon del perjuicio que en su consideracion afirma se le causo.

Asi las cosas, se revocara el auto recurrido y como consecuencia de ello con
apego a la norma atras referida se condenara en abstracto a la sociedad
CALDERON WEISNER Y CLAVIJO S.A.S., la cual fungié como secuestre, al
pago de los perjuicios que por su renuencia o demora en la entrega del
inmueble cautelado y dejado bajo su custodia, haya sufrido el demandado

Rivera Rincon.

4 3. Corolario de todo cuanto se ha dejado consignado, habra de revocarse
por via de reposicion el auto acusado, conforme a lo consignado en parrafo
precedente. Por sustraccion de materia no se hara pronunciamiento alguno

con relacién al recurso subsidiario de apelacion.

V. DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, D. C. REVOCA por via de reposicion el auto de fecha
13 de octubre de 2021, visto a folio 270, por las razones que se han dejado

consignadas en la parte motiva de esta providencia.

Consecuente con lo anterior, y acorde con lo solicitado por el apoderado del
demandado Milton Eduardo Rivera Rincon, se condena con fundamento en

lo previsto en el numeral 4° del articulo 308 del Cédigo General del Proceso




a la sociedad CALDERON WEISNER Y CLAVIJO S.A.S., quien fungié6 como
secuestre, al pago de los perjuicios que por su renuencia o demora en la
entrega del inmueble cautelado y dejado bajo su custodia, h/gya)sufrido el
citado ejecutado. Para este efecto la parte interesada gi,etféﬁré observar lo

previsto en el articulo 283 ejusdem.

NOTIFIQUESE.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

“

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 2016-0196. JUZG. 15 C.M.

Conforme a lo solicitado, por la Secretaria de Ejecucion, en forma
INMEDIATA remitase con destino a la COMISION SECCIONAL DE
DISCIPLINA JUDICIAL DE BOGOTA la informacion requerida en el oficio
que antecede, junto con las copias procesales alli referenciadas. Lo
anterior para efectos de que obre dentro del Proceso disciplinario No.
20210323300, con Ponencia del Magistrado Luis Wilson Baez Salcedo.

Oficiese.

Esta informacién y las copias procesales, remitanse a través del

dentro del

respectivo correo institucional, dejando constancia de el

expediente.

Procédase de conformidad.

CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C., _ :, MAY 9022 Dos Mil Veintidos
Ref. J 44 C.M No 2013-0512

Verificado el plenario, y acorde con lo indicado por la oficina de apoyo area de titulos
en el informe secretarial adosado a folio 315, se constata que en cumplimiento a la orden
impartida mediante providencia del 24 de febrero de 2022, le fueron entregados a la parte
actora, ordenes de pago por la totalidad del crédito y las costas previamente aprobadas,
cumpliéndose de esta manera las previsiones de que da cuenta el inciso 1° del articulo 461 del
C.GP.

Acorde con lo anterior, y al no haber escrito pendiente por resolver por parte de la actora,
el Juzgado,

RESUELVE:

.- Declarar terminado el proceso ejecutivo adelantado por Pago Total de la
Obligacion.

2.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren decretado y
practicado. Si los remanentes estuvieren embargados, ponganse los bienes a disposicion del
despacho o entidad que corresponda.

3.- Se ordena desglosar los documentos base de la ejecucion y hacer entrega de los
mismos a la parte demandada.

4.- Una vez elaborados los oficios la secretaria de ejecucion en cumplimiento a lo
ordenado en el Art 111 del C.G.P. concordante con el Art 11 del decreto 806 de 2020, proceda:
bien a enviar los oficios al demandado al correo electronico registrado dentro del proceso, o
en su defecto a las entidades respectivas para su correspondiente diligenciamiento. En este
altimo evento debera informarse al ejecutado a cerca del tramite realizado.

5.- En caso de existir titulos judiciales que excedan el moneo de la liquidacion de crédito
y costas, hagase entrega de los mismos a los demandados en la proporcion que le fueron
descontados a cada uno de ello, previa verificacion de la existencia de remanentes

6.- Ordenar el archivo del expediente, previas las constancias e sistema de gestion y

descarguese el mismo del inventario del Juzgado.
Proceda la oficina de apoyo con lo de su cargo.
Notifiquese
.

n en estado N

las 8:00am

ANDRES FELIPE LEON CASTAREDA-SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C, = f} ‘;'v!'/\;‘, /()7 Dos Mil Veintidos
Ref. J 44 C.M No 2013-0512

En punto del derecho de peticion que presenta la demandada debe poner de
presente el juzgado que tratandose de actuaciones judiciales, el mismo se torna
ghprocedente, ya que dentro de estos tramites, tal como lo ha sostenido la
JUrisprudencia nacional”, tanto las partes como sus abogados deben ajustar sus
escritos a las normas procedimentales y sustanciales aplicables al caso
controvertido, disposiciones respecto de las cuales esta obligado el juez a
pronunciarse.

Por lo anterior el despacho se abstiene de dar tramite al derecho de peticion
implorado. No obstante lo anterior en punto de la solicitud de suspension de la
medida de embargo, deberd estarse la parte a lo dispuesto en auto de la misma fecha.

[La secretaria en cumplimiento a lo previsto en el 111 del C.G.P.,
concordante con lo consignado en el Art 11 del Decre 6 de 2020Q-femita del
correo institucional en forma inmediata la respue derecho,dé/pé/t:cié)l, ala
direccion electronica indicada por el Iibeli/stg,eﬁ el eschue se/resuelve

dejando constancias dentro del expedientey en€l aplicativo de gespr6n Siglo XXI
I

Cuamplase

—

Al respecto, ha reiterado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia que “en tratandose de actuaciones judiciales no es

viable invocar la proteccion del derecho de peticion, que si procede frente a las solicitudes formuladas ante las demds autoridades publicas

dado que la dinamica procesal supone una sucesion de etapas impulsadas por el Juez, o por las partes, conforme a las reglas previamente

establecidas para el juicio; al respecto es necesario tener en cuenta que lo pedido por aquellas y por los intervinientes en el juicio, se halla
gobernado por las formas y oportunidades que impone el Cédigo. ademas. la continua superacion de etapas va agotando la posibilidad de
hacer peticiones que no se hicieron en la ocasion debida







