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MANTFESTAMS: PRIMERO: Que me(nos) obligo(obligamos) solidariamente a pagar a 1a QORFORACION [ACIONAL DE \IKI..RG ‘1
VIVIENDA "CONAVI", que en este acto se LIamaré "LA C['RH)RAEICN » © & su orden en sus oficinas de .«
la cantidad de =~ ] ‘ ——— e e

diezmilésimas de Unidades de Poder Adqu:suwo Constante L'P#.C { 1.7 L'Pﬁs,} que en L’-J lef'ha de este pagaré
equlvalen a la sa de T ] TN T DY SEEERS S S A——
(3 g By ' ) que deda.ro(ams) recibida en calidad de mutuo con intereses. S{EN'.I} ‘?EL]RCS (ue

como  ura glrantm del crédito v caw accesorias de este miswo contrato, nos obligamcs a pagar las prizas
correspondientes a los seguros de vida, incendic v terremoto tamados como se ha estipulado en la escritura de
Hipoteca. PARAGRAFD: En el caso de que LA OORFORACION haga uwso de la facultad consignada en la Fscritura de

CUCTAS UPAC ni2m



CORFORACTON NACIONAL DE AIKRRO Y VIVIENDA- "UAvT™

' {-‘Jr mora ey el pago del
3 agars(mos) oon el
e tenga ¥
ircipEl centenidal
(42 coistan en el §

Hipoteca, o sea, la de papgar las primas correspondientes a estos seguros
obligacidn, dicho pago reslizado por 1a CORPORACION, nos se -
prima expresada en Unidades de Poder »uqul_mtk._. Constants ( ‘_"‘;3.., .
nomento de hacerss efective dicho pago, mas los intersses pmactados |
docmsnto. Asl,si al momentc de hacer el pago de una cualquiers de 1
ecimo Tercero de este instnmento y en la fecha respectiva,
primas correspondientes 2 los sequros, €l valor de dicha amta
en la forma expresada en este pardgrafo. TERCERO: CBLICACIONES EN |
al Sistema de Valor Constante, todas v cada una de las obligaciones en moneda |
valor, se detemminarén mediante 1a apljcaclm de la equivalencia de lg UFAC. (UAFLL
este préstamn  esta sujete ¥ se me(nos) ha otorgado de acuertdo con las normes que
de Valur Coastante, y demds disposiciones complementarias y  concordentes oon
acepto(anws) desde shora el reajuste immediato de la dewda a nuestro oz
neral Décimo Segundo de este titulo—valor, sino también cuando ells se |
normas nuevas que detemdnen la modificacidn por incremento, h1-r1 sea en las tasa
variaciores de la Correccidén Monetaria detidas a la fluctuac bl
incrementn(s) dentro de las cuotas de amortizacidn y a partir de e A
citadas nomes. Asl mismo, aceptolamos) la diswdrucion del plazo  cuan
aplicacion, por parte de LA CORPORACION, de nommas nuevas que determdnen la
cambio de los limites mddmos de 1a tasa de interés o de los de L Correceis
sobre tales conceptas tenga la fluctuacion de la Upsc. QUED
cualquier reajuste de la deuda que pueda surgir por erTor, que hf.;-
efectuades y que dan origen a 1s forma de pago 2 que malnos)  helios
cualquier reajuste en la liquidacidn de los gastos legales, que r-ﬁ«i
UXRPORACTON, obligandeme(rios) a pegar tcds reajuste de irmediato v 2 partir de L
detectado. SEXTU: ACELERACION DEL PLATD : Desde ahora aceptolanps) v autorizo(mnos
fara declarar extinguido o m_q_'rvsmrmfe F-] plazo. que falte para e-'_ p:-.-.;o total de deuda y

L =t

inmediato con todos sus accesorios, en los siguientes cascs: a) Por ir

las obligaciones contraldas en éste titulo—valor; b) por mora en :1-1
cuotas de amortizacidn del capital con sus correspondientss reajustes por
inmusble(s) hipotecado{s) para garentizar el cridito foereln) enbargadsds
parcialmente en ejercicio de cualquier accifn legal o en la mise foma lo
consentimiento expreso y escrito de LA CORFORACION: d) & el(los) immue
desmejora o deprecio cualquiers que sea la causa de tal marers
de la obligacidn pendiente y de sus accescrios; €) Por inexactitud
cuales se haya obtenido la adjudicacidn del pr'stano; £) 51w
incendio y terremcto exigidos por [A QURPORACIQN, en caso de que LA *.“H.ﬂ-
pagarlos en la forma indicada en el pardgrafo del nueral sepunde de ests
inmieble para uso diferente a aquel para el cual se me (nos) aprovd el crédito.
claunsula y para todos los efectos serd suficiente prueba de incurplimisnto, €] sinple diche al respecto,
representante legal de 1A CORPORACION, sin recesidad de requerimiento alguno. SEFTDD : (UBTAS Y
COERANZA: En caso de accién judicial o extrajudicial parz el cobre de 1a de (mos) todos los
impuestos, contribuciones de valorizacion, costas del juicio, agencias en deseclo '
nombre de LA CORFORACION pramuevan la accion o acciones pera  obteney el recaudn
administracidn, cuentas de servicies pablicos, vy en gmrrf-1 todeos a-‘;uellt-s L

LS) pOr tercer
l'L.f_A

. O

en virtud
S ue'u““rs'

NOTArIos d2 &
Leredita, segurcs, cuotas d
&l que teaga que incwriv L

CORFORACTON por el incunplimdento de las cblizecifnes amd pactadas. OCTATD : L"EJ" S DE MORA: De confo
con las normas vigentes, en caso de mora en el pago de Lu:l uiera de las cuotas sefialadzss en el nueral lecim
Tercero, durante ella, pagare(mos) intereses de mora liquidados sobre 1a cucta o cuotas atrssadas a un2  tas
equivalente al doble de la sumatoria de la correccidn monetaris y el interss pactado en €l numeral Décimo 5

(articulo 64, ley 45/90); v en caso de que el interés de usura sea inferior, este (ltimo 1imite
tasﬁ de interés de mora. (“uarﬂo LA CORFORACTON haga efectiva la clausula acelsratoria, después de 90

\ pagaremos la tasa de interés de mora arriba pactada, so r el saldo insslure .i=_'- la obligacidi.
AH‘ICAGIN DEL. PACO DE LAS QOTAS : En caso de mora en el pego de las custas v del valor de los segpuros
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conformidad con el peragrafo del numeral Segundo de este titulo-valor, los pagos & . iplicarén: Primerc
os, luego @ los intereses de mora, luego a intereses pactados, mayor valor por Correccidn Moretaria
exceso a capital. DECIMD : PLAZD : Que la expresada cantidad, la solucionare(nos) dentro del plazo de
anos, contados desde el dia - e €0 CUOEES

: » cuyo valor y fecha de vencimiento se estipulan en el numeral I}zcu"u T@rmrf de este titulo-valor
:nesr"r‘"cn al plan de psgo por nosotros escogido. DECT'D PRIMERO : (ONVERSION A l’P\(" Para efecto de 1a
P cntabiliz. t.on de 1os pagos, acepta(amos)que de conformidad con las normas legales, todos los pagos ¥ aboncs
efectuados a la deuda sean convertidos a Upac por LA QORFORACION, conforme al valor que tenga la [pac en la fecha
del respective pago. PARAGRAFO: El valor de cada cuota mensual camprende intereses, mayor valor por Correccidn”
Moretaria y si hay excedente se aplicard camo abono al capital. DECRO SEGRADO: INTERESES: Que durante el
plazo concedido pe..a la cancelacién del prmtano pagare(mos) a LA CORFORACION interesss efectivos del
: por ciento ( . %) anual, los cusles cubrire(mos) dentro de cada cucta rensual de

amrtizacién, conforme al plan de pego escogido. Dichos intereses se ligquidardn sobre el valor del préstam
pendiente de pago, reajustado de acuerdo con las fluctuaciones de la Unidad de Poder Adquisitive Constante UPAC.
DECIMD TERCERO: FORMA DE PAGO Que el valor de la sum mutuada, la pagare(ros). totalmente en el plazw de

( ) meses, . £ - 7) a os estipulados, en cuntas de
am nrtua:lr;n II'E“ISUal-ES, asi: la primera el dia ~— . - del mes de e 199 cuyo
valor serd el equivalente en fesos moneda legal, de la cleridd de I f;,..'_‘_ SR e e
diezmilésimas de Unidades de Poiet %dqulqzltl ‘o Constante lpac, ( . 7P del sequndo mes inclusive,
v en adelante, a cada cuota Upec se le eplicard un factor de decrecimiento, TE“}'H_EU de ia cuota inmediatamente
anterior de acuerdo al plan No. inicialmente escogido. Dichas cuotas serfn pagadas sucesivamente cada mes

en la misme fecha, hasta la cancelacidn total de la deuda. Estas cuotas quedan sujetas o las variaciones
determinadas en 1as norms que rigen el Sistema Upac, asi sea por  la Correscidn Monetariz o por los interesss o
por ambos conceptos similtineamente. las cuotas serén liguidadas por la Corporacifnm de tal manera que segin los
calculos realizados la presente obligacidn se pague totalmente en un témmino no superior al vencimiento del plazo
pactado. Los gastos que demande la legalizacifn de este tindo-valor corvern integramente por mi(nuestra)
cuentz, PARAGRAFD I: No obstante las cuotas mensuales de amortizacion sefaladas en este numeral, las partes
podrén  sin causar novacién ni modificacién de le presente obligacién, estipular durante el plazo, que la
obligacitn sea a en cuotas diferentes, resultantes del recalculo de las mismes solicitado por el (lcs)
girador(es), 3Leptalin v elaborado por LA QORPORACION, por abonos extras hechos al capital v/o por el  cambio del
plan de amortizacidn. PARAGRAFO TI: No chstante la estipulacidn del plazo de que habla el mumeral Décimo de-
este titulo-valor, el (los) deudor(es) que esté(n) al dis en los pagos podra(n) hacer sbonos extras al capital,
dicho pago una vez convertido a Unidades de Poder Adquisitivo Constante UPAC se abonard al capital .PARMGRAFO III
'os pagos v los aboncs efectuados serén registrados por la Corporacién en la fecha del pago y almecenados
mediante procesns computarizades, ademés de los recibes expedidos individualmente o constancias en las colillas
impresas o en los extractos de las cuentas. El detalle de estos registros podra ser solicitado'por el(los)
deudor(es) en cuslquier tiempo. (Circular S.B. Mo.015/90). DECIMD QUARTO :  AUTORIZACTONELABURACION PAGARE :
Typresamente  autorizo(amos) a [A CORPORACION para llenar los espacios en blanco d e este pagaré en (PAGS, de
acuerdo con 1as condiciones y cuantias establecidas en la aprobacidn del credito. la cantidad de Upacs a pegar
serA la que resulte de dividir el valor aprobado, por el valor de la Upac del dia en que se contehilice el
oresente pagaré a mi(nuestro)cargo. Declaramps expresamente que conocemos integramente el texto de este pagaré,
asi como también las condiciones y cuantias de la aprobacifn dsl crédito. LA CORPORACION contsbilizara el
oresente pagaré a milnuestro) cargo, siempre y cuando tanto, los respectivos titulares del crédito como el (los)
vendedor(es) v los codeudores, hayan cumplide todos los requisitos exigidos por LA QURFOR...ON. la fecha del
oresente pegaré serd la fecha de la contabilizacién del crédito a mi (nuestro) cargo. (Articulo 622 del Cédigo
del Camercio) (Circular DB 010 de 1985 S.B.). Para constancia se finma en

OONTINUAN FIRMAS:

= A CTO) =2 I
ESFACIOS ESFPAC IS
fai’vm_,,e.ﬂ()a ANULADGCS



ENDOSO

BANCOLOMBIA S.A. ENDOSA EN PROPIEDAD Y SIN RESPONSABILIDAD EL
PAGARE NUMERO 23623, CORRESPONDIENTE A LA OBLIGACION N2
20990023623 A REINTEGRA SAS, A CARGO DE MARIA CECILIA ORTEGA
MARIN C.C. 51781670, RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ C.C.
326965, JOSE DELFIN LOSADA ESCOBAR C.C. 2857258 Y LUZ STELLA
HERNANDEZ C.C, 21166056.

MARTHA MARIA LOTERO ACEVEDO
C.C. 43.583.186
REPRESENTANTE LEGAL JUDICIAL

BANCOLOMBIA S.A.
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Caorporacion Nacional the Ahorra y Vivienda

CORFORACION NACIONAL DE AHORRO Y VIVIENDA "CONAVI"'

PACARE No e A St S S e Sl
SIRADOR(ES) . o .
CANTIDAD UPAC: =t~ ... VAORS: - oo
FPEDICION: — e VECDMINIO: et
ESPACIOS ESPACIOS ESFLCIOS
ANULADOS ANULADOS ANULADDS
. E\.o;: i-’s
ES -F_'*"-“_jf; ESPACIOS ANULADOS
ANJLAZVE ANULADOS
o 4 CIOS ESFACIOS ESPACIOS
fif!..b Dt';i ANULADOS AN TLADOS

MANTFESTAMCS: PRIMERO: Que me{nos) obligo(ebligamos) solidariamente a pagar a la CORPFORACTION MACIONAL DE AHRI@
VIVIENDA "Oonavi", que en este acto se U.amaré ”LA {IRRRACI(N' o a su orden en sus oficiras de "o

12 cantidad de I
diezmilésimas de Unidades de Poder Adquls:_two Cmstante L‘P%S ( b L'PAC) que en la fecha de este pag;ar
aquivalen a la suma de " I TRRTL] e

(% . ), que declam(ams) rccibma en calidad de mutuo con intersses. bEISUNHJ SE[';[R{}S Quu

como  urd garantla del cradito y cuaw accesorias de este mismwo contrato, nos obligamos a pagar las prime:
correspondientes a los seguros de vida, incendio y terremoto tomados como se ha estipulade en la escritura d
Hipoteca. PARARARO: En el casc de que 1A CORFORACTON haga uwso de la facultad cons:.gnada en la Escricura d



CORPORACION NACIONAL D AHORRD Y VIVIDNDA "CrfosD

Hipoteca, o ==, la de pager las primes eorrespomvlientes @ S0 sequros, POf mord en €l pago de est nusstic
, obligacién, dicho page realizads por 1o OFFORACTN, mos seré cargade v asi lo pagere(mos) con el e v =
prime expresada en Unddades de Tocer Adqubsitive Constante (Thao), cmvertids &l veler g tss o
moento de hacrse efsctive dicho pago, més los intereses pactados pare 1= obligeitn orirciel comenics = -
docurento, Asi,si al momento de hacer el pazo de we cwmlguiers d=~ lzs cuotss nensuales que consten en =) preral
Décims Tercere de este  instnmento ;' e 1z fechs respestive, hemps incoy Jﬁr la Lb;:@&*gg del . e
primss correspondientes a los sequres, =l valor de diche cwors & splicars pramews 2l pago de ainle:
en la forma exoresada en este perggrafo. T "‘:HCER’J CELIGATIONES BN TPAT: Tus por ester sujelo el prv<ste ooy
el Sistama d= ‘mlar Donstante, todas v cade we de las obligaciomes en moreca 1egsl, asrivadas de ests oo
velor, se x.ﬂt,mnmran mediante 1a aplicaciin de 1a eguivalencis de la Upsl . CUATTO. aCBPTATION WAMAS 1= -
este préstamn eSth Qe v 5= melncs | he oozl de atuerds con las rowes que Leglan achialiente L 0 -
de Valor Constsnte, v demes disposiciones compleémenteriss Vv o Concordantes oo el ERSOD. Bn consdcus ag
aceptoiares) desde alwra el reaste Lmediato de 1= depde & muestro cargo oo S010 por € 1 evento Cconsignenc =k
nreral Decing Secundo  de este ritulo—eslor, sino tanpién cwndo elle =2 prodiusca en razin de 1a expenz it fe

nommas mevas que deverminen s moedifisacidn por ineverento, bisn $8s e los vases madmes ds Interés. o o
veriaciores de la Correcciim Monstamia dsbides a 1a flocluscion Jds 1z masme: olldgéndeosinos) 8 pagsr o -
increventols) dentrn de 1as cuntes de aroruizaciin v a pertir de la cucta siyuwience o Lz fecns da vigenni s o
citadas normes. Asl mae, &ep ;r:!f'au:as: lz dwmmouiin del plazo cends elly e poluns en e
aplicacion, poc parts de LA ORPEACTH, de romas moevas que determiner 1z reducede del salido de 1a s -

cambio de los limites maximos de 1s tass de incerds o s log de la Correccilii fonsterla, o por 1a wcide o o
sobre talss conceptes tenga la fhwctuacua de la !.-;&; IO« MEETACTOR [TANSIE @ Aceprolztvis
cualquier reajiuste do la denlzs que pusis surgly pof eroer, Gue bEve conet o L OOREOEATION ey los
efectuadcs y que dan origen & ia fome # tago 8 g menas) i'E( ms) atogiic. A miEo aceptolzmas Tl s
cualquizr reajuste en la liguidacidn de lus pastos lsgales, que pueda surgle pro erpur, Que haye cosol.
QORPORACTON, oblizfndomed ncs) a pegar <ode resjuste de comediarc v & pertiv de 15 facie en g L
fetectade. TFVD . ACELFRACTON DFL PLAZD ¢ Tesis ghors m..‘*l:':'a:x.-\ v astorizod ames) e:T--‘z&.u:h..ta =14 Opin '
pere declarsr extinguido o j.r..s.ltsistm:e 2! plero. que fzlts 1‘&. el [ag: ot de iz deuda v =02 6
irmediatc con todos sus accesorics, en Lo sigieres cssos: 5) Por Ano@mplimlents ¢ vIolaolon o ous o
las obligaciones econtraidas en éste pinulo—valor: b por mova en el page de Lee intsreses, o de _.Lg;n :
cintas de aortizsciin del capiral con sus  Corrsspeondieniss reajustes por Lorrsccifn Mometerizc o) b -
irmuebl=(s) hipotecadols) perz garantizer )1 crédito fuere(n) embargadois o sersecgdols) por meecems ©
percialmence en ejercicic de coalquier sccifn legal ooen 1z misra fome Lo enajseums), o kdpersquec o
consentirmaents expreso v escoito de LA DFFOPACION: 4} &1 elflos) dmmetlels bizerscalo(s) peresen) o a0
desmejors o degrecic cualjuders que se: 1a causs de tzl manera que & juicio de LA OOFFCRACTEN mo seain &= o o

+ de 1= obligeci’n rendiente y de sus acresoving; #) Por inexactitud o felssrad en log documentes en virme =
cualss se haye cboenido la adjudicacics 4l po'stzme; £) SEone se gmniiesnsn vigentes 1€ ssmums e
ircendis v tervamoto exdgidos por LA (DRARATUR, en caso de que LA ORFRACTON no lags wea de 1o fa loe

" pagarlos en la fouma indicads en €l pacdursfo dsl oureral sepunds de este  dnsthimento; §) 8 oS8 desc S

irmueble para use difsrente a squel pars 20 cugl s me (nos) aprond el erelice, Enowoacs  les casos o= -
cléusula y para todos los efectos sevd suficiente prueba de incumplistenss, = siople diche al respecs
represencante legal de LA OOFFORACION:, sl necesidad de requerinnegte  alpae. SEFTIMD ¢ (LETWE ¥ _‘:‘.
COERANZA: Er cese de accife fudicisl «© extmaijudicial para el cobriy ée 13 dewls, pagre(ms 3) todus Lo 2 e
impuestos, contribucionss de valorizacion, costas (&l pdein, sgenciss an derschc, honrrerics d= shegadis | - o
nombre de 12 OOREOEACTON pramevan la accion o accines para cbtener e reauds del credity, semuwns, wias b
administraciin. cuentes de servicics polilicss, yoen g—rern vadog aquellie gesnes en que  nEngs que 1T
OORPORACTON por €] incomplindanco de 13z colisacifves apd pectadas. CJCTAW0 : DTERESES IE (ORA: e oor oo :
con las nommas wigentse, & CasH de moe3 en sl pEg0 de cuglquisra de las cueas sefialadef & el numEral e ow
Tercero, dinante ella, pagarsmos) intsrsses de mora _iqui-:'-m':\s S0re 1 Cats o qutas atyasalas @ we s
equivalente al doble d= 13 sumstoris de 1o correcciin pynetaris y &1 1 s sris pactudo ey =1 mgsral e ige S
(artioic b=, ley 457901 5 en caso de que =! interde g6 gmips sea inferi v, 56 —endrd ests Olrime Ui s ;

i |l".>

tass 3= interés de qoea.  Coawdo LA ORFRATH page stectiva 1a cliusule oslorabora, despiés e & & e
norz, pegaremos 1= tasy de iaterss de sore ambe :aa‘tih sobre &l salilc Lnsolidto 3= 1 Ji:]i:_;-a'.:.':ﬂ LRt

APLICACTON DEL PAGD DE LAS QNITAS @ En casse de oor= en el page de les cuptas ¢ del valor de los seanss
monaamue  NY 143767
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el caso,de conformidad con el perdgrafo del rumeral Segundo de este titulo-valor, los pagos se aphcaran Primero
& los segures, luego a los intereses de mora, luego a intereses pactados, mavor valor por ‘orreccién Meretaria
y si hay exceso a capital. DECIMD : PLAZD : Que la expre&da cantldad la solucionare(mos) dentro del plazo de
afics, contados desde el dia . _____ enouwtas

suales, cuye velor y fecha de vencimiento se estlptﬂm en el mmeral Decm;. Tercero de este titulo-valor

y correspondn al plan de pago por nosotros escogido. DECDMD PRIMEROD : QONVERSTON A IPAC : Para efecto de 1a
contabilizac.on de los pagos, acepto(amos)que de conformidad con las normas legales, todos los pagos v abonos
efectuados a la dewla sean convertidos a Upac por LA CORFORACICN, conforme al valor que tenga 1a Upac en la fecha
del respectivo pago, PARAGRAFO: El valor de cada cuota mensuzl camprende intereses, mavor valor por Correccién
Monetaria y si hay excedente se aplicara como abono al capital. DECDMD SBANDO: INTERESES: Que durante el
plazo concedido para la cancelacidn del préstame  pagare(mos) z LA (DRFORACION  intereses efectivos del
: por ciento ( 7) anual, los cuales cubrire(mos) dentro de cada cucta mensisl de

amortizacitn, contorme el plan de pago cxosudo Dichos intereses se liquidaran scbre el valor del préstamo
pendiente de pago, reajustado de acuerdo con las fluctuaciones de la Unidad de Poder Adquisitivo Constante UPAC.
DECDMD TERCERO: FDRIA DE PAGO: Que el valor de la sums rrutuedd la _pagare(mos) totalmente en el plazn de
o ( ) meses, T —— (i7 ) a os estipulados, en cuotas de

amortizacion mersuales, asi: La primera el dia i delmesde L e @2 1.9957 cuyo
valor serd el eqmvs_talte en pesos moneda legal, de la cantldud 08 e

_-_’ Tty e S S

diezmilésimes de Unddades de Poder Adquisitivo Constante Upac, ( Py UPAC) del :;e-rurdo mes inclusive,
y en zdelante, 2 cada cuota Upec se le aplicara un factor de decrecimiento, respecto de 1a cuota inmediatamente
anterior de acuerdo al plan No, inicialmente escogido. Dichas cuotas serén pagsdas sucesiverente cade mes

en la misma fecha, hasta la cancelacidn total de la deuda. Estas cuotas quedan sujetsc 3 las variaciores
determinadas en las nomas que rigen el Sistema Upac, asi sea por la Correccidn Monetaria o por los intereses o
por anbos conceptos simltancamente. Las cuctas serén liquidedas por la Corporacidn de tal meners que segin los
calculos realizados la presente obligacion se pague totalmente en un término no superior al vencimiento del plazo
pactado. los gastos que demende la legalizacion de este titulo-valor correrdn integramente por mi(nuestra)
cuenta. FPARAGRAFU 1: No obstante las cuctas mensuales de amcrtizacion sefialadas en este nureral, las partes
pedran  sin causar rovacifn ni medificacidn de la presente cbligacidn, estipular duranre el plazo, que la
obligacifn sea pagada en cuotas diferentes, resultantes del recilculo de las mismas solicitado por el (los)
girador(es), aceptade y elaborado por LA COFPORACION, por aboros extras hechos al capital v/o por el cambio del
plan de amortizacién. PARAGRAFO II: No obstante la estipulacion del plazo de que habla el numeral Décimo de
este titulo-valor, el (los) deudor{es) que esta(n) al diz en lcs pagos podra(n) hacer abonos extras al capital, y
dicho pago una vez convertido a Unidades de Foder Adquisitivo Constante UPAC se abonara al capital .JFARAGRAFD I11:
Los pegos y los aboros efectuados serdn registrados por lz Corporacion en la fecha del pago v almacenados
mediante procescs computarizados, ademis de los recibos expedides irdividualmente o constancias en las colillas
impresas o en los extractos de las cuentas, El detalle de estos registros podra ser solicitado por el{los)
deudor(es) en cualquier tiempo. (Circular S.B. No.015/0). DECIMD CUARTD : AUTORIZACTONEI AFORACION PAGARE
Expresamente autorizo(amss) a LA CORFORACICN para llenar los espacios en blanco d e este pagard en UPACS, de
acuerdo con las condicicnes vy cuantias establecidas en la aprobacidn del crédito. la cantidad de Upacs a pagar
serd la que resulte de dividir el valor aprobado, por €l velor de la Upac del dia en que se contahilice el
presente pagaré a mi(nuestro)cargo. Declaramos expresamente que conocemos integraments el texto de este pagaré,
asi como también las condiciones y cuantias de 1la aprobacién del créditc. LA (ORFORACION contabilizard el
presente pagaré a mi(nuestro) cargo, siempre y cuando tantc, lcs respectivos titulares del crédito camo el (los)
vendedor(es) y los codeudores, hayan cumplido todos los requisitos exigidos por LA CORFOR..ION. La fa:h"a del
presente pagaré serd la fecha de la contabilizacidn del crédito a mi (nuestro) cargo. (Articulo 622 del Gédigo
del Camercio) (Circular DB 010 de 1985 S.B.). Para constancia se firma en

CONTINUAN FIRMAS: - Sk s )

!.:sSPA C’S _



= { 7 e -
A
< I g
P pe
CHS o
‘:‘/f"- = 2
& o v A
' - ‘f: -

g - - -"nl -
"‘/“2 [ U“‘_(',f L{‘-r‘f" 4
>
4 £ 4
. 2y
Vo ff,//’:i/ =2
: ot S F ’
N >3
-~ i ‘0
. M ¢
o TR dngrang
e b . .
¥ . |
- 8 B \ £iy Gy
\ J .
- : B y - :’-:. ——



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D. C., doce (12) de diciembre de h__pg;__mil dieciséis (2016) \

REF. N° 1100140030202007-0057200

Reunidos como se encuentran los requisitos exigidos por los articuios
82 a 89 del C. G. P., y como quiera que los documentos allegados con
la demanda prestan mérito ejecutivo, al tenor del articulo 422 ibidem,
el Juzgado dispone librar mandamiento de pago por la via ejecutiva
mixta de menor cuantia, a favor de Reintegra S.A.S. cesionaria en
propiedad de Corporacién Nacional de Ahorro y Vivienda -
CONAVI- hoy Bancolombia 8.A. contra Maria Cecilia Ortegs Marin
v Rafael Antonio Lozada Hernandez, por las consecutivas

obligaciones:

1.- Por la suma de $80.527,84M/Cte., por concepto del capital de la
cuota vencida el 26 de agosto de 1993, contenido en el pagaré No.

23623 allegado como base de la accion y discriminada en la demanda.

2. Por la suma de $15'941.663,03 M/Cte., por concepto de capital
de 179 cuotas vencidas contenidas en el pagaré No. 23623 allegado
como base de la ejecucion y discriminadas en la demanda, causadas
entre el 26 de septiembre de 1.993 al 26 de julio de 2008, cada una
por valor de $89.059,57. h

3. Por los intereses de mora de cada una de las cuotas de los
numerales arriba indicados, causados desde el dia siguiente de la

fecha de exigibilidad de cada cuota (27 de cada mes) hasta cuando se



verifique el pago total de la obligacion; liquidados a la tasa maxima
legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiquese esta determinacion a la parte ejecutada por estado (ntm.
19 art. 463 C.G.P.)

Se reconoce al (a) doctor (a) Miguel Andrés Garcia Garcia, como

apoderado judicial de la parte actora.

Decretase el embargo del inmueble gravado con la hipoteca que se
presenta como base de la accion. Comuniquese esta medida al sefior
REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS de la
zona respectiva, a fin de que ordene la inscripcion del embargo v
ex~*da a costa del interesado el certificado de que trata el Art. 593
numeral 1° del C.G.P. Registrado el embargo y allegado el certificado
de que trata la norma enunciada, se dispondréa lo del secuestro

respectivo. Oficiese.

Se precisa que esta acumulacion se admite conforme lo disponen los
articulos 462 y 462 del C.G.P. a la cual se le dara el tramite de la
principal, sefialando que en la demanda acumulada se persigue un

derecho real.

NOTIFIQUESE, (2}

NATALIA ANDREA/GUARIN ACEVEDO

—M" ——
| JuzgadoSetenia y Ocho Civil Municipal

de Bogota D.C.

E'! auto anterior se notifico por estado: No \*u\b\

de hoy %‘z 1 Ol 2016
La Secretaria . ;Z_

A\l
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Katerine Guisel Morales Uribe

Abogada

SENOR

JUEZ 02 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D. C.

E. /s D.

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (ORIGEN)

REF: EJECUTIVO
BBVA COLOMBIA S.A. (Cesionario JOSELIN BOLANOS PENA)

CONTRA

MARIA CECILIA ORTEGA MARIN y RAFAEL ANTONIO LOZADA BERMUDEZ
RADICADO: 2007-00572

KATERINE GUISEL MORALES URIBE, mayor de edad, vecina de la ciuduu de
Bogoid, identiicada como aparece al pie de mi firma acluando en
calidad de apoderada del demandante cesionario, por medio del
presente escrito y encontrdndome en liempo me permito solicitar Ia
REPOSICION del auto de fecha 20 de marzo de 2019 nofificado en estado
No. 049 del 21-marzo-2019 visio a folio 94 que en el numeral segundo el
despacho modiifica la liquidacién de crédito obrante a folios 68 ai 85:

El dia 19 de febrero de 2019 presente liquidacion de crédito asi:

a. Pagare No. 23623 por valor de $84.059,27 visto desde el folio 68
al 76, que al dia 08 de febrero de 2019 adeuda la suma de
$88°827.091,33.

b. Pagare No. 23624 por valor de $80.527,84 visto desde el folio 77
al 85, que al dia 08 de febrero de 2019 adeuda la suma de
$94°036.007 ,42.

Asi como se informé en el memorial remisorio (folio 66) que en su numeral
segundo dice

“"Me permifo aporiar_la _liquidaci ég g crédito a _la_fecha
respecio de los pagarés Nos. 23623 y 23624"

Es decir que se presentaron dos liquidaciones, pero el Juzgado solo se
pronuncio del pagare No. 23623 por valor de $84.059,27, asumiendo que
era un solo pagare y sin fener en cuenta el pagare No. 23624,

SOLICITUD ESPECIAL
De acverdo a lo expuesto anteriormente y teniendo en cuenia que me
asiste el derecho, solicito al senor Juez sea revocado el numeral segundo

del auto de fecha 20 de marzo de 2019 y se apruebe la liguidacion de
crédito presentada de los dos pagares No - 4. \ & N&D\

Del sengr Juez, Cordiaimente

C.C. No.1°015.994:666 DE BOGOTA.
T.P. No. 306.341 del C.5.J.
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RAMA JUDICIAL

/i

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Ref.: 020-2007-00572-00

ASUNTO A TRATAR:

Decidase el recurso de reposicion presentado por la parte ejecutante en contra
del proveido que en este asunto se dictase el pasado 20 de marzo de 2019 (11.94), por
cuya virtud, se dispuso modificar y aprobar la liquidacion del crédito presentada por
la parte demandante,

ANTECEDENTES:

Argumenta la recurrente, que en el presente asunto se presentaron dos
liquidaciones, pero el Despacho solo se pronuncio sobre la que respecta al pagare No.
23623, asumiendo que era una sola obligacion y sin tener en cuenta la liquidacion
efectuada sobre el pagare No. 23624.

De acuerdo con lo expuesto, solicita al sefior Juez sea revocado (sic) el numeral
segundo del auto de fecha 20 de marzo de 2019 y en su lugar, se apruche I3
liquidacion del crédito presentada por los dos pagares.

SE CONSIDERA:

Los recursos forman parte del derecho de contradiccion y en especial del
derecho de impugnacion de las providencias judiciales, cuyo objetivo es que se
proceda a reexaminarlas con el fin de que las mismas sean modificadas o revocadas
bien por el funcionario que emitio la resolucion o por su superior jerarquico.

De acuerdo con el contenido del articulo 318 del C.G.P.,, el recurso de reposicion
es permitido contra las providencias interlocutorias e incluso contra las de
sustanciacion sin perjuicio de aquellas que excepcionalmente el legislador a dispuesto
su irrecurribilidad y tiene como caracteristica esencial que es siempre auténomo
independiente, valga decir principal pues para subsistir no necesita de ningun otro
recurso, debiendo ser interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia.

Como puede apreciarse solo es del caso que se proceda a reexaminar las
providencias cuando se haya interpuesto conforme los requisitos de ley alguno de los



recursos ordinarios que sean susceptibles de interponerse contra ella, sin perjuicio
incluso de que el juez encuentre que en alguna providencia se haya incurrido en
errores y proceda a su correccion a fin de evitar seguir cometiendo nuevos yerros
conforme a las reglas contenidas en el art. 286 del C.G.P.

Descendiendo al caso de autos, el Despacho indica que por parte de la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias, se
procedid a ingresar las dos liquidaciones presentadas por el extremo activo, sin
embargo las mismas fueron incorporadas en el cuaderno de una de las demandas
acumuladas, como quiera que del contenido de dichas piezas documentales no se
indicd claramente para que cuaderno correspondian cada una de las referidas

+ liquidaciones.

De lo anterior, debe indicarse que la apoderada de la parte ejecutante si bien
preéenté las liquidaciones de los dos réditos perseguidos, del contenido de dichas
documentales no se indicé claramente a que cuaderno iban dirigidas cada una de las
mismas e igualmente no se hizo énfasis a cual cuaderno se debian incorporar cada
una, de esta forma induciendo en yerro a esta Judicatura.

En consecuencia de lo anterior, y teniendo en cuenta el error en que incurrié el
Despacho, se dispuso resolver sobre la liquidacion del crédito como si aquella fuera
solo una, sin tener en cuenta que se trata de dos obligaciones diferentes, y que venfan
dirigidas sobre dos réditos contenidos en dos mandamientos de pago distintos.

Asi las cosas, y como quiera que la parte ejecutante presento liquidacion del
crédito en debida forma, el Despacho repone la decision adoptada y en su lugar
APRUEBA respecto del pagare No. 23623, como quiera que aquella se encuentra
ajustada a derecho y dentro del término de traslado no fue objetada, hasta el 08 de
febrero de 2019, por la suma de OCHENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTISIETE MIL NOVENTA Y UN PESOS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS MCTE
($88.827.091,33).

De otro lado, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 287 del Codigo
General del Proceso, el Juzgado, adiciona el auto de fecha 20 de marzo de 2019 visible
a folio 94 del plenario, en el sentido de APROBAR la liquidacion del crédito respecto
del pagare No. 23624, teniendo en cuenta que la misma se encuentra ajustada a

derechio y dentro del término de traslado no fue objetada, hasta el 08 de febrero de

2019, por la suma de NOVENTA Y CUATRO MILLONES TREINTA Y SEIS MIL SIETE
PESOS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS MCTE ($94.036.007,42).

Fuerza concluir de todo lo dicho, que se repondra el inciso segundo del auto
objeto de recurso, y se adicionara dicha providencia.

En mérito de lo asi expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucion
de Sentencias.



RESUELVE:

Primiero. REPONER el inciso segundo del proveido que en este asunto se
dictase 20 de marzo de 2019, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

Segundo. APROBAR la liquidacion del crédito presentada l'e_spect'o del pagare
No. 23623, como quiera que aquella se encuentra ajustada a derecho y dentro del
término de traslado no fue objetada, hasta el 08 de febrero de 2019, por la suma de
OCHENTA 'Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISIETE MIL NOVENTA Y UN
PESOS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS MCTE ($88.827.091,33)

Tercero: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 287 del Codigo
General del Proceso, el Despacho ADICIONA el auto de fecha 20 de marzo de 2019
visible a folio 94 del plenario, en el sentido de APROBAR la liquidaciéon del crédito
respecto del pagare No. 23624, como quicra que aquella se encuentra ajustadae a
derecho y dentro del término de traslado no fue objetada, hasta el 08 de febrero de
2019, por la suma de NOVENTA Y CUATRO MILLONES TREINTA Y SEIS MIL SIETE
PESOS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS/MCTE ($94.036.007,42).

' Notifiquese. | /é

{ L

ALVARO B.thpsa SUAREZ
juez

DECR

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

HOY 24 ABRIL DE 2019 SE NOTIFICA LA
PRESENTE PROVIDENCIA MEDIANTE ANOTACION

EN ESTADO No. 067 A LAS 8:00 .

Ry
YELILS YAEL DO MAESTRE

Secretaria
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DILIGENCIA DE SECUESTRO DE INMUEBLE COMISIONADO POR EL JUZGADO 02
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

DESPACHOC COMISORIO No: 1745

DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

NUMERO: 11001400302020070057200

DE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA SA BBVA Cesiconario
JOSELIN BOLANOS PENA

CONTRA: MARIA CECILIA ORTEGA MARIN Y RAFAEL ANTONIO LOZADA
BERMUDEZ

En Bogota D.C., El dia primero (01) del mes de agosto de dos mil diecinueve (2019), siendo
el dia y hora sefialados para lievar a cabo diligencia referenciada, el suscrito Alcalde Local
de Suba en compafia de la secretaria Dra. ROSA LILIANA SUAREZ VELOSA, a quien
nombra y posesiona en legal forma previas las formalidades de Ley, se inicia la diligencia
en el recinto del despacho, se hace presente la abegada KATERINE GUISEL MORALES
URIBE, identificada con cedula de ciudadania No 1015.994.666 de Bogota, y T.P. 306.341
del C.S. de la J quien actia como apoderado principal dentro del proceso de la referencia.

Se deja constancia que el despacho comitente no nombro auxiliar de la justicia ante lo cual
el despacho nombra a la empresa GESTIONES ADMINISTRATIVAS. SAS representada
por SANDRA PATRICIA LOSADA con Nit: 900.906.727-1, con domiciiio en la CARRERA
10 No 14-56 oficina 308 de la ciudad de Bogota D.C, teléfono:3166911974, quien autoriza
al sefior EFRAIN ARTURO GARCIA, para que represente y asista a esta diligencia, quien
hace parte de la lista de auxiliares de la justicia del C.S.J., a quien el despacho procedi6 a
posesionar en legal forma previas las formalidades de ley prometiendo cumplir bien y
fielmente con los deberes que el cargo le impone, e igualmente manifiesta bajo ia gravedad

de juramento que la empresa no estd impedida ni sancionada para la practica de esta
diligencia.

En compafiia de las personas antes mencionadas nos trasiadamos a la CARRERA 97 N°
148 D - 44 Direccion Catastral, identificado con Matricula Inmobifiaria No 50N-686336 que
corresponde a la direccion, seguin como consta en el Despacho Comisorio.

Una vez en el sitio de la diligencia el Despacho verifica que si corresponde a la direccion
sefialada en el Comisorio y puede corroborarse que se trata del inmueble indicado por el
Juez Comitente.

Acto seguido el despacho deja constancia que se dan los presupuestos del numeral 2° del
Art. 308 del C. C. del P, que el inmueble coincide con el objeto de la diligencia y se procede
a, golpear y timbrar, ahi somos atendidos por el sefior, RAFAEL ANTONIO LOZADA
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 326.965 de Nemocon, quien
manifiesta ser uno de los demandados dentro del proceso, a quien se le informa el objeto
de la presente diligencia y quien notificado manifiesta. “No estoy de acuerdo con este
proceso de embargo, primero toda vez que segln conocimiento del despacho comisorio
existe el registro de instrumentos publicos de nuestro inmueble, con una hipoteca a
CONAVI y en esa matricula hay Dos obligaciones hipotecarias por lo tanto el inmueble esta
hipotecado con esa entidad y aqui la Dra. Katerine Morales me informa del cesionario del
BANCO BILBAO. La oficina de registro de Instrumenios Publico nos informé que haciamos

1
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DILIGENCIA DE SECUESTRO DE INMUEBLE COMISIONADC POR EL JUZGADO 02
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

DESPACHO COMISORIO No: 1745

DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

NUMERO: 11001400302020070057220

OE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA SA BBVA Cesionario
JCSELIN BOLASCS PERA

CONTRA: MARIA CECILIA ORTEGA MARIN Y RAFAEL ANTONIO LOZADA
BERMUDEZ

parte de un proceso para ideniificar de quien era el inmueble y mi asposa MARIA CECILIA
ORTEGA se acercd a dicha entidad psra hacemos parle del proceso de identificacion o
dusfos de! predio. Eso es wdo o qua tengo gque decir, sclicito se suspenda |a diligencia.”

e lo anterior se coite troslado a la abogada de la paite actora quien manifiesta: “Se declare
legalmente secuestrado el inmueble toda vez que en sl ceriiiicado de tradicion, en la
anotacién 25 indica que somos 10s acreedores principaies y que no se tenga en cuenta ia
manifestacion del aemanaado. En relacion que realizo reintegra a mi poderdante el sefior
JOSELIN BOLANCS PENA".

En cuantc a la manifestacidn hecha por el safior RAFAEL ANTONIO LOZADA
HERNANDEZ y |a reslizada por la apoderada. EL DESFACHO rasuelve, Como quiera que
nos encontramos en ef lugar de la diligercia y que somos alendidos por el sefior Rafasi
Antonio Lozada Herndndez, quien es parte dentro dei proceso como demandado, no es de
recioe la anterior manifesiacitn como quiera que & este le afecia a decisidn ¢ sentencia de
conformidad con lo previsio en el articulo 309 No.1 del Cédigo General del Preceso. Por o
cual se RECHAZA la anterior manifestacion realizada por ei demando y se ordena continuar
con la diligencia. i

Acto seguido se continGia comvla alineacién. POR EL NORTE: con pared que lo separa del
inmuebie identificadc con el No. 146 D - 48 de la carrera 67, PCOR EL SUR. Con pared que
ic separa del inmueble Jdentificade con el No. 148 D ~ 40 de la carreara 97 POR EL
ORIENTE. Con pared que io separa del inmueble de la misma manzana parte posierior
POR EL OCCIDENTE con la carreara 87 via publica peatonal y vehicuiar y que es su frente
se trata de una casa de habitaci4n deo tres pisos a la cual se ingresa por un garaje antejardin
descubierto con pueria de dos hojas metslice, gareje con capacidad para un vehiculo,
seguidamente una reja de porton , fuego una puerta en madera con una chapa que da
acceso a un espacio para sala comedor, un hall de distribucién , un bafic social con sus
tres accesorios y enchapados a la pared , ssguidamente una cocina, con gabinstes vy un
pequefio mesdn metalico con lavapletos . seguidaments una puerta que da acceso a un
pequefio patio cubierto con teja plastica con zona de lavanderia . al fado de !a cocina un
cuarto pequefio del servicio adecuado comy biblioteca, al centro costado sur unas escaleras
en concreto y alfombrada que dan accesoe al segundc piso donde encontramos un bafic con
los tras accesorios, seguidamente dos habitaciones con cicset , unas escaleras que dan
acceso al tercer nivel donde encontramos una habitacicn amplia y con closat. Sus pisos en
tablela y ceramica, sus paredes estucadas y pintadas y sus {echos estucados y pintados,
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DILIGENCIA DE SECUESTRO DE INMUEBLE COMISIONADO POR EL JUZGADO 02
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

DESPACHO COMISORIO No: 1745

DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVC DE MENOR CUANTIA

NLWMERO: 11001400202020070057200

DE: BANCO BILBAQO VIZCAYA ARGENTARIA COL.OMEIA SA BBVA Cssionario
JOSELIN BOLAROS PENA

CONTRA: MARIA CECILIA ORTEGA MARIN Y RAFAEL ANTONIO LOZADA
BERMUDEZ

Otros en rustico y otros en teja, servicios agua, luz y teléfono. El inmueble se encuentra en
reguiar estado de conservacion.

Por el despacho se DECLARA LEGALMENTE SECUESTRADO el inmueble alinderado e
identificado por el despacho y del mismo se hace entrega en forma real y material al auxiliar
de la justicia el cual manifiesta “Recibo en forma real y material ¢ inmueble secuestrado
por el DESPACHO y como quiera que somos atendidos por el demandado, persona que
habita el inmueble procedo en dejarlo en depdsito provisional y gratuito y a mi orden en
cabeza de la persona que nos atiende para quien solicito se le hagan las advertencias de
ley,

Ei Despacho fija honorarios al auxiliar de la justicia en la suma de ciento treinta mil pesos
MCTE ($130.000.00), los cuales son cancelados en el acio.

Nc¢ ' “endo ofro el objeto de . resente, ésta se SUSPENDE y se firma por quienes en alla

intervinieron. '
|
.
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES DE FIECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

N ESTADO NO. Q\M

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Sedcretania




RAMA JUDICIAL

{ ) i
s s

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref. 020-2007-00572-00

I.  ASUNTO A TRATAR:

Se decide el recurso de reposicion en subsidio apelacion interpuesto por la
apoderada de los demandados RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARIA
CECILIA ORTEGA MARIN en contra del proveido que en este asunto se dictase el
pasado 30 de septiembre de 2020, por cuya virtud se dispuso rechazar el incidente de
nulidad presentado.

II.  ANTECEDENTES:

La apoderada delos demandados, manifest6é que por parte del Despacho se omitié que
el escrito de nulidad se presenté una vez se le otorg6 personeria juridica el 17 de
febrero de 2020, dia en el cual quedé facultada y habilitada para actuar dentro de
proceso de la referencia.

Aduce que no se explica que la nulidad debi6 ser presentada junto con el escrito de
solicitud de personeria juridica, si en dicho momento no se le habia concedido la
misma, por lo que no estaba autorizada para proceder dentro del proceso.

Al respecto, el inciso 1° del articulo 315 del Codigo General del Proceso es claro al
afirmar que quien alegue la nulidad debera tener legitimacion para proponerla y
logicamente (sic) la solicitud de reconocimiento de personeria juridica junto con
poder (sic), no la tenia, por lo que no habia sido de recibo haber interpuesto la nulidad
ahi mismo.

Igualmente, es de resaltar que una vez se reconoci6 personeria juridica, ese mismo
dia, present6 un memorial al despacho en el que solicité un término de dos . .. ses
para enterarse del proceso y copia de la liquidacién del crédito para conocer los
estados de cuenta y verificar lo liquidado. Igualmente, el 02 de marzo del presente
afno, deprec6 mediante otro escrito, la expedicion de copias auténticas de todo el
expediente para estudiarlo, memoriales que nunca fueron respondidos, por lo que
decidio sacar (sic) copias simples.

/(/



“Una vez revisado y estudiado el expediente y viendo la realidad procesal, radico ante
el despacho el escrito solicitando la nulidad y caducidad de lo actuado basado en la
sustentacion realizada en el mismo. Aduce que era imposible (sic) anexar los
documentos simultdneamente como lo indica el Despacho, pues necesariamente tenia
que haber realizado el estudio previo frente al caso.

Segun lo establecido por el numeral 1° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, si bien es cierto que la nulidad se considera saneada cuando la parte que
podia alegarla no lo hizo oportunamente o actu6 sin proponerla, no indica el momento
preciso para alegarla, pues no estipula que ese instante sea el correspondiente a la
solicitud del reconocimiento de la personeria juridica.

Ademas, en el inciso primero del articulo 134 ibidem, se estipula que la nulidad se
puede alegar en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posterioridad a esta, si ocurre ella, sin mencionar el momento exacto en que
realmente debe presentarse el escrito.

Por otra parte, en la parte final del auto del 30 de septiembre de 2020, no se especificd
el motivo por el cual fue rechazada de plano la nulidad propuesta, si bien sea porque
se fundd en causal distinta de las determinadas en el Codigo General del Proceso, o
porque se basé en hechos que pudieran alegarse como excepciones previas, o bien,
porque se actué después de saneada o por quien carezca de legitimacion, tal como lo
expresa el inciso final del articulo 135 de la mencionada norma.

CalL resaltar que parte de la nulidad propuesta ésta fundada en las causales
expuestas en los numerales 4, 5y 8 del articulo 133 del Cadigo General del Proceso.

Igualmente, como apoderada de la parte demandada, nunca actué de fondo con
relacion al proceso, realmente la primera accién fue precisamente la radiacion (sic)
del memorial de nulidad.

La interposicion de la solicitud de nulidad procesal constituye una herramienta de
control sobre actos procesales que estan viciados por incumplir con los requisitos de
ley, cuyos efectos generan consecuencias graves para una parte del proceso, con el fin
que dichas actuaciones sean anuladas, asunto que intenta ocupar con el presente'
escrito.

Asi mismo, al incoar una nulidad procesal, se busca derogar aquellas actuaciones
procesales que no se desarrollen bajo el debido proceso, que no fueron subsanadas
por el Despacho y que no se cuenten con otros mecanismos para abolirlas.

Por lo anterior, solicita se revoque (sic) el auto atacado y en su lugar se revise y
declare la nulidad; resolver la caducidad incoada.



En caso de que el recurso de reposicion interpuesto como principal sea resuelto
desfavorablemente, interpone subsidiariamente el recurso de apelacién.

[lI. REPLICA DE LA PARTE DEMANDANTE:

Solicita la apoderada de la parte ejecutante, mantener incélume el auto atacado por la
pasiva, debida cuenta que sefiala el articulo 117 del Coédigo General del Proceso, los
términos son perentorios e improrrogables y, como quedé demostrado dentro del
plenario, la parte demandada propuso el incidente de nulidad conforme lo establece el
articulo 136 numeral uno ibidem, con la cual qued6é saneada de tajo la nulidad
pretendida por la pasiva.

IV.  SE CONSIDERA:

Los recursos forman parte del derecho de contradiccion y en especial del derecho de
impugnacion de las providencias judiciales, cuyo objetivo es que se proceda a
reexaminarlas con el fin de que las mismas sean modificadas o revocadas bien por el
funcionario que emitié la resolucién o por su superior jerarquico.

De acuerdo con el contenido del articulo 318 del C.G.P., el recurso de reposicién es
permitido contra las providencias interlocutorias e incluso contra las de sustanciacién
sin perjuicio de aquellas que excepcionalmente el legislador a dispuesto su
irrecurribilidad y tiene como caracteristica esencial que es siempre auténomo
independiente, valga decir principal pues para subsistir no necesita de ningin otro
recurso, debiendo ser interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia.

Como puede apreciarse solo es del caso que se proceda a reexaminar las providencias
cuando se haya interpuesto conforme los requisitos de ley alguno de los recursos
ordinarios que sean susceptibles de interponerse contra ella, sin perjuicio incluso de
que el Juez encuentre que en alguna providencia se haya incurrido en errores y
proceda a su correccion a fin de evitar seguir cometiendo nuevos yerros confo. . .e a
las reglas contenidas en el art. 286 del C.G.P.

En el caso de marras, la apoderada judicial de los sefiores RAFAEL ANTONIO LOZADA
HERNANDEZ Y MARIA CECILIA ORTEGA MARIN, solicita la revocatoria de la
providencia de fecha 30 de septiembre de 2020, manifestando que se retinen los
presupuestos necesarios a fin de dar tramite a la nulidad propuesta, teniendo en
cuenta que la togada no ha realizado actuacién de fondo al interior de las diligencias,
sino tnicamente la presentaciéon del poder especial para el reconocimiento de
personeria.

tJ



Frente a los argumentos sefalados por la recurrente, debe manifestarse que la
providencia objeto de censura, se encuentra debidamente ajustada a lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 135 del Cédigo General del Proceso, cuya norma en su
parte pertinente, indica que:

“No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien

omito alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni guien

1

ospués de @ da la causal hayva actuado en el proceso sin proponeria.

(Negrillas del Despacho).

Asi las cosas y como quiera que de conformidad con la normatividad antes sefalada y
una vez revisada la actuacion surtida, se observa que de la actuaciéon obrante en el
~cuaderno principal del proceso de la referencia, la apoderada judicial de los
demandados RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARIA CECILIA ORTEGA
MARIN fue reconocida en dicha calidad, conforme da cuenta el contenido de la
providencia del 27 de febrero de 2020 (fl. 271) y de igual manera la solicitud de
expedicion de copias, conforme se sefalé en el escrito recursivo, sin que
posteriormente a dicha actuacion se haya promovido peticion alguna.

Est do asi las cosas, se observa que la presunta irregularidad de la cual se queja la
parte demandada se encuentra saneada al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 135 del Estatuto General del Proceso, toda vez que la recurrente debia
presentar el incidente de nulidad, de manera conjunta con la solicitud de
reconocimiento de personeria juridica, como quiera correspondia en dicha etapa
procesal realizar las correspondientes alegaciones.

Al respecto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en el estudio de
un evento similar, manifest6 que “Teniendo en cuenta lo anterior, el colegiado
censurado encontro acreditado dentro del sub examine que el abogado del demandado
con anterioridad a la peticion de nulidad ya habia actuado, es mds se le habia
reconocido personeria juridica y en esa oportunidad nada habia expuesto al respecto,
solo hasta después de realizada la audiencia de que trata el art. 101 del C.P.C. elevé
inconformidad en ese sentido, proceder con el que sin duda alguna saneé la
irregularidad invocada.

Sobre el particular, la Corte ha establecido que "si_el petente de la nulidad no la

propuso en su primera intervencion sino que actudé sin proponerla, con tal
la saneé r ell legarla posteriormente"” (CS] STC, 1° feb.

2007, rad. 00065-00, reiterado en STC12892-2015, 24 sep. rad. 00168-01 y STC 17481-
2015, 16 de Dic. rad. 03061-00, 23 Ago. 2017, rad. 01799-01).” (Resalta el juzgado).

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, considera esta Judicatura que al
interior de las diligencias no se retinen los presupuestos procesales a fin de dar



tramite a la nulidad intentada, reiterando que, la parte interesada en obtener la
declaratoria de la misma, saneo las presuntas irregularidades con su actuar.

Acorde a lo expuesto, la providencia recurrida se mantendrd incélume y en lo
referente a la apelacion predicada en subsidio, la misma se concederd conforme lo
dispone el numeral 8° del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, el efecto
diferido, para lo cual, la parte recurrente debera sufragar a su costa, el valor
correspondiente a la reproduccion total del cuaderno principal y la presente
encuadernacion, en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto el
recurso, conforme lo dispone el inciso segundo del articulo 324 ibidem.

Cumplido lo anterior, a través de la Oficina de Apoyo, corrase traslado del escrito de
sustentacion del recurso de apelacion a la parte demandada, conforme lo dispuesto en
el articulo 326 ejusdem y posteriormente, remitanse las copias ante el superior
jerarquico para lo de su competencia.

Finalmente, ha de decirse por parte de esta judicatura que en lo referente a la solicitud
de “caducidad y prescripcion”, dichas alegaciones no pueden ser objeto de estudio en el
estado actual de las diligencias, toda vez que las mismas debian haberse realizado al
momento de constar la demanda a través de los medios exceptivos para tal fin,
conforme lo dispone el ordenamiento procesal civil, resultando improceden.c su
abordaje a través de la nulidad pretendida.

Cabe indicar a las partes y sus apoderados, que a través de dichos mecanismos
procesales, como lo es la nulidad intentada, no se puede pretender revivir términos
que en el estado actual del proceso se encuentran fenecidos, teniendo en cuenta que
correspondia a la parte demandada presentar las dichas alegaciones al momento de
ejercer la defensa de sus interés y no de la forma en que se pretende ejercer.

Por lo brevemente expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bogota.

V. RESUELVE:

Primero. MANTENER en su integridad la providencia dictada el 30 de septiembre de
2020, teniendo en cuenta las razones que anteceden.

Segundo. CONCEDER la apelacion predicada en subsidio en el efecto diferido ante los
Jueces Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, conforme lo
dispone el numeral 1° del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, para lo cual, la
parte recurrente deberda sufragar a su costa, el valor correspondiente a la
reproduccién total del cuaderno de medidas cautelares y la presente encuadernacion,
en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto el recurso, conforme
lo dispone el inciso segundo del articulo 324 ibidem.



Tercero. A través de la Oficina de Apoyo, corrase traslado del escrito de sustentacion
del recurso de apelacion a la parte demandada, conforme lo dispuesto en el articulo
326 ejusdem y posteriormente, remitanse las copias ante el superior jerarquico para lo
de su competencia. Déjense las constancias de rigor.

Notifiquese.

ALVARO BARBOSA SUAREZ
Juez

DECR

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

HOY 13 DE NOVIEMBRE DE 2020 SE NOTIFICA
LA PRESENTE  PROVIDENCIA  MEDIANTE

ANOTACION EN ESTADO NO. 146 A LAS_8:00

T Cfles

<
CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Secretaria




HACES INVERSIONES Y SERVICIOS S.AS
NIT 247190 -7

Sede Principal
Codigo Habilitacion: 1100120753 ’
MARIA DEL CARMEN MARIN SILVA ADMISION No. 2884

Identificacitin CC 20086887 Sexo al nucer  Mujer Fecha ingresu 10/86/2016 9:49:00 am.
Fechu nac, 221071930689 aitos) Fdud ingreso 85 afos Ubicacion Paquete Cronico
Tel S371648 Clase de ingresa  Nuevo PAD

3138683866 Origen Consulta Externs
Direccion CARRERA 97N 146 D 44 BARRIO LA CAMPINA LOC SUBA |Servicio Metdiina Geaeral
Municipio BOGOTA.DC Cantrato NUEVA PROMOTORA DE SALUDNUEVA EPS
Departamento BOGOTA.DC PAQUETE NEPS- Cotizante
Tipo de zonu Zoma Lirbana
EVOLUCION MEDICA  UBICACION: PAQUETE CRONICO.  FECHA EVENTO: 6861020 2:52:00 pam.
Subjetive

PACIENTE DE 89 ANOS DE EDAD, CON DIAGNOSTICOS DE

| ENFERMEDAD CERFRROVASCULAR (ARTERLA CFREBRAL MEDLA DERECHA MAYO 2016)
2 HIPERTENSION ARTERIAL CRONICA CONTROLADA

3 GASTRITIS CRONICA

4 DESNUTRICION PROTEICO CALORICA LEVE

$ DOLOR CRONICO

6 DISTONIA CERVICAL

7 INCONTINENCIA URINARIA

8. ESTRENIMIENTO IDIOPATICO

9 COLELITIASIS SIN COLECISTITIS

10 XEROFTALMIA EN MANEIO OCULAR CON HIDROXIPROPIAETILCEN ULOSA
11, BARTHEL DE 16

S PACIENTL EN COMPARNIA DE CUIDADOR. MANIFIESTAN QUE NO HA PRESENTADO DETERIORO EX SU ESTADO GENERAL, ADECUADO PATRON DE SUERO Y
ALIMENTARIO, NTEGA SINTOMAS RESPIRATORIOS. NTEG A SINTOMAS URINARICS IRRITATIVOS. NIEG.A SINTOMAS DEPOSICIONES LIGUIDAS. NTEGA EMESIS,
NIEGA PICOS FEBRILES, MANIFIESTA NO HA PRESENTADO CAIDAS EN ULTIMOS 30 DIAS. NO HA PRESENTADO DETERIORO NEUROLOGICO, NI ERISGDIOS
CONVULSIVOS, NO HA REQUERIDO VISITAS A URGENTIAS EN FL TLTIMO MES. NIEGA APARICION DE NUEVAS LESIONES POR FRESION EN PIEL, NIEGA OTROS
SINTOMAS. DILTRESIS Y DEPOSICIONES 1'SUALES
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HACES INVERSIONES Y SERVICIOS S.AS '
NIT 900247190 - 7 Actividad Economica: Regimen:

Sede. Principal

Codigo Hahilitacian: 1100120753

PACTENTE: MARIA DEL. CARMEN MARIN SILVA (20086887)

Exanven Fistcn
Jiwm Annotachutes Ni | Anormsd Sins evaluar
Cabcza Nomocéfala, cuero cabeiiude bien implantado, integro X -2 =
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progresar ripidamente
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[Sewn_ [Faummo [Edad (asios) J#o I [ | 1
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PACIENTE DE 89 ARGS DE FDAD, CON DIAGNGSTICOS PREVIAMENTE ANOTADOS, EN EL MOMENTO ESTABLE HEMODINAMIC AMENTE, 81V DIFICULTAD
RESPIRATORIA, SIN SIGNOS DE SIRS, SIN IRRITACION PERITONEAL NI MENINGEA, SIN EQUIVALENTES ANGINOSOS, SPY COMPLICACIONES DE PATOLOGLA DE
BASE. DETFRIORO, NTCAIDAS. SE ENCUENTRA EN EL PROGRAMA DE ATENCION DOMICILIARIA POR DEPENDENCIA FUNCIONAL (BARTHEL BAJOL CON
TRASTORNO MOTOR QUE LIMIT A LA MOVILIDAD ¥ FL TRASLADO POR LO CU AL REQUIERE DE CLIDADOR PARA EL APOYO DE LAS ACTIVIDADES RASICAS,
PERO NO CUMPLE CRITERIOS ESPECTFICOS QUE JUSTIFIQUEN SERVICIO DE ENFERMERIA O CUIDADOR ENTRENADO EN SALUD POR AHORA Y BASANDUOME EN
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SINTOMAS DE ALARMA PARA CONSULTAR POR EL SFRVICIO DE URGENCIAS COMO SON DOLOR EN EL PECHO. DOLOR DE CAREZA INTENSO, DIFICULTAD PARA
RESPIRAR, INTOLERANCIA A LOS ALIMENTOS, ALTERACIONES NEUROLOGICAS COMO CONFUSION Y/0 CONVULSIONES, VISION BORRDSA O DISMINUCTION
DE LA MISMA. PACIENTE Y ACOMPARANTE MANIFESTAN ENTENDER Y ACEPTAR SITUACION ACTUAL Y CONDIUCTAS A SEGUIR

*NOTA: ANTES DE INGRESAR AL LUGAR DE ESTANCIA DEL PACIENTE. CON USO DE TAPABOCAS, REALIZO DESINFECCION DE MANCS, ROPA ¥ CALZADO CON
.m PREVIO Y POSTERIOR A EXAMINAR AL PACIENTE REALIZO LAVADO DE MANOS INDICADO POR LA OMS.

Diagnintice
Cidigo MMagnidsticn Tipo de diagnastico Principal
RI3X DISF AGTA Confirmado Repetdo
R32 1av) DOLOR CRONICO Cenfinmado Repetido
M792 NEURALGLA Y NEURITIS, NOESPECIFICADAS Confirmady Repetido
E44) DESNUTRICION PROTEICOCALORICALEVE Confirmado Repetido
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HACES INVERSIONES Y SERVICIOS S.A.S

NIT: 900247190 - 7 Actividad Economica: Regimen

Sede  Principal

Cadigo Habilitacion: 1100120753

PACIENTE: MARIA DEL CARMEN MARIN SILVA (20086887)

Hoaw TRASTORNG DEL APARATO L AGRIMALNO ESPECIFICADO Confinao Repotida

HInd CONTUNTIVITIS CRONICA Confrmado Repetido

1oy HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA) Confirmado Repetido

R _ " g .

b :‘I‘:(i{l Fl_r_g:r‘m ENFERMEDAD CEREBROVASCULAR, NO ESPECTFIC ADA COMO HEMORRAGICA Renet %

K390 CONSTIRACION Confinmado Repetido
) lasificaclon Magniodica

Hiper tension s Aficws ecm of T3% 1o

Entermedad Reoal N Afos com o 07X [

Drabetes No

Plan de trotandenta

CONTINUA PAQUETE CRONICO TERAPIAS CON

=VISIT A MEDICA MENSUAL

2TER APIAS FISICAS # 4 AL MES PARA FORTALECER ARCOS DE MOVILIDAD,
LTERAPIA OCUPACKONAL # 2 AL MES FORTALECER MOTRICIDAD,
4 SIN CRITERIOS DE CUIDADO POR ENFERMERIA

CONTINUA MEDICACION CON ;

AMLODIPING TABLETA 5MG 1 TABLETA VO CADA 12 HORAS (FORMULAFO EN HOSPITALIZACION),

ATORVASTATINA TABLET A 40 MG | TARLETA VO FNT.A NOCHE.

OMEPRAZOL CAPSUL \ 20 MG | CAPSULA VO DIA,

LOSARTAN TABLETA 50 MG VO 1 TABLETA CADA 12 HORAS.

ACIDG ACETIL SALICILICO TABLETA 100 MG | TABLETA VO DIA,

TRAZODONA TABLET A 50 MG | TABLETA MEDLA EN LAS NOCHES,

LIDOCAIN A GEL2 % | APLICACION TOPICA CADA 12 HORAS,

CLOTRIMAZOL CREMA TOPICA AL | % TUBO DE 20 GR APLICAR 1/NA CAPA FINA DE CREMA SOBRE LA ZONA AFECTADA REALIZANDO UN LIGERO MASAJE
HAST A SU COMPLETA ARSORCION, 2-3 VECES AL DiA.

FORMULA AZUL
INSUMO PARA CAMBIO DE PANALES. PARITOS HUMEDG PAQUETE X 100 UNIDADES 2 PAQUETES POR MES & PARA 3 MESES PARA CADAC . THO TE PANAL -
TUTFLA (CUIDADOR REFIERE NO REQUIERE FORMULA)
CLOMDOGREL TABLETA 75 MG UNA TARLET 4 DIA, 6 TAR MES Y 90 TAR POR 3} MESES (CUIDADOR REFIERE NO REQUIFRE FORMULAL
PANALES ADULTD TENA SLIP POR DERMATITIS AL PANAL TALLA L PARA 3 CAMBIOS AL DIA 90 PANALES POR MES 540 PANALES PARA 6 MESES: JUSTIFICACION
PACIENTE CON DETERIORD NEUROLOGICO (A 'E GENER A ESFINTERES NFUROGENICOS QUE OCASIONAN INCONTINENCIA URINARLA. SE DETALL A MARCA
< TENA SLIP YA QUE QON ANTERIOR CLASE DE PANAL PRESENTO DERMATTTIS
LACTULOSA 66.7 GR 100 MLJBE 15 ML SOBRES, | SOBRE NOCHE 30 SOARES POR 1 MES Y 90 SOHRES P'OR 3 AIESES VIA ORAL
PREGABALINA 75 M7 | CAPSULAS ViA ORAL CADA 12 HORAS 60 CAPSULAS PARA | MES 360 PARA 6 MESES - (FORMULA PARA 6 MESES DE FERRERO
MIPRES 20200407 143018412778 HIDROXIPROPILMETTLCELULOSA VIAL DE 3 MG/ IML-0.3% X 15 ML OTRAS SOLUCIONES APLICAR 1| GOTA CADA 12 HORAS ES |
FRASCO MENSUAL Y 3 FRASCOS PARA 3 MESES
[hesting

Paquete Crimico

Camblos en el estado del paciente

NO

Archivos asociadis:

MAURO DE JESUS LEON DUSSAN
MEDICINA GENERAL

R MAURO DE JESUS LEON DUSSAN
RM MAURO DE JESUS LEON DUSSAN
R 1016045838
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HACES INVERSIONES Y SERVICIOS S.A.S

NIT: 90247190 -7
Sede  Prmcipul
Cixligo Habilitacion: 1100120753

MARIA DEL CARMEN MARIN SILVA ADMISION No. 2884
ldentificacion CC 20086887 Sexo al nscer  Mujer Fecha ingreso 10/062016 9.49:00 a.m
Fecha nac. 22/10/1930(89 ados) Edad ingress &5 afos [ Ubicaciin Paguete Cronico
Teh 5373648 |Clase de ingresn  Nucva PAD
<31 38683864 Origen Consulta Externa
Direccion CARRERA 97 N 146 D44 BARRIO LA CAMPINA LOC SUBA dicio Modicina Genoral
Municipio BOGOTA.DC. Contrato NUEVA PROMOTORA DE SALLIDNUEVA EPS
Depariamento BOGOTA, DC Plan PAGRIETE NEPS- Cotizante
Tipo de zonu Zomn bana
JUNTA MEDICA EHR  UBICACION: PAQUETE CRONICO,  FECHA EVENTO: 150420210 6:08:060 s
Dlugnistico
Cindigo Diagnostico Tipo de dizgnastico
RI15X [ASF AGHA Confirmado Repctido
Rs22 OTRO DOLOR CRONICO Coafirmado Repetido
MT92 NELURALGIA Y NEURITIS. NOESPECIFICADAS Confirmada Repotsdo
E4dl DESNUTRICION PROTEICOCALORICALEVE Confinmade Repetido
HO49 TRASTORNO DEL APARATO L AGRIMALNO ESPECTFICADO Confimmado Repetido
H104 COMIUNTIVITIS CRONICA Confirmado Repetida
nox HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA) Confimado Repetido
1694 {Tf;;?,;ﬁ?ﬁ ENFERMEDAD CEREHROVASCULAR, NO ESPECIFICAD A COMO HEMORRAGICA Confinmado R )
kS50 CONSTIPACION Confimmado Repetido

Teenn reportudos por Sochedades Clentificas o prescritis por o profeshonal

ACTA 12220

PROWHEY Polvo 275 g Lata ORAL 30 gram(s) 24 Hor!s) Sin mikcacsin Expocaal 90 Dia's) 9 Lata

Fa w1 itern imico o sucesive

Sustificaciion médica, ténica y de prrtinencia
o d g e .

e ab J uerite do

dida de

Socesvo

buja
mmamms‘uzm;wnumv-umam e por b que & le formuls modulo de profeina para aysdar 4 meOng 1 reseva magra.
Decsiim de sprobacion, afustes 3 cantidades o negoclin adeptads por ba junta

te accubenle corchanwascular dusfagta quicn desde s uluma hospralizaciun & cstado pardiando peso P an 2 thieses, perddida dal ageetiti) ¥
fidas CB-CIRCUNFERENCIA BRAZOFCMS) 23RO, 74) CATB-CIRCUNFERENCIA MUSCULAR DEL

APROBADO
Profesional {Especialidad
‘ L}
IDARIO JOSE SARMIENTO YEPEZ MNedscina General e 15, -
i
o~
IDIANA ELIZAnG 1t GOMEZ SEPULVEDA INiiceon "\ }LU\lJ
Lmnm LISSET TORRES RAMIREZ Medicna General

VIGELADA POR SUPERINTENDENCEA DE SALLD
Catewrs 49 8 91 90, BOOOTA, D C - BOOOUTA, DO -Td 7442026
Emprine: MARLA OMATIA TORRES SARCN Pechs B SSAMVINIG 3 3907 3 m
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Codigo Habilitacion: 1100120753

PACIENTE: MARIA DEL CARMEN MARIN SILVA (20086887)

<l

SANDRA LISSET TORRES RAMIREZ
MEDICTNA GENERAL
RAL 1030550308

VIGILADA POR SUPERINTENDENCLA UE SALUT
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Bogota D, C

SENORES
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C (reparto)
Ciudad.

Nosotros, Rafael Antonio Lozada Hernandez y Maria Cecilia Ortega Marin, mayores de edad,
identificados con cédulas de ciudadanias No. 326965 de Nemocén y 51781670 de Bogota
correspondientemente, domiciliados en la Ciudad de Bogota, acudimos ante su despacho
para instaurar ACCION DE TUTELA contra el Juzgado 02 civil municipal de ejecucion de
sentencias de Bogota y el juzgado 78 Civil Municipal de Bogota, para que se protejan nuestros
derechos constitucionales fundamentales que mas adelante mencionaremos. Nuestras
pretensiones se fundamentan en los siguientes:

1. HECHOS

PRIMERO. - En el juzgado 02 Civil Municipal de Sentencias de Bogota D.C cursa el proceso
ejecutivo No. 11001400302020070057200, en el cual somos parte demandada.

~ SEGUNDO. - El proceso en mencién, fue incoado inicialmente por Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria Colombia S.A - BBVA -, quien presenté una demanda en contra de nosotros
dirigida a ejecutarnos por la deuda de unas sumas de dinero que adquirimos por la solicitud
de un préstamo de libre inversion, obligaciones econémicas contenidas en los pagarés No.
00130998689600033310 y No. 00130998619600037394.

TERCERO. - El ocho (8) de septiembre de 2009, el BBVA cedio el crédito contenido en los
pagarés antes mencionados a Alianza Fiduciaria S.A, representada legalmente por Luis
Fernando Guzman Ortiz y posteriormente por Sistecombro S.A.S.

CUARTO. - A si mismo, el dia dos (02) de diciembre de 2013, Alianza Fiduciaria S.A cedio el
crédito a Patrimonio Auténomo Conciliarte y a su vez el dos (2) de octubre 2016 esta misma
obligacion fue traspasada a nombre del sefior Jaime Lozano Bermudez.

QUINTO. - Es asi como en la actualidad, el extremo activo del primer proceso es Jaime Lozano
Bermudez, pues desde este sujeto, no se ha presentado cesiones de crédito y no existe copia
del contrato de cesion en el expediente de Jaime Lozano a alguien més.

SEXTO. — Dentro del proceso, existen otras dos demandas presentadas por Reintegra S.A.S,
tendientes a cobrar una obligaciéon hipotecaria contenida en los pagarés No. 23623 y No.
23624. Una demanda se soporta en el pagaré No. 23623 y |la otra en el pagaré No. 23624. Se
desconocen las fechas de su radicacion. Cabe resaltar que estas demandas fueron
presentadas al juzgado 78 Civil Municipal de Bogota y que desconociamos las mismas.

&



SEPTIMO. — En Auto 28 de junio de 2017, el juzgado 78 Civil Municipal de Bogoté dispuso
librar mandamiento de pago por via ejecutiva de Unica instancia, en favor de Reintegra S.A.S
por las obligaciones contenidas en el pagaré No. 23623.

OCTAVO. - El auto 28 de Julio de 2017 no fue notificado personalmente, ni por aviso, ni por
emplazamiento. Sélo existe reporte que, mediante auto del 31 de agosto de 2017, el juzgado
78 Civil Municipal de Bogota ordend el emplazamiento de todos los que tengan créditos con
titulos de ejecucidn contra el deudor, para que comparezcan a hacerlos valer.

NOVENO. — Asi mismo, el 12 de diciembre de 2016, el juzgado 78 Civil Municipal de Bogota
expidié otro auto que libra mandamiento por las sumas de dinero del pagaré No. 23623,
providencia que tampoco se notific6 como dicta la ley. Tampoco es entendible que existan
dos iniandamientos ejecutivos con relacion a un mismo pagaré.

DECIMO. - La abogada de la parte demandante, katerine Guisel el dia 26 de marzo de 2019
solicito ante el juzgado 02 Civil Municipal de Sentencias de Bogota D.C, la aprobacion de la
liqguidacion del crédito correspondiente a las obligaciones econdémicas contenidas en los
pagarés No. 23623 y 23624.

ONCE. - El dia 23 de abril de 2019 el juzgado 02 Civil Municipal de Sentencias de Bogota D.C
expidi6 auto en donde se aprueba dichas liquidaciones del crédito, sin que exista
mandamiento ejecutivo con relacién al pagaré No. 23624, lo que va en contravia de los
principios y derechos fundamentales.

DOCE. - Eldia 11 de junio de 2019 el juzgado 02 Civil Municipal de Sentencias de Bogota D.C
expidio la sentencia donde se ordena seguir adelante con la ejecucion. En la seccién de
antecedentes, se expone que se libré6 mandamiento ejecutivo por los pagarés No. 23623 y
No. 23624, cuando jamas hubo un mandamiento de pago haciendo referencia al pagaré No.
23624, documento que no se encuentra en el expediente. Ademas, los mandamientos
ejecutivos con relacion al pagaré No. 23623 no se notificaron debidamente.

TRECE. - Respecto a lo anterior, mediante apoderado solicitamos la nulidad de lo actuado,
sin embargo, mediante auto proferido el 30 de septiembre de 2020, se rechazé de plano la
misma. Posteriormente, interpusimos recurso de reposicion y en subsidio de apelacién
respecto del cual el juzgado mantuvo la providencia y concedid el recurso de apelacion en
efecto diferido.

CATORCE. — Por otra parte, el dia 01 de agosto de 2019, se realizo la diligencia de secuestro
del bien inmueble con matricula No. 50N-686336 llevada a cabo por la Alcaldia local de suba
en donde yo, el sefior Rafael Lozada me opuse y solicité la suspension de la misma.

QUINCE. - Durante el trascurso de la diligencia, se rechazé mi peticion de conformidad con
el articulo 309 No.1 del Cédigo General del Proceso, cuando dicho precepto estipula que es



el juez quien debe rechazar de plano la oposicién a la entrega formulada por persona contra
quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella.

DIECISEIS. - De igual forma, el Cédigo General del Proceso en su articulo 595 Numeral 3,
menciona que cuando el bien es de exclusividad para vivienda, a la persona contra quien se
decreto la medida, el juez debe dejarle el bien a éste, en calidad de secuestre.

DIECISIETE. - Sin embargo, esta regla se desconocié porque el bien se le hizo entrega al
auxiliar de la justicia, el sefior Efrain Garcia, quien hizo las anotaciones correspondientes, sin
tener en cuenta que es de exclusividad para vivienda.

DIECIOCHO. — Nosotros hemos sido conyuges desde 1986. Igualmente, la casa ha sido
destinada exclusivamente para morar por veintiséis (26) afios, en los cuales nunca se ha
enajenado ni se ha utilizado para fines comerciales.

DIECINUEVE. - Cabe mencionar que en el bien inmueble con matricula No.SON6866336
habitamos nosotros, Rafael Antonio Lozada Herndndez y Maria Cecilia Ortega Marin de 61
aflos y 55 afos de edad correspondientemente, y la Sefiora Maria del Carmen Marin Silva,
persona adulta mayor de 90 afios de edad, con discapacidad total que requiere oxigeno
permanente. Yo Rafael Antonio Lozada Hernandez me encuentro sin trabajo.

VEINTE. — Finalmente, el bien inmueble No. 50N-686336 esta asegurada, lo cual es posible
que las deudas con conavi cobradas en el proceso ejecutivo, puedan ser canceladas con «.cho
seguro. Esta informacion es conocida por Bancolombia, pero se guardé informacion respecto
a esto, durante el curso de la accion judicial.

[.DERECHOS SOBRE LOS CUALES SE INVOCA LA PROTECCION

Consideramos que los juzgados 02 Civil Municipal de Sentencias de Bogota D.Cy juzgado 78
Civil Municipal de Bogota quebrantaron nuestros derechos al debido proceso y acceso a la
administracion de la justicia al no notificarnos personalmente los dos mandamientos
ejecutivos respecto a pagaré No. 23623 y aprobar la liquidacion del crédito.

Igualmente consideramos afectados nuestros derechos con la expedicion de la sentencia del
dia 11 de junio de 2019 en donde se ordend seguir adelante la ejecucion y en la cual se
menciona el mandamiento ejecutivo respecto al titulo No. 23624, documento que no obra
en el expediente.

Asimismo, consideramos que existe un perjuicio irremediable que vulnerard nuestros
derechos fundamentales a la vivienda, al minimo vital, la dignidad humana, derecho a la
familia, que se configura con el remate del bien con matricula inmobiliaria No. 50N68( -336,
actuacion que puede generar un dafio antijuridico que posteriormente no podra ser
reparado.



A continuacion, se expresaran los derechos que consideramos vulnerados y su regulacién en
la Constitucion Politica de 1991.

1. Derecho al debido proceso:

El derecho al debido proceso se encuentra regulado en el articulo 29 de la Constitucion de
1991 que dice lo siguiente:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.
) A

Conforme a lo anterior, en la Sentencia C-214 de 1994 se estipuld que existen unas garantias
minimas en virtud del derecho al debido proceso administrativo y judicial, dentro de las
cuales encontramos las siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacién
oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacién se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participaciéon en la actuacién desde su inicio hasta su
culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno
respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la
presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccidn, (viii) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la
nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido proceso.” (negritas subrayado fuera
del texto).

Es asi que cuando se infringe las garantias minimas mencionadas anteriormente, se
quebrantan los principios que gobiernan la actividad judicial, (igualdad, imparcialidad,
publicidad, moralidad y contradiccién) y se vulneran los derechos fundamentales de las
personas que acceden a la justicia o que de alguna forma quedan vinculadas por sus
actuaciones.

Para el caso concreto, la violacién al debido proceso se generd cuando se quebranto el
ejercicio del derecho a la defensa del que gozamos, es decir la oportunidad reconocida
legalmente para que en el presente asunto, fuéramos oidos y poder lograr hacer valer
nuestras propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas,
de solicitar la practica y evaluacién de las que estimaban favorables, asi como de ejercitar los
recursos que la ley otorga.

La importancia del derecho a la defensa, radica en que con su ejercicio se busca impedir la
arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la busqueda de

1 CONSTITUCION POLITICA DE 1991. Articulo 29. Gaceta Constitucional No. 116 de 20 de julio de 1991. Informacion
extraida de: http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991.html#29
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la verdad, con la activa participacion o representacion de quien puede ser afectado por las
decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado.?

Por otra parte, en las disposiciones generales contenidas en el primer titulo del Cédigo
General del Proceso, se estipulan una serie de garantias que se deben tener en cuenta en el
desarrollo del proceso judicial.

Algunas de ellas son las contenidas en los articulos 2,4,7,13,14 los cuales hacen relacién a los
principios de acceso a la justicia, igualdad de las partes, legalidad, observancia de las normas
procesales y debido proceso.

Es asi como el Juez, director del proceso, debe garantizar todos los principios estipulados en
la norma procesal civil, permitir que todas las personas que hacen parte del proceso puedan
ejercer sus derechos y defender sus intereses.

Con respecto a las notificaciones que se deben surtir del auto que libré mandamiento de
pago el 29 de junio de 2017, se aplicaron las reglas de los articulos 463 y siguientes del Cédigo
General del Proceso, considerando que la demandas eran acumuladas, sin embar~~ n2
existe auto que ordene tal acumulacion.

Es decir que bastaba con las notificaciones por estado y por emplazamiento para surtir
correctamente las reglas de las notificaciones del mandamiento ejecutivo cuando se trata de
demandas acumuladas, sin embargo, el juzgado 78 civil municipal no se detuvo a pensar que
se trataban de obligaciones diferentes a la demanda inicial con titulos valores, pagarés
distintos. Pues la demanda inicial esta soportada en un titulo quirografario, es decir en una
deuda de libre inversion, y las acumuladas en un crédito hipotecario, titulos con diferente
naturaleza juridica.

Frente a ello, traemos a colacion la sentencia de la Corte Constitucional T-442 de 1993 en
donde se expuso que las acumulaciones de demandas se identifican en cuanto que en ambas
debe existir un demandado comun y que los titulos de recaudo tengan una misma naturaleza
juridica, porque no es de recibo acumular una ejecucion con titulo hipotecario o prendario a
otra con titulo quirografario. 3

Si bien, existe un demandado comun, no se debid tratar el asunto como demandas
acumuladas, sino por separado, dandole aplicabilidad a los autos que libran mandamiento
de pago, la normal y correcta notificacion como lo ordenan los articulos 108, 290 Numeral 1,
292y 293.

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-025. Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL. veintisiete (27) de enero de
dos mil nueve (2009). Bogota D.C. Extraido de: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/C-025-09.htm

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-442. Magistrado Ponente, Antonio Barrera Carbonell. Octubre 12 de mil
novecientos noventa ¥ tres {1993). Santafe de Bogota, D. G Extraido de
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1993/T-442-93.htm
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Al respecto, el articulo 290 Numeral 1 del Cédigo General del Proceso expone la procedencia
de la notificacion personal de la siguiente manera:

“ARTICULO 290. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Deberdn hacerse
personalmente las siguientes naotificaciones:

1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto admisorio de la
demanda y la del mandamiento ejecutivo. (...)". (negritas y subrayado fuera del texto)”.

Es decir que, por mandato legal, el auto que ordena librar mandamiento de pago debe
notificarse personalmente a los demandados, sin embargo en el presente caso no sucedio
asi.

Asi mismo, el articulo 292 del Cddigo General del Proceso menciona las reglas que se deben
seguir cuando no procede la notificacién personal, es decir cuando se debe notificar por
aviso.

Es asi que en el caso en que no hubiésemos sido notificados personalmente, se debid surtir
la notificacion por aviso, reglas que tampoco fueron cumplidas en el presente asunto.

Finalmente, se debia notificar el auto que libra mandamiento ejecutivo conforme las pautas
del articulo 293 del Codigo General del Proceso.

El Codigo General del Proceso también trae el articulo 108 el cual expone en que consta la
notificacion por emplazamiento.

Es decir que, una vez emplazados los demandados, se debié nombrar curador ad-litem para
nuestra representacion dentro del proceso, regla que tampoco se tuvo en cuenta para el
presente caso.

Tales situaciones redujeron la posibilidad que teniamos para hacer valer nuestros derechos
frente a las demandas presentadas aparentemente en los afios 2016 y 2017 por Reintegra
S.A.S, pues nosotros, jamds conocimos los autos que libraron mandamientos de pago.

Lo anterior afecto claramente la oportunidad que se tenia para proponer excepciones,
controvertir pruebas o presentar recurso de reposicion respecto a tales autos o sobre los
titulos valores, segun fuera el caso, violando de sobre manera la garantia contenida en el
Mandato Constitucional en su articulo 29 y los principios consignados en los articulos 2, 4, 7,
13y 14 del Codigo General del Proceso, reglas explicadas en el acépite anterior.

Igualmente, consideramos la existencia de la vulneracién al derecho al debido proceso ya
que al omitir las notificaciones personales y por aviso, se elimind la oportunidad de que
pudiéramos conocer sobre la existencia del proceso, por lo que, seguirlo sin nuestra
comparecencia y sin haberla procurado por todas las vias dispuestas para ello en la ley,
vulnerd nuestro derecho de defensa.



3. La Caducidad v la prescripcién:

La caducidad esta contenida el Articulo 2536 del Cddigo Civil en el cual se expone que la
accion ejecutiva prescribe en 5 afios. Este mandato legal dice lo siguiente:

“Articulo 2536. Prescripcién de la accion ejecutiva y ordinaria. Articulo modificado por el
articulo 8 de la Ley 791 de 2002. (...) La accidon ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la
ordinaria por diez (10).

En el caso concreto, el 27 de agosto de 2008 era la fecha en que se vencian los pagarés No.
32623 y No. 32624, dia en el cual se empezaba a contar los 5 afos para que durante este
lapso de tiempo se ejerciera la accién ejecutiva. Este lapso de tiempo terminaba en 27 de
agosto de 2013, sin embargo, las respectivas demandas se interpusieron en el 2016 y el 2017,
fechas en que la caducidad ya operaba para ambos.

Segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la caducidad es de orden publico, en cuyo
caso el juez tiene la obligacion de actuar oficiosamente cuando se percate de su ocurrencia,
se constituye como un requisito de procedibilidad que impide el ejercicio de la respectiva
accion.

La caducidad y la prescripcion van encaminada a extinguir un derecho, por cuanto si el
derecho prescribe, no tiene objeto iniciar ninguna accioén legal, y si la accion legal cadica,
aunque el derecho no haya prescrito no se podra exigir por la sencilla razon de que toda
accion legal encaminada a exigir ese derecho ha caducado. *

Po otra parte, una vez llega la fecha de plazo del titulo de crédito es cuando nos encontramos
ante el vencimiento de un pagaré o su pérdida de validez. También puede considerarse
invalido ante la defuncion del acreedor o del deudor o también a causa de una resolucidn
judicial. Si el pagaré pierde su validez debido al vencimiento, el derecho del acreedor también
se perderd y no habrd ninguna posibilidad de cobrar el importe especificado en el
documento.’

Cuando lo que se tiene es un titulo valor como un pagaré, para cobrarla judicialmente se
recurre a la accion cambiaria, y esta prescribe en los términos del articulo 789 del Codigo de

Comercio:

“La accion cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento”.

4  GERENCIE. Diferencia entre caducidad Yy prescripcion. Enero 19 de 2018, Extraido de:
https://www.gerencie.com/diferencia-entre-caducidad-y-prescripcion.html

5 NOVICAP. El vencimiento de un pagaré: ¢ Qué hay que saber? 7 de agosto de 2019. Extraido de: https://novicap.com/guia-
financiera/vencimiento-de-un-pagare/



Por otra parte, como se tiene dos titulos valores, los pagarés No. 32623 y No. 32624, quiere
decir que estos vencen tres afios contados a partir de la fecha de su vencimiento, es decir,
tres afios contados a partir del 26 de agosto de 2008. Asi que las presentes obligaciones
prescribian el 27 de agosto de 2011.

lguz'mente, cabe resaltar que los dos pagarés contenian una obligacion que se debia
cancelar por instalamentos de 180 meses, lo que cada una de ellas tenia su propia fecha de
vencimiento.

Es asi como la primera cuota mensual se debia cancelar el 26 de agosto de 1993, por lo que
su fecha de vencimiento venia siendo el 26 de septiembre de 1993 y su prescripcion se
configuraba en 26 de septiembre de 1996. Igual sucedia con cada cuota.

De tal forma que si la deuda supera los tres afios, ésta prescrita y en caso de que tenga mas
de cinco afios sera juridicamente imposible cobrarlos, muchos menos se podra embargar y
rematar los bienes, como quiere pretender la parte accionante.

En conclusion: los mandamientos ejecutivos del 12 diciembre de 2016 y otro del 28 de junio
de 2017, ambos respecto a la deudas contenidas en los pagarés No. 32623 y No. 32624,
contienen obligaciones que consideramos ya prescritas, pues nos estan cobrando cuotas
desde el afio 1993. Si bien es cierto que lo anterior se alega con “excepcion de prescripcion”,
no se tuvo oportunidad legal para hacer de conformidad con el articulo 290 No.1 del C.G.Py
los demas articulos respecto a las notificaciones judiciales.

Finalmente, y en base a las facultades de direccion del proceso de que estd dotado el Juez,
el debe volver a revisar y analizar los titulos ejecutivos presentados con el escrito de
demanda, aun de forma oficiosa. Esto con base en la categoria “potestad-deber” que se
extrae no sélo del antiguo Estatuto Procesal Civil, sino de lo consignado en el actual Codigo
General del Proceso, sin embargo, analizado el expediente, no fue asi, pues no se revisaron
juiciosamente los pagareés.

2 Derecho al acceso a la administracién de la justicia

El acceso a la justicia es un principio basico del estado de derecho que se encuentra regulado
en el articulo 229 de la Constitucion Nacional, el cual dentro de sus componentes se
encuentra la facultad para defender los derechos e intereses legitimos.

Este derecho busca entre otros aspectos que se garantice la prestacion jurisdiccional de
todas las personas sin distinciones, a través de los mecanismos de defensa regulados por el
ordenamiento juridico. Es asi como, este principio constituye un derecho fundamental que
permite materializar los otros derechos fundamentales ya que como lo sefiald la Corte
Constitucional en sentencia T-268 de 1996, “no es posible el cumplimiento de las garantias
sustanciales y de las demds formas procesales establecidas por el legislador sin que se
garantice adecuadamente dicho acceso”.



Es asi como en el caso concreto, los juzgados 02 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias
de Bogota y el 78 Civil Municipal de Bogotd afectaron el derecho al acceso de la justicia al
evitar notificar de forma legal los mandamientos ejecutivos referentes al pagaré No. 32623
y permitir el acceso a nuestra defensa.

Igualmente, cuando el Juzgado 02 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota
expidio la sentencia de ejecucion con motivo de las deudas contenidas en los pagarés No.
32623 y No. 32324, quebrantd los principios basicos procesales de igualdad y negd el acceso
a la justicia, al no percatarse que el mandamiento ejecutivo de la obligaciéon respe~to al
pagaré No. 32324 ni siquiera existe.

Cabe resaltar que el derecho al acceso a la justicia implica la posibilidad de preparar un
defensa en igualdad de condiciones y de que las decisiones sean adoptadas con el pleno
respeto del debido proceso con el propdsito que se garantice la justicia para ambas partes y
se materialicen los principios superiores de buena fe y confianza legitima.

3. Derechos a la vivienda, al minimo vital, la dignidad humana, derecho a la familia.

En la actualidad, el bien con matricula inmobiliaria No. 50N-686336, lugar donde convivimos
nosotros y nuestro nucleo familiar, se encuentra embargado, avaluado y secuestrado a pesar
de los yerros procesales que se inculcan en esta accion de tutela.

Es posible que la siguiente actuacion dentro del proceso ejecutivo sea la fijacion de fecha y
hora para la diligencia de remate y su desarrollo con sus consecuencias juridicas que éste
conlleva.

Bien es sabido que la diligencia de remate es una venta forzada de un bien a través de la
subasta publica, con el propdsito de recuperar al menos una parte del dinero prestado, y en
el cual un tercero adquiere los derechos sobre el mismo.

Con dicha actuacion, se estarian vulnerando los derechos fundamentales a la vivienda, al
minimo vital, la dignidad humana y al derecho a la familia de nosotros y nuestro nucleo
familiar ya que, si el bien queda en manos de un tercero, él podria disponer completamente
del bien en el cual nosotros y nuestro nucleo familiar vivimos.

Nosotros convivimos con la sefiora Maria del Carmen Marin Silva, persona de 90 afios de
edad, con discapacidad motora que depende exclusivamente de nosotros y que requiere
oxigeno las 24 horas del dia. Igualmente, yo Rafael Lozada cuento con la edad de 61 afios y
no he conseguido trabajo por el mismo motivo.

El derecho a la vivienda se encuentra intimamente ligado con el derecho a la dignidad
humana, en el entendido de que la misma encierra el conjunto de derechos fundamentales
que tienen todas las personas que como tal, son inherentes al ser humano, que requieren su
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am~~ro por parte del Estado, de lo contrario se afectarian las condiciones de vida digna®,
como en el presente caso, respecto a la adulta mayor en condiciones de discapacidad.

El deber de garantizar el acceso a la vivienda en condiciones dignas involucra la proteccion
de otros derechos, debido a que la vivienda cumple una serie de funciones basicas que
permiten el desarrollo de las personas del mismo modo como lo es el alimento o el vestuario.
Implica a su vez, una funcién de amparo de determinados bienes juridicos como la vida, la
salud, la familia, la intimidad entre muchos otros, y es un punto vital en el crecimiento
econdmico y en la estabilidad social de las familias.’

La Corte Constitucional en sentencia T-433/16 (expedientes 75.456.675, T-5.448.677, T-
5.447.085, T-5.447.096, T-5.441.920, T-5.441.919, T5.441.912, T-5.488.374, T-5.488.375, T-
5.488.376, T-5.488.377, T-5.488.378. Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo), definié el derecho a la vivienda como “aquel por medio del cual, se satisface la
necesidad humana de poder contar con un sitio, propio o ajeno, que disponga de las
condiciones adecuadas y suficientes para que quien lo habite pueda desarrollar, con
dignidad, su proyecto de vida”.

IIL,TUTELA CONTRA SENTENCIA JUDICIAL

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sefalado que la accion de tutela
también procede contra actuaciones u omisiones de los jueces que afecta los derechos
fundamentales consagrados en la Carta Politica por cuanto que son autoridad publica.

Con base en lo anterior, cabe resaltar que la accion de tutela contra sentencias judiciales es
un instrumento excepcional, dirigido a enfrentar aquellas situaciones en que la decision del
juez incurre en graves falencias, de relevancia constitucional, las cuales tornan la decision
incompatible con la Constitucién. La accion de tutela contra providencias judiciales es
concebida como un juicio de validez (...). Si existen casos donde persiste la arbitrariedad
judicial; se habilita el amparo constitucional &, siempre que no exista otro medio de defensa
judicial.

Para que proceda la accion de tutela contra providencia constitucional se requiere cumplir
con ciertos requisitos generales y de procedibilidad, los cuales son: Generales; i) que la
cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional, (i) que se hayan

€ Corte Constitucional T- 239. M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Bogotd, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos
mil dieciséis (2016).

7 Monica Nudelman. £l derecho fundamental a la vivienda digna en Colombia: atributos y caracteristicas.
Extraido de
https://repository.ucatolica.edu.co/bitstream/10983/14580/1/E|%20derecho%20fundamental®%20a%20la%?2
Ovivienda%20digna%20en%20Colombia%20atributos%20y%20caracter%C3%ADsticas, pdf.

8 Corte Constitucional T- 325. M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. Bogota, D.C., veinticinco (25) de Mayo de
dos mil quince (2015).
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agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio ius
fundamental irremediable, que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela
se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
origind la vulneracion, (iv) cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar rlaro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que
afecta los derechos fundamentales de la parte actora, (v) que la parte actora identifique de
manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible y (vi) que no se trate de sentencias de tutela.’

Por otra parte, es necesario que se haya configurado alguna de las denominadas causales
especificas de procedibilidad, que constituyen defectos o vicios en los que puede incurrir la
autoridad judicial al momento de proferir sus decisiones. Ellos se conocen como: (i) defecto
organico, (ii) defecto procedimental absoluto, (iii) defecto factico, (iv) defecto material o
sustantivo, (v) error inducido, (vi) decision sin motivacion, (vii) desconocimiento del
precedente vy, (viii) violacion directa de la Constitucién.©

El presente caso, consideramos que es procedente el amparo de la accion de tutela por las
siguientes razones:

1. Relevancia constitucional: Nosotros como accionantes clamamos por la proteccion
de nuestros derechos fundamentales al debido proceso, de defensa y acceso a la
administracion de justicia, los cuales consideramos vulnerados por existir en nuestra
contra un fallo que ordena seguir adelante la ejecucion de las deudas contenidas en
los pagarés No. 23623 y No. 23624. Respecto al pagaré No. 23624, no existe
mandamiento de pago y aun asi se aprobd la liguidacion del crédito respecto a este
titulo valor. Frente al pagaré No. 23623, se expidieron dos mandamientos de pago en
diferentes fechas haciendo relacion al mismo titulo valor y la misma deuda, sin
explicacion, y adicionalmente no sé realizaron correctamente las notificaciones de
los mismos.

2. Que se hayan agotado todos los mecanismos judiciales idéneos y adecuados,
ordinarios y extraordinarios antes de acudir a la accién de tutela.

La ley procesal no dispone algun recurso contra la sentencia que ordena seguir
adelante la ejecucion y por ello se presenta esta accion de tutela.

3. Silo que se alega es la existencia de una irregularidad procesal, debe ser evidente
que la misma tiene a) un efecto decisivo en la sentencia que se impugna y b) afecta

? ibid.
0 ibid.
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los derechos fundamentales del accionante, salvo cuando se trate de una prueba
ilicita obtenida con violacién de esos derechos.

En el caso bajo estudio, consideramos que existen algunas irregularidades en el
proceso. Una de ellas es la omisiéon del mandamiento ejecutivo respecto al pagaré No.
23624, el cual tiene un efecto decisivo en la sentencia que se ordena seguir adelante
la ejecucion, porque se estan cobrando dichas obligaciones econdmicas que ascienden
a la suma de 90 millones de pesos aproximadamente en sentencia que ordena seguir
adelante la ejecucion.

lgualmente, esta omision afecta irremediablemente nuestros derechos
fundamentales, tales como el derecho al debido proceso y el derecho al acceso a la
administracion de la justicia, al no existir la oportunidad para proponer excepciones,
interponer recursos y solicitar y allegar pruebas al proceso contra el pagaré No. 23624,
ni tampoco contra el pagaré 23623.

Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en
el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible

En la presente accion de tutela, nosotros exponemos los hechos que consideramos han
generado la afectacion a nuestros derechos fundamentales.

Tales alegaciones se presentaron mediante un escrito de nulidad, asunto que fue
rechazado por auto del dia 30 de septiembre de 2020. Contra el auto, se interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion el dia 06 de octubre de 2020. En
providencia del 12 de noviembre de 2012, se resolvid recurso de reposicion
ordenandose mantener el auto que rechaza la nulidad y conceder el de apelacion en
efecto diferido, no suspensivo, por lo que el proceso continta. Este recurso aun se
encuentra en tramite.

Que el fallo controvertido no sea una sentencia de tutela

Nosotros presentamos esta accion de tutela contra la sentencia proferida por el

Juzgado 2 civil municipal de ejecucién de Bogota expedida el dfa 11 de junio de 2019,

dentro del proceso ejecutivo No. 2007- 00572, providencia que no es fallo de tutela.
Requisito de inmediatez

El presente caso, consideramos que existe una afectacion que permanece en el tiempo

debido a una serie de actuaciones judiciales posteriores a la sentencia del 11 de junio

de 2019, por lo que el requisito debe flexibilizarse por la situaciéon de debilidad en el
que nos hallamos nosotros.
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g.

Defecto procedimental absoluto.

Nosotros consideramos que en el presente caso, el Sefior Juez 2 Civil Municipal de
Ejecucion de Bogota D.C y el Sefior Juez 78 Civil Municipal de Bogoté incurrieron en
defecto procedimental absoluto toda vez que se apartaron por completo de!
procedimiento establecido legalmente para el tramite de un asunto especifico, porque
omiti6 las etapas sustanciales del procedimiento establecido legalmente,
afectandonos el derecho de defensa y contradiccién dentro del proceso ejecutivo No.
2007- 00572 -00.

Este defecto se configurd cuando ademas de expedir dos mandamientos ejecutivos
haciendo referencia a una misma obligacién econémica (pagaré No. 23623), uno del
12 de diciembre de 2016 y otro del 28 de junio de 2017, no se le dio la correcta
notificacion, como lo expresan los articulos 290 Numeral 1, 292, 293 y 108 de la ley
1564 de 2012.

lgualmente, al omitir el mandamiento ejecutivo respecto al pagaré No. 23624 evadid
la oportunidad que teniamos para hacer valer nuestros de derechos, pues no se nos
permitio participar sobre el.

Se trata de un error de procedimiento grave y trascendente, valga decir, que influyd
de manera cierta y directa en la decision de fondo expuesta en la sentencia que ordena
seguir adelante con la ejecucion, en la cual en sus antecedentes se mencionan los dos
mandamientos ejecutivos, supuestamente uno por el pagaré No. 23623, (que en
realidad fueron 2 pagarés) y el otro por el pagaré No. 23624, cuando este Ultimo nunca
existio.

. Violacioén directa de la constitucion

Nosotros consideramos que en el presente caso, el Sefior Juez Segundo Civil Municipal
de Ejecucion de Bogota D.C incurrido en violacion directa de la constitucion
desconociendo el actual modelo de ordenamiento constitucional y los preceptos
superiores, tales como el articulo 85, el cual estipula que son de protecciéon inmediata
el derecho a la igualdad y debido proceso.

La Corte Constitucional en sentencia C-690 de 2008 expresé que el principio
fundamental del derecho procesal es el de la igualdad de las partes en el proceso, lo
que significa que quienes a él concurren de manera voluntaria o por haber sido citados
en forma oficiosa, deben tener las mismas oportunidades procesales para la realizacion
plena de sus garantias a la bilateralidad de la audiencia. En desarrollo de ese postulado
esencial al debido proceso, se tiene que (i) a la presentacion de la demanda
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corresponde la oportunidad de darle contestacion dentro del término legal y previo
traslado de la misma; (ii) a la oportunidad de pedir pruebas de cargo, corresponde la
de pedir pruebas de descargo por la parte demandada; (iii) a la oportunidad de alegar
por una de las partes, le corresponde también la misma a la otra parte, del mismo
modo que sucede con el derecho a la impugnacion de las providencias proferidas por
el juzgador en el curso del proceso, de tal manera que siempre exista para la parte a la
cual le es desfavorable lo resuelto la oportunidad de impugnar la decision respectiva.

Para el caso en concreto, al no haber sido notificados correctamente los
mandamientos ejecutivos del pagaré No. 32623 y omitir el mismo respecto al pagaré
No. 32624, se desvirtud el principio de igualdad procesal, en la medida en que si bien
la parte demandante dentro del proceso tuvo todas las oportunidades para actuar,
nosotros como parte demandada no.

Es de resaltar que toda actuacion judicial o administrativa debe ser notificada, con lo
cual se cumple con el principio de la publicidad interna dentro del proceso, para que
no existan decisiones que sean ignoradas por alguna de las partes y conocidas por
otras.!

Nosotros como parte demanda nunca conocimos las demandas presentadas por
Asignar S.A.S ni mucho menos de las cesiones de los créditos contenidos en los pagarés
No. 32623 y No. 32624, ni tampoco aquellas cesiones respecto a los pagarés No.
00130998689600033310 y No. 00130998619600037394, pues |la parte demandante
nunca brindo informacion respecto al estado de la deuda.

Asi mismo, los acreedores tampoco nos comunicaron las posibles reliquidaciones y
reestructuraciones de las obligaciones contenidas en los pagarés No. 32623 y No.
32624, de conformidad con la ley 549 de 1999, omitiéndonos la oportunidad de
estructurar él crédito.

El incumplimiento de esa carga, en consecuencia, se constituye en un obstaculo
insalvable para el inicio y el impulso de los procesos hipotecarios estrictamente
relacionados con créditos de vivienda inicialmente concedidos en UPAC, tales como
estan plasmadas las obligaciones en los pagarés No. 32623 y No.32624.

La Sala civil de la Corte Suprema de Justicia ha expuesto que, “es labor irrenunciable
del fallador escudrifiar si quien esta en riesgo de perder su vivienda contd con la
oportunidad de replantear las condiciones de pago, mediante la reestructuracion del
crédito, pues, solo en caso de una dificultad manifiesta en asumir el total de la deuda
o ante el quebrantamiento de las nuevas estipulaciones convenidas, estaria habilitado
el camino para pedir la venta forzada del inmueble, maxime en aquellos casos en que

1 Corte Constitucional. Sentencia T—690. Bogota, D. C., nueve (9) de julio de dos mil ocho (2008). M.P. Nilson
Pinilla Pinilla.
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s

se cuestiona, directa o indirectamente, la suficiencia del titulo base de recaudo»
(STC5971-2019).

En conclusién, consideramos que es procedente la tutela contra la providencia judicial del
11 de junio de 2019 porque se cumplen tanto los requisitos procesales y generales, arriba
mencionados.

IV. PUEBAS

Solicitamos a su Sefioria, se sirva tener en cuentay practicar las siguientes pruebas:

1. Copia de los pagarés No. 23623 y No. 23624. Copia del mandamiento ejecutivo de dia 12 de

diciembre de 2016 respecto a las obligaciones contenidas en el pagaré No. 23623.

3. Copia del mandamiento ejecutivo del dia 28 de junio de 2017 respecto a las obligaciones

4.

contenidas en el pagaré No. 23623.
Copia del escrito presentado por la representante de la parte demandante en donde le
solicita al juzgado aprobar el crédito respecto a los pagarés No. 23623 y No. 23624.

5. Copia de la providencia donde el Sefior Juez aprueba la liquidacién del crédito respecto a los

6.

pagarés No. 23623 y No. 23624.
Copia de la sentencia donde se ordena seguir adelante con la ejecucion expedida el dia 11
de junio de 2019.

7. Copia del acta de diligencia de secuestro del bien inmueble con matricula No. 50N-686336,

del dia 01 de agosto de 2019
8. Copia Auto del 30 de septiembre de 2020 que rechazo de plano la nulidad.

9. Copia del Auto que niega el recurso de reposicion y se concede el de apelacién con efecto

11.
12.

diferido, del 12 de noviembre de 2020.
Copia parcial de la historia clinica de la sefiora Maria del Carmen Marin silva.
Fotos del estado actual de la sefiora Maria del Carmen Marin silva.

V. MEDIDA PROVISIONAL

Solicitamos al Sefior Juez que disponga como medida provisional la suspension del proceso
ejecutivo No. 11001400302020070057200 (2007-00572 — 00), hasta que se decida la
presente accion. Fundamentamos nuestro pedimiento en los hechos de esta solicitud y en el
articulo 7 del Decreto 2591 de 1991.

VI. PRETENCIONES

Con fundamento en los hechos y los fundamentos de derecho, solicitamos al sefior Juez:

PRIMERDO. - La proteccion del derecho fundamental del derecho al debido proceso y al acceso
a la administracion de la justicia y como consecuencia de ello:
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Peticiones principales:

a)

b)

Que se declare la caducidead y nulidad del proceso ejecutivo No.
11001400302020070057200 (2007-00572 - 00).

Que se declare la caducidad y nulidad de las deudas contenidas en los pagarés No.
23623 y No. 23624, y todas las actuaciones posteriores respecto a estos titulos
valores.

Peticiones subsidiarias: Si no se accede a la peticion principal, solicitamos su senoria lo

siguiente:

a)

b)

c)

d)

e)
f)

g)

Que el juzgado 2 civil de ejecucion de sentencia de Bogotd y el juzgado 78 Civil
Municipal de Bogota revisen y analicen detalladamente el expediente del proceso No.
11001400302020070057200.

Que los mandamientos ejecutivos respecto a los pagarés No. 23623 se rectifiquen y
se notifiquen y se expidan unos nuevos.

Que los nuevos mandamientos se notifiquen personalmente de conformidad con las
normas del Codigo General del Proceso y se conceda el término para hacer valer el
derecho a la defensa y poder alegar la excepcion de prescripcion y aportar pruebas.

Que se expida un mandamiento ejecutivo respecto al pagaré No. 23624, se notifique
de la forma correcta personalmente y se reactiven los términos para ejercer el
derecho a la defensa y declarar la excepcion de prescripcion.

Que se anule la sentencia proferida por el juzgado la sentencia donde se ordena
seguir adelante con la ejecucion expedida el dia 11 de junio de 2019.

Que se levanten las medidas de secuestro y embargo sobre el bien con matricula
inmobiliaria No. 50N-686336.

Que se excluya el bien con matricula inmobiliaria No. 50N-686336 como bien objeto
de embargo, secuestro y remate, ya que se trata de un bien destinado
exclusivamente a la vivienda y en ella habitan dos adultos mayores y uno de ellos con
oxigeno permanente y discapacidad total.

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamentamos esta tutela con base en:

Constitucionales. - Articulos 1, 2, 4, 5, 13, 29, 42, 51, 85, 86,228,229 y 334 de la Constitucion
Politica de 1991.

Legales. - Ley 546 de 1999; Articulos 2,3,153 y 9 de la Ley 270 de 1996; articulo 789 del
Cdodigo del Comercio; inciso 1 del articulo 94, numeral 1 del articulo 290, articulos 2, 4, 7,
13,14,292,2593,108 del Codigo General del Proceso y articulo 2536 del Cadigo Civil.
Reglamentarios. — Decreto 2591 de 1991
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Jurisprudenciales. — Corte Constitucional: T-442 de 1993, T-1036 de 2006, C-025 de 2009, T-
081 de 2009; Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia: STC5272-2016, STC8568-
2020, SC20447-2017, STC14585-2017, STC18432-2016.

Resaltamos las siguientes providencias:

- La Sentencia T-1036 de 2006 de la Corte Constitucional establecié que a los
acreedores le corresponde informar a los deudores de vivienda el procedimiento de
reliquidaciéon y de redenominacion y permitir de la misma manera el derecho de
defensa.

- La sentencia STC14595-2017 de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia amparo los derechos fundamentales del quejoso porque se comprobd que
existia una afectacion grave al derecho del debido proceso y al derecho de la vivienda,
por cuanto que el juzgado no expidié correctamente el mandamiento ejecutivo.

- La sentencia STC5272-2016 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia se concedid la tutela al considerar que existio una vulneracion de las garantias
constitucionales, a pesar de que no se agotaron los mecanismos ordinarios de
defensa judicial, ni se promovié en forma oportuna el amparo, con el fin de proteger
los derechos reclamados por la parte accionante, en aras de garantizar la prevalencia
del derecho sustancial sobre el procesal.

COMPETENCIA
Es usted competente, Sefior Juez por la naturaleza constitucional del asunto y por tener
jurisdiccion en el lugar donde ocurrido la vulneracion y amenaza de los derechos
fundamentales invocados, conforme el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

V. JURAMENTO
Bajo la gravedad de juramento, manifestamos que no hemos instaurado otra tutela con

fundamento en los mismos hechos y derechos, materia de esta accion, segun el articulo 37
del Decreto 2591 de 1991.
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IX.- NOTIFICACIONES

Los Accionados:

e ElJuzgado Segundo Civil de Ejecucién de Sentencias de Bogota D.C, las recibird en la
siguiente direccién de correo electrénico: j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Direccion fisica: Cra. 10 #14-33- Edificio Hernando Morales Molina, piso 1.

El Juzgado 78 Civil Municipal de Bogota D.C, las recibird en la siguiente direccion de
correo electronico: cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Direccidn fisica: Cra. 10
#14-33- Edificio Hernando Morales Molina.

Los suscritos, las recibiremos en la siguiente direccién: Carrera 97 No. 146 D — 44, Bogota
D.C. Teléfonos: 3138683866 y 3102483905. Correo electronico: rafaelozada@yahoo.com;
mariaceortega@gmail.com.

Del Sefior Juez,

Rafael Antonio Lozada Hernandez.
C.C. ,26. 965 de Nemocon.

\-Qwu Q.Bu.u-\ O-’“C&'\ \"(

Maria Cecilia Ortega Marin
C.C:51.781. 670 de Bogota D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021).
Accion de Tutela 11013403 001 2021-0004 00

Reunidos los requisitos formales de los articulos 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991,
el JUZGADO ADMITE LA ACCION DE TUTELA instaurada por RAFAEL ANTONIO
LOZADA HERNANDEZ y MARIA CECILIA ORTEGA MARIN identificados con cedula de
ciudadania No 326.962 y 51.781.670, respectivamente.

NOTIFiQUESE la presente providencia conforme lo prevé el articulo 16 del referido
Decreto, al accionante por via telefonica o electronica, y al JUZGADO 02 CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA (accionado) al correo
institucional.

Se ordena la vinculgcic’m del OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS, al JUZGADO 78 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA.

Por el juzgado respectivo notifiquese de la presente accion constitucional a las partes
y demas intervinientes dentro del proceso con radicado 2007 00572 jo 20.

Se NIEGA la medida provisional solicitada en razon a que lo pretendid
corresponde al objeto principal de la accién de tutela y serd motivo de decision
dentro del fallo de tutela respectivo, ademds de no evidenciarse un perjuicio
iremediable, lo anterior quiere decir que no se cumplen las exigencias establecidas
en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991.

Por secretaria solicitese a la citada y vinculada, que por via electronica, y dentro del
término de 48 horas contadas a partir de la notificacién de este proveido, ejerzan su
derecho de contradiccién y defensa, realizando también las manifestaciones que considere
pertinentes sobre los hechos y pretensiones expuestos en el escrito de tutela y sobre los
derechos fundamentales que se invocan afectados.

La informacion deberd remitirse al correo institucional de la oficina de apoyo para los
juzgados civiles del circuito de ejecucion cserejccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

i0lejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del término concedido, so pena de las

sanciones que por responsabilidad puedan acarrearse (articulo 19 Decreto 25191 de 1991).

NOTIFIQUESE,




18/1/2021 Correo: Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota - Outiook

S

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADESODZKMWU2LTI1 ZDgtNGMwZi1iMzk 1LWUyNzAzODYzQGRIZQAQAGOT7hvB8FBhxIISZn2ybVPnY%...

01-2021-04 AUTO ADMISORIO TUTELA m@
Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - NO REGISTRA '
<cserejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 18/01/2021 4:17 PM

Para: Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota
<ofiapoyojcmejebta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 78 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
<cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; mariaceortega@gmail.com <mariaceortega@gmail.com>; rafaelozada@yahoo.com
<rafaelozada@yahoo.com>

CC: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j01ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Coordinador Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <coors01ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 3 archivos adjuntos (5 MB)

AutoAdmisorio.pdf; EscritoTutela.pdf; Secuencia.pdf; A\U ‘)_O().A
0-

e b 790 19-JA"21 12:38

Bogotd D.C., 18 de enero de 2021 OF . EJ.CIV. HUH. R, JURTD

Senores:

RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ y MARIA CECILIA ORTEGA MARIN
rafaelozada@yahoo.com

mariaceortega@gmail.com

JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
<j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
<ofiapoyojcmejebta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

JUZGADO 78 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
<cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ME PERMITO ENVIAR NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DENTRO DE
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA PARA LOS FINES LEGALES
PERTINENTES

LO ANTERIOR CONFORME LO DISPONE EN ARTICULO 291 EN CONCORDANCIA CON EL
612 C.G.PY 199 DE LA LEY 1437 DE 2011; LA NOTIFICACION POR CORREO
ELECTRONICO HACE LAS VECES DE NOTIFICACION PERSONAL.

GRACIAS
Carrera 10 No. 14-30 Piso 2°.

cserejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
tel : 2437900

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU
ANEXO, CON NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO

‘. '
Ly

oo

Cordialmente,
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18/1/2021 -Correo: Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota - Outlook

Area Constitucional

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias - Bogotd

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

E\\‘“ L

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADESODZKkMWUZ2LTI1ZDgINGMwZi1iMzk1LWUyNzAzODYzOGRIZQAQAGO7hvBFBhxIISZn2ybVPnY%... 2/2
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Ref.: 020-2007-00572-00

Los oficios anteriores provenientes del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias ésta ciudad junto con sus anexos, agréguese a los autos y

pongase en conocimiento de las partes para los fines pertinentes.

A traves de la Oficina de Ejecucién, enviese telegrama a los intervinientes
dentro del asunto de la referencia, comunicandosele de la existencia de la acciéon de

tutela admitida por la precitada sede judicial.

Oficina de Apoyo proceda a refoliar y organizar el expediente dejandose las
constancias de rigor, posteriormente, remitase de manera inmediata el expediente por

el medio mas expedito, al Despacho Judicial mencionado en el parrafo 1° de la
presente providencia. /

f
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Doctora

GLORIA JANNETH OSPINA GONZALEZ

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Ciudad

Accion de Tutela: 11001 3403 001 2021 00004 00

Accionante: RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARIA CECILIA
ORTEGA MARIN
Accionado: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE BOGOTA

Alvaro Barbosa Suérez, en mi calidad de Juez Segundo Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias de esta ciudad, de manera respetuosa y deseandole éxitos en sus labores,
me permito dar respuesta a la accion de tutela de la referencial, la cual arribo a esta
Sede Judicial el dfa 19 de enero de 2021 a las 02:24 p.m., en los siguientes términos:

Acorde a los hechos expuestos en el libelo de la accién de tutela y de la revisién
efectuada al proceso, se destaca que el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA S.A. promovi6 accién ejecutiva en contra de los
sefiores RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARIA CECILIA ORTEGA MARIN
a fin de obtener el recaudo de las sumas de dinero contentivas en el pagaré aportado
para su cobro.

La parte demandada fue notificado del auto de apremio calendado del 19 de junio de
2007, quien dentro del término de ejecutoria no propuso excepciones ni contesto la
demanda, por lo cual, en providencia del 26 de junio de 2008, se ordené seguir
adelante la ejecucién; posteriormente, se han aprobado las correspondientes
liquidaciones del crédito y costas, asi como las cesiones de crédito allegadas, conforme
se avizora del contenido del cuaderno principal.

Posteriormente, la sociedad REINTEGRA S.A. impetro acciones ejecutivas acumuladas,
conforme se extrae del contenido de los cuadernos No. 3 y 4, en donde las mismas se
adelantaron conforme las previsiones del articulo 463 del C6digo General del Proceso.

Ahora bien, la parte demandada RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARIA
CECILIA ORTEGA MARIN, a través de su apoderada judicial, promovieron incidente de



nulidad, mismo que fue rechazado mediante providencia del 30 de septiembre de
2020 (fl. 11-c5); ante dicha decision se interpuso recurso de reposiciéon en subsidio
apelacion, el cual fue concedido en auto del 12 de noviembre de 2020 (fl. 27 a 29), el
cual se encuentra en tramite ante el superior jerarquico.

Consonante con lo expuesto, indica el Despacho que no se desprende vulneracién
alguna de los derechos fundamentales de los accionantes como quiera que las
providencias emitidas en la presente caug’é se encuentran soportadas legalmente, por
lo cual, de manera respetuosa solicito sé deniegue el amparo invocado, teniendo en

cuenta el caracter residual y subsidiario de 14 accién constitucional.

Atentamente, ;
Alvaro Barbpsa Suarez
e
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Oficina Apoyo Juzgados Civiles Mumcrpale_s Ejecucion - Seccional Bogota

De: Daniela Bedoya Gomez

Enviado el: miércoles, 20 de enero de 2021 9:46 a. m.

Para: notifica.co@bbva.com

Asunto: BBVA - NOTIFICACION DE LA ACCION DE TUTELA 2021 - 4 DENTRO DEL PROCESO 20 -
2007 572 JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION

Datos adjuntos: AutoAdmisorio.pdf; EscritoTutela.pdf; Secuencia.pdf

REF: ACCION DE TUTELA No. 2021 - 4 de RAFAEL ANTONIO LOZADA y MARIA CECILIA ORTEGA contra
JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso
Ejecutivo No. 11001-40-03-020 - 2007 - 00572 00 iniciado BBVA contra RAFAEL ANTONIO LOZADA y

MARIA CECILIA ORTEGA

Por este medio, me permito allegar ESCRITO DE TUTELA y ANEXOS, junto con auto ADMISORIO de fecha 18 de
enero de 2021 dentro de la ACCION DE TUTELA No.2021-4 que cursa en el Juzgado Primero (1) Civil Circuito
Ejecucion Bogota, para que si lo estiman pertinente, ejerzan su derecho de defensa y se pronuncie ante este
estrado judicial. Por favor confirmar recibido.

Conforme ACUERDO PCSJA20-11632 del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se adoptan medidas de
proteccion.

FAVOR NO TENER EN CUENTA EL CORREO ANTERIOR

Las contestaciones deben ser allegadas a los siguientes correos: Juzgado 1 Civil Circuito de Ejecucién de
Sentencias - Bogotd --D.C. j01ejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia
a: cserejccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los términos sefialados




Juzgados Civiles Municip
de Ejecucion de Sentenc
de Bogota D.C.

Oficina de Apoyo

SR e N G

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
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Oficina Apoyo Juzgados Civilgs Municipales Ejecucion - Seccional Boggta

==}
De: Daniela Bedoya Gomez
Enviado el: miércoles, 20 de enero de 2021 9:51 a. m.
Para: ASESORIASDRA@HOTMAIL.COM
Asunto: DIANA RIVERA ANDRADE - NOTIFICACION DE LA ACCION DE TUTELA 2N21 - 4
DENTRO DEL PROCESO 20 - 2007 572 JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION
Datos adjuntos: AutoAdmisorio.pdf; EscritoTutela.pdf; Secuencia.pdf

REF: ACCION DE TUTELA No. 2021 - 4 de RAFAEL ANTONIO LOZADA y MARIA CECILIA ORTEGA contra
JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso
Ejecutivo No. 11001-40-03-020 - 2007 - 00572 00 iniciado BBVA contra RAFAEL ANTONIO LOZADA y

MARIA CECILIA ORTEGA

Por este medio, me permito allegar ESCRITO DE TUTELA y ANEXOS, junto con auto ADMISORIO de fecha 18 de
enero de 2021 dentro de la ACCION DE TUTELA N0.2021-4 que cursa en el Juzgado Primero (1) Civil Circuito
Ejecucion Bogota, para que si lo estiman pertinente, ejerzan su derecho de defensa y se pronuncie ante este
estrado judicial. Por favor confirmar recibido.

Conforme ACUERDO PCSJA20-11632 del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se adoptan medidas de
proteccion.

FAVOR NO TENER EN CUENTA EL CORREO ANTERIOR

Las contestaciones deben ser allegadas a los siguientes correos: Juzgado 1 Civil Circuito de Ejecucion de
Sentencias - Bogota --D.C. j0lejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia
a: cserejcchta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los términos sefialados




Juzgados Civiles Municip:
de Ejecucion de Sentenc
de Bogota D.C.

Oficina de Apoyo

s de notificacién . Por favor acusar recibido de este mensaje, Gracias

Jas vece

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo. considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
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Oficina Apoyo JuHados Civiles Municigales E'Iecucion - Seccional Bogota

=—— =
De: Daniela Bedoya Gomez
Enviado el: miércoles, 20 de enero de 2021 9:53 a. m.
Para: RAFAELOZADA@YAHOO.COM
Asunto: RAFAEL LOZADA - NOTIFICACION DE LA ACCION DE TUTELA 2021 - 4 DENTRO DEL
PROCESO 20 - 2007 572 JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION
Datos adjuntos: AutoAdmisorio.pdf; EscritoTutela.pdf; Secuencia.pdf

REF: ACCION DE TUTELA No. 2021 - 4 de RAFAEL ANTONIO LOZADA y MARIA CECILIA ORTEGA contra
JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso
Ejecutivo No. 11001-40-03-020 - 2007 - 00572 00 iniciado BBVA contra RAFAEL ANTONIO LOZADA y

MARIA CECILIA ORTEGA

Por este medio, me permito allegar ESCRITO DE TUTELA y ANEXOS, junto con auto ADMISORIO de fecha 18 de
enero de 2021 dentro de la ACCION DE TUTELA No.2021-4 que cursa en el Juzgado Primero (1) Civil Circuito
Ejecucion Bogota, para que si lo estiman pertinente, ejerzan su derecho de defensa y se pronuncie ante este
estrado judicial. Por favor confirmar recibido.

Conforme ACUERDO PCSJA20-11632 del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se adoptan medidas de
proteccién.

FAVOR NO TENER EN CUENTA EL CORREO ANTERIOR

Las contestaciones deben ser allegadas a los siguientes correos: Juzgado 1 Civil Circuito de Ejecucion de
Sentencias - Bogota --D.C. j01ejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia
a: cserejccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los términos sefialados




Juzgados Civiles Municip:
de Ejecucion de Sentenc
de Bogota D.C.

Oficina de Apoyo

{ADVERTENCIA: Conforme a lo dispuesto en el Articulo 197 del C.P.A.C.A; la notificacién por correo electrénico se entendera y hace
1as veces de notificacién personal, Por favor acusar recibido de este mensaje, Gracias T

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo. recuerde que puede

guardarlo como un archivo digital.
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Oficina Apoyo Juzgados Civiles_MunicipaIes Ejecucion - Seccional Bogota

===
De: Daniela Bedoya Gomez
Enviado el: miércoles, 20 de enero de 2021 9:55 a. m.
Para: RAFAELOZADA@YAHOO.COM
Asunto: MARIA CECILIA ORTEGA - NOTIFICACION DE LA ACCION DE TUTELA 2021 - 4 DENTRO
DEL PROCESO 20 - 2007 572 JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION
Datos adjuntos: AutoAdmisorio.pdf; EscritoTutela.pdf; Secuencia.pdf

REF: ACCION DE TUTELA No. 2021 - 4 de RAFAEL ANTONIO LOZADA y MARIA CECILIA ORTEGA contra
JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA den.. v del Proceso
Ejecutivo No. 11001-40-03-020 - 2007 - 00572 00 iniciado BBVA contra RAFAEL ANTONIO LOZADA y

MARIA CECILIA ORTEGA

Por este medio, me permito allegar ESCRITO DE TUTELA y ANEXOS, junto con auto ADMISORIO de fecha 18 de
enero de 2021 dentro de la ACCION DE TUTELA No.2021-4 que cursa en el Juzgado Primero (1) Civil Circuito
Ejecucion Bogota, para que si lo estiman pertinente, ejerzan su derecho de defensa y se pronuncie ante este
estrado judicial. Por favor confirmar recibido.

Conforme ACUERDO PCSJIA20-11632 del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se adoptan medidas de
proteccion.

FAVOR NO TENER EN CUENTA EL CORREO ANTERIOR

Las contestaciones deben ser allegadas a los siguientes correos: Juzgado 1 Civil Circuito de Ejecucion de
Sentencias - Bogota --D.C. j0lejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia
a: cserejccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los términos sefialados




uzgados Civiles Municip
de Ejecucion de Sentenc
de Bogota D.C.

Oficina de Apoyo

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas 1. que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
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Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota e

De: Daniela Bedoya Gomez

Enviado el: miércoles, 20 de enero de 2021 9:57 a. m.

Para: ELIANEVLO2017@GMAIL.COM

Asunto: ELIAN LOZADA - NOTIFICACION DE LA ACCION DE TUTELA 2021 - 4 DENTRO DEL
PROCESO 20 - 2007 572 JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION

Datos adjuntos: AutoAdmisorio.pdf; EscritoTutela.pdf; Secuencia.pdf

REF: ACCION DE TUTELA No. 2021 - 4 de RAFAEL ANTONIO LOZADA y MARIA CECILIA ORTEGA contra
JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso
Ejecutivo No. 11001-40-03-020 - 2007 - 00572 00 iniciado BBVA contra RAFAEL ANTONIO LOZADA y

MARIA CECILIA ORTEGA

Por este medio, me permito allegar ESCRITO DE TUTELA y ANEXOS, junto con auto ADMISORIO de fecha 18 de
enero de 2021 dentro de la ACCION DE TUTELA No.2021-4 que cursa en el Juzgado Primero (1) Civil Circuito
Ejecucion Bogota, para que si lo estiman pertinente, ejerzan su derecho de defensa y se pronuncie ante este
estrado judicial. Por favor confirmar recibido.

Conforme ACUERDO PCSJA20-11632 del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se adoptan medidas de
proteccion.

FAVOR NO TENER EN CUENTA EL CORREO ANTERIOR

Las contestaciones deben ser allegadas a los siguientes correos: Juzgado 1 Civil Circuito de Ejecucién de
Sentencias - Bogota --D.C. j0lejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia
a: cserejccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los términos sefialados




Juzgados Civiles Municip:
de Ejecucion de Sentenc
de Bogota D.C.

Oficina de Apoyo

{ADVERTENCIA: Conforme a lo dispuesto en el Articulo 197 del C.P.A.C.A; la notificacién por correo electrénico se entendera vy hace
uas veces de notificacién personal. Por favor acusar recibido de este mensaje, Gracias

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato. respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
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Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota

De: Daniela Bedoya Gomez

Enviado el: miércoles, 20 de enero de 2021 10:02 a. m. .

Para: Financiera Reintegra

Asunto: REINTEGRA SAS- NOTIFICACION DE LA ACCION DE TUTELA 2021 - 4 DENTRO DEL
PROCESO 20 - 2007 572 JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION

Datos adjuntos: AutoAdmisorio.pdf; EscritoTutela.pdf; Secuencia.pdf

REF: ACCION DE TUTELA No. 2021 - 4 de RAFAEL ANTONIO LOZADA y MARIA CECILIA ORTEGA contra
JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso
Ejecutivo No. 11001-40-03-020 - 2007 - 00572 00 iniciado BBVA contra RAFAEL ANTON.U LOZADA y

MARIA CECILIA ORTEGA

Por este medio, me permito allegar ESCRITO DE TUTELA y ANEXOS, junto con auto ADMISORIO de fecha 18 de .
enero de 2021 dentro de la ACCION DE TUTELA No.2021-4 que cursa en el Juzgado Primero (1) Civil Circuito
Ejecucion Bogota, para que si lo estiman pertinente, ejerzan su derecho de defensa y se pronuncie ante este
estrado judicial. Por favor confirmar recibido.

Conforme ACUERDO PCSJA20-11632 del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se adoptan medidas de
proteccion.

FAVOR NO TENER EN CUENTA EL CORREO ANTERIOR

Las contestaciones deben ser allegadas a los siguientes correos: Juzgado 1 Civil Circuito de Ejecucion de
Sentencias - Bogotd --D.C. j0lejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia
a: cserejccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los términos sefialados




Juzgados Civiles Municip:
de Ejecucion de Sentenc
de Bogota D.C.

Oficina de Apoyo

ADVERTENCIA: Conforme a lo dispuesto en el Articulo 197 del C.P.A.C.A; la notificacién por correo electrénico se entendera y hace
' tifi

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de l..cerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizaciéon
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
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Oficina Apoyo Juzﬂados Civila Municipales Ejec_ucion - Seccional Bogata

==
De: Daniela Bedoya Gomez
Enviado el: miércoles, 20 de enero de 2021 10:04 a. m.
Para: BOGADAMORALEST@HOTMAIL.COM
Asunto: SANDRA PATRICIA - NOTIFICACION DE LA ACCION DE TUTELA 2021 - 4 DENTRO DEL
PROCESO 20 - 2007 572 JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION
Datos adjuntos: AutoAdmisorio.pdf; EscritoTutela.pdf; Secuencia.pdf

REF: ACCION DE TUTELA No. 2021 - 4 de RAFAEL ANTONIO LOZADA y MARIA CECILIA ORTEGA contra
JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso
Ejecutivo No. 11001-40-03-020 - 2007 - 00572 00 iniciado BBVA contra RAFAEL ANTON:U LOZADA y

MARIA CECILIA ORTEGA

Por este medio, me permito allegar ESCRITO DE TUTELA y ANEXOS, junto con auto ADMISORIO de fecha 18 de
enero de 2021 dentro de la ACCION DE TUTELA No.2021-4 que cursa en el Juzgado Primero (1) Civil Circuito
Ejecucion Bogota, para que si lo estiman pertinente, ejerzan su derecho de defensa y se pronuncie ante este
estrado judicial. Por favor confirmar recibido.

Conforme ACUERDO PCSJA20-11632 del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se adoptan medidas de
proteccion.

FAVOR NO TENER EN CUENTA EL CORREO ANTERIOR

Las contestaciones deben ser allegadas a los siguientes correos: Juzgado 1 Civil Circuito de Ejecucion de
Sentencias - Bogota --D.C. j01ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia
a: cserejcchta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los términos sefialados




Juzgados Civiles Municip
de Ejecucion de Sentenc
de Bogota D.C.

Oficina de Apoyo

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitenie y v.iminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podré usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
infermacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos. a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
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Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota

ey
De: Daniela Bedoya Gomez
Enviado el: miércoles, 20 de enero de 2021 10:06 a. m.
Para: ABOGADAMORALEST@HOTMAIL.COM
Asunto: KATHERINE MORALES - NOTIFICACION DE LA ACCION DE TUTELA 2021 - 4 DENTRO
DEL PROCESO 20 - 2007 572 JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION
Datos adjuntos: AutoAdmisorio.pdf; EscritoTutela.pdf; Secuencia.pdf

REF: ACCION DE TUTELA No. 2021 - 4 de RAFAEL ANTONIO LOZADA y MARIA CECILIA ORTEGA contra
JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso
Ejecutivo No. 11001-40-03-020 - 2007 - 00572 00 iniciado BBVA contra RAFAEL ANTONIO LOZADA y

MARIA CECILIA ORTEGA

Por este medio, me permito allegar ESCRITO DE TUTELA y ANEXOS, junto con auto ADMISORIO de fecha 18 de
enero de 2021 dentro de la ACCION DE TUTELA No.2021-4 que cursa en el Juzgado Primero (1) Civil Circuito
Ejecucién Bogota, para que si lo estiman pertinente, ejerzan su derecho de defensa y se pronuncie ante este
estrado judicial. Por favor confirmar recibido.

Conforme ACUERDO PCSJA20-11632 del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se adoptan medidas de
proteccion.

FAVOR NO TENER EN CUENTA EL CORREO ANTERIOR

Las contestaciones deben ser allegadas a los siguientes correos: Juzgado 1 Civil Circuito de Ejecucion de
Sentencias - Bogota --D.C. j01ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia
a: cserejcchta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los términos senalados




Juzgados Civiles Municip:
de Ejecucion de Sentenc
de Bogota D.C.

Oficina de Apoyo

\ADVER TENCIA: Conforme a lo dispuesto en el Articulo 197 del C.P.A.C.A; la notificacion por correo electrénico se entendera y hace
1

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y ciiminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
infoimacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos. a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
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Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota

—= =]
De: Daniela Bedoya Gomez
Enviado el: miércoles, 20 de enero de 2021 10:20 a. m.
Para: ADMONPACHECOSAS@GMAIL.COM
Asunto: ADMINISTRACIONES PACHECO SAS - NOTIFICACION DE LA ACCION DE TUTELA 2021 -
4 DENTRO DEL PROCESO 20 - 2007 572 JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION
Datos adjuntos: AutoAdmisorio.pdf; EscritoTutela.pdf; Secuencia.pdf

REF: ACCION DE TUTELA No. 2021 - 4 de RAFAEL ANTONIO LOZADA y MARIA CECILIA ORTEGA contra
JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso
Ejecutivo No. 11001-40-03-020 - 2007 - 00572 00 iniciado BBVA contra RAFAEL ANTONIO LOZADA y

MARIA CECILIA ORTEGA

Por este medio, me permito allegar ESCRITO DE TUTELA y ANEXOS, junto con auto ADMISORIO de fecha 18 de
enero de 2021 dentro de la ACCION DE TUTELA N0.2021-4 que cursa en el Juzgado Primero (1) Civil Circuito
Ejecucién Bogota, para que si lo estiman pertinente, ejerzan su derecho de defensa y se pronuncie ante este
estrado judicial. Por favor confirmar recibido.

Conforme ACUERDO PCSJA20-11632 del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se adoptan medidas de
proteccion.

FAVOR NO TENER EN CUENTA EL CORREO ANTERIOR

Las contestaciones deben ser allegadas a los siguientes correos: Juzgado 1 Civil Circuito de Ejecucién de
Sentencias - Bogota --D.C. j0lejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia
a: cserejccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los términos sefialados




uzgados Civiles Municip:
de Ejecucion de Sentenc
de Bogota D.C.

Oficina de Apoyo

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.



21/1/2021 Correo: Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota - Outlook ,\
RV: CONTESTACION TUTELA 2021 -4 JDO 2 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE b\
SENTENCIAS DE BOGOTA

Daniela Bedoya Gomez <dbedoyag@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 21/01/2021 10:43 AM

Para: Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota
<ofiapoyojcmejebta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 3 archivos adjuntos (5 MB)

Image (1)jpeqg; Image (2).jpeg; Image.jpeg;

De: Daniela Bedoya Gomez <dbedoyag@cendoj.ramajudicial.gov.co> .
Enviado: miércoles, 20 de enero de 2021 10:31 a. m.

Para: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j0lejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - NO REGISTRA <cserejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co> H
Asunto: CONTESTACION TUTELA 2021 -4 JDO 2 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
OFICINA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA15-10402 DE 2015
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1

Por este medio, me permito allegar contestacion emitida por el JUZGADO SEGUNDO (2) CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, para los fines pertinentes. Por favor confirmar
recibido.

Conforme ACUERDO PCSJA20-11632 Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se adoptan medidas de
proteccion.

Favor confirmar recibido a los siguientes correos: Juzgado Segundo Civil Municipal Ejecucidn Sentencias

- Bogotd D.C. j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co., con copia al
correo ofiapoyojcmejebta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
s

ADVERTENCIA: Confg;me a lo dispuesto en el Articulo 197 del C.P.A.C.A; la notificacion por correo electréonico se entendera y
. avor acusar recibido de este mensaje, Gracias.

https:/outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADESODZKkMWUZLTI1ZDgINGMwZiTiMzk1 LWUyNZAZODYzOGRiZQAQAN%28denEcGth?yNHT68F, .12



