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Sefior
JUEZCIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (Reparto)
E. S D.

REF.: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA

ACCIONADO: JUZGADO 1¢ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BIUCGOTA.

Respetado Sefior Juez:

ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA mayor de edad, identificado con C. de C.
17.173.501 de Bogota. Por el presente documento instauro ACCION DE TUTELA
por vulneracién al derecho constitucional fundamental del DEBIDO PROCESO,
segin lo consagra el Art. 29 de la Constitucién Politica de Colombia, contra el
JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA.

Dentro del proceso ejecutivo hipotecario de VICTOR MANUEL BAPTISTA ALDANA
contra ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA, No. 11001400301620090129300, que
actualmente cursa en el Juzgado Primero de Ejecuci6n Civil Municipal de Bogots, al
cual fue remitido por el juzgado de origen, 16 Civil Municipal de Bogot4. Se
presentaron los siguientes,

HECHOS:

El pasado 13 de octubre radiqué ante el despacho del Juzgado accionado, un
memorial con el que adjuntaba un Avalio Comercial hecho por una firma de
avaluadores autorizados, AVALUOS CAPITAL, porque al predio de mi propiedad, se
le ha fijado un avalto comercial por menos de la mitad de lo que realmente vale el
inmueble y sera rematado el 31 de octubre del presente con una postura del 70%
de dicho valor, causando un detrimento econémico sustancial al suscrito,

En efecto, y de acuerdo al avaltio catastral de $105'473.000, el predio se encuentra
valorado comercialmente por el Juzgado en $158°209.500 pesos, cuando realmente
su avallio comercial segiin la experticia adelantada por los avaluadores
profesionales el valor comercial del Local 100, objeto del litigio es de
$394'048.128,00 pesos, lo que representa una desproporcién notable causando un
perjuicio irremediable a mi persona, adulto mayor, que he venido sufriendo de
muchas dolencias, fisicas y mentales que me han impedido actuar adecuadamente
en este proceso, mas ain por el fallecimiento del abogado Castelli, en enero de
2013, por lo que dicha actuacién en mi defensa quedd trunca, aunada a mi

imposibilidad por razén de mi precaria salud que me ha mantenido en varias ;I

hospitalizaciones, lo cual hizo que desatendiera este proceso per un tiempo y
también al hecho de no tener los recursos econémicos, por mi magra pension, para
contratar un abogado, por lo que habfa solicitado al Juzgado accionado el
nombramiento de un abogado de oficio, pero el Juez jamas resolvié mi pedido.

Pero el hecho principal que aqui presento es que no obstante el Juez, que tiene 10
dias por norma, para resolver mi peticién, no ha actuado, y el proceso sigue en el
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drea de remate sin pasara a despacho, lo que da la impresién que su intencion es la
de no entrar a resolver este asunto sino solo hasta después de que ocurra el
remate, lo cual hace inoperante e inservible, para entonces mi solicitud y ya se

habr4 causado el perjuicio al suscrito, irremediablemente,
-

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Esto constituye una violacién al derecho fundamental al debido proceso e incluso
entratdndose de persona, adulto mayor que tiene un tratamiento especial, viola
también el Art. 13 de la C. N,, aunado al precario estado de salud corporal y mental
del demandado. En violacién también y en conexidad con el Art. 46 de la
Constitucion Politica de Colombia,

MECANISMO TRANSITORIO:

Instauro la presente accién de tutela como mecanismo transitorio para que no se
continte violando mis derechos fundamentales.

SOLICITUD:

Solicito respetuosamente al sefior Juez de Tutela, se ampare el derecho
fundamental al DEBIDO PROCESO y otros derechos conexos,

MEDIDA PROVISIONAL:

Comedidamente solicito, con base en el Art. 7° del Decreto 2591 de 1991, se
ordene al Juzgado accionado suspenda la ejecucion del proceso y por ende se
cancele el remate del inmueble, fijado para el dia 31 de octubre de 2017 a las 8:00
am, mientras se resuelve esta tutela en todas sus instancias, evitando se cause un
perjuicio mayor a los intereses econémicos del suscrito.

JURAMENTO:

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he presentado o ejercido Accién
de Tutela alguna, sobre los hechos aqui narrados.

PRUEBAS:

Solicito se tenga como prueba el expediente del proceso cuya radicacién es el No.
11001400301620090129300, con todas sus actuaciones y documentos completos

allegados alli y que actualmente cursa en el Juzgado Primero de Ejecucién Civil
Municipal de Bogota.

NOTIFICACIONES:
Al suscrito accionante: en la Carrera 6 No, 58-39, Apto. 401 de Bogot3, D. C.

Al accionado: Juzgado Primero de Ejecucion Civil Municipal de Bogota, en la
Carrera 102 No. 14-33 primer piso, en Bogots, D. C.



Al demandante del proceso ejecutivo hipotecario No.
11001400301620090129300, a través de su abogada a la direccién, Carrera 11
#71-41, Oficina 506, en Bogot4, D. C.

-

ANEXO0S:
Jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre asunto similar a mi caso.

Dos (2) copias de este escrito para los traslados correspondientes.

-

Atentamente,

ST

ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA
C.de C.17.173.501 de Bogota
Tel. 347-7654,

Folios de este escrito: 3 foljos,




JURISPRUDENCIA

«PERECHO AL  DEBIDO PROCESO EN PROCESO
EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO-Caso en que se
avalu¢ el inmueble en una suma que no corresponde a su valor real

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de procedibilidad

~ DEFECTO PROCEDIMENTAL-Tiene fundamento en los articulos
29y 228 de la Constitucion

Vista la alegacion de la demandante en tutela a la luz de las actuaciones
surtidas en el proceso ejecutivo hipotecario, la Sala considera que la
cuestion planteada puede ser ventilada con base en el denominado defecto
procedimental que tiene fundamento en los articulos 29 Y 228 de la Carta.
La primera de las disposiciones citadas contempla el debido proceso y la
obligacion de “observar las Jormas propias de cada juicio, mientras que la
segunda establece el derecho a acceder a la administracion de justicia y, en
particular, la prevalencia del derecho sustancial en toda clase de
actuaciones judiciales. En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha
sefialado que la observancia de la plenitud de las formas propias de cada
Juicio no puede servir al propésito de hacer que las ritualidades procesales
Se conviertan en un fin en si mismas, pues la prevalencia del derecho
sustancial impone que los procedimientos sirvan como medio para lograr
la efectividad de los derechos subjetivos de las partes y demds
intervinientes en los procesos. Una providencia judicial incurre en el
defecto procedimental cuando el Juez que la profiere desconoce, de manera
absoluta, las formas del Juicio, pero también cuando el fallador se atiene
de modo tan estricto a las Jormalidades previstas, al punto de generar un
“exceso ritual manifiesto” que, ain cuando acoplado a las exigencias
previstas en la ley procesal, tiene como consecuencia el desconocimiento
de derechos constitucionales que, en fiales condiciones, resultan

sacrificados en aras de otorgarle plena satisfaccion a requisitos de indole
Jormal

DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL
MANIFIESTO Y PREVALENCIA DEL DERECHO
SUSTANCIAL

La Corte ha estimado que “un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto se presenta cuando un funcionario utiliza o concibe los
procedimientos como un obsticulo para la eficacia del derecho sustancial
Y, por esta via sus actuaciones devienen en una denegacion de justicia”,
causada por la aplicacion de disposiciones procesales opuestas a la
vigencia de los derechos fundamentales, por la exigencia irreflexiva del
cumplimiento de requisitos formales o por “un rigorismo procedimental en
la apreciacion de las pruebas”. Tratdndose de las pruebas, la Corporacion
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ha indicado que, si bien los jueces gozan de libertad para valorarlas dentro
del marco de la sana critica, “no pueden desconocer la justicia material
P un exceso ritual probatorio que se oponga a la prevalencia del derecho
sustancial” 'y “‘que el sistema de libre apreciacion es proporcional,
mientras no sacrifique derechos constitucionales mds importantes” La
Corte ha enfatizado que ‘el defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto se presenta porque el Juez no acata el mandato de dar
prevalencia al derecho sustancial” Y se configura “‘en intima relacién con
problemas de hecho y de derecho en la apreciacion de las pruebas (defecto
Jdctico), y con problemas sustanciales relacionados con la aplicacion
preferente de la Constitucion cuando los requisitos legales amenazan la
vigencia de los derechos constitucionales”. En el asunto que ahora ocupa
la atencién de esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional, la
argumentacion que sirve de sustento a la decision de aceptar el avahio
catastral, con el incremento legalmente previsto como base para efectuar el
remate, y de no acceder a su revisién mediante la prdctica de otro medio de
prueba es de orden estrictamente legal y se funda en articulo 516 del
Cédigo de Procedimiento Civil, que faculta al ejecutante para presentar el
avalio “en el término de diez dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia o a la notificacion del auto que ordena cumplir lo resuelto por el
superior, o a la fecha en que quede consumado el secuestro, segun el caso”
Y, de otro lado, sefiala que “tratindose de bienes, el valor serd el del
avalio catastral del predio incrementado en un 30%, salvo que quien lo
aporte considere que no es idéneo para establecer su precio real”, caso en
el cual “con el avaliio catastral deberd presentarse un dictamen obtenido
por cualquiera de las formas obtenidas en el inciso segundo

FACULTADES OFICIOSAS DEIL JUEZ-Actuaciones en proceso
ejecutivo hipotecario

Con base en el recuento normativo que antecede, cabe concluir, como lo
hizo la Corte en otra oportunidad, que “el decreto oficioso de pruebas no
es una atribucion o facultad potestativa del Juez”, sino “‘un verdadero
deber legal” que se ha de ejercer cuando “a partir de los hechos narrados
por las partes y de los medios de prueba que estas pretendan hacer valer,
surja en el funcionario la necesidad de esclarecer espacios oscuros de la
controversia, cuando la ley le marque un claro derrotero g seguir; o
cuando existan fundadas razones para considerar que su inactividad puede
apartar su decision del sendero de la justicia material”

EXCESO RITUAL MANIFIESTO Y JURISPRUDENCIA
CONSTITUCIONAL/EXCESO RITUAL MANIFIESTO
Y DERECHO AL DEBIDO PROCESO

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-Interpretacion  del
Articulo 516 del C de P.C.



Con base en el articulo 516 del Cédigo de Procedimiento Civil se podria
argumentar que el demandante en el proceso ejecutivo aporté el avalio
catastral, porque lo considerd idéneo y asi se lo autorizaba la fegislacfénj
Empero, la idoneidad tiene que ser apreciada de conformidad con la ;
particularidades del caso y con el pardmetro que el mismo articulo citado
propone para medirla. Ciertamente, ante una deuda de ocho millones de
pesos, a la cual se le habian hecho tres abonos sucesivos, por $250.000,
$750.000 y $250.000 antes de que fuera presentada la demanda ejecutiva,
-segun consta en providencia del 6 de marzo de 2006 mediante la cual se
resolvio el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia-, el )
valor del avalio catastral incrementado en un 50%, por bajo que sea,
puede ser juzgado idoneo para efectuar el remate y lograr el pago del
remanente y de los intereses. Pero aunque es posible juzgar de tal modo la
idoneidad, lo cierto es que no son sélo los derechos patrimoniales del
acreedor los que estin y juego y deben ser protegidos, ya que también
merecen proteccion los derechos del demandado, pues el hecho de que
sea deudor y deba ser ejecutado por su incumplimiento no es una patente
que conduzca al desconocimiento de sus garantias o que autorice entrar
a saco roto en su patrimonio, con tal de llevar a cumplido efecto la
ejecucion. La idoneidad del precio de un bien hipotecado, aunque la
pueda apreciar el acreedor, con miras a tornar efectiva la garantia, no se
fija sélo atendiendo su interés de ejecutante, ya que el propio Cédigo de
Procedimiento Civil, en el citado articulo 516, establece otro pardmetro,
al indicar que el valor puede ser el del avaliio catastral incrementado en
un 50%, “salvo que quien lo aporte considere que no es idéneo para
establecer su precio real” (NOTA: El resaltado con color rojo, es mio)

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-Fijacion del precio real
del inmueble

La fijacion del precio real como pardmetro legalmente establecido también
tiene la finalidad de proteger los derechos del deudor, cualesquiera sean
los supuestos en que se halle, ya que bien puede suceder que el valor del
bien rematado no alcance para cubrir el monto de lo debido, caso en el
cual al deudor le asiste la tranquilidad de pagar en la mayor medida
posible y aiin de poner a salvo otros bienes y recursos o de no
comprometerlos en demasia. Pero también puede acontecer que el valor
del inmueble rematado satisfaga lo adeudado, incluso de manera amplia,
en cuyo caso el deudor tiene el derecho a liberarse de su obligacion vy a
conservar el remanente que, sin lugar a dudas, le pertenece.

Como consecuencia de lo anterior, cabe sefialar que, sin perjuicio de los
derechos e intereses del acreedor y de la obligacion de adelantar el
proceso y lograr el pago de la deuda, al juez también le corresponde
asegurar la proteccion de los derechos del deudor y, en el caso que ahora
ocupa la atencidn de la Sala, tenia razones adicionales a las expuestas

para proceder oficiosamente a garantizar los correspondientes a la
demandante.



DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE

‘ JUSTICIA Y PREVALENCIA DEL DERECHO
SUSTANCIAL/DERECHO DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DERECHO A LA
IGUALDAD PROCESAL

Asi pues, se impone concluir que, aun cuando la regularidad formal del
tramite de ejecucion adelantado en contra de la accionante no admite
reparo, los jueces se cifieron de modo tan estricto al procedimiento que
incurrieron en un exceso de ritual manifiesto contrario al debido proceso
de la deudora, al derecho a que su acceso a la administracién de justicia
estuviera orientado por la prevalencia del derecho sustancial y a su
derecho a la igualdad procesal. Cabe, entonces conceder el amparo
solicitado y revocar la sentencia revisada que lo denego.

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-Caso en que los jueces

tenian la carga adicional de asegurarse que el valor del avaluo
catastral fuera idoneo para establecer el precio real

En cuanto hace a los jueces va han sido suficientemente expuestas las
consecuencias de su excesivo apego a las Jormalidades y de la
consiguiente desatencion del derecho sustancial Y en lo tocante al
demandante la Sala pone de manifiesto que, ain cuando de conformidad
con el articulo 516 del Cédigo de Procedimiento Civil estaba Jacultado
para presentar el valor del avaliio catastral del predio, incrementado en un
50%, la misma disposicion le Imponia wuna carga adicional que
evidentemente no cumplio, cual es la de asegurarse de que el valor del
avaluo catastral fuera idéneo para establecer el precio real. En este
sentido, el articulo 516 del Cédigo de Procedimiento Civil sehala que el
valor serd el del avalio catastral incrementado en el porcentaje fijado por
la misma disposicion, “salvo que quien lo aporte considere que no es
idoneo para establecer su precio real”, caso en el cual “con el vahio
catastral deberd presentarse un dictamen obtenido por cualquiera de las
Jormas mencionadas en el inciso segundo”. Asi pues, aunque la ley
establece que para determinar el precio de un inmueble objeto de remate
se debe tener en cuenta el avalio catastral, el mismo precepto contempla
la posibilidad de que este método no sea idéneo para establecer el precio
real del bien y por ello prevé, para el caso concreto, como carga que debe
cumplir el ejecutante la de aportar un dictamen para ilustrar el juicio del
administrador de justicia, de donde se sigue que el acreedor también estd
en el deber de evaluar la idoneidad del valor surgido del avalio catastral y
que, por lo tanto, no se trata simplemente de que lo aporte al proceso. La
Sala reitera que las disposiciones procesales tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la ley sustancial y que, si bien
es cierto que al acreedor le asiste el derecho a obtener la solucion
definitiva de su crédito, el deudor tiene derecho a que se respeten sus
garantias constitucionales y a que la ejecucion no se convierta en ocasion



para menoscabar sus derechos. I'n razon de lo anterior, la ley procesal
exige respetar la igualdad de las partes y obrar, con lealtad, probidad y
buena fe, al punio que el Codigo de Procedimiento Civil, en su articulo 3}"
4, establece como deber del juez “prevenir, remediar y sancionar por IS
medios que este codigo consagra, los actos contrarios a la dignidad de la
Justicia, lealtad y probidad y buena fe que deben observarse en el proceso,
lo mismo que foda tentativa de fraude procesal”. La prolongada demora
en el tramite del proceso ejecutivo hipotecario tiene su principal causa en
el infimo valor que en el avalio catastral se le asigna al inmueble y en el
hecho de que la parte demandante lo aporté al proceso sin cumplir la,_
carga de apreciar su idoneidad y de acompafiar un dictamen. En esas
condiciones, la demandante no debe soportar las consecuencias
desfavorables de una actuacion de la cual no es responsable y el
demandante, a su turno, no debe derivar ningun beneficio del hecho de
haber incumplido la carga que la ley procesal le impone v de haber dado
lugar, por ello, a la prolongacion del proceso (T-531/2010)

Magistrado Ponente:
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Nota: En la parte destacada en ROJO inmediatamente arriba, creo que debe decir “/a
demandada>
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Detalle del Registro ‘
Fecha de Consulta : Lunes, 23 de Octubre de 2017 - 09:25:13 A M. G

ALLEGAN PODER. ESCRITURA, CERTIFICADO DE LIBERTAD Y TRADICION. QUEDA PARA INGRESAR AL DESPACHO.

' RECEPGION | RADICADO NO. 43232017, ENTIDAD O SENOR(A): ENRIQUE VARELA -
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CONSTANCIA
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| \ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
| @ JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE 3
""""" g CARRERA 9 No. 11 - 45 PISO ¢, TELEFONO 2820239 TORRE|CENNL
‘m@x CCTO02BT@CENDO J.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ‘
Oficio 1832 e oot de 2017,
Senores .
JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTAD. C.
CIUDAD.

REF: 2017-00565-00 ACCION DE TUTELA de ENRIQUE JOSE VARELA
ACOSTA C.C. 17173501 contra JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D. C.

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha VEINTISEIS (26) de OCTUBRE
de dos mil diecisiete (2017), proferido por este Juzgado dentro de la accion de
referencia; en el que se ADMITE la antericr Accion de Tutela, sirvase: En
consecuencia oficiese a la entidad accionada para que: 1.- en el término de dos
(2) dias se pronuncie expresamente sobre los hechos que le atribuyen 2. Informe
detal!ad!amente el tramite surtido al interior del proceso NO. 2009-12933-00. 3.
Informe'si ‘el accionante ha presentado los respectivos medios de impugnacion
respecto de las providencias proferidas deniro del proceso en mencion. 4. El
Juzgado 1 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad quien tiene
pfoc O en referencia debera enwar el expediente que corresponda a la
dméc n'No. 2009-12933-00 en calidad de préstamo, para efectuar inspeccion
m;al al mismo. 4. Por intermedio de ese Despacho y/o quien tiene acceso al
pediente debera comunicar a las partes del proceso de ejecucion la iniciacion
de este tramite de tutela para que se hagan parte si lo consideran pertinente.

REF: AT il I Hingg 4V I
gppna_de las. comunicaciones debera allegarse a este Despachlo.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE BOGOTA.
Carrera 10 No. 14 - 33, tercer piso.

Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: Tutela No. 11001 3103 002 2017 0000565 01

Radicacién: Ejecutivo Hipotecario No. 11001 4003 016 2009 01293 00

En atencion a lo ordenado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad
de Bogota, mediante providencia adiada 26 de octubre de 2017, recibido por la
Oficina de Ejecucion a las 3:59 pm del 31 de octubre de 2017, y allegado ante este
Juzgado a las 4:55 pm de esa misma calenda, el Juzgado ORDENA a la OFICINA
DE EJECUCION, para que de manera inmediata proceda a notificar de la accién
constitucional instaurada por ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA, tanto a la parte

demandante del proceso como a su apoderado, remitiendo copia de la tutela.

Por lo anterior, la OFICINA DE EJECUCION proceda a notificar de manera
inmediata al demandante VICTOR MANUEL BAPTISTA ALDANA, a su
apoderada judicial LUZ MARINA BAQUERO ALAYON, y apoderado judicial del
demandado Doctor JORGE BODENSIEK SARMIENTO vy, al apoderado General
del demandado LEOPOLDO VARELA ACOSTA, anexando copia del escrito de la
accion constitucional y de sus anexos.

Cumplido lo anterior, la Oficina de Ejecucion debera acreditar el envio y recibido

de cada una de las notificacione das a través del respectivo R.N. o

constancia secretarial res

H.G.



- \ Rama Judicial
4 Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL g
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°,
TELEGRAMA N° T- 05949
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

VICTOR MANUEL BAPTISTA ALDANA :

CARRERA 47 No. 21-50 BARRIO LA GRAN COLOMBIA 0 2 W mﬂ
Fusagasuga- Cundinamarca.

REF: ACCION DE TUTELA 2017-565 de ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA contra JUZGADO
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro
del PROCESO Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-016-2009-01293-00 iniciado por VICTOR
MANUEL BAPTISTA ALDANA contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DE

ATENTAMENTE,
leras Lopez

Profe "
PROFESIONAT BRivESsHIaRIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(25)

P Rama Judicial
a Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia
OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION C

AL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C. %

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIO 4 k.

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°. “ I@ sl
FECHA DE ENVIO: ™ B
SENOR (A): —

VICTOR MANUEL BAPTISTA ALDANA 02 NOV.Z201r™
CARRERA 47 No. 21-50 BARRIO LA GRAN COLOMBIA
Fusagasugéa- Cundinamarca.

REF: ACCION DE TUTELA 2017-565 de ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA contra JUZGADO
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro
del PROCESO Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-016-2009-01293-00 iniciado por VICTOR
MANUEL BAPTISTA ALDANA contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFEN

ATENTAMENTE, Biang pe.g
ro'E.ﬂon -rsras lé
PROFESIONAL UNIVERSITAR]

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(25)

Cindy Andrea Cubillos Baez



T Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 05950
- FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
LUZ MARINA BAQUERO ALAYON 15 .
CARRERA 11 No. 71-41 OF. 506 l < NBV m
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2017-565 de ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA contra JUZGADO
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro
del PROCESO Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-016-2009-01293-00 iniciado por VICTOR
MANUEL BAPTISTA ALDANA contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE A w‘l‘ﬁ S
MIL DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SEGU¥002) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTBBACBEIGERBEFRIRRTA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO D®B# ,, BNAOF Al Greas
ATENTAMENTE, Diana Pc olu-@#rderas Lopez

Frofesional Universit ..io Grado 12

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(28)

E VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS

P Rama Judicial
) g Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 05950
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
LUZ MARINA BAQUERO ALAYON —
CARRERA 11 No. 71-41 OF. 506 '@? 35{:;3,;: Y
Ciudad. S

REF: ACCION DE TUTELA 2017-565 de ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA contra JUZGADO
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro
del PROCESO Ejecutivo Con Titulo No. 11061-40-03-016-2009-01293-00 iniciado por VICTOR
MANUEL BAPTISTA ALDANA contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENS

ATENTAMENTE,
Diang p¢

PROFESIQNAL, UNIVPRSTTAREQ
Oficina de Ejecucion Civil Munidfp3{a#eBagota.
(28)

Cindy Andrea Cubillos Baer



S - Rama Judicial
e Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 05951
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
JORGE BODENSIEK SARMIENTO =
CARRERA 6 No. 12 C -48 OF. 506 @?) N M7
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2017-565 de ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA contra JUZGADO
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro
del PROCESO Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-016-2609-01293-00 iniciado por VICTOR
MANUEL BAPTISTA ALDANA contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SE (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTEL FERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE D

Diana Peolo-@4rgeras Lopez
ATENTAMENTE, Profesional 'lversl .ilo Grado 12

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

2

<Y Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
\-/ Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 05951
FECHA DE ENVI%,
SENOR (A): %
JORGE BODENSIEK SARMIENTO
CARRERA 6" No. 12 C -48 OF. 506
Ciudad.

N\
W/ 147

REF: ACCION DE TUTELA 2017-565 de ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA contra JUZGADO
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro
del PROCESO Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-016-2009-01293-00 iniciado por VICTOR
MANUEL BAPTISTA ALDANA contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA RENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENS

ATENTAMENTE, Diana Pc o eras Lpez
Profesional '~iversit 12
PROFESIONAL UNIVERSITA
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(2)

Cindy Andrea Cubilios Baez



Y Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 05952
) FECHA DE ENVIO: W/ VAl
SENOR (A):
LEOPOLDO VARELA ACOSTA
CARRERA 6 No. 58-39 APTO 401
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2017-565 de ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA contra JUZGADO
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro
del PROCESO Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-016-2009-01293-00 iniciado por VICTOR
MANUEL BAPTISTA ALDANA contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DFEA R ERENCIA Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEF .

ATENTAMENTE, Diana Pc o

Profesionai 'iversi' L:io Grado 12

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(@)

P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 05952
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

LEOPOLDO VARELA ACOSTA G
CARRERA 6 No. 58-39 APTO 401 W& WY Ay
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2017-565 de ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA contra JUZGADO
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro
del PROCESO Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-016-2009-01293-00 iniciado por VICTOR
MANUEL BAPTISTA ALDANA contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFE

ATENTAMENTE,

k i'?\?‘i_po
Oficina de Ejecucion Cmt Mumapa e Bogota.
(7N

Cindy Andrea Cubillos Baez



REPUBLICA DE COLOMBIA

Ly .

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE BOGOTA.
Carrera 10 No. 14 - 33, tercer piso.

Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: Tutela No. 11001 3103 002 2017 0000565 01

Radicacion: Ejecutivo Hipotecario No. 11001 4003 016 2009 01293 00

En atencién a lo ordenado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad
de Bogota, mediante providencia adiada 26 de octubre de 2017, recibido por la
Oficina de Ejecucion a las 3:59 pm del 31 de octubre de 2017, y allegado ante este
Juzgado a las 4:55 pm de esa misma calenda, el Juzgado ORDENA a la OFICINA
DE EJECUCION, para que de manera inmediata proceda a notificar de la accién
constitucional instaurada por ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA, tanto a la parte

demandante del proceso como a su apoderado, remitiendo copia de la tutela.

Por lo anterior, la OFICINA DE EJECUCION proceda a notificar de manera
inmediata al demandante VICTOR MANUEL BAPTISTA ALDANA, a su
apoderada judicial LUZ MARINA BAQUERO ALAYON, y apoderado judicial del
demandado Doctor JORGE BODENSIEK SARMIENTO vy, al apoderado General
del demandado LEOPOLDO VARELA ACOSTA, anexando copia del escrito de la

accion constitucional y de sus anexos.

Cumplido lo anterior, la Oficina de Ejecucion debera acreditar el envio y recibido

de cada una de las notificaciones aqui ordenadas a través del respectivo R.N. o

constancia secretarial respectiva. -

H.G.



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

BOGOTA.

Sefores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA.
Ciudad.

REF. ACCION DE TUTELA No. 2017-00565
ACCIONANTE: ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA.
ACCIONADO: Juzgado Primero de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.

Para dar cumplimiento a lo comunicado por su Despacho a través de Oficio No.
1832 de 31 de octubre de 2017, recibido por la Oficina de Ejecucién a las 3:59 pm
el 29 de septiembre de 2017, y allegado ante este Juzgado a las 4:55 pm de esa
misma calenda; dentro del término de dos (2) dias conferido en proveido de 26 de
octubre del presente afio, nos permitimos pronunciarnos de los hechos de la

presente tutela de la siguiente manera:

Efectivamente, el proceso ejecutivo hipotecario de menor cuantia de radicado bajo
el numero 2009-1293 promovido por el sefor Victor Manuel Baptista Aldana contra

Enrique José Varela Acosta, se encuentra al conocimiento de esta Judicatura.

Tras leer con detenimiento los fundamentos facticos de la demanda de tutela su
finalidad y pretensiones, se puede apreciar que el accionante Enrique José Varela
Acosta en su calidad de demandado dentro el proceso ejecutivo en citas, alegando
que el Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota ha
vulnerado su garantia al “Debido proceso”, pretende que el Juez Constitucional
ordene la suspension de la ejecucion y, en consecuencia cancele el remate del
inmueble programado para el 31 de octubre de 2017 a las 8:00 de la mafana,
hasta tanto se resuelva la presente accion constitucional en todas sus instancias

con el objetivo de evitar un perjuicio mayor a sus intereses econémicos.



Pues bien, sea lo primero poner en su conocimiento que los argumentos de la
presente accion constitucional que fuera promovida en una primera oportunidad
por el apoderado general' del ahora aqui accionante Enrique José Varela Acosta
Ernesto, ya fueron resueltos por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota y por el Juzgado 27 Civil Circuito de Bogota,
dentro de las tutelas No. 11001-3103-702-2017-00061-00 y 11001-3103-027-
2016-00530-00, mediante providencias de 11 de agosto de 2017 y 8 de agosto de
2016 respectivamente, donde fueron negadas las pretensiones inmersas en cada
una de aquellas acciones constitucionales , siendo la primera de ellas ratificada en
fallo de impugnacion proferido por el Honorable Magistrado Ricardo Acosta
Buitrago de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, en proveido de 31 de
agosto de 2017.

Es del caso senalar, que frente al fallecimiento del Doctor Guillermo Castelli
Vargas, que este hecho fue nuevamente objeto de debate dentro del incidente de
nulidad promovido por el apoderado judicial del sefior Enrique José Varela Acosta?
en octubre de 2016, incidente que también le fue resuelto de manera desfavorable
a la parte pasiva de la litis, decision que fuera apelada y confirmada por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, mediante
providencia de 17 de abril de 2017.

En segundo lugar, lo que respecta al avalto del inmueble ubicado en la direccion
catastral CLL 58 BIS 9 — 58 LC 100 identificado con folio de matricula No. 50C-
1025455, se evidencia dentro de las diligencias que mediante proveido del 6 de
julio de 2017°, se tuvo en cuenta el avalio catastral del afio gravable 2017
presentado por la parte actora el 15 de mayo de 2017 por valor $158.209.500.00,

tras no haber sido objeto de oposicién por la parte demandada.

En tercer lugar, frente al avaluo comercial del inmueble aportado por el
demandado Enrique José Varela Acosta el 13 de octubre del hogafio®, esta
Judicatura realizaria el respectivo pronunciamiento dentro del tramite de la

amoneda. Lo anterior, teniendo en cuenta el hecho de contarse dentro del plenario

' Sefior LEOPOLDO VARELA ACOSTA

? Doctor JORGE BODENSIEK SARMIENTO.
® Folio 339 - Cd. 1.

* Folio 364 a 383 - Cd. 1.



Lo

con una valia actualizada y en firme y, que adicional a ello, fue aportada con

posterioridad al auto que fijo fecha para llevar a cabo la subasta publica.

Por dltimo, nos permitimos poner en conocimiento del Juez Constitucional, que la
diligencia de remate programada para el 31 de octubre de la presente anualidad,
no se llevd a cabo por falencias presentadas en la publicacion de que trata el
articulo 450 de la Ley 1564 de 2012, por cuanto no se incluyé el nombre y datos
de ubicacion del secuestre del predio, tal como consta en el acta de remate

elaborada por la Oficina de Ejecucién el 31 de octubre de 2017°.

De lo dicho anteriormente, se puede concluir que el Juzgado Primero Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias no ha incurrido en ninguna vulneracion de la
garantia invocada, en tal sentido, esta Judicatura ha garantizado el debido

proceso y al ejercicio de la defensa que por ley le asistia al demandado.

Basten las razones aqui esbozadas para que éste amparo constitucional le sea

despachado desfavorablemente al sefior Enrique José Varela Acosta.

Por ultimo, se ORDENA a la OFICINA DE EJECUCION, para que de manera
inmediata se remita copia de todo el expediente al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Oralidad de Bogota.

Con el res

Juez.

® Folio 363 - Cd. 1.

JOSE FERNANED MARTELO PEREZ Kp
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ey Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia ' \7(

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE
EJECUCION DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Oficj6 No. T - 04159

Bogota D. C., Dos (02) de Noviembre de 2017 ‘#f /‘/Sf“w {./““’ %

Senores N@ﬁ;ﬁf&? :
JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD . "0 “F
Ciudad /N ﬁ>

’ . b : .
REF: ACCION DETUTELA 2017-565 de ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA contra JU_ZG AHQ &
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dcntrﬁ"""'@f
del PROCESO Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-05-016-2009-01293-00 iniciado por VICTOR

MANUEL BAPTISTA ALDANA contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

Comunico a usted que en cumplimiento a la solicitud hecha por su Despacho Judicial,
dentro del proceso de la referencia, se dispuso remitir el expediente en calidad de
préstamo y las comunicaciones epviadas a los intervinie

AL

Sirvase proceder de conformidad.

Para los fines pertinentes, se aclara que el conocimiento de la presente actuacion le
correspondio6 al Juzgado FPrimero Civil Municipal de Ejecucion de Bogota, el cual fue
remitido por el Juzgado Diccis¢is Civil Municipal de Bogoté en virtud de los Acuerdos
PSAAI13 N°9962, 9984 y 9991 de 2013, que fueran emitidos por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

Diana P¢ oTDG*#Jeras Lopez
Prolesional iversit ,.io Grado 12

Atentamente:

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota

Cirdy Andrea Cubillos Baez



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO LG |
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DEBOFAD.C, . o
CARRERA 9 No. 11 — 45 PISO 6, TELEFONO 2820239 TO Ry EQ““_‘E_,‘ ‘PQ '0
CCTO02BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO Klld(

Oficio No. 1826 14 de noviembre de 2017.

Sefores

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS.
Cra 10 No. 14-33 Piso 1

Ciudad

REF: 2017-00565-00 ACCION DE TUTELA DE ENRIQUE JOSE VARELA
ACOSTA C.C. 17173501 contra JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D. C.

Comunicole que este Despacho Judicial mediante Sentencia de Primera Instancia
dictada dentro de la acciéon de referencia de fecha 09 de noviembre de 2017
resolvié: PRIMERO: NEGAR la accién de tutela interpuesta por ENRIQUE JOSE
VARELA ACOSTA SEGUNDO: Notificar la presente decision a las partes por el
medio mas eficaz. TERCERO: Dentro de los 10 dias siguientes a su ejecutoria,
remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual reﬁ:n

: <m0 \)2 x
Sﬁ\@gnsecuencia me permito enviar seis (@6) cuadernos constantes de 19, 22, 3
84,

,y 02fetios. cubVegeaor O co)@—

Cordialmente, PR

‘ ﬁ“ﬂﬂﬂ
JOHANA PAOLA mzé_ Iy

% Sec%’rqnc
e

DC



REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Rad. 2017- 00565 - 00 TUTELA de ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA -
contra JUZGADO PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Procede el Despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda en la
accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

Enrique José Varela Acosta, actuando en nombre propio, interpuso accion de
tutela por considerar vulnerado su derecho fundamental al debido proceso.

Como fundamento de la accion  sefialo que; el pasado 13 de octubre radico
ante el Juzgado accionado un memorial con el que adjuntaba el avalué
comercial hecho por una firma de avaluadores autorizados Avalios Capital,
porque al predio de su propiedad, se le ha fijado un avaliuo comercial por
menos de la mitad de lo que realmente vale el inmueble y sera rematado el 31
de octubre de 2017 con una postura del 70% de dicho valor, causandole un
detrimento patrimonial. |

Que de acuerdo al avaluo catastral de $105.473.000, el predio se encuentra
valorado comercialmente por el juzgado en $158.209.500 pesos, cuando
realmente su avalué comercial segun la experticia adelantada es de
$394.048.128.00, pesos, representando una desproporcién notable causandole
un perjuicio irremediable. Que el proceso se encuentra en el area de remate,
sin que pase al despacho, lo que le da la impresion que su intencion es la de
no resolver el memorial radicado el 13 de octubre de la presente anualidad sino
solo hasta después de que ocurra el remate, haciendo de esta manera
inoperante e inservible, causandole un perjuicio irremediable, solicitando, sea
amparado su derecho fundamental al debido proceso y otros derechos
CcONexos.

ACTUACION PROCESAL

Por auto de fecha 26 de octubre de 2017 se admitié la tutela y se dispuso la
notificacion a la accionada (Fol. 9 y 10), para que dentro del término de dos
dias diera contestacion a la accion de tutela, quien dentro del término otorgado
por el Despacho dio contestacion de la siguiente manera: .



JUZGADO PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C: El titular el Despacho, se pronuncié frente a
los hechos de la tutela de la siguiente manera; sefialo que efectivamente en
dicho despacho cursa el proceso ejecutivo hipotecario de menor cuantia
radicado bajo el nimero 2009 — 1293, promovido por el sefior Victor Manue/
Baptista Aldana contra José Varela Acosta.

Que se debe poner en conocimiento que los argumentos de la presente accion
constitucional que fuera promovida en primera oportunidad por el apoderado
general del aqui accionante Enrique José Varela Acosta Ernesto, ya fueron
resueltos por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bogota y por el Juzgado 27 Civii del Circuito de esta ciudad, dentro de las
tutelas Nos 2017 — 00061 -00 y 2016 -00530 -~ 00, mediante providencias de
11 de agosto de 2017 y 08 de agosto de 2016, donde fueron negadas las
pretensiones inmersas en cada una de aquellas acciones constitucionales,
siendo una de ellas ratificada por el superior.

Que lo que respecta al avaluo del inmueble ubicado en la direccion catastral
Calle 58 Bis No 9 — 58 LC 100 identificado con folio de matricula No 50C -
1025455, se evidencio dentro de las diligencias que mediante proveido del 06
de julio de 2017, se tuvo en cuenta el avalu6 catastral del afio gravable 2017
presentado por la parte actora el 15 de mayc de 2017 por valor de
$158.209.500.00, tras no haber sido objeto de oposicion por la parte
demandada; que en cuanto al avalto comercial del inmueble aportado por el
demandado Enrique José Varela Acosta el pasado 13 de octubre, el despacho
realizara su pronunciamiento dentro del tramite de la almoneda, teniendo en
cuenta el hecho de contarse dentro del plenario con un valor actualizado y en
firme y que fuere aportada con posterioridad al auto que fijo fecha para llevar a
cabo la subasta publica. | '

Para finalizar indic6 el titular del ofespach,o accionado que la diligencia de
remate no pudo llevarse a cabo por falencias presentadas en la publicacion de
que ftrata el articulo 450 de la Ley 1564 de 2012, por cuanto no se incluyo el
nombre y datos de ubicacion del secuestre del predio, tal como consta en el
acta de remate elaborada por la. oficina de ejecucion el 31 de octubre de
2017,por lo anterior considera el juzgado accionado que no. ha incurrido en
ninguna vulneracion de la garantia invocada, al contrario ha garantizado el
debido procesa y al ejercicio de la defensa que por ley asiste al demandado.

CONSIDERACIONES

Es preciso resaltar que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica es un mecanismo residual de caracter excepcional,
subsidiario, preferente y sumario, que le permite a todas las personas, sin
mayores requisitos de orden formal, obtener la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, si de acuerdo con las circunstancias del
caso concreto y a falta de otro medio legal, consideran que les han sido



vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o
de un particular, pero solo en los casos expresamente previstos por el legislador.

Uno de los requisitos esenciales del mecanismo excepcional de la tutela es la
subsidiaridad y por consiguiente tnicamente procede acudir a este amparo si el
particular presuntamente afectado con la amenaza o la vulneracion de algun
derecho fundamental no disponen de otro medio de defensa constitucional o legal,
excepto que se solicite como mecanismo transitorio para prevenir un perjuicio
irremediable. En este sentido, debe el actor acreditar en primer momento cuales
acciones u omisiones del accionado constituyen violacion de derechos
fundamentales, al igual que debe presentarse claro y palmario el dafio o amenaza
irremediable que se pretende evitar.

La Corte Constitucional y en general los diversos estamentos jurisdiccionales han
considerado la procedencia de la accion de tutela contra sentencias o actuaciones
judiciales como una posibilidad excepcional siempre que las actuaciones u
omisiones del juez constituyan vias de hecho judiciales y contra las mismas no
exista recurso alguno o que el afectado interponga y agote todos los mecanismos
procesales ordinarios que el cdédigo de procedimiento respectivo pone a su
disposicion, pues es obvio que al ser la tutela contra decisiones judiciales un
mecanismo residual y subsidiario es menester para su viabilidad que antes de
acudir a la misma se agoten todos los mecanismos procesales ordinarios que el
ciudadano o el sujeto procesal tenga a su alcance para que por ese medio se
enmienden los agravios que se le inflijan y solo si estos no proceden, o son
resueltos adversamente puede el afectado acudir a la accién constitucional.

En el presente caso entiende el Despacho que el demandante, pretende con la
accion de tutela, la suspension de la fecha fijada por el juzgado accionado para
llevar a cabo el remate dentro del proceso 2009 -1293, asi mismo solicité en la
accion constitucional sea resuelta su peticion de fecha 13 de octubre de 2017, en
donde allego avalué comercial hecho por una firma de avaladores autorizados y el
cual a la fecha de presentacion de la tutela no ha sido resuelto.

La sentencia C-590 de 2005, sobre la procedencia de la accion constitucional
frente a decisiones judiciales, sefiala que se debe constatar el cumplimiento de
los siguientes requisitos de procedibilidad:

“...(I) Que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga relevancia
constitucional; (i) que el actor haya agotado los recursos judiciales
ordinarios y extraordinarios, antes de acudir al juez de tutela, (i) que la
peticion cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios
de razonabilidad y proporcionalidad; (iv) en caso de tratarse de una
irreqularidad procesal, que ésta tenga incidencia directa en la decision
que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales; (v) que el actor
identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violacién y que
esta haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber
sido posible; (vi) que el fallo impugnado no sea de tutela .” Ademas, (vii)
‘Debe constatar asi mismo la concurrencia de alguna de las causales
especificas de procedibilidad, ampliamente elaboradas por Ila
Jurisprudencia constitucional: defecto organico sustantivo, procedimental



o factico; error inducido; decisién sin motivacion; desconocimiento del
precedente constitucional; y violacién directa a ia constitucion”

Revisado el expediente No 2009 -1293, “Ejecutivo Hipotecario”, se observa que al
mismo se le ha dado el tramite correspondiente, por lo que mediante auto de fecha
15 de septiembre de 2009 (visto a foiio 33), se libré correctamente mandamiento
de pago, por las sumas consignadas en las pretensiones de la demandas, autos
que fueron correctamente notificados y quedaron en firme sin que a los mismos se
les presentara recurso alguno, por lo que una vez notificado al demando a través
de los citatorios correspondientes 315 y 320 el juzgado mediante auto de fecha 27
de abril de 2010 senalo que “ pese a que el demandado Enrique José Varela
Acosta, fue notificado en los términos del articulo 320 del Codigo de
Procedimiento Civil, quien a pesar de estar debidamente enterado de la existencia
del proceso no concurrié a descorrer el trasiado de la demanda”, por lo que ordeno
que por secretaria se enlistara el proceso para sentencia; asi las cosas y sin
oposicion alguna a los autos antes mencionados el despacho accionado resolvié
mediante providencia de fecha 26 de agosto de 2010, decretar la venta en publica
subasta del inmueble ( ver folio 76 del cuaderno principal), providencia ia-cual
tampoco fue recurrida por las partes, quedando en firma sin oposicion alguna,
considerando el despacho que en cuanto a la pretension de la accion de tutela, la
misma se encuentra resuelta dentro del expediente estudiado, pues notese que el
juzgado no ha incurrido en violacién alguna, teniendo en cuenta que el juzgado
accionado ha resuelto todas y cada una de las solicitudes, recursos y etapas
procesales correspondientes, de manera oportuna y respetando el debido proceso
y el derecho de defensa de las partes. Conforme lo anterior y revisado el escrito
de tutela, encuentra este Despacho que la motivacion de la misma, se basa en
una inconformidad frente al valor del avalué decretado por el juzgado y ademas de
ello por no tener en cuenta el que fuera presentado por el aqui accionante,
considerando que el avalué del juzgado viola sus derechos fundamentales mas
exactamente su derecho fundamental al debido proceso, pues es una persona de
escasos recursos economicos que no cuenta con ingresos estables, por lo que
dicho avalué le ocasionaria mas peruicios irremediables;, por lo que entrar a
revisar la decision de instancia por parte de este juzgador y en los términos
dispuestos en el escrito demandatorio seria quebrantar la seguridad juridica que
caracteriza las actuaciones judiciales, mas cuando las providencias y diligencias
objeto de tutela revisten de una parte moliva sustentada en el recaudo: probatorio
y las tesis de las partes que permitieron dictar la decision conforme a derecho.
Conclusion de lo anterior, advierte el Despacho la improcedencia de la presente
accion de tutela por cuanto se pretende la revision y: suspension de la fecha
programa para llevar a cabo la diligencia de remate, decision judicial, que no le fue
presentada oposicion alguna y que ademas de ello el avalué se encuentra
pendiente de resolver, y de lo cual el juez de instancia lo hara en el momento
procesal oportuno, sin que se encuentre entonces violacion a los derechos
fundamentales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela interpuesta por ENRIQUE JOSE VARELA
ACOSTA, en contra del JUZGADO PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C de conformidad con lo dicho en
la motivacion anterior.

SEGUNDO: Por Secretaria, de manera inmediata, devuélvase el expediente con
numero de radicado 2009 - 1293 y que fuera aportado en calidad de préstamo por

el Juzgado accionado.

TERCERO: Notifiquese esta sentencia a los intervinientes (art. 16 Decreto 2591
de 1991).

CUARTO: De no ser impugnado este fallo, remitase a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE

OSCAR GA{E /I&FONSECA



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., 14 de Diciembre de 2017

Oficio No. O.P.T.10833

Serior Juez )
PRIMERO (01) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
La Ciudad

Ref: ACCION DE TUTELA

PROCESO N°:110013103002201700565

DE ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA

CONTRA JUZGADO 01 CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION

Me permito comunicar a Usted. que mediante providencia calendada el miércoles, 13
de diciembre de 2017, proferida por el H. Magistrado (a) JUAN PABLO SUAREZ
OROZCO. CONFIRMO la accion de tutela de la referencia. A su vez devuelvo el
"UTIVO\DE VICTOR MANUEL BAPTISTA

Proceso .16-2009-1293 EJBE
\}k[&&\fﬂ ra ENRIQUE JOSRH V\ﬁ\LER ACOSTA en 7 cuadernos de 3 6—
38-5-10-1

-23-24 Y COPIAS (3) 27-10-289 folios. el cual se encontraba en esta

Corporacion en calidad de préstamo.

Sirvase en consecuencia, proceder de conformidad.

Cordialmente.

ROCIO CECILIA CASTILL ARINO
SECRETARIA

Bogotd, D.C., Av. Calle 24 N° 53 — 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Fax Ext. 8350, 8351

14/12/2017 10:13 a.m.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 110013103002201700565 01

PROCESO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA

ACCIONADA : JUZGADO 01 CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS

ASUNTO : IMPUGNACION DE TUTELA

Discutido y aprobado por la Sala de 13 de diciembre de
2017, segun acta N° 047 de la misma fecha.

Decidese la impugnacion interpuesta por la parte activante
frente a la sentencia de nueve de noviembre del afio en curso, emitida
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogotda, dentro del asunto
del epigrafe.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante el fallo proferido en primera instancia, en el sub
Jjudice, el Juez constitucional desestimé el auxilio deprecado, por cuanto
“se pretende la revision y suspensién de la fecha programalda) para llevar a
cabo la diligencia de remate, decisién judicial, que no le fue presentada
oposicion alguna y que ademés de ello el avalio se encuentra pendiente de
resolver, y de lo cual el juez de instancia lo hard en el momento procesal
oportuno, sin que se encuentre entonces violacion a los derechos
fundamentales.”

2. No obstante, el pretensor de Ia salvaguarda
constitucional resistié lo decidido, por via de impugnacion, porque el
funcionario encartado fijo fecha para remate sin pronunciarse frente al



Tutela de segunda instancia 110013103002201700565-01 de Enrigue José Varela Acosta contra Juzgado 01 Civil

Municipal de Ejecucion de Sentencias.

dictamen que aportd en el proceso cuestionado, a fin de determinar el
precio comercial de la heredad objeto de venta en publica subasta, y asi
evitar un detrimento patrimonial, ya que el avallo catastral aprobado
en las diligencias es irrisorio.

3. La jurisprudencia constitucional, en reiteradas
oportunidades, ha sostenido que si durante el tramite de la queja
supralegal, la vulneracion o amenaza a los derechos torales desaparece,
la tutela pierde su razon de ser, pues, bajo esas condiciones, no habria
orden que impartir, y, en consecuencia, ante la existencia de un hecho
superado, debe declararse la carencia actual de objeto.!

4. En el contexto descrito, y comoquiera que al interior de
las presentes diligencias aparece debidamente comprobado que la
autoridad convocada dio respuesta al petitum formulado por Enrique
José Varela Acosta, se impone la ratificacion de la providencia
confutada.

En efecto, en el sub-examine se evidencia que, de haber
existido algin quebrantamiento de las garantias ius fundamentales del
quejoso, al no pronunciarse la sede judicial conminada respecto del
avalio comercial aportado por aquél, tal situacién se superd a
cabalidad, toda vez que el pasado 2 de noviembre, el Juzgado Primero
Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias emitio auto en el que
resolvio:

“Respecto al avaluo presentado por la parte demandada el 13 de
octubre de 2017, el Juzgado no lo tendra en cuenta, toda vez que dentro del
plenario ya se cuenta una valia por valor de $158.209.500.00, como
resultado del impuesto predial del ano gravable 2017 aumentado en un 50%,
de cuyo traslado la parte demandada se mantuvo silente.

Por lo anterior, se advierte al memorialista que para presentar un
nuevo avaldo del inmueble ubicado en la direccion catastral CLL 58 BIS 9-58
LC 100 identificado con folio de matricula No. 50C1025455, se deben
cumplir con los requisitos previstos en el articulo 457 de la Ley 1564 de
2012."

Asi las cosas, para la Sala resulta patente que en el sub lite
no hay orden a impartir, por haberse superado el hecho originario de la

I Corte Constitucional, sentencia T-758/05
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