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Sefior
JUE3^CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (Reparto) 
E. S. D.

REF.: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA
ACCIONADO: JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
BOGOTA. DE

Respetado Senor Juez:

ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA mayor de edad, identificado con C.^ de C. 
17.173.501 de Bogota. For el presente documento instauro ACCION DE TUTELA 
por vulneracion al derecho constitucional fundamental del DEBIDO PROCESO, 
segun lo consagra el Art. 29 de la Constitucion Polltica de Colombia, contra el 
JUZGADO IS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA.

Dentro del proceso ejecutivo hipotecario de VICTOR MANUEL BAPTISTA ALDAN A 
contra ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA, No. 11001400301620090129300, que 
actualmente cursa en el Juzgado Prirnero de Ejecucion Civil Municipal de Bogota, al 
cual fue remitido por el juzgado de origen, 16 Civil Municipal de Bogota. Se 
presentaron los siguientes,

HECHOS:

El pasado 13 de octubre radique ante el despacho del Juzgado accionaido, un 
memorial con el que adjuntaba un Avaluo Comercial hecho por una firma de 
avaluadores autorizados, AVALUOS CAPITAL, porque al predio de mi propiedad, se 
le ha Fijado un avaluo comercial por menos de la mitad de lo que realmente vale el 
inmueble y sera rematado el 31 de octubre del

I
presente con una postura del 70% 

de dicho valor, causando un detrimento economico sustancial al suscrito.

En efecto, y de acuerdo al avaluo catastral de $105'473.000, el predio se encuentra 
valorado comercialmente por el Juzgado en $158’209.500 pesos, cuando realmente 
su avaluo comercial segun la experticia adelantada por los avaluadores 
profesionales el valor comercial del Local 100, objeto del litigio es de 
$394'048.128,00 pesos, lo que representa una desproporcion notable causando un 
perjuicio irremediable a mi persona, adulto mayor, que he venido sufriehdo de 
muchas dolencias, fisicas y mentales que me han impedido actuar adecuadamente 
en este proceso, mas aun por el fallecimiento del abogado Castelli, en enero de 
2013, por lo que dicha actuacion en mi defensa quedo trunca, aunada a mi 
imposibilidad por razon de mi precaria salud que me ha mantenido en varias 
hospitalizaciones, lo cual hizo que desatendiera este proceso por un tiempo y j 
tambien al hecho de no tener los

I

recursos economicos, por mi magra pension, para 
contratar un abogado, por lo que habia solicitado al Juzgado accionado el | 
nombramiento de un abogado de oficio, pero el Juez jamas resolvio mi pedido.

Pero el hecho principal que aqul presento es que no obstante el Juez, que tiene 10 
dias por norma, para resolver mi peticion, no ha actuado, y el proceso sigue en el



Area de remate sin pasara a despacho, lo que da la iinpresion que su intencion es la 
de no entrar a resolver este asunto sino solo hasta despues de que ocurra el 
remate, lo cual hace inoperante e inservible, para entonces mi solicitud y ya 
habra causado el perjuicio al suscrito, irremediablemente. se

FUNDAMENTO DE DERECHO;

Esto constituye una violacion al derecho fundamental al debido proceso e incluso 
entratandose de persona, adulto mayor que tiene un tratamiento especial, viola 
tambien el Art. 13 de la C. N,, aunado al precario estado de salud corporal y mental
del demandado, En violacion tambien y en conexidad con el Art. 46 de la 
Constitucion Politica de Colombia.

MECANISMO TRANSITORIO:

Instauro la presente accion de tutela como 
continue violando mis derechos fundamentales.

mecanismo transitorio para que no se

SOLICITUD:

Solicito respetuosamente al senor Juez de Tutela, se ampare el derecho 
fundamental al DEBIDO PROCESO y otros derechos conexos.

MEDIDA PROVISIONAL:

Comedidamente solicito, con base en el Art. 7s del Decreto 2591 de 1991, se 
ordene al Juzgado accionado suspenda la ejecucion del proceso y por ende se 
cancele el remate del inmueble, fijado para el dia 31 de octubre de 2017 a las 8:00 
am, mientras se resuelve esta tutela en todas sus instancias, evitando 
perjuicio mayor a los intereses economicos del suscrito. se cause un

jURAMENTO:

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he presentado o ejercido Accion 
de Tutela alguna, sobre los hechos aqui narrados.

PRUEBAS:

Solicito se tenga como prueba el expediente del proceso cuya radicacion es el No. 
11001400301620090129300, con todas sus actuaciones y documentos completes
allegados alii y que actualmente cursa en el Juzgado Primero de Ejecucion Civil 
Municipal de Bogota.

NOTIFICACIONES:

Al suscrito accionante: en la Carrera 6 No. 58-39, Apto. 401 de Bogota, D. C.

Al accionado: Juzgado Primero de Ejecucion Civil Municipal de Bogota 
Carrera 10- No. 14-33 primer piso, en Bogota, D. C. , en la
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Al demandante del proceso ejecutivo hipotecario No. 
11001400301620090129300, a traves de su abogada a la direccion, Carrera 11 
#71-41, Oficina 506, en Bogota D. C.

I

%

ANEXOS;

Jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre asunto similar a mi caso.

Dos (2] copias de este escrito para los traslados correspondientes.

Atentamente,

i

ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA
C. de C. 17.173.501 de Bogota 
Tel. 347-7654, i

Folios de este escrito: 3 folios.
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JUmSPRUDENClA:

. DERECHO
EJECUTIVO CON TITULO HEPOTECARIO-Caso

AL DEBIDO PROCESO EN PROCESO
en que seavaluo el iimiueble en iina suma que no corresponde a su valor real

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS 
JUDICIALES-Requisitos generates y especiales de procedibilidad

^ DEFECTO PROCEDIMENTAL-Tiene fundamento en los artlculos 
29 y 228 de la Constitucion

Vista la alegacion de la demandante en tutela a la liiz de las actuaciones 
surtidas en el proceso ejecutivo hipotecario, la Sala considera que la 
cuestion planteada puede ser ventilada con base en el denominado defecto 
pwcedimental que tiene fundamento en los artlculos 29 y 228 de la Carta. 
La primera de las disposiciones citadas contempla el debido proceso y la 
obligacion de “observar las formas propias de cada jidcio, mientras que la 
segunda establece el derecho a acceder a la administracion de justiciay 
particular, la prevalencia del derecho sustancial 
actuaciones judiciales. En reiterada jurisprudencia, esia Corporacion ha 
senalado que la observancia de la plenitud de las formas propias de cada 
juicio no puede servir al proposito de hacer que las ritualidades procesales 
se conviertan en un fin en si mismas, pues la prevalencia del derecho 
sustancial impone que los procedimientos sirvan como medio para lograr 
la efectividad de los derechos subjetivos de las partes y demds 
intervinientes en los procesos. Una providencia judicial incurre en el 
defecto procedimental cuando el juez que la profiere desconoce, de manera 
absoluta, las formas del Juicio, pero tambien cuando el fallador 
de modo tan estricto a las formalidades previstas, al punto de 
“exceso ritual manifesto” que, am cuando acoplado a las exigencias 

previstas en la ley procesal, tiene como consecuencia el desconocimiento 
de derechos constitucionales

, en
en toda close de

se atiene 
generar un

que, en tales condiciones, resultan 
sacrificados en aras de otorgarle plena satisfaccion a requisites de Indole 
formal

DEFECTO PROCEDIMENTAL 
MANIFIESTO Y 
SUSTANCIAL

POR EXCESO RITUAL 
PREVAI.ENCIA DEL DERECHO

La Corte ha estimado que “un defecto procedimental por exceso ritual 
manifesto se presenta cuando un funcionario utiliza o concibe los 
procedimientos como un obstdculo para la efcacia del derecho sustancial 
y, por esta via siis actuaciones devienen en iina denegacion de justicia”, 
causada por la aplicacidn de disposiciones procesales opuestas a la 
vigencia de los derechos fimdamentales, por la exigencia irrefexiva del 
cumplimiento de requisites formales o por “un rigorismo procedimental en 
la apreciacion de las pruebas”. Tratdndose de las pruebas, la Corporacion



s \ ,

ha indicado que, si bien los jueces gozan de libertadpara valorarlas dentro 
del marco de la sana crltica, pueden desconocer la jiisticia material 
pcji un exceso ritualprobatorio que se oponga a la prevalencia del derecho 
simancial” y “que el sistema de libre apreciacion es proporcional, 
mientras no sacrifique derechos constitucionales ....
Corte ha enfatizado que “el defecto procedimental por exceso ritual 
manifiesto se presenta porque el jiiez no acata el mandato de dar 
prevalencia al derecho sustancial” y se configura “en intima relacion con 
problemas de hecho y de derecho en la apreciacion de las pruebas (defecto 
foptico), y con problemas sustanciales relacionados 
preferente de la Constitucion cuando los

no

mas importantes”.La

con la aplicacion 
requisites legales amenazan la 

vigencia de los derechos constitucionales". En el asunto que ahora ocupa
la atencion de esta Sala de Revision de la Corte Constitucional, la 
argumentacion que sirve de sustento a la decision de aceptar el avaluo 
catastral, con el incremento legalmente previsto como base para efectuar el 
remate, y de no acceder a su revision mediante la prdctica de otro medio de 
prueba es de or den estrictamente legal y se funda en articulo 516 del 
Codigo de Procedimiento Civil, que faculta al ejecutante para presentar el 
avaluo “en el termino de diez dias siguientes a la ejecutoria de la 
sentencia o a la notificacion del auto que ordena cumplir lo resuelto por el 
superior, o a la fecha en que quede consumado el secuestro, segun el caso " 
y, de otro lado, senala que “tratdndose de bienes, el valor 
avaluo catastral del predio incrementado en un 50%, salvo 
aporte considere que no es idoneo para establecer su precio real , caso en 
el cual “con el avaluo catastral deberd presentarse un dictamen obtenido 
por cualquiera de las formas obtenidas en el inciso segundo

serd el del
que quien lo

FACULTADES OFICIOSAS DEL JUEZ-Actuaciones 
ejecutivo hipotecario en proceso

Con base en el recuento normativo que antecede, cabe concluir, como lo 
hizo la Corte en otra oportunidad, que “el decreto oficioso de pruebas 
es una atribucion o facultad potestativa del jiiez", sino “un verdadero 
deber legal” que se ha de ejercer cuando “a partir de los hechos narrados 
por las partes y de los medios de prueba que estas pretendan hacer valer, 
surja en el funcionario la necesidad de esclarecer espacios oscuros de la 
controversia; cuando la ley le marque un claro derrotero a seguir; o 
cuando existan fundadas razones para considerar que su inactividadpuede 
apartar su decision del sendero de laJusticia material

no

EXCESO RITUAL MANIFIESTO 
CONSTITUCIONAL/EXCESO 
Y DERECHO AL DEBIDO PROCESO

PROCESO EJECUTIVO IIIPOTECARIO-Interpretacion 
Articulo 516 del C de P.C.

Y JURISPRUDENCLA 
RITUAL MANIFIESTO

del



Con base en el artlculo 516 del Codigo de Procedimiento Civil se podiia 
argumentar que el demandante en el proceso ejecutivo aporto el avaluor

catastral, porque lo considero idoneo y asl se lo aulorizaba la legislacion.^ 
Empero, la idoneidad tiene que ser apreciada de conformidad con la^
particularidades del caso y con el pardmetro que el mismo artlculo citado 
propone para medirla. Ciertamente, ante una deuda de ocho millones de 
pesos, a la cual se le hablan hecho tres abonos sucesivos, por $250:000, 
$750,000 y $250,000 antes de que fuera presentada la demanda ejecutiva, 
-segun consta en providencia del 6 de rnarzo de 2006 mediante la cual 
resolvio el recurso de apelacidn interpuesto en contra de la sentencia-, el 
valor del avaluo catastral incrementado en un 50%, por bajo que sea, 
puede ser juzgado idoneo para efectuar el remate y lograr el pago del 
remanente y de los intereses. Pero aunque es posible juzgar de tal modo la 
idoneidad, lo cierto es que no son solo los dereclios patrimoniales del 
acreedor los que estdn y juego y deben ser protegidos, ya que tanibien 
merecen proteccion los dereclios del demandado, pues el hecho de que 
sea deudory deba ser ejecutado por su incumpUmiento no es una patente 
que conduzca al desconocimiento de siis garanU'as o que autorice entrar 
a saco roto en su patrimonio, con tal de llevar a cuinplido efecto la 
ejeciicidn. La idoneidad del precio de un bien hipotecado, aunque la 
pueda apreciar el acreedor, con miras a tornar efeciiva la garantia, no se 
fija solo atendiendo su interes de ejecutante, ya que el propio Codigo de 
Procedimiento Civil, en el citado artkulo 516, establece otro pardmetro, 
al indicar que el valor puede ser el del avaluo catastral incrementado 
un 50%,
establecer su precio real” (NOTA: El resaltado con color rojo, es mlo)

se

en
salvo que quien lo aporte considere que no es idoneo para

PROCESO EJECUXrV^O fflPOTECARIO-Fijacion del piecio real 
del inmueble

Lafijacion del precio real como pardmetro legalmente establecido tanibien 
tiene la jinalidad de proteger los dereclios del deudor, cualesquiera 
los supuestos en que se halle, ya que bien puede suceder que el valor del 
bien rematado no alcance para cubrir el monto de lo debido, caso en el 
cual al deudor le asiste la tranquilidad de pagar en la mayor medida 
posible y aim de poner a salvo otros bienes y recursos o de no 
comprometerlos en demasia. Pero tambien puede acontecer que el valor 
del inmueble rematado satisfaga lo adeudado, incluso de manera amplia, 
en cuyo caso el deudor tiene el derecho a liberarse de su obligacion y a 
conservar el remanente que, sin lugar a dudas, le pertenece.

Como consecuencia de lo anterior, cabe senalar que, sin perjuicio de los 
derechos e intereses del acreedor y de la obligacion de adelanfar el 
proceso y lograr el pago de la deuda, al juez tambien le corresponde 
asegurar la proteccion de los derechos del deudor y, en el caso que dhora 
ocupa la atencion de la Sala, tenia razones adicionales a las expuestas 
para proceder oficiosamente a garantizar los correspondientes a la 
demandante.

sean



DERECHO DE ACCESO A LA ADMIMSTRACION 
A JUSTICIA Y PREVALENCIA DEL DERECHO 
^ SUSTANCIAL/DERECHO DE ACCESO A

ADMIMSTRACION DE JUSTICIA Y DERECHO A LA 
IGUALDAD PROCESAL

DE

LA

Asi pues, se impone conduit qiie, aun cuando la regularidad formal del 
trdmite de ejeciicion adelantado en contra de la accionante no admite 
rejiaro, los jiieces se cineron de modo tan estricto al procedimiento qiie 
mciirrieron en un exceso de ritual manifiesto contrario al debido 
de la deudora, al derecho proceso

a que su acceso a la administracion de justicia 
estuviera orientado por la prevalencia del derecho sustancial y a su 
derecho a la igualdad procesal. Cabe, entonces conceder el amparo 
solicitado y revocar la sentencia revisada que lo denego.

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-Caso en que los jueces 
tenian la carga adicional de asegurarse que el valor del avaluo 
catastral fuera idoneo para establecer el precio real

En cuanto hace a los jueces ya han sido suficientemente 
consecuencias de

expuestas las
su excesivo apego a las formalidades y de la 

consiguiente desatencion del derecho sustancial y en lo tocante al 
demandante la Sala pone de manifiesto que, aim cuando de conformidad 
con el articulo 516 del Codigo de Procedimiento Civil estaba facultado 
para presentar el valor del avaluo catastral del predio, incrementado en un 
50%, la misma disposicion le imponla una carga adicional que 
evidentemente no cumplio, cual es la de asegurarse de que el valor del 
avaluo catastral fuera idoneo para establecer el precio real. En este 
sentido, el articulo 516 del Codigo de Procedimiento Civil senala que el 
valor sera el del avaluo catastral incrementado en el porcentaje fijado por 
la misma disposicion, “salvo que qiiien lo aporte considere 
idoneo para establecer su precio real”, caso en el cual que no es 

con el valuo
catastral deberd presentarse un dictamen obtenido por cualquiera de las 
formas mencionadas en el inciso segundo”. Asi pues, aunque la ley 
establece que para determinar el precio de un inmueble objeto de remate 
se debe tener en cuenta el avaluo catastral, el mismo precepto contempla 
la posibilidad de que este metodo
real del bien y por ello preve, para el caso concreto, como carga que debe 
cumplir el ejecutante la de aportar un dictamen para ilustrar el juicio del 
administrador de justicia, de donde se sigue que el acreedor tambien estd 
en el deber de evaluar la idoneidad del valor surgido del avaluo catastral y 
que, por lo tanto, no se trata simplemente de que lo aporte al proceso. La 
Sala reitera que las disposiciones procesales tienen por objeto la 
efectividad de los derechos reconocidos en la ley sustancial y que, si bien 
es cierto que al acreedor le asiste el derecho a obtener la solucion 
definitiva de su credito, el deudor tiene derecho a que se respeten sus 
garantias constitucionales y a que la ejecucion no se convierta en ocasion

sea idoneo para establecer el preciono



para menoscabar sus derechos. En razon de lo anterior, la ley procesal 
exige respetar la igualdad de las partes y obrar, con lealtad, probidad y 
buena fe, alpunto que el Codigo de Procedimiento Civil, en su articulo 37K 
4, establece conio deber del juez “prevenir, remediar y sancionar por /c . 
medios que este codigo consagra, los actos contrarios a la dignidad de la 
justicia, lealtad y probidad y buena fe que deben observarse en el proceso, 
lo mismo que toda tentativa de fraude procesal”. La prolongada demora 
en el trdrnite del proceso ejecutivo hipotecario tiene su principal causa en 
el infimo valor que en el avaluo catastral se le asigna al inmueble y en el 
hecho de que la parte demandante lo aporto al proceso sin cumplir la^^ 
carga de apreciar su idoneidad y de acompafiar un dictamen. En esas 
condiciones, la demandante no debe soportar las consecuencias 
desfavorables de una actuacion de la ciial no es responsable y el 
demandante, a su turno, no debe derivar ningun beneficio del hecho de 
haber incumplido la carga que la ley procesal le impone y de haber dado 
lugar, por ello, a la prolongacion del proceso (T-531/2010)

Magistrado Ponente:
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Nota: Ell la parte destacada en ROJO inmediatamente arriba, creo que debe decir “/a 
demandadcC
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10Aug2017 AL DESPACHO PARA LO PERTINEMTE. 6COS J/JEIMY VACA 10Aug2017

CONSTANCIA
SECRETARIAL10 Aug 2017 DILIGENCIA DE REMATE NO EFECTUAOA//JLV 10 Aug 2017
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f RAMA JUDiCiAL DEL PODER PLIBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE iOt 

CARRERA 9 No, 11-45 PISO 6, TELEFONO 2820239 TORRE CB 
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30 de octubre de 2017.
‘f >*.

Oficio 1832

Senores
JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA D. C,
CIUDAD.

REF: 2017-00565-00 ACCION DE TUTELA de ENRIQUE JOSE VARELA 
ACOSTA C.C. 17173501 contra JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D. C.

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha VEINTISEIS (26) de OCTUBRE 
de dos mil diecisiete (2017), proferido por este Juzgado dentro de la accion de 
referenda; en el que se AdMITE la( aritericr Accion de Tutela, sirvase: En 
consecuencia oficiese a la entidad accionada para que: 1.- en el termino de dos 
(2) dias se pronuncie expresamente sobre los hechos que le atribuyen 2. Informe 
detalladamente el tramite surtido al interior del proceso NO. 2009-12933-00, 3. 
Informe si el accionante ha presentado los respectivos medios de impugnacion 
respecto de las providencias proferidas dentro del proceso en mencion. 4. El 
Juzgado 1 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad quien tiene 
^" proceso en referenda debera enviar el expediente que corresponda a la 
r:^Cfii<4dbn 'No. 2009-12933-00 en calidad 'de prestamo, para efectuar inspeccion 

jljpidal al mismo. 4. Por intermedio de ese Despacho y/o quien tiene acceso al 
expediente debera comunicar a las partes del proceso de ejecucion la iniciacion 
de este tramite de tutela para que se hagan parts si lo consideran pertinente,

dppia. de i^s cbmunicaciones debera allegarse a*este Despacpo.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 

SENTENCIAS DE BOGOTA.
Carrera 10 No. 14 - 33, tercer piso.

Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion; Tutela No. 11001 3103 002 2017 0000565 01

Radicacion: Ejecutivo Hipotecario No. 11001 4003 016 2009 01293 00

En atencion a lo ordenado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad 

de Bogota, mediante providencia adiada 26 de octubre de 2017, recibido por la 

Oficina de Ejecucion a las 3:59 pm del 31 de octubre de 2017, y allegado ante este 

Juzgado a las 4:55 pm de esa misma calenda, el Juzgado ORDENA a la OFICINA 

DE EJECUCION, para que de manera inmediata proceda a notificar de la accion 

constitucional instaurada por ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA, tanto a la parte 

demandante del proceso como a su apoderado, remitiendo copia de la tutela.

Por lo anterior, la OFICINA DE EJECUCION proceda a notificar de manera 

inmediata al demandante VICTOR MANUEL BAPTISTA ALDANA, a su 

apoderada judicial LUZ MARINA BAQUERO ALAYON, y apoderado judicial del 

demandado Doctor JORGE BODENSIEK SARMIENTO y, al apoderado General 

del demandado LEOPOLDO VARELA ACOSTA, anexando copia del escrito de la 

accion constitucional y de sus anexos.

Cumplido lo anterior, la Oficina de Ejecucion debera acreditar el envio y recibido

^s a traves del respective R.N. ode cada una de las notificacione:

constancia secretarial resoef^tiva.

CUMBLAS

OSE FERI MARTELO PEREZ
JUEZ

H.G.
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Rama Judicial
Consejo Superior de !a Judicatura 

Repiiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCibN CIVIL MUNICIPAL
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 05949 
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
VICTOR MANUEL BAPTISTA ALDANA 
CARRERA 47 No. 21-50 BARRIO LA GRAN COLOMBIA
Fusagasuga- Cundinamarca.

REF: ACCION DE TUTELA 2017-565 de ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA contra JUZGADO 
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro 
del PROCESO Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-016-2009-01293-00 iniciado por VICTOR 
MANUEL BAPTISTA ALDANA contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS 
MIL DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA. Y ORDENO NOTIFICARLE 
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEBgJsA>v

02 N0K20t7

ATENTAMENTE, Diana Pc ol, nnOeros Lopez
PROFESIONAL’tMvi8i6atA«IO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(25)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCI6n CI^
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C. W 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUClbP^^
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.IL

TE
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
VICTOR MANUEL BAPTISTA ALDANA
CARRERA 47 No. 21-50 BARRIO LA GRAN COLOMBIA
Fusagasuga- Cundinamarca.

02 m
REF: ACCION DE TUTELA 2017-565 de ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA contra JUZGADO 
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro 
del PROCESO Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-016-2009-01293-00 iniciado por VICTOR 
MANUEL BAPTISTA ALDANA contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS 
MIL DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE 
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENS<7~^

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL IJNIVERSI'B^Q^
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(25)

Cindv Andrea Cubillos Baez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 05950 
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A);

LUZ MARINA BAQUERO ALAYON 
CARRERA 11 No. 71-41 OF. 506
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2017-565 de ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA contra JUZGADO 
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro 
del PROCESO Ejecutivo Con Titulo No. 11001 -40-0,1-016-2009-01293-00 iniciado por VICTOR 
MANUEL BAPTISTA ALDANA contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE Al 
MIL DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SEG 
D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTEI&f^ 
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DB=©^

^E VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS
J^2) CiyiL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Y ORDENO NOTIFICARLE

ATENTAMENTE, w^ras Lopez 
rrofeiiortoi .'•’Iversi’ .lio Grado 12
Diana Pc ol

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(28)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 05950 
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
LUZ MARINA BAQUERO ALAYON 
CARRERA 11 No. 71-41 OF. 506
Ciudad.

m?

REF: ACCION DE TUTELA 2017-565 de ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA contia JUZGADO 
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro 
del PROCESO Ejecutivo Con Titulo No. 110(11-40-03-016-2009-01293-00 iniciado por VICTOR 
MANUEL BAPTISTA ALDANA contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS 
MIL DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE 
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFERS^.

ATENTAMENTE,

SfTJoatt©PROFE6I05l(Ai...,_„. f ^
Oficina de Ejecucion Civil Mumc^I'ltesBagota.

(28)

Cindy Andrea Cubillos Baez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 05951 
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

JORGE BODENSIEK SARMIENTO 
CARRERA 6“ No. 12 C -48 OF. 506
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2017-565 de ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA contia JUZGADO 
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro 
del PROCESO Ejecutivo Con TitiUo No. 11001-40-03-016-20094)1295-00 iniciado por VICTOR 
MANUEL BAPTISTA ALDANA contia ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS 
MIL DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SE 
D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELtV 
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DS

(02) CmL DEL CmCUITO DE BOGOTA
pFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLEA

Diana Pc oIO-«^eras Lopez 

Hrofesionai d'^lveril'..rio Grade 12ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Ofidna de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(2)

v!2 Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 05951 
FECHA DE ENVI

SENOR (A);
JORGE BODENSIEK SARMIENTO 
CARRERA 6* No. 12 C -48 OF. 506
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2017-565 de ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA contra JUZGADO 
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro 
del PROCESO Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40 0.5-016-2009-01293-00 iniciado por VICTOR 
MANUEL BAPTISTA ALDANA contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS 
MIL DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CFVTL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA 
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENS/

RENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE

ATENTAMENTE, Diana Pc d ^.Jeras Lopez 
Profesionai .'liverjl.

PROFESIONAL UNIVERSi™aTJ
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

12

(2)

Cindy Andrea Cubillos &aez



V

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA T- 05952 
FECHA DE ENVIO: ‘M/ fTfUirf,

SENOR (A):
LEOPOLDO VARELA ACOSTA 
CARRERA 6 No. 58-39 APTO 401
Ciudad,

REF: ACCION DE TUTELA 2017-565 de ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA contra JUZGADO 
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro 
del PROCESO Ejecutivo Con Titulo No. 11001 -40-03-016-2009-01293-00 iniciado por VICTOR 
MANUEL BAPTISTA ALDANA contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS 
MIL DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DB<ARfeKERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE 
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFW^.. '

^eras Lopei
Diana o 

Profesionoi .'•’Iver*!' ..lo Grade 12
ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(7)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 05952 
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
LEOPOLDO VARELA ACOSTA 
CARRERA 6 No. 58-39 APTO 401
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2017-565 de ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA contia JUZGADO 
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro 
del PROCESO Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-016-2009-01293-00 iniciado por VICTOR 
MANUEL BAPTISTA ALDANA contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS 
MIL DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE 
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DFFFMSul

ATENTAMENTE
Diana Pc o

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
O

(7)

Cindy Andrea Cubillos Baez



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 

SENTENCIAS DE BOGOTA.
Carrera 10 No. 14 - 33, tercer piso.

Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: Tutela No. 11001 3103 002 2017 0000565 01

Radicacion: Ejecutivo Hipotecario No. 11001 4003 016 2009 01293 00

En atencion a lo ordenado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad 

de Bogota, mediante providencia adiada 26 de octubre de 2017, recibido por la 

Oficina de Ejecucion a las 3:59 pm del 31 de octubre de 2017, y allegado ante este 

Juzgado a las 4:55 pm de esa misma calenda, el Juzgado ORDENA a la OFICINA 

DE EJECUCION, para que de manera inmediata proceda a notificar de la accion 

constitucional instaurada por ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA, tanto a la parte 

demandante del proceso como a su apoderado, remitiendo copia de la tutela.

Por lo anterior, la OFICINA DE EJECUCION proceda a notificar de manera 

inmediata al demandante VICTOR MANUEL BAPTISTA ALDANA, a su 

apoderada judicial LUZ MARINA BAQUERO ALAYON, y apoderado judicial del 

demandado Doctor JORGE BODENSIEK SARMIENTO y, al apoderado General 

del demandado LEOPOLDO VARELA ACOSTA, anexando copia del escrito de la 

accion constitucional y de sus anexos.

Cumplido lo anterior, la Oficina de Ejecucion debera acreditar el envio y recibido 

de cada una de las notificaciones aqui ordena^das a traves del respective R.N. o 
constancia secretarial respectiv^T""^”

H.6.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA.

Senores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA.
Ciudad.

REF. ACCION DE TUTELA No. 2017-00565 
ACCIONANTE: ENRIQUE JOS£ VARELA ACOSTA. 

ACCIONADO: Juzgado Primero de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

Para dar cumplimiento a lo comunicado por su Despacho a traves de Oficio No. 

1832 de 31 de octubre de 2017, recibido por la Oficina de Ejecucion a las 3:59 pm 

el 29 de septiembre de 2017, y allegado ante este Juzgado a las 4:55 pm de esa 

misma calenda; dentro del termino de dos (2) dias conferido en proveido de 26 de 

octubre del presente ano, nos permitimos pronunciarnos de los hechos de la 

presente tutela de la siguiente manera:

Efectivamente, el proceso ejecutivo hipotecario de menor cuantia de radicado bajo 

el numero 2009-1293 promovido por el senor Victor Manuel Baptista Aldana contra 

Enrique Jose Varela Acosta, se encuentra al conocimiento de esta Judicatura.

Tras leer con detenimiento los fundamentos facticos de la demanda de tutela su 

finalidad y pretensiones, se puede apreciar que el accionante Enrique Jose Varela 

Acosta en su calidad de demandado dentro el proceso ejecutivo en citas, alegando 

que el Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota ha 

vulnerado su garantia al “Debido proceso”, pretende que el Juez Constitucional 

ordene la suspension de la ejecucion y, en consecuencia cancele el remate del 

inmueble programado para el 31 de octubre de 2017 a las 8:00 de la mahana, 

hasta tanto se resuelva la presente accion constitucional en todas sus instancias 

con el objetivo de evitar un perjuicio mayor a sus intereses economicos.

1



Pues bien, sea lo primero poner en su conocimiento que los argumentos de la 

presente accion constitucional que fuera promovida en una primera oportunidad 

per el apoderado general^ del ahora aqui accionante Enrique Jose Varela Acosta 

Ernesto, ya fueron resueltos por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 

Ejecucion de Sentencias de Bogota y por el Juzgado 27 Civil Circuito de Bogota, 

dentro de las tutelas No. 11001-3103-702-2017-00061-00 y 11001-3103-027- 

2016-00530-00, mediante providencias de 11 de agosto de 2017 y 8 de agosto de 

2016 respectivamente, donde fueron negadas las pretensiones inmersas en cada 

una de aquellas acciones constitucionales , siendo la primera de ellas ratificada en 

fallo de impugnacion proferido por el Honorable Magistrado Ricardo Acosta 

Buitrago de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, en proveido de 31 de 

agosto de 2017.

Es del caso senalar, que frente al fallecimiento del Doctor Guillermo Castelli 

Vargas, que este hecho fue nuevamente objeto de debate dentro del incidente de 

nulidad promovido por el apoderado judicial del senor Enrique Jose Varela Acosta^ 

en octubre de 2016, incidente que tambien le fue resuelto de manera desfavorable 

a la parte pasiva de la litis, decision que fuera apelada y confirmada por el 

Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, mediante 

providencia de 17 de abril de 2017.

En segundo lugar, lo que respecta al avaluo del inmueble ubicado en la direccion 

catastral CLL 58 BIS 9 - 58 LC 100 identificado con folio de matricula No. 50C- 

1025455, se evidencia dentro de las diligencias que mediante proveido del 6 de 

julio de 2017^, se tuvo en cuenta el avaluo catastral del ano gravable 2017 

presentado por la parte actora el 15 de mayo de 2017 por valor $158.209.500.oo, 

tras no haber side objeto de oposicion por la parte demandada.

En tercer lugar, frente al avaluo comercial del inmueble aportado por el 

demandado Enrique Jose Varela Acosta el 13 de octubre del hogano"^, esta 

Judicatura realizaria el respective pronunciamiento dentro del tramite de la 

amoneda. Lo anterior, teniendo en cuenta el hecho de contarse dentro del plenario

^ Senor LEOPOLDO VAREU ACOSTA 

^ Doctor JORGE BODENSIEK SARMIENTO.
^ Folio 339-Cd. 1.
''Folio 364 a 383-Cd. 1.

2
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A

con una valia actualizada y en firme y, que adicional a ello, fue aportada con 

posterioridad al auto que fijo fecha para llevar a cabo la subasta publica.

Por ultimo, nos permitimos poner en conocimiento del Juez Constitucional, que la 

diligencia de remate programada para el 31 de octubre de la presente anualidad, 

no se llevo a cabo por falencias presentadas en la publicacion de que trata el 

articulo 450 de la Ley 1564 de 2012, por cuanto no se incluyo el nombre y datos 

de ubicacion del secuestre del predio, tal como consta en el acta de remate 

elaborada por la Oficina de Ejecucion el 31 de octubre de 2017®,

De lo dicho anteriormente, se puede concluir que el Juzgado Primero Civil 

Municipal de Ejecucion de Sentencias no ha incurrido en ninguna vulneracion de la 

garantia invocada, en tal sentido, esta Judicatura ha garantizado el debido 

proceso y al ejercicio de la defensa que por ley le asistia al demandado.

Basten las razones aqui esbozadas para que este amparo constitucional le sea 

despachado desfavorablemente al sehor Enrique Jose Varela Acosta.

Por ultimo, se ORDENA a la OFICINA DE EJECUCION, para que de manera 

inmediata se remita copia de todo el expediente al Juzgado Segundo Civil del 

Circuito de Oralidad de Bogota.

Con el respeto de usariza.

A

JOSE FER^N^ MARTELO PEREZ
Juez. Va

^ Folio 363-Cd. 1.

3



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Reptiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JIJZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE
EJECUCION DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO PREVIERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

A
OficiD No. T - 04159

Bogota D. C., Dos (02) de Noviembre de 2017 

Senores
JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2017-565 de ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA contra JOZGADQ 
PRJMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentrif' 
del PROCESO Ejecutivo Con Titulo No. 1 IO«H.40-03-0!6-20()9-01293-00 iniciado por VICTOR 
MANUEL BAPTISTA ALDAN A contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

Comunico a usted que en cumplimiento a la solicitud hecha por su Despacho Judicial, 
dentro del proceso de la referenda, se dispuso remitir el expediente en calidad de 
prestamo y las comunicaciones eo^iadas a los intervinientes.

Lx) arTerioi consta on Seis (06) cuademos de 10, 384, 5, 22, 38, 10 folios y Dos (02)
cuadeincs dc copias respcrtivaincnte, la rcspucsta en Dos (02) folios y los tdcgi'amas
e:n. Cuatro (04) roIJos.

Sirvase proceder de conformidad.

Para los fines pertinentes, se aclara que el conocimiento de la presente actuacion le 
correspondio al Juzgado Frimero Civil Municipal de Ejecucion de Bogota, el cual flie 
remitido por el Juzgado Dieciseis Civil Municipal de Bogota en virtud de los Acuerdos 
PSAA13 N° 9962, 9984 y 9991 de 2013, que fueran emitidos por la Sala Administrativa 
del Consejo Superior de la Judicatura.

Atentamente:

Diana Pc oi£r-€^eras Lopei 
Profesionoi ,'niversi’ ..io Grado 12

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota

Cindy Andrea Cubillos Baez



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO j-------^
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD bE®# 
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Conqo Superior 
ih la JiulictHm

14 de noviembre de 2017.Oficio No. 1826

Senores
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS.
Cra 10 No. 14-33 Piso 1
Ciudad

REF; 2017-00565-00 ACCION DE TUTELA DE ENRIQUE JOSE VARELA 
ACOSTA C.C. 17173501 contra JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION 
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D. C.

Comunicole que este Despacho Judicial mediante Sentencia de Primera Instancia 
dictada dentro de la accion de referenda de fecha 09 de noviembre de 2017 
resolvio: PRIMERO: NEGAR la accion de tutela interpuesta por ENRIQUE JOSE 
VARELA ACOSTA SEGUNDO: Notificar la presente decision a las partes por el 
medio mas eficaz. TERCERO: Dentro de los 10 dias siguientes a su ejecutoria, 
remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual reyision. .

3 IT), 22, 38,
^\yEr1vqonsecuencia me permito enviar s^ (0^cuadernos constantes de 

384^, y 024elt©s. -----

Cordialmente
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JOHANA ^AOLA P1t4ZON<ll
i Secfetgria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Rad. 2017- 00565 - 00 TUTELA de ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA - 
contra JUZGADO PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Precede el Despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda en la 
accion de tutela de la referenda.

ANTECEDENTES

Enrique Jose Varela Acosta, actuando en nombre propio, interpuso accion de 
tutela por considerar vulnerado su derecho fundamental al debido proceso.

Como fundamento de la accion sehalo que; el pasado 13 de octubre radico 
ante el Juzgado accionado un memorial con el que adjuntaba el avaluo 
comercial hecho por una firma de avaluadores autorizados Avaluos Capital, 
porque al predio de su propiedad, se le ha fijado un avaluo comercial por 
menos de la mitad de lo que realmente vale el inmueble y sera rematado el 31 
de octubre de 2017 con una postura del 70% de dicho valor, causandole un 
detrimento patrimonial.

Que de acuerdo al avaluo catastral^de $105,473,000, el predio se encuentra 
valorado comercialmente por el juzgado en $158,209,500 pesos, cuando 
realmente su avaluo comercial segun la experticia adelantada es de 
$394,048,128.00, pesos, representando una desproporcion notable causandole 
un perjuicio irremediable. Que el proceso se encuentra en el area de remate, 
sin que pase al despacho, lo que le da la impresion que su intencion es la de 
no resolver el memorial radicado el 13 de octubre de la presente anualidad sino 
solo hasta despues de que ocurra el remate, haciendo de esta manera 
inoperante e inservible, causandole un perjuicio irremediable,, solicitando, sea 
amparado su ^ derecho fundamental al debido proceso y otros derechos 
conexos.

ACTUACION PROCESAL

Por auto de fecha 26 de octubre de 2017 se admitio la tutela y se dispuso la 
notificacion a la accion ada (Fol. 9 y 10), para que dentro del term in o de dos 
dies diera contestacion a la accion de tutela, quien dentro del termino otorgado 
por el Despacho dio contestacion de la siguiente manera:.

' 1 .
)
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JUZGADO PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C: El titular el Despacho, se pronuncio frente a 
los hechos de la tutela de la siguiente manera; senalo que efectivamente en 
dicho despacho cursa el proceso ejecutivo hipotecario de menor cuantia 
radicado bajo el numero 2009 - 1293, promovido por el sehor Victor Manuel 
Baptista Aldana contra Jose Varela Acosta.

Que se debe poner en conocimiento que los argumentos de la presente accion 
constitucional que fuera promovida en primera oportunidad por el apoderado 
general del aqui acclonante Enrique Jose Varela Acosta Ernesto, ya fueron 
resueltos por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias 
de Bogota y por el Juzgado 27 Civil del Circuito de esta cludad, dentro de las 
tutelas Nos 2017 - 00061 -00 y 2016 -00530 - 00, mediante providenclas de 
11 de agosto de 2017 y 08 de agosto de 2016, donde fueron negadas las 
pretensiones inmersas en cada una de aquellas acciones constitucionales, 
siendo una de ellas ratificada por el superior.

Que lo que respecta al avaluo del Inmueble ubicado en la dlrecpion catastral 
Calle 58 Bis No 9 - 58 LC 10Q Identificado con folio de matricula No 50C -

1 . I ' ' '

1025455, se evidencio dentro de las dillgencias que mediante proveido del 06 
de jullo de 2017, se tuvo en cuenta el avaluo catastral del aho gravable 2017 
presentado por la parte actora el 15 de mayo de 2017 por valor de 
$158,209,500.00, tras no haber sido objeto de oposicion por la parte 
demandada; que en cuanto al avaluo comercial del inmueble aportado por el 
demandado Enrique Jose Varela Acqsta el pasado 13 de octubre, el despacho 
realizara su pronunciamiento dentro del tramite de la almoneda, teniendo en 
cuenta el hecho de contarse dentro del plenario con un valor actualizado y en 
firme y que fuere aportada con posterioridad al auto que fijo fecha par,a llevar a 
cabo la subasta publlca.

f:f I ' :

Para finalizar Indico el titular del despacho ^accionado que la dlllgencia de 
remate no pudo llevarse a cabo por falenclas presentadas en la publicaclon de 
que trata el articulo 450 de la Ley 1564 de 2012, por cuanto no se incluyo el 
nombre y dates de ubicacion del secuestre del prediq, tal co.mo consta en el 
acta de remate elaborada por la ofIcina de ejecucion el 31 de octubre de 
2017,por lo anterior considera el juzgado accionado que no. ha jncurrido en 
ninguna vulneracion de la garantia Invocada, al contrario ha garanpzado el 
debido proceso y al ejercicio de la defensa que por ley asiste al demandado.

CONSIDERACIONES

Es precise resaltar que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la 
Constituclon Politica es un mecanismo residual de caracter excepcional, 
subsidiario, preferente y sumario, que le permite a todas las personas, sin 
mayores requisites de orden formal, obtener la proteccion Inmediata de los 
derechos constitucionales fundamentales, si de acuerdo con las circunstancias del 
caso concrete y a falta de otrp medio legal, consideran que les han sido
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vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o 
de un particular, pero sdio en los cases expresamente previstos por el legislador.

Uno de los requisites esenciales del mecanismo excepcional de la tutela es la 
subsidiaridad y por consiguiente unicamente precede acudir a este amparo si el 
particular presuntamente afectado con la amenaza o la vulneracion de algun 
derecho fundamental no disponen de otro medio de defense constitucional o legal, 
excepto que se solicite como mecanismo transitorio para prevenir un perjuicio 
irremediable. En este sentido, debe el actor acreditar en primer memento cuales 
acciones u omisiones del accionado constituyen violacion de derechos 
fundamentales, al igual que debe presentarse claro y palmario el dano o amenaza 
irremediable que se pretende evitar.

La Corte Constitucional y en general los diversos estamentos jurisdiccionales ban 
considerado la procedencia de la accion de tutela contra sentencias o actuaciones 
judiciales como una posibilidad excepcional siempre que las actuaciones u 
omisiones del juez constituyan vias de hecho judiciales y contra las mismas no 
exista recurso alguno o que el afectado interponga y agote todos los mecanismos 
procesales ordinarios que el eddigo de procedimiento respective pone a su 
dlsposicion, pues es obvio que al ser la tutela contra decisiones judiciales un 
mecanismo residual y subsidiario es menester para su viabllidad que antes de 
acudir a la misma se agoten todos los mecanismos procesales ordinarios que el 
ciudadano o el sujeto procesat tenga a su alcance para que por ese medio se 
enmienden los agravios que se le inflijan y solo si estos no proceden, o son 
resueltos adversamente puede el afectado acudir a la accion constitucional.

En el presente case entiende el Despacho que el demandante, pretende con la 
accion de tutela, la suspension dp la fecha fijada por el juzgado accionado para 
llevar a cabo el remate dentro del proceso 2009 -1293, asi mismo solicito en la 
accion constitucional sea resuelta su peticidn de fecha 13 de octubre de 2017, en 
donde allego avaluo comercial hecho por una firma de avaladores autorizados y el 
cual a la fecha de presentacion de la tutela no ha side resuelto. >

La sentencia C-590 de 2005, sobre la procedencia de la accion constitucional 
frente a decisiones judiciales. sehala que se debe constatar el cumplimiento de 
los siguientes requisitos de procedibilidad:

“...(i) Que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga relevancia 
constitucional; (ii) que el actor haya agotado los recursos judiciales 
ordinarios y extraordinarios, antes de acudir al juez de tufela; (Hi) que la 
peticidn cumpla con el requisite de inmediatez, de acuerdq con criterios 
de razonabilidad y proporcionalidad; (iv) en case de tratarse de una 
irregularidad procesat, que esta tenga incidencia directa en la decision 
que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales; (v) que el actor 
identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violacidn y que 
esta hay a. side alegada al interior del proceso judicial, en case de haber 
sido posible; (vi) que el fallo impugnado no sea de tutela .'\Ademas, (vii) 
“Debe constatar asi mismo la concurrencia de alguna de las causales 
especificas de procedibilidad, ampliamente elaboradas por la 
jurisprudencia constitucional: defecto organico sustantivo, procedimental
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0 factico; error inducido; decision sin motivacion; desconocimiento del 
precedente constitucional; y violacidn directa a ia constitucion”

Revisado el expediente No 2009 -1293, “Ejecutivo Hipotecario”, se observa que al 
mismo se le ha dado el tramite correspondiente, por lo que mediante auto de fecha 
15 de septiembre de 2009 (visto a folio 33), se librd correctamente mandamiento 
de page, por las sumas consignadas en las pretenslones de la demandas, autos 
que fueron correctamente notificados y quedaron en firme sin que a los mismos se 
les presentara recurso alguno, por lo que una vez notificado al demando a traves 
de los citatorios correspondientes 315 y 320 el juzgado mediante auto de fecha 27 
de abril de 2010 sehalo que “ pese a que el demandado Enrique Jose Varela 
Acosta, fue notificado en los termlnos del articulo 320 del Codigo de 
Procedimiento Civil, quien a pesar de estar debidamente enterado de la existencia 
del proceso no concurrio a descorrer el traslado de la demanda”, por lo que ordeno 
que por secretaria se enlistara el proceso para sentencia; asl las cosas y sin 
oposicion alguna a los autos antes menclonados el despacho accionado resolvio 
mediante providencia de fecha 26 de agosto de 2010, decretar la venta en publica 
subasta del inmueble ( ver folio 76 del cuaderno principal), providencia la cual 
tampoco fue recurrida por las partes, quedando en firma sin oposicion alguna, 
considerando el despacho que en cuanto a la pretension de la accion de tutela, la 
misma se encuentra resuelta dentro del expediente estudiado, pues notese que el 
juzgado no ha incurrido en violacidn alguna, teniendo en cuenta que el juzgado 
accionado ha resuelto todas y cada'una de las solicitudes, recursos y etapas 
procesales correspondientes, de manera oportuna y respetando el debido proceso 
y el derecho de defense de las partes. Conforme lo anterior y revisado el escrito 
de tutela, encuentra este Despacho que la motivacion de la misma, se base en 
una inconformidad frente a! valor del avalud decretado por el juzgado y edemas de 
ello por no teher en cuepta el que fuera presentado por el aqui accionante, 
considerando que el avalud del juzgado viola sus derechos fundamentales mas 
exactamente sii derecho fundamental al debido proceso, pues les una persona de 
escasos recursos econdmicos que no cuenta con ingresos estqbles, por to que 
dicho avalud le ocasionarla mas perjuicios irremediables; por lo que entrar a 
reviser la decisidn de instancia por parte de este juzgador y en los terminos 
dispuestos en el escrito demandatorio seria quebrantar la seguridad jurldica que 
caracteriza las actuaciones judiciales, mas cuando las providencias y diligencias 
objeto de tutela revisten de una parte motive sustentada en el recaudo probatorlo 
y las tesis de las partes que permitieron dictar la decisidn conforme a derecho. 
Conclusidn de lo anterior, advierte el Despacho la improcedencia de la presente 
accidn de tutela por cuanto se pretende la revisidn y . suspensidn de la fecha 
programa para llevar a cabo la diligencia de remate, decisidn judicial, que no le fue 
presentada oposicion alguna y que ademas de ello el avalud se encuentra 
pendiente de resolver, y de lo cuah el juez de instancia lo hard en el momento 
procesal oportuno, sin que se encuentre entonces violacidn a los derechos 
fundamentales.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del CircuHo de Bogota D.C., 
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de 
la Ley,



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela interpuesta por ENRIQUE JOSE VARELA 
ACOSTA, en contra del JUZGADO PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C de conformidad con lo dicho en 
la motivacion anterior.

SEGUNDO: Por Secretaria, de manera inmediata, devuelvase el expediente con 
numero de radicado 2009 - 1293 y que fuera aportado en calidad de prestamo por 
el Juzgado accionado.

TERCERO: Notiflquese esta sentencia a los intervinientes (art. 16 Decreto 2591 
de 1991).

CUARTO: De no ser impugnado este fallo, remitase a la Corte Constitucional para 
su eventual revision.

NOTIFIQUESE

FONSECAOSCAR GABRIE
Jw
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Bogota D.C., 14 de Diciembre de 2017

Oficio No. O.P.T.10833

Sehor Juez
PRIMERO (01) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
La Ciudad

Ref: ACCION DE TUTELA 
PROCESO N°: 110013103002201700565 
DE ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA 
CONTRA JUZGADO 01 CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCION

Me permito comunicar a Usted, que mediante providencia calendada el miercoles, 13 

de diciembre de 2017, proferida por el H. Magistrado (a) JUAN PABLO SUAREZ 

OROZCO, CONFIRMO la accion de tptela de la referenda. A su vez devuelvo el 

Proceso .16-2009-1293 EJ UTIVO\DE VICTOR MANUEL BAPTISTA 
'^X^[^i^\c(^a ENRIQUE JOsX V^LER^ ACQSTA en 7

38-5-10-R)^3-24 Y CQPIAS (3) 27-10-289 folios, el cual se encontraba en esta
cuadernos de

Corporacion en calidad de prestamo.

Si'rvase en consecuencia, proceder de conformidad.

Cordialmente,

ROCIO CECILIA CASTILLO/MARINO
SECRETARIA /

(Bogota, <D. C, JLv. CaOe 24 7^53- 28 Torre C Oftcina 305 
Conmutador 4233390 (Pa^tExt^ ^3S0, 8351

14/12/2017 10:13 a.m.



Republica de Colombia 
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C. 
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
RADICACION 
PROCESO 
ACCIONANTE 
ACCIONADA

: 110013103002201700565 01 
: ACCION DE TUTELA 
: ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA 
: JUZGADO 01 CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCION DE SENTENCIAS 
: IMPUGNACION DE TUTELAASUNTO

Discutido y aprobado por la Sala de 13 de diciembre de 
2017, segun acta N° 047 de la misma fecha.

Decidese la impugnacion interpuesta por la parte activante 
frente a la sentencia de nueve de noviembre del ano en curso, emitida 
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota, dentro del asunto 
del epigrafe.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1, Mediante el fallo proferido en primera instancia, en el sub 
judice, el Juez constitucional desestimo el auxilio deprecado, por cuanto
"se pretende la revision y suspension de la fecha programa[da] para llevar a 
cabo la diligencia de remate, decision judicial, que no le fue presentada 
oposicion alguna y que ademas de ello el avaluo se encuentra pendiente de
resolver, y de lo cual el juez de instancia lo hara en el momenta procesal 
oportuno. sin que se encuentre entonces violacion a los derechos
fundamentales.

2. No obstante, el pretensor de la salvaguarda
constitucional resistio lo decidido, por via de impugnacion, porque el 
funcionario encartado fijo fecha para remate sin pronunciarse frente al



Tutela de segunda instancia 110013103002201700565-01 de Enrique Jose Varela Acosta contra Juzgado 01 Civil 
Municipal de Ejecucion de Sentencias.

dictamen que aporto en el proceso cuestionado, a fin de determinar el 
precio comercial de la heredad objeto de venta en publica subasta, y as! 
evitar un detrimento patrimonial, ya que el avaluo catastral aprobado 
en las diligencias es irrisorio.

3. La jurisprudencia constitucional, en reiteradas 
oportunidades, ha sostenido que si durante el tramite de la queja 
supralegal, la vulneracion o amenaza a los derechos torales desaparece, 
la tutela pierde su razon de ser, pues, bajo esas condiciones, no habna 
orden que impartir, y, en consecuencia, ante la existencia de un hecho 
superado, debe declararse la carencia actual de objeto.^

4. En el contexto descrito, y comoquiera que al interior de 
las presentes diligencias aparece debidamente comprobado que la 
autoridad convocada dio respuesta al petitum formulado por Enrique 
Jose Varela Acosta, se impone la ratificacion de la providencia 
confutada.

En efecto, en el sub-examine se evidencia que, de haber 
existido algun quebrantamiento de las garantias ius fundamentales del 
quejoso, al no pronunciarse la sede judicial conminada respecto del 
avaluo comercial aportado por aquel, tal situacion se supero a 
cabalidad, toda vez que el pasado 2 de noviembre, el Juzgado Primero 
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias emitio auto en el que 

resolvio:

"Respecto al avaluo presentado por la parte demandada el 13 de 
octubre de 2017, el Juzgado no lo tendra en cuenta, toda vez que dentro del 
plenario ya se cuenta una valfa por valor de $158.209.500.oo, como 
resultado del Impuesto predial del ano gravable 2017 aumentado en un 50%, 
de cuyo traslado la parte demandada se mantuvo sllente.

4

Por lo anterior, se advierte a! memorialista que para presentar un 
nuevo avaluo del inmueble ubicado en la direccion catastral CLL 58 BIS 9-58 
LC 100 identificado con folio de matncula No. 50C1025455, se deben 
cumplir con los requisites previstos en el articulo 457 de la Ley 1564 de 
2012."

Asi las cosas, para la Sala resulta patente que en el sub life 
no hay orden a impartir, por haberse superado el hecho originario de la

Corte Constitucional, sentencia T-758/05
2


