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Repubiica de Colombia 
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., 6deJuliode 2018

Oficio No. O.P.T, 3152

SeAores
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
BOGOTA.
Ciudad

' Ref.: Accion de Tutela
Proceso N°: 11001220300020180125700
De MARITZA POLANIA MOYA
Contra JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA Y OTRO

Me permito comunicar a Usted, que mediante providencia calendada VEINTINUEVE (29) 
de JUNIO de DOS MIL DIECIOCHO (2018), proferida por el H. Magistrado (a) JOSE 
ALFONSO ISAZA DAVILA, se ADMITIO y se le VINCULO a la accion de tutela de la 
referencia, a fin de que en el t^rmino de un (1) dia, haga uso del derecho de defensa y 
contradiccion, para lo cual me permito remitirle copia de la demanda y copia del auto a 
fin de que se sirva dar cumplimiento al mismo. El Juzgado accionado informara, en el 
mismo termino, todo lo relacionado con los hechos consignados en esta accidn de tutela y 
enviaran la documentacidn que estime pertinente.

DE LA MISMA MANERA SE ORDENO QUE POR SU CONDUCTO DEBEN REALIZAR 
LAS COMUNICACIONES PERTINENTES A LAS PARTES E INTERVINIENTES EN EL
PROCESO 2015-0746 MENCIONADO EN LA ACCION DE TUTELA. PARA QUE A FIN 
DE QUE EN EL TERMINO MENCIONADO E.TERZA SU DERECHO DE DEFENSA SI 
ASI LO CONSIDERAN. DE LO CUAL DEBERAN ALLEGAR LAS CONSTANCIAS
PERTINENTES. LO ANTERIOR CON EL FIN DE EVITAR FUTURAS NIJLIDADES. SE 
LE ADVIERTE QUE NO DEBE ENVIAR EL ORIGINAL POR RESTRICCION DEL
ARTiCULO 124 DEL C.G.P.

Sirvase en consecuencia, proceder de confermidad.

Atentamente,

YESID SALVADOR (CARDENAS BARACALDO
SECRETARIO

Anexo: lo enunciado dieciocbo (18) folios! inclusive el auto admisorio.

Bogota, D.C., Av. Caile 24 NV 53 - 28 Torre C Oficina 305 
Conmutador 4233390 Fax Ext. 8350,8351

tutelasciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
06/07/2018 12:35 p.m.AC
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Senor
JUEZ 36 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

S. D.E.

REF: EJECUTIVO DE EDGAR OCHOA GONZALEZ 
CONTRA MARITZA POLANIA MOYA.

RADICADO N“ 746 -2015

SANDRA MILENA GARZON HINCAPIE, en mi condicion de 
apoderada de la parte demandada en el juicio de la referenda, de 
manera respetuosa acudo a su despacho a fin de proponer la 
NULIDAD DE TODO LO ACTUADO, a partir del mandamiento de 
pago de fecha 14 de Julio de 2015, para la cual invoco como 
causales las consagradas en el Art. 29 de la Constitucion, el 
debido proceso, y en el Art. 140 del Codigo de procedimiento 
Civil, numerates 6, 8,. y la generica que se constituya con los 
hechos que adelante indicare, invoco tambien como norma a 
tener en cuenta en virtud de los hechos mismos que planteo en 
esta nulidad el Art. 133 del C.G.P., numerates. 4, 5, 6, 8, tambien 
relaciono como norma desconocida el Art. 132 ibidem, y el Art. 
137 de C.G.P., y demas normas concordantes con las anteriores, 
para lo cual me permito hacer las siguientes

CONSIDEfi^ACIONES:

Las nulidades son hechos o situaciones que se configuran en el 
transcurso de! proceso, debido a que sus tramites se surtieron 
vulnerando o desconociendo legitimos derechos, y en el presente 
caso de la parte que represento, las cuales estan consagradas en 
ia normatividad antes dicha.

En el presente proceso, se librd mandamiento de pago el 14 de 
Julio de 2015, providencia que en su numeral tercero consagra 
textualmente:

"Notiffquese de este auto a la parte ejecutada de 
conformidad con lo previsto en los Art. 498 y 505 del 
C.P.C., advirtiendole que tiene cinco dias para pagar o 
diez, para excepcionar los cuales corren 
simultaneamente..." (Negrilla y subraya fuera de texto)
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Atendiendo la orden judicial anterior, mi mandante actuo de 
conformidad, ejerciendo lo que considero corno su derecho de 
defensa y para ei efecto me confirio poder dentro del termino que 
se indico en el auto de mandamiento de pago que le fuera 
notificado, a fin de interponer las excepciones correspondientes.

Se ha presentado una interpretacion sin debate ni intervencion de 
la demandada a traves de su apoderada, en el sentido de 
considerar que si bien es cierto y asi lo acepta el Sr. Juez, existe 
un error o informalidad prccesai contenida en la providenoia de 
pago que antes se referencio, se pretende afirmar o sostener, sin 
validez legal, que dicho error o vicio fue aclarado o subsanado en 
el acta de notificacion.

Planteamiento o afirmacion que considero a todas luces es ilegal 
e inconstitucional, de conformidad con la norrnatividad antes 
relacionada y especial y concretamente lo expuesto en el Art. 29 
de la Constitucion y los articulos 132 y 137 del C.G.P., pues este 
no es el debido proceso que debe respetarse e imprimirse en las 
actuaciones judiciales.

• jj

Las decisiones que contengan vicios o informalidades, no las 
puede subsanar, aclarar y/o corregir el notificador en el Acta de 
notificacion, como se pretende hacer en el presente caso.

La constitucion y la ley obliga a que el operador judicial en todos 
sus actuaciones observe y cumpla de manera obligatoria el 
debido proceso y la recta y proba aplicacion de las normas 
constitucionales y legates en aras de garantizar la adecuada y 
correcta administracion de justicia.

I)

Asi entonces, en el presente caso ie correspondfa al Despacho 
subsanar el error en el que incurrio citando un termino procesal 
indebido, a traves de una providencia de igual o con la misma 
fuerza de vinculacion que el mandamiento de pago, y con las 
debidas garantias que ofrece la publicidad y la observancia de los 
terminos que permitan ejercer el Derecho de contradiccion y de 
los respectivos recursos, lo que no ocurrio vulnerando con efio del 
debido proceso y el derecho a la defensa.

De acuerdo con todo lo anterior y siguiendo las orientaciones y 
recomendaciones del Juez de la Tuteta formulada contra ese 
Despacho tanto el de primera como el de segunda instancia,
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absolutamente procedente legitimo y legal, ia present©considero 
solicitud.
Ademas, considero necesario e important© agregar que se han 
desconocido claros, concretes y expresos mandates 

titucionales y legates, consagrados en las normas antes 
citadas y de las siguientes que me permito respetuosarnente 
transcribir Art. 37 de! C.P.C, modificado pore! D.E.2282 / 89:
cons

Deberes del Juez:
el• Numeral 2, hacer efectiya la igualdad de las partes en 

usando los poderes que este codigo le otorga.
emplear los poderes, que este codigo le concede en

(o consider© convenient© para
proceso
• Numeral 4,
materia de pruebas siempre que verificar los hechos alegados por las partes y evitar nulidades y
providencia inhibitorias.

La ponstitucion en su Art 230 preceptua que los jueces en sus 
providencias, solo estan sometidos al imperio de la Ley, y la 
equidad, la jurlsprudencia, los principios generates del derecho y 
la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.

El Art 132 del C.G.P., que por ser norma de orden publico es de 
observancia y cumplimiento obligatorio y a la letra nos dice;

"Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el 
Juez debera realizar control de legalidad para corregir ~ 
sanear lo& vicios que configuren nulidades u otras 
irregularidades de! proceso, las cuales salvo que se 
traten de hechos nuevos, no se podran alegar en las 
etapas siguientes,, si prejuicio de los previsto para los 
recursos de revision y casacion."

o

Esta obligacion a cargo del Juez, en el presente caso brilla per su 
ausencia y tal omision engendra para la parte que represento en 

I presente caso un gravlsimo perjuicio de orden moral y material, 
tambien este comportamiento vulnera o viola derechos 
fundamentales de mi mandante como el debido proceso y la 
defensa, lo que en mi concepto tambien debe corregirse
declarando la nulidad solicitada.

Es obligacion entonces del Juez una vez finalizada una etapa 
procesar, realizar un control de legalidad sobre el proceso para 
evitar nulidades, para lo cual debera sanear los vicios que fas

6!
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generen o que causen cualquier otra irregularidad en el proceso, 
vicios o irregularidades que no podran ser alegadas en etapas 
siguientes, este control de legalidad se plasmo en la ley 285 del 
2009, y la incorpora el C.G.P., en el Art. 132 el cual rige a partir
del 01 de enero del 2014.

4*^ del Decreto 1736 del 2012, norma que corrigio al Art.EEI artfculo 
137 del C.G.P., preceptua:

Advertencia de la nulidad. En cualquier estado del 
proceso el Juez ordenara poner en conocimiento de la 
parte afectada las nulidades que no hayan sido 
saneadas, cuando se originen en ias casuales 4 y 8 del 
Art. 133, el auto se le notificara al afectado de 
conformidad con las reglas generates previstas en los Art.
291 y 292. Si dentro de los tres dias siguientes al de la 
notificacion, dicha parte no alega la nulidad, esta quedara 
saneada y e! proceso seguira su curso, en caso contrario
el Juez la declarara".

Tampoco se ha observado o cumplido este imperativo obiigatorio, 
que seria en mi concepto la forma de emendar o corregir el auto 
notificado a la demandada con un termino equivocado, 
mandamiento de pago que antes se relaciono, es decir, que 
cuando el Juez se percate antes de dictar sentencia de las 
nulidades insanables que se encuentren en el proceso, tiene la 
obligacion legal de declarer de oficio la nulidad de conformidad 
con lo establecido en el Art 145 del C.P.C., vigente hasta la fecha, 
por su parte cuando la causal de nulidad observada por el Juez 
sea saneabte se debe notificar dicha situacion a la parte afectada.

. ij,/

Una vez notificada la nqlidad a la parte afectada esta tendra el 
termino de tres dias siguientes a dicha notificacion para alegar la

esta queda saneada y e! proceso continue,nulidad sopena que
contrario el Juez debe declararla.en caso

F^or su parte el C.G.P. sehala que en cualquier estado del proceso 
I Juez debe ordenar la notificacidn a la parte afectada de la

sido saneadas, al igual que en el codigo- ■ 
tendra tres dias para alegar, la, . 

considerara sa'neada.

enulidades'que-no hayan 
de Procedimiento Civil, quien 
nulidad o de lo contrario se

■ - .9 ^

■ I •

importante mencionar o traer a colacion que estos vicios■ o 
irregularidades procesafes, han sido debidamente acreditados y a 
la vez aprobados o aceptados por su mismo despacho.
bs
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' »»r

ia'T- 656/2012,-sobre unNuestra Co'rte Constitucional en.seotencia' 
caso o situacion similar al fDrfesente dfjo

• «
. »

quedo explicado en el fundamento > 
de esta providencia, esta

li'nea
21.- Ademas, como 
° 17 de las consideraciones 

Gorporacion ha desarrollado
----,jjI l|

n una

la interposicidn

de un mecanismo 
ludfciai g un defectuoso 
administracion de iusticia 
correqido a costa de afectar el ejerclcio 
defense de las partes que depositan su confianza 
leqftima en la actuacion de las autoridades 
iudiciaies. ” (Negriila y subraya fuera de texto)

de_lafuncior>amiento
nue “no puede 

io del derecho
ser

Sala advierte que laCon base en !o anterior es que esta decision de la Sala de Decision Civil del Tribunal Superior
de Bogota, mediante la cual este pretends corregir la
irregularidad cometida por el juez de primera instancia ^

utar el termino que tenian los demandados
vulnera los derechos constitucionales

contradiccion de !a 
roceso eiecutivo v 

fe V confianza 
autoridades

ara
com
excepcionar 
fundamentales a 
parte demandada 
transqrede los principios 
leqitima al cual deben cenirse 
publicas. (Negriila y subraya fuera de texto)

la defensaj 
dfintro del

debuena
las

Por ultimo, es preciso sehalar que si bien existi'a una
apoderado de la parte demandada 

las normas procedimentales 
con garantfa real,

28.-obligacion a cargo del 
conocer y respetar 

propias de los procesos ejecutivos entre estas, las disposiciones que regulan los termlnos
para la presentacion de excepciones, la solucion que 
acoqe el Tribunal al no darle imporiancia al error 
cometido por el iuzgado e imputarle los efectos 
neqativos de la correccion del mismo a los sujetos 
procesaies, confiaura una caraa excesiva en cabeza
de los apoderados de las r 
estrateqia equiiibrada de iitigio 
se compadece de los derechos 
fundamBntales de las oartBs dentro de un

subraya fuera de texto)

de

dentrode__unaa lies
1, en ultimas,^

c o n stitucioria les
---------------- fSciso."

(Negriila y
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venimoscomo el vicio o irregularidad del que
desparecido del mundo procesal, pues mientras 

este permanezpa el tramite va a adolecer de legalidad, los fines 
del proceso se van a ver afectados. En tanto la ultima decision 
(sentencia), como la primera (mandamiento de pago). tengan 
eso8 vicios de impureza o esten contaminados, ello va a conllevar 

validamente las consecuencias o efectos finales sean

Ahora bien 
hablando no ha

a queineficaces y no puedan ejecutarse.
Debo tambien advertir que por falta de reconocimiento de 
personerfa, omision del despacho que considero tambien fue 
inoportuna, jamas pude actuar como me faculta la constitucion y 
la ley, pues observese que solo hasta el 25 de Julio del 2017 me 
fue reconocida la personerfa que me legitima para actuar dentro 
del proceso, lo que conlieva a que presente esta solicitud 

Uo anterior me impidio actuar antes de esa
I debido proceso y e! derechorespetuosa.< . opor,tunid.ad „p,rocesa[,_ vulnerando e

a la defensa..
■4 ■ ..

. ».-r t
* •'!I >»Ello hizo tambien que 'la demandada jamas hubiese. .toriido ’ , ' 

defensa tecnica o de ninguna naturaleza en el proceso, 
justamente por la omision del despacho en tenerme como su

apoderada judicial.

; -Mt- • . t I . • > 1 4- '*M I- > I r

Considero suficiente todo lo anterior para solicitarle de manera 
respetuosa y cordial se sirva declarar la nulidad de todo .lo 
actuado, a partir de! auto mandamiento de pago y restablecer 

actuacion, permitiendose e! ejercicio de defesa de la 
cual debe notificarse el nuevo mandamientotoda la

demandada para lo
de acuerdo como lo sefiaia la Ley.de pago

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como normas . aplicables entre otras al presente case 
ademas de las arriba indicadas Art 140 y siguientes del'C.P.C., 
Art. 127 y siguientes de! C.G.P., Art. 29 de la constitucion
Nacional y demas normas concordantes.

PRUEBAS

tener como tales,solito a! sehor Juez se sirva
documentales aportadas al proceso por 

ias en los existentes.
Como pruebas 
todas y cada una de las 
las partes al igual que las providencias
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NOTIFICACIONES

902 de Bogota, a !a 
el libelo deCalle 16 No. 9 - 64 oficina

direccion que reposa enA !a suscrita en !a
demandante en faparte 

mandatorio.

Atentamente,

"------ST^NDRA MILENA GAf|
C.C, No. 52.236.201 de 
T.P No. 193.276

iON HINCAPIE 
^gota

■J
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I/SRepublica de Colqmbia 
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Re/. 11001-40-03-036‘2015-00746 00. Hipotecario.

La anterior soUcitud de nulidad, se rechaza de piano, de conformidad
General del Proceso, segun el cual no puede 

omitio alegarla como excepcion previa nx quien
el articulo 135 del Codigocon

iixterponer la nulidad quien 
despu6s de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

Asi, la memorialista al tener la condicion de profesional del derecho,
legales establecidos para el traslado de 

ejecutivos hipotecarios, de considerar que el
y tener conocimiento de los terminos

la demanda en los procesos
mandamiento de pago contenia un yerro debio inteiponer la defensa previa

momento procesal oportuno; igualmente, el extremo pasivo
de merito de forma

respectiva en su 
actud en el proceso, al formular excepciones
externporanea sin alegar las causales de nulidad que ahora invoca.

Sumado a lo anterior, cualquier posible irregularidad se encuentra
el numeral 4° del articulo 136 del Codigosaneada, de conformidad con 

General del Proceso, como quiera que con el acto procesal de la notificacion
la defensa, dado que alH se informo a la partese SEilvaguardo el derecho a 

riotificada, el termino correcto con que 
distinto es que no se haya hecho u^<5^d^^^H^mo.

contaba para ejercer dicho derecho.

INotifiquqse,

JUEZ_________ f___
y SBIS CIVIL MUNICIPAL DB BOISQTAJUZGADO TRBINTA

D.C.

STADOLa presekie decisidn es notificada par analog
a Hoy 28 de r.eptiembre de dos mil dt^siete ^2017} a 

hoj6 de las 8:

in en
Nro. 11

La Si
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A

Senor
JUEZ 36 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
E.S.D.

JiiZfi 3g CWIl ilpfil
I

??236 3-0CT-’1712s36 \

EJECUTIVO DE EDGAR OCHOA GONZALEZ CONTRA 
MARITZA POLANIA MOYA.
2015-0746

REF:

RAD:

SANDRA MILENA GARZON HINCAPIE, identificada con cedula de 
ciudadania numero 52.236.201 de Bogota, abogada en ejercicio portadora 
de la tarjeta profesional No. 193.276 del C. S. de la J., en mi condicion de 
apoderada de la parte demandada, interpongo recurso de apelacidn en 
contra de la providencia calendada 27 de septiembre del aflo que avanza, 
rnediante la cual se rechaza de piano el incidente de nulidad, recurso que 
fundamento en los siguientes argumentos;

El despacho h?i venido vulnerando los derechos fundamentales de la 
pasiva, especiairpente el debido proceso y el principio de confianza legitima, 
desconociendo el precedente jurisprudencial de la Honorable Corte 
Cgnstltugionai, eq donde §e ha indicado en varias oportunidades que el 
error judicial no puede ser corregido a costa de afectar los derechos 
fundamentales de los sujetos proeesales, olvidando que el error surgio 
precisamente en 1^ providencia rnediante la cual se Itbro mandamiento de 
page, pretendiendo achacar la responsabilidad unica y exclusivamente a la 
pasiva, pretendiendo que se interpusiera recurso en contra del 
mandamiento de pago, cuando la suscrita y su representada conflaron 
legitimamente en los terminos que alii se establecieron para contestar la 
demanda, si no se hubiese confiado en tal manifestacion, logico seria que 
se hubiera hecho la respective presentacibn de excepciones con antelacion.

A1 respecto dijo la alta corporacion que "Debe tenerse en cuenta que el precedente 
Judicial estd conformado por una serie de pronunciamientos que definen el alcance de los 
derechos fundamentales rnediante interpretaciones pro homine, esfo es, aplicando la 
interpretacipn que results mds favorable a la proteccidn de los derechos fundamentales. “ 
T-158de2006

\

Respecto de los errores cometidos por los secretarios de los despachos 
judiciales o por los mismos Jueces en el curso de un proceso, la Corte 
Constitucional ha consolldado una llnea jurisprudencial segun la cual los 

incurran los despachos judiciales con relacibn al cbmputo deerrores en quelos tbrminos para la interposicibn de los recursos, configuran un error 
judicial que “no puede ser corregido a costa de afectar el ejercicio de! derecho defensa 

partes que depositan su confianza legitima en la actuacion de las autoridadesde; l.as
judiciales” Sentencia T-686 de 2007.
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Esta postura jurisprudencial encuentra su origen en la Sentercia T-53S 
de 1994, en la cual se resolvio favorablemente una tutela interpuesta 
contra la providencia que negaba por extemporaneo el recurso de 
apelacion interpuesto contra uria sentencia condenatoria, a pesar de que. 
para computar el tbrrnino de sustentacidn de la apelacion, el condenado 

habia basado en una constancia secretarial. En esta ocasidn, la Corte 
la desestimacion del recurso por extemporaneo habia sido 

de la equivocada interpretacibn de las nortnas 
efectuada por la autoridad judicial que le habia dado un 
la accionadd para sustentar su recurso, por lo que no 

tener en cuenta su defense a causa de un error judicial, “no se ajusla al 
postulado de buena fe {C.P., art. S3) ni al principio pro actione (C.P., arts. 
29, 228 y 229)”. En esta ocasibn, sefialb: *

“El hecho de haber depositado una razonable cbnfianza en el pronunciamienlo del 
funcionario judicial no puede ser la causa de consecuencias Juddicas desfavorables

se
considero que 
consecuencia 
procedimentales 
mayor termino a

(■■■)■

El sindicedo es sujeto procesal y no victima procesal. Las consecuencias del error 
judicial quG enmienda y corrige el superior, no pueden gravitar negativamente 
en la parte procesal hasta el punto de que esta plerda la oportunidad de 
utilizar un recurso de defensa por haberlo presentado dentro del termino que 

indico el Juzgado de la causa con base en una interpratacidn prime 
facie razonable, esto es, por haber conformado su conducts procesal a los 
autos y demas actos procedentes de dicho despachd Judicial" {r\egr\i\a fuera

del texto original).

le

De este modo, si bien los operadores judiciales estbn llamados a corregir 
sus propios errores, la rectificacibn de los mismos no puede transgredir la 
confianza legitima que los sujetos procesales han depositado en las 
autoridades publicas (C.N., art. 83) y menos implicar el sacrificio de sus 
derechos fundamentales de defensa y contradiccibn (C.N., art. 29).

CM conclusion las excepciones presentadas por la pasiva fueron 
presentadas en tbrmino, pues fueron presentadas en el tbrmino establecicio 
en el mandamiento de pago, actuacibn en la que la pasiva tuvo total 
confianza legitima, pues tratandose de la manifestacibn de un Juez a traves 
de providencia judicial no tendrla por qub haber dudado de tal

manifestacibn.
Lo anterior sumado al hecho que no era posible interponer la nulidad como 
excepcibn previa, en la medida que fue precisamente con esta figura que se 
presents la vulneracibn, ademas, solo hasta el dia 25 de julic de 2017 se 
me reconoce personeria por parte de su Despacho, lo que quiere decir que 
solo hasta ese dia me fue posible legalmente actuar dentro del proceso.
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Por consiguiente queda sin sustento la aseveracion del Despacho de que no 
hice uso de la nulidad como excepcion previa y de que con mi actuacion 
posterior la subsane, argumentos que uso su seftorfa a efectos de rechazar 
de piano la nulidad.

Por lo antes expuesto solicito revocar la providencia mencionada y en 
lugar declarar la nulidad de todo lo actuado.

Con sinceros sentimientos de consideracidn y aprecio.

SANDRA MiLENA GARi 
C.C. No. 52.236.201 de E|'6gota 
T.P No. 193.276 del C. S. de la J.

su

)N HINCAPIE

V >

/
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Republics de Colombia

Hama Jutilctat dal Podar Publico 
JUZ6AOO TREINTA VAUS (36) CIVIL HUNICIfAL D£ S'leOTA 
CAWtEHA lOMO. U - S3 PISO 10 mEfOSO HO. 3<H 35 11

COKE£0 ELECradNICO: cn1pl3(abt(g)cendo|.ranriaiucli.

miqrAiMClA SECRETARIAL

El g£CinSSO visibfes a folio (ll-tg), se fija en la lista de TRASLAPO 

Wo. OSyde la secretan'a de esta Sede Judicial, hoy nueve (9) de 
octubre de dos mil diecisiete (2017) a las ocho de la manana (8:00 a.

, m.), segun lo previsto en e! articulo 110 del Codigo General del 
j Proceso y en concordancia del articulo/^l'o^fdem, por el termino de 
i tres (3) dias cuyo termino inicia el diydiez (1m de octubre el presente

(8:00 a. m.), y vance el dia doce (12) de
a^s cincc/de la tarde\(5|0O'Fq. p), j

/

aho. a las ocho de ia man 
octubre del aho en cursc^

!
i

/

:o!

h-.-
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Honorable
MAGISTRADO TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 
E.S.D.

REF: ACCION DE TUTELA 
ACCIONANTE; MARITZA POLANIA MOYA
ACCIONADOS: JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA Y JIJZGADO 
15 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

MARITZA POLANIA MOYA, mayor de edad, <|omiciliada y residente en 

ciudad, identificada con cedula de ciudadania mimero 51.951.451 de Bogota por 

medio del presente escrito presento ante su De^pachq accion de TUTELA en contra 

los juzgados TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA y 

QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por violacion de los derechos 

y principios constitucionales de

esta

de

ACCESO A LAfundamentales
ADMINISTRACI6N DE JUSTICIA, CONFIANZA LEGITIMA, y cualquier otrp 

derecho que su despacho encucntre vulnerado, por las circunstancias que relate a

continuacion:

HECHOS

En mi contra se adelanta proceso ejecutivo Hipotecario del sefior EDGAR 

GONZALEZ, el cual correspondio al Juzgado 36 Civil Municipal, 

radicado 2015-0746, proceso que fue admitido mediante providencia de fecha 14 de 

julio de 2015 y en la cual se me concedio 10 dias para excepcionar.

L-

OCHOA

suscrita accionante fue notificada el dia 29 de junio de 2017 y confer! poder a2.- La
la doctora SANDRA MILENA GARZON HINCAPIE, quien contest6 la demanda el

dia 14 de julio del afio 2017, es decir, el dla 10 de) traslado, lo que significa que la 

realizo dentro del termino legal, sin embargo, desconociendo talcontestacion se
situacion y en plena violacion de mis derechos fundamentales de defensa y debido 

, el juzgado 36 Civil Municipal sehala que la contestacion fue extemporanea 

y mediante providencia de fecha 25 de julio de 2017 profirid auto en el que ordena

del credito, ordena el remate del inmueble de mi

proceso

seguir adelante con la ejecucion 

propiedad y reconoce personeria juridica a mi apoderada.

"i
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%
4.“ Por considerar vulnerados mis derechos, se interpuso accion de tutela por 

violacion del debido proceso la cual fue despachada desfavorablemente en primera y 

segunda instancia desconociendo el Juez de primera y segunda instancia el 

precedente judicial.

5.- Mi apoderada presento incidonte de nulidad el dia 25 de septiembre de 2017 el 

cual file rechazado de piano por el Juzgado 36 Civil Municipal de Bogota, 

argumentando que no puede interponer nulidad quien omitio alegarla como 

excepcibn previa ni quien despues de ocurrida la capsal haya actuado en el proceso 

sin proponerla, desconociendo el Juzgado que las excepciones presentadas por la 

suscrita accionante a traves de apoderada, no fueron resueltas ni tenidas en cyenta, 

supuestamente por haber contestadp la demanda fuera del termino legal

6.- Contra la mencionada providencia se presento recurso de apelacion, el cual 

correspondio por reparto al Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota quien rpedi^nte , 

providencia de fecha 10 de mayo del aflo que.avaywa, coufirmo la decisidn del'a 

quo, sin hacer un analisis detallado en el caso.. .
. ♦ 4■ » u/ i.i 4

•« V*T •

► '« •"• ”1

7,- A la suscrita accionante ademas de estarme vulnerando los derechos de Defensa 

y Debido Proceso, me estan trasgrediendo los derechos fundamentales de ACCESO 

A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA y CONFIAMZA LEGITIMA, toda vez

un estudio minucioso sobre lasque los Juzgados accionados han omitido hacer 

causales que originan la nulidad, pues mi abogada solo se le reconocio personeria 

juridica hasta el di'a 25 de Julio de 2017, dej^dola sin la posibilidad de actuar 

dentro del proceso, pues la que contcstacion de demanda que presento en mi nombre

fue considerada por el despacho extempor^ea y al negarse el estudio de !a nulidad

la violaci6n de derechosle impide verillcar las causales que dan lugar a 

fundamentales a traves de toda la actuacion.

8.- A traves de toda la actuacion realizada por el Juzgado 36 Civil Municipal de

Bogota y de la providencia del Juzgado 15 del Circuito de Bogota, se han cometido

de la suscrita, desconociendo derechosun sin numero de atropellos en contra 
fundamentales y el precedente judicial de la Honorable Corte constitucional

referente a la confianza legitima que tienen los ciudadanos en la adminislracion de

justicia.
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PETICIONES

1Se tutele a mi favor los derechos fundamentales a acceso a la 

administracion de justicia y principio de confianza legitima y cualquier otro 

derecho que se pruebe se haya vulnerado.

2.- Se ordene dejar sin valor ni efecto las providencias proferidas por el 

Juzgado 36 Civil Municipal y Juzgado 15 Civil Circuito de Bogota, ordenando 

al A quo hacer un estudio exhaustive del expediente y darle aplicacion al 

precedente judicial de la Honorable Corte Constitucional o en su defecto 

explicar las circunstancias por las cuales se aparta.

3.- En caso de que su digno despacho encuentre vulnerado cualquier otro 

derecho o irregularidad procesal, respetuosamente solicito declararla.

PRECEDENTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

"En reiteradas oportunidades, esta Corporacion ha definido d precedente judicial coma 

"la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a up caso determinado, que por su 

pertinencia y semejapza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente 

considerarse por las autoridades Judiciales al momenta de emitir un fallo Asimismo, la 

docirina lo ha definido como el mecanismo jurisdiedonal que tiene su origen en el 

principio stare decisis o estar a lo decidido, el cual copsiste en la aplicacidn de criterios 

adoptados en decisiones anteriores a casos que se presenten en situaciones posteriores y 

con circunstancias similares.. " SU-354 de 2017

"En su aspecto subjetivo, la seguridad juridica estd relacionada con la buena fe, 

consagrada en el articulo 83 de la Constitucidn, a partir del principio de la confianza

plena dimension constitucional si el respeto dellegitima. Esta g^arantia solo adquiere su 
propio acto se aplica a las autoridades Judiciales, proscribiendo comportamientos que,

tengan algun tipo de fundamento legal formal, scan irracionales, segun la maxima
aunque
latino venire contra factum proprium non valet. El derecho de acceso a la administracion

la actividad del Estado comode justicia implica la garantia de la confianza legitima en
garantiza con la sola publicidad del textoadministrador de justicia. Esta confianza no se

la simple adscripcion nominal del principio de legalidad.
de la ley, ni se agota 
Comprende ademds la proteccion a las expectativas legitimas de las personas de que la

en
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interpretaciSn y aplicacion de la ley par parte de los jueces va a ser razonable, consistente 

y uni/orme. En virtud de lo anterior, el analisis de la actividad del Estado 

administrador de justicia no se agota en el juicio sobre la legalidad de cada decision 

tomada como un acto juridico individual, pues no se trata de hacer un estudio sobre la 

validez de la sentencia, sino de l(t razonabilidad de una conducta estatal, entendida esta

tirminos mds amplios, a partir de los principios de continuidad y de unidad de la
\

jurisdiccidn C-836-01

como

en

"Debe tenerse en cuenta que el precedente judicial estd conformado por una serie de 

pronunciamientos que deftnen el alcance de los derechos fundamentales medianfe 

interpretaciones pro homine, esto es. aplicando la interp^etacion que resulte mds favqrable 

a la proteccidn de los derechos fundamentales. " T-I58 de 2006

*'Esta Sala advierte que la decision de la Sala de Decision Civil del Tribunal, mediante la 

cual este pretende corregir la irregularidad cometida por el juez de primera instancia al 

computar el termino que tenian los demandados para e^fcepcionar, vulnera los derechos 

constitucionales fundamentales a la defense y contradiccion de la parte demandada dentro 

del proceso ejecutivo y transgrede los principios de buena fe y confianza legitima al cual 

deben cehirse las autoridades publicas. Es preciso seHalar que si bien existia una 

obligacidn a cargo del apoderado de la parte demandada de conocer y respetar las normas 

procedimentales propias de los procesos ejecutivos con garantia real, entre istas, las 

disposiciones que regulan los terminos para la presentacion de excepciones, la solucion 

que acoge el Tribunal al no darle importancia al error cometido por el juzgado e imputarle 

los efectos negatives de la correccidn del mismo a los sujetos procesales, configure una 

cargo excesiva en cabeza de los apoderados de las partes dentro de una estrategia 

equilibrada de litigio, la cual, en ultimas, no se compadece de los derechos 

constitucionales fundamentales de las partes dentro de un proceso. Sentencia T-656/12

Respecto de los errores cometidos por los secretarios de los despachos judiciales o 

por los mismos jueces en el curso de un proceso, la Corte Constitucional ha 
consolidado una Hnea jurisprudencial segun la cual los errores en que incurr^ ios 

despachos judiciales cpn relacion al compute de los terminos para la interposicion 

de los recursps, configuran un error judicial que “no puede ser corregido a costa de 

afectar el ejercicio del derecho defense de las partes que depositan su confianza legitima 

la actuacion de las autoridades judiciales ” Sentencia T-686 de 2007.en
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Esta postura jurisprudencial encuentra su origen en la Sentencia T-538 de 1994, 

en la cual se resolvid favorablemente una tutela interpuesta contra la providencia 

que negaba por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto contra 

sentencia condenatoria, a pesar de que, para computar el termino de sustentacion 

de la apelacion, el condenado se habia basado en una constancia secretarial. En 

esta ocasion, la Corte considero que la desestimacion del recurso por 

extemporaneo habia sido consecuencia de la equivocada interpretacion de las 

normas procedimentales efectuada por la autoridad judicial que le habia dado un 

mayor termino a la accionada para sustentar su recurso, por lo que no tener en 

cuenta su defensa a causa de un error judicial, “no se ajusta al postulado de buena 

fe (C.P., art. 83) ni al principio pro actione (C.P., arts. 29, 228 y 229)”. En esta 

ocasion, seflalo;

una

“£■/ hecho de haber deposiiado una razonable conflanza en el pronunciamiento del 

funcionario judicial no puede ser la causa de consecuencias jurldicas desfavorables

^'Tambien se vulnera el derecho de defensa y se desconocen los principios constitucionales 

de buena fe y prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones judiciales, cuando las 

autoridades judiciales pretenden negar toda relevancia a dichos errores, declarando fuera 

de termino las actuaciones realizadas por las partes que confiaron en la informacidn 

suministrada por la administracion de Justicia. El hecho de que esta informacidn errdnea 

no se plasme en una constancia secretarial escrita en el expediente sino en un mensaje de 

datos comunicado a travis de la pantalla del computador carece de relevancia, siempre y 
cuando se verifiquen las condiciones establecidas en la ley para considerar a iste ultimo 

equivalente funcional de la informacidn escrita en el expediente. ” T-686-07

9j

como

FUNDAMENTOS ^RIDICOS

Articulo 86 de la constitucion politica, Articulp 3 de la Pedaracidn Univeirsar ’ 

de los Derechos Huipanos, los decretqs reglamentarios del 2591 y 306 de , 

1992 y la convencidn de los Derpchos Humanos.

r
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PRUEBAS

Allego copia de la providencia calendada 27 de septiembre de 2017 proferida 

por el Juzgado 36 Civil Municipal de Bogota.

Igualmente allego copia del escrito de nulidad presentado por mi apoderada

COMPETENCIA

Es usted, senor Juez, competente, para conocer del asunto, por la naturaleza de los 

hechos, por tener jurisdiccion en el domicilio de la entidad accionada y de 

conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1382 de 2000.

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no se ha presentado ninguna otra 

accion de tutela por los mismos hechos y derechos contra los Juzgados 36 Civil 

Municipal de Bogota y 15 Civil del Circuito de Bogota.

CK> C.*“

nNOTIFICACIONE^ m ^ C"
c:COC33

w:■0
Sur de laRecibo notificaciones en la Calle 1 A No. 7-35 sur bantfc© 

ciudad de Bogota, E-mail: maripolmo@gmail.com f-fo

El Juzgado 36 Civil Municipal de Bogota recibe notificacijges en la Carrera 

10 No. 14-33 piso 10 de la ciudad de Bogota m

El Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota, recibe notificaci^es en la Carrera 

9 No. 11 - 45 piso 2 de la ciudad de Bogota.

CpKdialmente.

ii
tc. 5^951.451 de Boiota

OYA
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REPUBLICA DE COUJMBIA 
RAMA^MDlClAt.

.. ^TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - §AU OlVJL

ACTA INDIVIDUAL DE REPAR10FECHA DE IMPRESION 
2p6/2018

PAGINA
H 001220300020180125 700Rei^istroNumci- 1

:ORI»ORACION GRQPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA ACCIONES DE TUTELA

SAZA DAVILA JOSE ALFONSO

DLiSP .SECUEmA FECHA DE REPARTO

018 4888i 28/06/2018

IDENUFICACIQ 
000000118751 

5195145!

NOMBRB

JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE B0C.01 

MARITZA POLANIA MOYA

ArmLiBiss PARTE
DEMANDADO

DEMANDANTR

y
Lda gonz, NEIRA

/ Presidente/
Vf**! iTTr'a-nj fiPiin*! (jisiTK
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<^fpu6Rca de ColbmSia 
^maJudiciaC

mj<BV9iAc sV(m^o9jm(. jVdncxM o>e mgcyxx

CIpL

Bogota, D. C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Ref.: exp. 110012203000-2018-01257-00(1981)

Tramitese la anterior accidn de tutela promovida por Maritza Polania Moya contra 
los Juzgados 15 Civil del Circuito y 36 Civil Municipal de Bogota.

De ella ent^rese por telegrama, oficio u otro medio expedite al(los) juzgado(s) 
accionado(s), asf como a las "partes e intervinientes" en el proceso 2015-00746 de 
Edgar Ochoa Gonzalez contra Maritza Polanfa Moya para que en el termino de un 
(1) dfa puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion, sin remitir el 
expediente.

El(Los) juzgado(s) accionado(s) informar^(n), en el mismo termino, todo lo 
relacionado con los hechos consignados en esta accion de tutela y enviara(n) la 
documentacion que estime(n) pertinente.

Offeiese al(los) juzgado(s), para que notifique(n) la existencia de la presente accion 
de tutela a todas y cada una de las "partes e intervinientes" en el proceso, y 
remita(n) constancia de esos actos, de todo lo cual estarS atenta la Secretaria del 
Tribunal.

En vista de que el Magistrado Sustanciador se encuentra en uso de permiso 
debidamente epneedido, el presente auto es syscrito por la Presidente de la Sala 
Civil de esta Colegiatura.

Notiffquese a la parte accionante de igual forma.

/

LDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota 
Sala Civil

Avenida Calle 24 No. 53 - 28 Of. 305 C 
Coninutador 4233390 Fax Ext. 835^, 8351.

Sefiores

MARITZA POLANIA MOYA
Calle 1 A No 7-35 sur barrio Calvo Sur
maripQlmp@giTiaU.coiii
CIUDAD

AT-12226
RAD. 110012203000201801257

COMUNICOLE QUE MAGISTRADO (a) JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA MEDIANTE 
PROVIDENCIA CAUENDADA VEINTINUEVE (29) de JUNIO de DOS MIL DIECIOCHO (2018) 
ORDENO PONER EN CONOCIMIENTO LA^ ADMIS16N E^E LA ACCION DE TUTELA 
INSTAURADA POR MARITZA POLANIA MO 
BOGOTA Y OTRQ

CONTRA JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE

r
ft®-

ATENTAMENTE,
ii, * e

(

YESID SALVADOR BARACALDO
SECRETAWO

03/07/2018 10:12

.t
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ffi Eliminar Correo no deseado | • ••p Responder a todos j''

Retransmitido: ACCION DE TUTELA No 2018-1257 MAG ISAZA - ADMITE 

TUTELA - AT 12226

Microsoft Outlook
nwtr 3/07/2018 5'38 p.ni
Para: maripolmo@gmail.com s

Bantleja de ^ntrada

Se completd la entraga a estos destinatarios o grupos, pero al aervidor da dastino no envid 

informacidn de notiflcacidn de entrega:

mariDQlmo@afnail.com (marlPQlmog>qmail.com3

Asunto: ACa^N DE TUTELA No 2018-1257 MAG ISAZA - ADMITE TUTELA - AT 12226

» <t
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Republica de Colombia 
Rama Jodicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota p.C; 3 de Julio de 2018

Oficio No. O.P.T. 3139

SeHores
JUZGADO QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
Ciudad

Ref.: Acct6n de Tutela
Proceso N®:11001220300020180125700
De MARITZA POLANIA MOYA
Contra JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA Y OTRO

Me p^rmito comunicar a Usted, que mediante providencia calendada VEINTINUEVE (29) 
de JUNIO de DOS MIL DIECIOCHO (2018), proferida por el H. Magistrado (a) JOSE 
ALFONSO ISAZA DAVILA, se ADMITIO la acci6n de tutela de la referenda, a fin de 
que en el t^rmino de un (1) dia, haga uso del derecho de defense y contradicdon, para lo 
cual me permito remitirle copia de la demanda y copia del auto a fin de que se sirva dar 
cumplimiento al mismo. El Juzgado accionado informard, en el mismo termino, todo lo 
relacionado con los hechos consignados en esta accion de tutela y enviaran la 
documentacidn que estime pertinente.

DE LA MISMA MANERA SE 0RDEN6 QUE POR SU CONDUCTO DEBEN REALIZAR 
LAS CQMUNICACIONES PERTINENTES A LAS PARTES E INTERVINIENTES EN EL 
PROCESO 2015-0746 MENCIONADO EN LA ACCION DE TUTELA. PARA QUE A FIN 
DE QUE EN EL TERMINO MENCIONADO EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA SI 
ASl LO CONSIDERAN. DE LO CUAL DEBERAn ALLEGAR LAS CONSTANCIAS 
PERTINENTES. LO ANTERIOR CON EL FIN DE EVITAR FUTURAS NULIDADES, SE 
LE ADVIERTE QUE NO DEBE ENVIAR EL ORIGINAL POR RESTRICCIQn PEL 
ARTiCULQ 124 DEL C.G.P.

Sirvase en consecuencia, proceder <te cbnM^i
1

■'Atentamente, r .

YESID SALVADOR < ’ARtiPNAS BARACALDO
SPCRETARIO

Anexo: lo enunciado dieciocho (18) folios, inclusive el auto admisorio.

\Bogota, D.C., Av. Calle 24 N" 53 - 28 Tprre C Oflcina 305 
Conmutador 4233390 Fax Ext. 8350,8351 

tutelaseiviltsbta@cei^oj.ramajudicial.gov.co
03/07/2018 10:10 a.m.
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Correo no deseado |® Eliminar^ Responder a todos | v

Entregado: ACCION DE TUTELA No 2018-1257 MAG ISAZA - URGENTE 

ADMITE - 6PT 3139

Microsoft Outlook
mar 3/07/^018 5.4-1 p.m.

Juzgado 15 Civil Circuito - Seccional Bogota<cctolSbt@cendoj.ramajudicial.gov.co> ft
Paia:

Saacieja de t?mrada
I

E( mensaje se entreg6 a los siguientes cMstinatarioa:

JuzoadQ 15 Civil Circutto - Seccional Bogota (cctolSbtfltcendoi.ramaiudidal.Qov.co) 

Asunto; ACaON DE TUTELA No 2018-1257 MAG ISAZA - URGENTE ADMITE - OPT 3139

-V

i
J
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Republica de Colomi^ia 
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

BogotdD.C., SdeJuliode 2018

Oficio No. O.P.T. 3138

SeAores
JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
Ciudad

Ref.: Acci6n de Tutela
Proceso N®: 11001220300020180125700
De MARITZA POLANIA MOYA
Contra JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA Y QTRO

Me permito comunicar a Usted, que mediante providencia calendada VEINTINUEVE (29) 
de JUNIO de DOS MIL DIECIOCHO (2018), proferida por el H. Magistrado (a) JOSE 
ALFONSO ISAZA DAVILA, se ADMITI6 la accidn de tutela de la referenda, a fin de 
que en el t^nnino de uo (1) dia, haga uso del derecho de defensa y contradiccion, para lo 
cual me permito remitirle copia de la demanda y copia del auto a fin de que se sirva dar 
cumplimiento al mismo. El Juzgado accionado informara, en el mismo termino, todo lo 
relacionado con los hechos consignados en esta accion de tutela y enviaran la 
documentaddn que estime pertinente.

9DE LA MfSMA MANERA SE ORPENO QUE POR SU CONDUCTO DEBEN REALIZAR 
LAS COMUNICACIONES PERTINENTES A LAS PAI^TES E INTERVINIENTES EN EL 
PROCESO 2015-0746 MENCIONADO RN LA ACCi6n PE TUTELA. PARA QUE A FIN 
DE QUE EN EL TfeRMlNO MENCIONADO EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA SI 
ASl LO CONSIDERAN. PE LO CUAL DEBERAN f LLEGAR: LAS COWSTANCIAS 
PERTINENTES. LO ANTERIOR CON EL FIN DE EVITAR FUTURAS NUUDADES. SE 
LE ADVIERTE QUE NO DEBE ENVIAR EL ORIGINAL POR RESTRICCION DEL
ARTiCULO 124 DEL C.G.P.

Sirvase en consecuencia, proceder de coni [i(|ad.

Atentamente,

YESID SALVADORteARDENAS BARACALDO
SECRETARIO

Anexo: lo enunciodo dieciocho (18) folios, incluaive el auto admisorio.

Bogota, D.C., Av. Cal|e 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305 
Conmutador 4233390 Fax Ext. 8350,8351 

tutelasciviltsbt8@cendoj.ramajudicial.gov.co
03/07/2018 10:10 a.m.
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Correo no deseado |''iB Eliminarp Responder a todos |

Ent^egado: ACCION DE TUTELA No 2018*1257 MAG ISAZA - URGENTE 
ADMITE * OPT 31^8 •' ' " ■

I'', Microsoft Outlook
fTieii 3/07,VOIS 5 41 p.m.
Pai’a Juzgado 36 Civil Municipal - Seccional Bogota<cmpl36bt@cendoj.ramajudicial.gov,co> »

Bai'dpja tie entrada

Ei mensaje so entr«g6 a ios sigulan^es daatinatarios:

Asunto: ACCI6n DE TUTEIA No 2018-1257 MAG ISAZA - URGENTE ADMITE - OPT 3138

>
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1

JUZGADO QWHC^ CtVfL DEL CtRCUITO 
BOGOTA Q.C.

CARRERA 9 No. 11-45 Piso T>.

OFfClONo. 446 
4 de juUo do 2018

H. MagistndQ 
ALfONSO ISAZADAVfLA 
TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL 
La Ciudad

Co^mdidameiae rm permio dar raspuesfa a su Oficio O.P.T W* 3139,, 
TUTELANo. 1100122Q30Q020mi25700.

Rastado Sanor Magistrado:

Estando daNro cfe b oportunidad iagaf para ajarcer al deraeho 
Constiucfonat da dafensa, con mi acosiuiUrtbrado raspeto presanto a usted 
la resfHtadta a tos hechas de inconforme accionante dentrp d^l 
proceso No.2015-746. Asl mismo aducir pruebas pertinentes para qpe 
sean tepidos an cuenta almomento dd decidir N action interpuesta.

Antaeedentas

La conaspondid conocer an segunda instancia a aste despacho del 
proceso 2015-746, procedente del JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL en 
vktud a elk), ecfe despacho por auto del 10 de mayo del ano en curso 
confiimd la provktencia objeto de apelacion.

Con base en to anterior, y teniendo pn cuenta que este despacho 
tinicamente resoh^ el recurso Merpuesto, este funcionano no acei^a tos 
fundarnentos de hecho y dofochos con tos cualps basa la formulacton de 
la Mela, por ser djeh^ ' a este despacho y que son tos mismos 
argumentos del recurso yde to nulklad lormutoda

Como pruebxi solicito se ienga:

1- Toda to actuacton surtkia dentm del proceso.

Con toda atencton y respeto, dejo a su consideracton to defense 
presentada manHe^ando que no se ha presentado vutoeracton a tos
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derechos de la acclonante, e! proceso en el tien^jo quo etdtM) en e^e 
despaci» ao two actuacldn dbtUa a reaohml^ ap^Hn, por otm lado 
debededarar^ trqmcedentelatuMa.porcuaido esoe niismos motivoit 
fuemn ot^o </e deMe en el InclBtente pmpueeto.

ATENTAMENTB.

}/

f

)

I
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Correo no deseado |® Eliminar • • •p Responder a todos |

PRONUNCIAMIENTO - ACCION TUTELA No. 2018-1257

Juzgado 15 Civil de Circuito de Bogota<ju2gadol5civilcircuitobogota@hotmail.
Jfci P Responder a todos |

com>

•'O.'.vD i8 1 33 p m
Tutelas Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota ^

■Vl r’

‘■J-v'ociS (-<■ e '.t.

Marcado para seguimiento. Se inicia el miercoles, 04 de julio de 2018. Finaliza el miercoles, 04 de julio de 2018.

OFICIO No. 448.pdf
V‘ A -'8

Guardar en OneOnvp - Conscio SuiV.'iio«'no i,i ludtr.iinr iV Mostrar todo', 1 arc.divos adjuntos (68 KB) descargar

Doctor
YESIO SALVADQR CARDENAS BARACAIDO 
Secretario Sala Civil 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 
Ciudad

Buenos Dfas:

En archive adjunto remito, con destine ai Despacho del H, Magistrado JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA, y en 
respuesta a su OFICIO No. O.P.T. 3139, pronunciamiento efectuado por el Titular de este Juzgado frente a la 
accidn constitucional incoada por MARITZA POLANIA MOYA. POR FAVOR CONFIRMAR RECEPCI6n DEL 

PRESENTE CORREO ELECTRONICO. MUCHAS GRACIAS.

Cordialmente,

Esperanza Quiroga Silva 
Escribiente
Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogotd

♦
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Ropdblica de Colombia 
Rama Judicial del Poder PAbllco

I

JUZOADO TRBINTA Y 8EIS CIVIL BIUNICIPAL

I

Bogota D.C., cuatro (4) de julip de dos mil dieciochp (2013),

Poatoviu I
HILDA OORZAlIBK NBIRA
MA0I8TRADA SALA CIVIL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE BOGOTA. I >

I

Tutela No.: 
ASUNTO: 
ACCIONANT®: 
ACCIONADO:

2018-01257 
ACC16N DE TUTELA
MARTTZA POLANIA MOYA. |
JUZOADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO Y 
JUZOADO 36 CIVIL MUNICIPAL 3E 
BOGOTA. 1

Respetada’doptbra. V
I

Por medio c|el .•presenfe . . escrito me permito dar respuesta 

requerimiento efectuado mediaritc comuruGacion via cqrrco electxonico 

3 de julio de 2018, rccibido en esa misma fccha a las 5:41 pro.

a,

En efecto a este dcspacho le correspondio el conocimiento d 

proceso ejecutivo hipotecario. 2015-0746, adelantado por la seftora Ekig 

Ochoa Gonz^ez contra Maritza Polania Moya, contra la accionante; 
embargo, este despacho no puede efectuar pronunciamiento es|>eciff 

frente a los hechos expuestos, en tanto el expediente fue remitido desde jel 

13 de junio de 2018 a la Oficina de Ejecucion de Sentencii 

corrcspondiendole el conocimiento del mismo al Juzgado 1 Civil Munici la 

de Ejecucion de Sentencias, por lo anterior, este despacho debe estarse e 

las actuaciones surtidas dentro del prpceso, las cuales, se reaaljta 

obedecen a la aplicacion armonica del derecho proccsal y sustanciail 

caso bajo estudio.

e
ar

Wn
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Accidn de tutela

No obstante, de la documentacion adosada, puede constatarse que
las cxoepeiones propucstas

de otra accidn constitucional que fue 

la de rechazo dd incidente

la determinacion de declarar extcmpor^eas

la hoy accionante, fue objetopor
negada en primera y segunda instancia y que 
de nulidad fue confirmada por el superior funcional, por lo tar.to, es claro

puede, la actora, pretenderel asunto ventilado ya fue dirimido y

mccanismo se cortvierta en una

noque
que este
controvertir las decisiones que no lea fueron favorables.

instancia adicional, para

dc tutela deberd exarrtinar la configuracidnAdicionalmente, el Juez 

de la temeridad y la inmediatez.

claro que este despacho no ha trasgredido 

ninguna garantia fundamental y, por ende, se solicita que 

ampdro sea negada.

Por lo anterior, es
la solicitud de

Para constancia de lo narrado, ^ remite copia de la constancia de

dc Ejecucidn de Sentcncias Civilremisidn del expediente a la Ofici. 

Municipal de esta ciudad.

C0rdialmente,

Jim.

. •»

Pdgina 2 de 2
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bonder a todos(v Eliminar Correo no deseado ( 6« • •

CONTESTACION A LA ACCION DE TUTELA 2018-1257 DOCTORA HILDA 
GONZALEZ NEIRA

Juzgado 36 Civil Municipal - Seccionat Bogota

Tutetas Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota »

^ ^ Responder a todos i

El remitente del mensaje pidio una confirmacion c|e lectura. Para enviar una confirmacidn, haga die aqui.

£1 mensaje se envio con importancia alta.

CONTESTACION A LA A...
V'C?5 KB

^ Muitrar lodob I archivos adjuntos (995 KB) descargar Guardar en OneDrive Coi isfyo Superit.',- de la Judicaluia

POR FAVOR, CONFIRMAR EL RECIBIDO DE ESTE CORREO FOR ESTE MEDIO, O Al TELEFONO 3 41 35 11.

GRACIAS.

CORDIALMETE:

JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
CARRERA 10 NO. 14 - 33 PISO 10 - EDIFiCIO HERNANDO MORALES MOLINA. 
TELEFONO: 3 41 35 11.
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\® Eliminarjonder a todos | Correo no deseado | • • • X

CONTESTACION A LA ACCION DE TUTELA 2018-1257 DOCTORA HILDA 
GONZALEZ NEIRA ------------------  "

Juzgado 36 Civil Municipal - Seccional Bogota
6 pm

Tutelas Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

*i P Responder a todos | V

C 'tlf.ado

£1 remitente del mensaje pidio una confirmacion de lectura. Para enviar una confirmacion, haga die aqui.

Ei mensaje se envio con importancia alta.

CONTESTACION A LA A...
'-ys KB V

V Mostrar todos I archives adjuntos (995 KB) descargar Guardar en OneOnve Ct;nsejo Superior de la (udir.atur.j

POR FAVOR, CONFIRMAR EL RECIBJDO DE ESTE CORREO POR ESTE MEDIO, O AL TELEFONO 3 41 35 

GRACIAS.

11.

COROIALMETE:

JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
CARRERA 10 NO. 14 - 33 PISO 10- EDIFICIO HERNANDO MORALES MOLINA. 
TELEFONO: 3 41 35 11.
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Oficina Ejecudon Civil Municipal - Seccional Bogota

De: Juzgado 01 Civil Municipal Ejecudon Sentencias- Seccional Bogota 
viernes, 06 de Julio de 2018 04:09 p.m.
Oficina EJecucion Civil Municipal - Seccional Bogota 
Jairo Hernando Benavides Galvis - Bogota
ACCION DE TUTELA No 2018-1257 MAG ISAZA - URGENTE ADMITE - OPT 3152 
OPT 3152 .pdf

Enviado el: 
Para:
CC:
Asunto:
Datos adjuntos:

Importancia: Alta

Buenas tardes,

Por favor me colaboran con el ingreso urgente al Despacho de la tutela adjunta con el respective proceso.

Gracias.

De: Tutelas Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota 
^JAviado el: viernes, 06 de Julio de 2018 04:00 p.m.

Notificador 03 Oficina EJecucion Civil Municipal - Seccional Bogota; Juzgado 01 Civil Municipal EJecucion 
^^entencias- Seccional Bogota

Asunto: ACCION DE TUTELA No 2018-1257 MAG ISAZA - URGENTE ADMITE - OPT 3152
Importancia: Alta

ACCION DE TUTELA No 2018-1257 MAG ISAZA - URGENTE ADMITE - OPT 3152

I X

MAUBRICIO HEISSENNOVER QUESADA 
BRINEZ

AUXILIAR SERVICIOS GENERALES

Sala Civil - Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8355 - 8352

TOFax Ext.: 8350 - 8351

tutelasciviltsbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co

TlfAvenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C

3 9,%-
21512 !

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU ANEXO, CON
CARGO DEL FUNCIONARIO.

"151S:22

^ I? .
Bogota D.C.

s-jli.'i
EY

1
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b{la)Secretano(a)

W

731



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

DE BOGOTA.
Carrera 10 No. 14 - 33, tercer piso.

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion; Tutela No. 11001 2203 000 2018 01257 00

Radicacion: Ejecutivo Hipotecario No. 11001 4003 036 2015 00746 00

En atencion a lo ordenado por el Honorable Magistrado Doctor Jose Alfonso 

Isaza Davila del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil, 

mediante providencia de 29 de junio de 2018, recibido por este Estrado Judicial 

por la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota el viernes 6 de julio de 

2018 a las 4.00 p.m., el Juzgado ORDENA a la OFICINA DE EJECUCION, 
para que de manera inmediata proceda a notificar de la accion constitucional 

instaurada por la demandada MARTZA POLANIA MOYA, a las partes 

intervinientes que ban constituido los extremes procesales dentro del proceso 

de ejecucion 11001-4003-036-2015-00746-00, remitiendo copia de la tutela.

Por lo anterior, la OFICINA DE EJECUCION proceda a notificar de manera 

inmediata tanto al demandante EDGAR OCHOA GONZALEZ, como a su 

apoderado judicial WILLIAM ANDRES ARIAS HUERTAS y, a la apoderada 

judicial de la demandada SANDRA MILENA GARZON HINCAPIE, anexando 

copia del escrito de la accion constitucional y de sus anexos.

Cumplido lo anterior, la Oficina de Ejecucion debera acreditar el envio y recibido 

de cada una de las notificaciones aqui ordenadas a traves del respective R.N. o 

constancia secretarial respectiva, las cuales deberan ser remitidas de manera 

INMEDIATA al Honorable Magistrado Doctor Jose Alfonso Isaza Davila del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil.

H.G.
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Por ultimo, proceda a remitir de manera INMEDIATA copia de la totalidad del 

expediente con destino al Despacho del Honorable Magistrado Doctor Jose 

Alfonso Isaza Davila del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala 

Civil.

CUMPLASE

JOSE PER MARTELO-BEREZ
JUEZ

H.G.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
BOGOTA.

Bogota D.C., julio nueve (9) de dos mil dieciocho (2018).-

H. Magistrado
Doctor Jose Alfonso izasa Davila.
SALA CIVIL- TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 
Ciudad

REF. ACCION de TUTELA No. 2018-1257. 
ACCIONANTE. MARITZA POLANIA MOYA. 

ACCIONADOS; Juzgado 36 Civil Municipal de Bogota y 1° Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogota.

En alcance al Oficio No. O.P.T. 3152 de6 dejulio de2018 radicado ante la Oficina 

de Ejecucion a las 16:22 del viernes 6 de julio y recibido por este Juzgado a las 

16:56 de la misma calenda, dentro de la oportunidad conferida por su Despacho 

y a consecuencia de nuestra vinculacion dentro del presente tramite, nos 

permitimos pronunciarnos de los hechos de la presente tutela de la siguiente 

manera:

Ciertamente el expediente radicado bajo el numero 2015-0746 correspondiente 

al Proceso Ejecutivo Hipotecario de Menor Cuantia promovido por EDGAR 

OCHOA GONZALEZ contra MARITZA POLANIA MOYA se encuentra bajo la 

competencia de este recinto judicial proveniente del Juzgado 36 Civil Municipal 

de Bogota, desde el 13 de junio de 2018, tal y como se puede corroborar del Acta 

Individual de Reparto que reposa a folio 456 del cuaderno primero.

1
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Tras leer con detenimiento la demanda de tutela da cuenta esta agenda judicial 

que, invocando la proteccion de los derechos fundamentales del “Acceso a la 

Administracion de Justicia” y “Confianza Legitima”, lo que espedficamente 

pretende la senora Maritza Polania Moya se encamina a que sean dejadas sin 

efectos todas las providencias proferidas por los Juzgados 36 Civil Municipal de 

Bogota y 15 Civil del Circuito de Bogota, quienes antecedieron al Juzgado 

Primero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias en el conocimiento de esta 

ejecucion.

La aspiracion de la accionante se perfila a que se haga un estudio exhaustive 

del expediente en los particulares aspectos de la extemporaneidad de la 

contestacion de la demanda y del estudio de fondo del incidente de nulidad que 

promoviera con ocasion a la negativa de tener contestada en tiempo el libelo 

genitor, pues considera que se le estan trasgrediendo ademas de los derechos 

invocados, tambien, las garantlas del “Debido Proceso” y “Derecho de Defense”, 

razones por la que depreca la aplicacion al precedente judicial recogido a partir 

a la Sentencia SU-354, entre otras memorias jurisprudenciales citadas en el 

escrito tutelar.

De los argumentos que la accionante expusiera para sustentar facticamente la 

prosperidad de su causa, encontramos que medularmente la tutela gravita en los 

siguientes aspectos:

Que el Juzgado 36 Civil Municipal tuvo por extemporanea la contestacion de 
la demanda que presentara el 14 de julio de 2017, hecho que conllevb a que 
en auto de 25 de julio de 2017 se ordenara seguir auto de seguir adelante la 
ejecucion, ello, pese que la contestacion de la demanda estuvo presentada 
dentro de la oportunidad legal;

(i)

Que frente a la anterior irregularidad promovio una accion de tutela que le fue 
infructuosa en primera instancia al igual que en sede de impugnacion.

(ii)

Que instauro entonces un incidente de nulidad que le fue rechazado de piano 
por el Juzgado 36 Civil Municipal con el argumento que no podia promover 
nulidad por no haberla alegado como excepcion previa o si despues de 
ocurrida la causal, habia actuado dentro del proceso, desconociendo que 
precisamente las excepciones no fueron resueltas ni tenidas en cuenta, 
supuestamente por no haberse contestado la demanda dentro del termino 
legal.

(iii)

2

735



(iv) Que recurrio la resultas del incidente de nulidad en apelacion, no obstante, el 
Juzgado 15 Civil del Circuito confirmo la decision del rechazo de piano del 
incidente.

Pues bien, para pronunciarnos de la tutela hacemos enfasis que se encuentran 

probados en el expediente, los siguientes hechos:

• Que la senora Maritza Polania Moya se notified personalmente el 29 de junio de 
2017 del auto de apremio ejecutivo de 14 de julio de 2015\ segun consta en acta 
de notificacidn^.

• Que en mandamiento de pago se le indied a la demandante que tenia diez (10) 
dias para excepcionar bajo las previsiones del articulo 505 del Cddigo de 
Procedimiento Civil, sin embargo, en el acta de notificacidn se le advirtid que 
contaria para excepcionar con el plazo dispuesto por la Ley 1395 de 2010 y no 
como en un comienzo se especified en el proveido del 14 de julio de 2015.

• Que con memorial del 14 de julio de 2017® la apoderada judicial de la 
ejecutada'* *contestd la demanda negando unos hechos, aceptando otros y 
advirtiendo atenerse a lo que resultara probado; a la vez, presentd excepciones 
de merito de prescripcidn e inexistencia de la relacidn contractual entre 
demandante y demandada.

• Que dentro de las consideraciones del auto de 25 de julio de 2017®, se tuvo por 
extemporanea la contestacion de la demanda y consecuentemente se ordeno 
seguir adelante la ejecucion, decretandose la venta en publica subasta del 
inmueble objeto de gravamen hipotecario.

• Que por no ser recurrible el auto de seguir adelante la ejecucion, la ejecutada 
promovio incidente de nulidad que fue rechazada de piano por el Juzgado 36 
teniendo a traves de auto de 27 de septiembre de 2017® teniendo por sustento 
normativo lo consagrado por el articulo 135 del Codigo General del Proceso.

• Que recurrida en alzada la providencia con la que fue desatado el incidente, fue 
confirmada por el Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota, quien pese a reconocer 
que hubo un yerro en el mandamiento de pago al sehalar como termino para 
excepcionar el consagrado por el articulo 505 del C.P.C., de todos modos advirtio 
que tal circunstancia no encajaba en ninguna de las causales de vicio procesal 
consignadas por el articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, a la vez resalto que la 
demandada no promovio recurso ni contra el auto de mandamiento de pago ni 
contra el auto de seguir adelante la ejecucion.

' FI.221, Cd.1°.
2 FI.394, Cd.1“
= FI.347, Cd.1°.
* Doctora Sandra Milena Garzdn Hincapi6, 
® FI.400, Cd.1“.
®FI.10, Cd.3o.

3
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Los hechos probados en este episodic judicial conllevan a que la presente 

demanda de tutela amerite ser despachada contra la aspiracion de la senora 

Maritza Polania Moya, ya que la pretension que de dejen sin efectos la 

providencias emanadas por los despachos judiciales aludidos, obedece a una 

peticion sustancialmente inviable y procesalmente improcedente, postura juridica 

y judicial que edificamos en las siguientes razones:

1. Adviertase que la accionante encamina su aspiracion con el alcance que 

el Juez Constitucional desborde su competencia al tratarlo de llevar a 

reexaminar un asunto que siendo de la esfera del Juez ordinario fue 

resuelto con unas decisiones que gozan de una seguridad juridica. Luego, 

se esta desconociendo en esta demanda que la naturaleza subsidiaria y 

alternativa de la tutela impediria su viabilidad.

2. La ejecutada no agot6 los medics ordinaries de defense que tenia contra 

el auto de seguir adelante la ejecucion, que aunque en linea de principio 

no era recurrible por asi estimarlo el articulo 440 C.G.P., de cualquier 

manera, por llevar incite en sus consideraciones que tambien se estaba 

adoptando la decision de tener por extemporanea la contestacion de la 

demanda, hacia viable en ese particular aspecto, la promocion del recurso 

de reposicion.

3. Notese que la demanda tutelar no comporta el cumplimiento del “Principio 

de Inmediatez” que harla viable el estudio de fondo del asunto, en la 

medida que ha side instaurada tras haber transcurrido nueve (9) y doce 

(12) dias, desde que el auto de 27 de septiembre de 2017 fue proferido; 

tiempo que como se puede apreciar no resulta ser razonable para que por 

via constitucional la senora Maritza Polania Moya venga a alegar que en 

el juicio hubo una irregularidad nacida en la decision de tener por 

extemporanea su contestacibn de demanda, que afectb sus garantlas 

fundantes.

4

737



4. En este episodic judicial no se dan los requisites consagrados por la 

Jurisprudencia de la H. Corte Constitucional a partir de la sentencia de 

tutela T-424 de 1993 sobre las “via de hecho”; T-567 de 1998 que sento 

los requisites para catalogar como via de hecho a una decision judicial; y 

la sentencia C-590 de 2005 que constituyo un avance jurisprudencial que 

llevo a reemplazar el uso conceptual de la expresion “via de hecho” por la 

de “causales genericas de procedibilidad”.

Contraen las anteriores razones, que el Despacho de H. Magistrado declare la 

improcedenciajie-la-preaente solicitud de amparo constitucional.

el sehor Magistrado/^/O

OSE FERl O MARTI REZ
iUez

5
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SE

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N 
FECHA DE ENVjOk

Senor (A):
EDGAR OCHOA GONZALEZ 
CARRERA 111 No. 64 C - 31 2 PISO 
Ciudad

it 0 JUL.'Mtf

REF: ACCION DE TUTELA 2018-1257 de MARITZA POLANIA MOYA Contra JUZGADO 
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C. 
dentro del Proceso Ejecutivo Con Titiilo No. 11001-40-03-036-2015-00746-00 iniciado por EDGAR 
OCHOA GONZAlEZ Contra MARITZA POLANIA MOYA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO 
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL 
BOGOTA SALA CIVIL, ADMITIO LA Acd 
ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJE^gd

E FECHA VENTINUEVE (29) DE JUNIO DE 
UPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
N DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
fi^RECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
PROFF

Oficina de Hi
TERSI’^RIOunic^al de Bogota.

sec^etaria /
jec^cion
I H

. BE bOG'-VRama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CRTL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUC16n ^ SE
CARRERA 12 NO. 14-22 PISQ1°.'

NCIAS

T-02318
' FECH,

■A-Senor (A):
EDGAR OCHOA GONZALEZ 
CARRERA 11 I No. 64 C - 31 2 PISO 
Ciudad flOJULSIf- ‘

REF: ACCION DE TUTELA 2018-1257 de MARITZA POLANIA MOYA Contra JUZGADO 
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C. 
dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-036-2015-00746-00 iniciado por EDGAR 
OCHOA GONZALEZ Contra MARITZA POLANM MOYA.

tIA VENTINUEVE (29) DE JUNIO DE 
TORsDEL DISTRITO JUDICIAL DE 
MtJTELA DE LA REFERENCIA, Y

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO 
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL TRIBUN>)rf 
BOGOTA SALA CIVIL, ADMITIO LA A(^ 
ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJER^A^

iPl:
DEFENSA.P]

ft: >■it-oATENTAMENTE

Oficina de EJecucio^'Ct^LV^njcjpd^de^ogota.
PROFESIONVVLTJ

'i

Cindy Andrea Cubiltos Ba^z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 02319 
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
WILLIAM ANDRES ARIAS HUERTAS 
CARRERA 9 No. 17-24 OF. 408 
Ciudad iS;

REF: ACCION DE TUTELA 2018-1257 de MARITZA POLANIA MOYA Contra JUZGADO 
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C. 
dentro del Proceso Ejecutivo Con Titiilo No. 11001-40-03-036-2015-00746-00 iniciado por EDGAR 
OCHOA GONZALEZ Contra MARITZA POLANIA MOYA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTC/DE FECHA VENTINUEVE (29) DE JUNIO DE 
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNi/ SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA SALA CIVIL, ADMITIO LA A^ION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJE^L^^U DERECHO DE DEFENSA.

PROFESIOr^ WSVmSlTARIO
Oficina de Ejecucio

VATENTAMENTE,

liviiMunicfpal de Bogota.

Mil- aC^StCRSTARSA

V If/'.'AMl -X*
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OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 02319 
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
WILLIAM ANDRES ARIAS HUERTAS 
CARRERA 9 No. 17-24 OF. 408 
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2018-1257 de MARITZA POLANIA MOYA Contra JUZGADO 
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C. 
dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-036-2015-00746-00 iniciado por EDGAR 
OCHOA GONZALEZ Contra MARITZA POLANIA MOYA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUfflO DE FECHA VENTINUEVE (29) DE JUNIO DE 
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL TRIBUM^ SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA SALA CIVIL, ADMITIO LA-*aQJQ|^'DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJEI^l BU)I#R£QH0 DE DEFENSA.

> -- iRl '
■ f:PROFESIO

Oficina de Ejecuci,4gdtjYiliMwi^ipak''de Bogota.

Cl9ATENTAMENTE,
RSITARIO

(361) D^'\

Cindy Andrea Cubillos Ba6z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 02320 
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
SANDRA MILENA GARZON HINCAPEE
CALLE 16 No. 9-64 OF. 902
Ciudad

1 n

REF: ACCION DE TUTELA 2018-1257 de MARITZA POLANiA MOYA Contra JUZGADO 

PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C. 
dentro del Proceso Ejeciitivo Con Titulo No. 11001-40-03-036-2015-00746-00 iniciado por EDGAR 
OCHOA GONZALEZ Contra MARITZA POLANIA MOYA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUlti DE FECHA VENTINUEVE (29) DE JUNIO DE 
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL TRIBUnIh, SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA SALA CIVIL, ADMITIO LA Alf/l^NsDE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 

ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJE DERECHO DE DEFENSA.
-rr
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ATENTAMENTE,

UMVj^MTARIO
Civil Municipal de Bogota.

profesiona;
Ofidna de Ejecucion i

i’) , •J.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republiea de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 02320 
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
SANDRA MILENA GARZON HINCAPIE
CALLE 16 No. 9-64 OF. 902
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2018-1257 de MARITZA POLAMA MOYA Contra JUZGADO 
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C. 
dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-036-2015-00746-00 iniciado por EDGAR 
OCHOA GONZALEZ Contra MARITZA POLANIA MOYA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTCIDE FECHA VENTINUEVE (29) DE JUNIO DE 
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAjr^PE|HOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

pJpM DE^UTELA de la REFERENCIA, Y 
SlU pM%Ip DE DEFENSA.

* V \

a^BsiTAkio
Munigipal.iie Bogota.

. r'' ^

BOGOTA SALA CIVIL, ADMITIO LA A' 
ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJE^Z.

ATENTAMENTE,
PROFESIONALW

Ofidna de Ejecudon Civil

(h )

Cindy Andrea Cubillos Ba^z
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Notiftcadoi^SjOficIn^Ejecucloi^ivil^MunicIga^^ecciona^ogo^

De: Notificador 05 Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota 
mattes, 10 de julio de 2018 04:00 p.m.
Tutelas Sala Civil Tribunal Superior Bogota
PROCESO 36-2015-746 TUTELA 2018-1257 JDO 01 EJCM
PROCESO 36-2015-746 TUTELA 2018-1257 JDO 1 EJCM .pdf

Enviado el: 
Para:
Asunto:
Datos adjuntos:

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
OFICINA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 

SENTENCIAS DE BOGOTA 
ACUERDO No. PSAAI5-I0402 DE 2015 

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1

Reciba un cordial saludo,

Por medio de la presente me permito enviar la respuesta emitida por 
el Juzgado PRIMERO Civil Municipal de Ejecucion de sentencias de 
Bogota D.C, de la accion de tutela de la referenda dentro del Proceso 
Ejecutivo Con Titulo No. 036-2015-746 , junto con copias de los 
telegramas enviados a las partes e intervinientes con copia del escrito 
de tutela y sus anexos.

POR FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO.

Adjunto: Respuesta y telegramas en 9 folios.

CORDIALMENTE,

CINDY ANDREA CUBILLOS BAEZ 

ASISTENTE JUDICIAL 6EADO 5
OFICmA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE - BOGOTA

TELEEONO 2433796
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NotlficadoijO^Ofkln^yecucior^ivi^lunlci£a^^Se«ionaM5ogota^^^^^^_^^^^^^^^^^

Microsoft Outlook
Tutelas Sala Civil Tribunal Superior Bogota 
martes, 10 de julio de 2018 04:02 p.m.
Entregado; PROCESO 36-2015-746 TUTELA 2018-1257 JDO 01 EJCM

De:
Para:
Enviado el: 
Asunto:

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Tutelas Sala Civil Tribunal Superior Bogota ftutelasciviltsbta@cendo1.ramaiudicial.qov.col

Asunto: PROCESO 36-2015-746 TUTELA 2018-1257 JDO 01 EJCM
!x—■;

PROCESO 
36-2015-746 TU.„

1
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINADE apoyo p 
ejecuciCh

^OS JUZGAD 
E SENTENpA^ 

JUZGADO PiGMERO CIVIL MUNICIPAL
SENTENCIAS /

Oficio No. T'
Bogota D. C., Diez (10) de Julio de 2018

Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL 
SALA CIVIL 
H.M JOSE ALFONSO ISAZA DAVBL 
Ciudad

DISTpr6^DICIAL DE BOGOTA

REF: ACCION DE TUTELA 2018-1257 de IVIARITZA POLANIA MOYAJIIoa 
PRJMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS^E BOGOTA, D.Cr 
dentro del Proceso EjecHtivo Con Titulo No. 11001-40-03-036-2015-007^r00 iniciado por EDGAR 
OCHOA GONZALEZ Contra MARITZA POLANIA MOYA.

tra JUZGA

Comunico a usted que mediante auto de fecha Diez (10) de Julio de 2018, proferido 
dentro del proceso de la referenda por este Despacho, se dispuso remitir la respuesta en 
virtud a la Accion de Tutela de la referenda, Copia del expediente y las 
comunicadones telegraficas enviadas>dt3s intervinientes,X'‘^\.'^''^ .

Loanteriorconstaen .j\j;;es(03^aadepHf5sdecopias 
la respuesta en Tres yios Teiegramas en^e,s (03) Folios.blios respectmii»ente.

Sirvase proceder de conformidad.

Para los fines pertinentes, se adara que el conodmiento de la presente actuadon le 
correspondio al Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Bogota, el cual fire 
remitido por el Juzgado Treinta Y Seis Civil Municipal de Bogota en virtud de los 
Acuerdos PSAA13 N° 9962, 9984 y 9991 de 2013, que fueran emitidos por la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judkatura.

Atentamente:

<pUj iK
o IWE^ETARIO

de Bogota
PROFESlbr^^«

Oficina de Ejecud'^'
*>Ci,

Cindy Andrea Cubillos Ba^z
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota 
Sala Civil

Avenida Calle 24 No. 53 - 28 Of. 305 C 
Conmutador 4233390 Fax Ext. 8350,8351.

I
I SerMciM Poatales
* NticionalMS A 

NT 900.062917.9 
DG2SG95A56 

i UoM Nil: 01 8000111 210

I
I
I
I

REMITENTE

oF.Ej.ciy.fiyN.e.jijRiDNombrs/ Raz6n Social 
CONSEJO SUPERIOR DE LA 
JUDICATURA - TRIBUNAL 
SUPERIOR DEL D 
Diracci6n:AV CALLE 24 No 53-28 
TORRE C OF 306

ires
3ADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE ^ENTENCIAS BOGOTA 
eral0NO14-33pisol
adCkjdad:BOGOTA D.C.

Departamento-BOGOTA DC. 

Cddigo Po >:al:111321000 
Envio:p;vl988829770CO

-12548
». 110012203000201801257 4iNAtARIO

Nc<nbre/ Raz6n Social: 
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL 
MUNCIPAL DE EJECUCION DE

lUNlCOLE QUE MAGISTRADO (a) JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA MEDIANTE 
VIDENCIA CALENDADA VEINTICINCO (25) DE JULIO DE 2018. CONCEDIO 
UGNACION DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR MARITZA 
4N1A MOYA CONTRA JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA Y OTRO 
TO EN CONSECUENCIA SE REMITIRA A LA SALA DE CASACION CIVIL Y 

-TO»,.,ii:*»,ii«K«i*i2D/os/2iii ARIA DE LA CORTE SI JSTICIA PUNTO
’esl*saieri8E«pressl]OBE7ci0l(B/(H/ZOI

ATENTAMENTE,

Direcci5:’:Ca.'rera 10 NO 14-33 piso 1

CiudadiDOCOTA D C.

iDepaftaroLutb: BOGOTA D C.

C6dlgo r-ostal:110321000
Fecha Fie-Admisidn:
31/07/2016 13:27:28

V
\

CAliDENAS BARACALDO
ARIO

YESID SAtV

27/07/2018 10:09
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JLiZGADO^PRlMERO ClVn... MUNICIPAL DE EJEC 
Ui;iON DE BENTENCIAS DE BOGOTA 
CARRERA 10 Nj| 14-33 PI SO 1 
BnoOTA, D.C. IBOG3

BCTSOO1 CiQiHBLiB 180BHS47 .1.4H

CTSOOIBOBBDC

2166 27-«BS.’is
6:3170735

CON TODA ATENCION ME PERM 3 TO MOTIFICARl.E LA DECISION ADOPT ADA PQR LA SAl.A DE 
LASAC ION CIVIL DE LA CORTE SOPREMA DE JUSTICIA EN LA PROVIDENCIA QUE SE 
DESCRI HE s EXPEDIENTE NO. 11001SR03000E01 SO :i Er.7C ■. STC-1053‘'»~20 i 8 FECHA DEI. FAL..L.0 t 
.TKFVFS, 16 DE AGQSTQ DE HOiSRESULTADO! COMFIRMQ EL FALLO PROPERIDO POR LA 
SAl.A CIVIL. DEL TRIBUNAL. SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL. DE BOGOTA OUE NEGCl LA 
P' CiON DE TUTFT A TN3TAURADA POR MARITZA POLANIA MOYA CONTRA JU2GA00 QUINCE 
CIVIL. DEL CIRCUiTO DE BOGOTA, JUZGADO TREJMTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL. DE BOGOTA

LUZ OARY ORTEGA ORTIZ SECRETARIA SALA DE CASACT.ON CIVIL CDRTE SUPREMA DE 
JUST'ICIA

ESTE TELEGRAMA SE TRANSMITIO IGUAL AL ORIGINAL746
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1

,.'U, DO PR:ifiC:FcO CIVIL. MUNICIF-AL. DE 
DE BOGOTA

JECV.J r i

movistarLie [ON DE SGNTENCI 
CAi'^RERA 10

A

}-10
Nil 1 A PISQ 1

'1

«

:iTA, ,D.C. GG IL il

TELEGRAIVAA1 ■ :t Serwcios Postaies 
J Nacionales S A 

NIT 900 062917-9 
I OG2SG95A55 
I l.inea NbI 01 8000 111 210
I

REMITENTE
Nombre/ Raz6n Social 
COLOMBIA
TELECOMUNICACtONES SA ESP - 
COLOMBIA TELECOMUMCAC 
Direcci6n:TRANSVERSAL60 NO I 
114A56 J

Ciudad:BOGOTA D.C.

DepartamentoiBOGOTA D.C.

Codigo Postal:111111000
Envio:TL000052440CO

JUZGADO PRIMERO CIVIL
Mu-NICIPAL DE EJECUCION DE

'Tirocadn: CARRERA 10 N® 14

C6digo Postal:110321000
F'xha Admision:
2&/0a/2018 07:57:00WuWE Uc da carga D002GO del Z0/D5/
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