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República de Colombia  
Rama Judicial del Poder Público  

JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLÍN  

Medellín, cinco de julio de dos mil veintitrés   

 

Radicado: 05001 40 03 006 2018 00895 00 
  

1. ASUNTO A RESOLVER  

  
Vencido como se encuentra el término de traslado del recurso de reposición propuesto por 
la parte demandante, contra el auto calendado 27 de septiembre de 2022 (Fl. 141 C-1), 
procede el Despacho a resolver el citado medio de impugnación.   

  

2. FUNDAMENTOS DE LA REPOSICIÓN  

  
Interpone el apoderado judicial de la parte demandante recurso de reposición en contra del 
auto que decretó la terminación del presente proceso por desistimiento tácito. Indicó el 
recurrente que en el expediente había peticiones pendientes por resolver por parte del 
juzgado. Expone que la forma normal de terminación del proceso ejecutivo es mediante el 
pago y no puede el acreedor recibir como sanción la aplicación del desistimiento tácito, 
premiando al deudor que incumplió las obligaciones. 

 

Expuesto de esta forma, el reparo que a la providencia enrostra el impugnante, y la 
contradicción a la misma, procede el Despacho a definir el recurso interpuesto, previas las 
siguientes  

3. CONSIDERACIONES  

  
3.1. Del recurso y su trámite.  
  
Procede el despacho a resolver recurso de reposición formulado por la parte ejecutante; 
huelga señalar que, establece el artículo 318 del CGP: “Salvo norma en contrario, el recurso 
de reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado 
sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte 
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen”.  
 

    
3.2. De las actuaciones e impulso procesal.   

  

Sobre las actuaciones e impulso procesal, en sentencia STC11191-2020 (M.P OCTAVIO 
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE), reiteró:  

  

“…4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código 
General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de 
la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» 
los términos para se «decrete su terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la 
controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las 
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.   



AMPV 

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su 
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la 
controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» 
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en 
STC9945-2020)”.  

   

3.3. Desistimiento tácito.  

  
Sobre la figura del desistimiento tácito, dispone el artículo 317 del C.G. del P:   

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos:  

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un incidente o 
de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado.  

  

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice 
el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 
declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas. (…) (Subrayado fuera del 
texto).  

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última 
notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá 
condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes. 

  
3.4. Caso concreto.    

Ante la consolidación en la interpretación del alcance del artículo 317 del Código General del 
Proceso (CGP), realizado por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia1, bajo el entendido 
de que no cualquier solicitud o memorial impulsa el proceso y puede interrumpir el término 
previsto en el citado artículo; se advierte que, el propósito de la norma, según dijo la Corte, 
es resolver la paralización de los procesos y garantizar el adecuado funcionamiento de la 
administración de justicia. Por lo tanto, en este contexto, la "actuación" que interrumpe el 
plazo establecido en el artículo en cuestión se refiere a aquella que permite resolver la 
disputa o iniciar los procedimientos necesarios para proteger los derechos que se pretenden 
ejercer, llevando el proceso hacia su finalidad. 

De otra parte, aduce el apoderado judicial de la parte ejecutante que en el expediente 
existían solicitudes pendientes de resolución por parte del juzgado. Argumenta que la forma 
habitual de concluir un proceso ejecutivo es a través del pago y considera injusto que el 
acreedor sea sancionado con el desistimiento tácito, lo cual premiaría al deudor que 
incumplió sus obligaciones. 

Frente a tal alegato, el despacho luego de verificar nuevamente las actuaciones que llevaron 
a emitir el auto hoy discutido, es fácil concluir que no le asiste razón a la recurrente pues 
solo reposan en el expediente, al momento de la declaratoria de desistimiento tácito, los 
siguientes memoriales: 

-Solicitud de remitir el auto “que fija honorarios al curador ad litem” 

-Constancia secretarial mediante cual se indicó que el proceso había sido remitido a la 
Superintendencia De Sociedades. 

                                        
1 STC11191-2020 (M.P OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE), 
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-Auto por medio del cual se ordenó remitir el proceso a la Superintendencia De Sociedades. 

 

Dichas solicitudes, a la luz de lo dicho en la sentencia de la Corte Suprema, antes transcrita, 
no impulsan el proceso con miras a su finalización:  

 “4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código General 
del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la 
administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto 
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es aquella que 
lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 
necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden 
hacer valer.  

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su 
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la 
controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» 
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en 
STC9945-2020).   
  
Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya 
que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se 
efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad 
jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cuál 
es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».   
  
Como en el numeral 1° lo que evita la «parálisis del proceso» es que «la parte cumpla con 
la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpirá» el término aquel acto que sea 
«idóneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante 
para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) días, solo la «actuación» que cumpla 
ese cometido podrá afectar el cómputo del término.   
  

En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no 
se solicita o realiza ninguna actuación (…) en primera o única instancia», tendrá dicha connotación 
aquella «actuación» que cumpla en el «proceso la función de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa 
en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.”  

 
Así las cosas, las actuaciones al interior de los procesos deben ser adecuadas y pertinentes 
para llevar el proceso hacia su conclusión, lo que significa que meras peticiones, sin el 
verdadero propósito de resolver la controversia, no tiene el efecto de poner en marcha el 
proceso. Por ello, sin que se hagan necesarias consideraciones adicionales, se advierte que 
no le asiste razón a la recurrente en su inconformidad, pues basta contrastar la 
interpretación de la Corte Suprema de Justicia y el actuar procesal surtido, para concluir que 
la única actuación que interrumpirán los términos previstos en el artículo 317, será aquella 
asociada realmente con el impulso del proceso. 

Finalmente, comoquiera que se ha presentado apelación en subsidio de la reposición, 
conforme los arts. 322 y 323 del CGP, se concede apelación en el efecto suspensivo tal como 
lo dispone el art. 317 del CGP literal (e), por lo que se ordena remitir el expediente al 
superior, por conducto de la Oficina de Ejecución Civil Municipal de Medellín, a fin de que se 
resuelva el recurso. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,   

  

RESUELVE  

  
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 27 de septiembre de 2022, por las razones que 
se esbozan en la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO: CONCEDER apelación en el efecto suspensivo, tal como lo dispone el art. 317 
del CGP. En consecuencia, se ordena remitir el expediente digital al Juzgado Civil de 
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Ejecución de Medellín del Circuito -Reparto (Art. 10, Acuerdo PSAA13-9984 de 2013 del CSJ), 
por conducto de la Oficina de Ejecución Civil Municipal de Medellín, a fin de que se resuelva 
el recurso. 

  

 

NOTIFÍQUESE 
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