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Republica de Colombia

Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C. once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion No. 110013 1030 06 1999 12585 00

Encontrandose la presente actuacion al despacho con el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la demandada contra la decision de fecha 25 de
octubre de 2021 visto a folio 976, por medio del cual no se acede a dar tramite al
incidente de nulidad (como lo refiere la recurrente), el despacho concede el
recurso de alzada para ante el inmediato superior Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil “reparto”, contra la providencia del 25
de octubre de 2021 visto a folio 976 y en el efecto DEVOLUTIVO.

Para lo anterior, téngase en cuenta lo previsto en el Decreto 806/2020, remitiendo
copia digitalizada o escaneada de lo actuado al cuaderno principal y el cuaderno de
nulidad.

Por secretaria proceda de conformidad previas las constancias en el Sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI.

Por la recurrente, remitase copia de su recurso a su contraparte tal y como lo ordena
el Estatuto Procesal y el Decreto 806/2020
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No. 74
fijado hoy 12 de noviembre de 2021 a la hora de las 8:00 a.m

Lorena Beatriz Manjarrez Vera
Secretaria

Atepcic’m de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular del Despacho: Celular 3195098727 ( lunes
a viernes de 3:00 a 5:00 p.m., Gnicamente)






SENOR
JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRUITO DE BOGOTA.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.

o

= S. D.

REFERNCIA: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO.
RADICADO: 11001310300619991258501.
DEMANDANTE: BANCAFE.
DEMANDADOS: BIENES LIMITADA Y OTROS.

ASUNTO: SUSTENTACICN DEL RECURSO DE APELACION
C.ONTRA EL. AUTO DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 2021 QUE
{60 HACTER UN PRONUNCIAMIENTO DE FONDO A SOLICITUD
DE CONTROL DE LEGALIDAD.

WILLIAM LEGUIZAMON GIL, identificado civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi correspondiente firma v obrando como apoderado judicial de le sefiora
EVA ISBELIA MENDEZ comc una de las demandadas dentro del proceso ya
referenciadc y que desde ya solicito se revoque y en su lugar se profiera auto que

acoja lo pretendido.
SUSTENTACION DEL RECURSO.

PRIMERO: Dentro del proceso ejecutivo hinotecario incoado por BANCAFE en
contra de BIENES LIMITADA como firma ccnstructora y personas naturales en
calidad de compradores de unidades de VIVIENDA, se profirieron las ser.tencias
que ordgenaror la publica subasta de preaios construidos cori créditos represzntados
en UPAC. ‘ '

SEGUNDO: Que existiendo NEXO entre el crédito constructor y la adquisicion de
unidades de vivienda no se efectuaron las subrogacionas por parte de la entidad
creciticia y a pesar de haber solicitado en reiteradas oportunidades la aplice cion de
ia LEY 546 DE 1999 Y en concordancia con toda LA LINEA JURISPRUDIZNCIAL
emanada de las altas cortes. El juzgado de conccimiento en la sentencia g roferida
aplico de imanera parcial la citada l.ey, es decir no la aplico para las personas que
adquirieron las unidades habitacionales, pero si la aplico favoreciendo al banco para

liquidar el crédito y teniendo en cuenta factores d/ecnnversién de UPAC a UVR.

TERCEROQ: En la sentencia que ouso fin ai recurso de alzada, el honorable Tribunal
confirmo  parcialmente la sentencia proferida por e! juzgado de conacimiento

especificamenrte lo relacionado con 2 prescripcion y modifico la forma como debia
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actu;h‘zarse ios VaiO es de UP '-\(‘ 3 pesos por ser lm\)rocedpnte le 'ap!ica(:ién‘de la
Ley 546 d° 1999 desconociendo que hasta el dia que sz declaro la
incor'stitucionalidad del UPAC el llsvarlo a pescs certificado a esa fecha, también
es ilegal puesto que estaba afectado por factores de indexacion a largo plaze. y que

solar ;ente mediante un proceso ordinaric era y es posible obtenet esa liquidacien.

Adicijﬁna!menfe no se tuvo en cuenta la ‘aplicacién del principio PR'Q VHOMII\!E Y
DES?::ONOCER DE MANERA ABIERTA fa consxidad ue existe entre el crédiro
cons ructor y la adquisicion de su Unica unidad de v1v|enda de mi prcm,uod a qut e

se le habia ctorgado el credw de adquisicion, pero la entidad, hancaria ne lo

subr( 'mo

CUARTOQ: En escrito de solicitud de'CONTROL DE LEGALIDAD.y atendiendo la
linea. jurisprudencial tanto horizontal como veriical emanado de nuestros altos
trlburfaln planteamos que exi sten yerros insubsanables porla connuurumcxn de, UN

DEFI CFO SU >TANTIVO "’O h‘i\/O en cuanto a la aohcamon de normeas

sust z r.twas wnprocndenteb y que x,cm!'evan ala nuhoad

QUIMNTO: Mediante auto proferido por el juzgado ei 25 de octubre de 2021 denegd
dar ramite a la sclicitud y gue mediante el recurso de apelacidn se pide
respctuosamente se haga un pronunciamiento de fondo, pues consideramos gue la
decision del sefior juez es respetable pero no la compartimos. No puede ser gue se
limite a observar que se encuentren encuadernadas las sentencias al interior del
expediente y considere que se encuentra la liquidacion y que con ello basta para
dene'gar lo pedido, pues el planteamiento es de relavancia judicialy constitucional.
Se equivoca el sefior juez con esa apreciacion, su comportamiento no puede ser
simp emente formal; la determinacidn de la existencia del error sustantivo paositivo
plantzado solamente se puede dilucidar leyendo el expediente, sustentar y

arguimentar su decision y que €n este auto brilla por su ausencia.

SEXTO: Por los anteriores hechos respetuosamente le solicito 21 hconoralle
Tribunal, en Sale Civil tener en cuenta el escritc de Control de Legalidzad,
argumnentado y susientado factica y juridicamente, planteado para su analisis y
proferir una decision ajustada « derecho, solicitud procedente maxime cuando el
sefior juez no realizo ningun analisis de fondo BASADO EN LA LINEA
JUR!SPRUDENCIAL EN LA MATERIA y se aparto del respetc a los derechas

humanos, al debido proceso y al derecho a la vivienda digna.

REITERACION DEL ESCRITO DE CONTROL DE LEGALIDAD POR ERROR
SUSTANTIVO POSITIVO EN SU TOTALIDAD:
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ASUNTO: SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD: REVOCATORIA DEL
MANDAMIENTO DE PAGO Y ARCHIVO DEL EXPEDIENTE. AL HABERSE
INCURRIDO EN UN ERROR SUSTANTIVO FACTICO.

WILLIAM LEGUIZAMON GIL, persona, mayor de edad, identificado civil y

'profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, con domicilio

profesional en Bogota, actuando en nombre y representacion de la demanda sefiora
EVA ISBELIA MENDEZ SANABRIA y reconocida la personeria adjetiva dentro de
auto anterior, de manera respetuosa m:e"‘permito élevaré su despabho la insistencia
para que se sirva fijar fecha y hora de audiencia con citacion de los demandantes
para que su senoria haciendo uso de la facultad constitucional y legal se pronuncie
RESPECTO DEL CONTROL DE LEGALIDAD y se corrijan los yerros que
configuran los presupuestos para revocar el mandamiento de pago proferido dentro
del procesc y disponer del levantamiento de las medidas cautelares y el

correspondiente archivo del proceso.
SOLICITUD.

HACIENDO USO CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL. CONTROL DE LEGALIDAD
SE REVOQUE EL PROVEIDO CONTENTIVC DE MANDAMIENTO DE PAGO EN
CONTRA DE LOS DEMANDADOS, EN SU LUGAR, NEGAR EL MANDAMIENTO
DE PAGO PROFERIDO POR SU DESPACHO MEDIANTE AUTO DEL 31 DE
MAYO DE 1999, TERMINAR EL PROCESO Y LEVANTAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES, Y CONDENVAR EN COSTAS Y PERJUICIOS DEL PROCESO A
LOS DEMANDANTES. APLICANDO LA REITERADA JURISPRUDERNCIA Y
ATENDIENDO EL PRINCIPIO PRO HOMINE Y EL RESPETO AL DEBIDO
PROCESO.

OPORTUNIDAD DE LASOLICITUD.

CONSTITUCIONAL Y LEGALMENTE SE ENCUNTRA EN TERMINO OPORTUNO
LA PRESENTACION DE LA SOLICITUD. HACIENDO ENFASIS EN QUE EL
PASADO Y EN VARIAS OPORTUNIDADES FUE RADICADO ANTE EL
JUZGADO DE CONOCIMIENTO ESCRITO EN ESTE MISMC SENTIDO, SIN QUE
HASTA LA FéCHA DE PRESENTACION DE ESTE ESCRITO LA AUTCRIDAD
SE HAYA PRONUNCIADO AL RESPECTO ATENDIENDO LA LEY SUSTANCIAL
Y LOS PRECEDENTES JUDICIALES EMANADOS POR LAS ALTAS CORTES.
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HECHOS.

PRIMERO La persona juridica BIENES LIMITADA ASESORES INMOBILIARIOS,

Suec:hb'o un total de cuatro pagares en calidad de deudor y discriminados as':
a). PAGARE N° 45688-9 por un valor de 3.665.098C UPAC.

i‘; PAGARE N° 45688 10 por un valor de 3 2178 UPAC.‘
‘ 5

c). PAGARE N? 45688 11 por un velor de 3.401.6807 UPAC.
. d). PAGARE N° 45688-12 por un valor de 5.298.52648 UPAC.

Crédi‘o otcrgado por la corporarién de ahorro y vivienda CONCASA hoy BANCAFE,

Crédio cor:structor y a corto pia‘zgé;
SEGUNDO Con eI mpnCIo. .ado CI’cdl'[O constructor se construyeron 17 unidades ce

vivier: da ap?rtamentus garsjes y depésitos, en un lote ubicado en la ergo"wa' 82 g
NO. 73 a80de Bogota cuyo lote fue dado en gararitia hipotecaria al acreedor, como

consti en los’titulos que reposain en 2l plenano.

TERCERO. La sefiora EVA ISBELIA MENDEZ SANABRIA mediante escritura

Numero 03113 de fecha 10 de Octubre de 1997, otorgada en la notaria 30 del circulo
de Bogoté adquirié el apartamento 201 del interior dos del edificio semetido a
propmdad horizontal MULTIFAMILIARES LA 86, junto con el garaje numero 9. Cabe
anot.’:r que la corporacion bancaria no reaiizo la subrogacion del crédito a su

nombre, muy a pesar de haberse congtituido la Hipoteca de adquisicién de vivienda.

CUARTQ: Como consecuenc ia de la crisis economica que afecto el sistema de
crédito para la adqul,:.lmon de vivienda representados en UF’AC, se presentd la
imposibilidad de cumplir de manera generalizada en Colombia con las cuctas de
amor.izacion de los créditos, hachn este que también afecto a la constructora y a
mis rmandantes enr calidad de compradores de unidades de vivienda a la firma

constructora anteriormente mencionada.

QUINTO: Frente a la cesacion de pago de cuotas del crédito otorgado ai constructor,
la entidad crediticia inicio el proceso ejecutivo hipotecario y cuya base de la accion
son los Pagare suscritos y el titulo hipotecario de los bienes ofrecidos en garantia
real y destinados a vivienda. Accion Ejecutiva Hipotecaria radicada ante la
jurisdiccion civil, correépondiendo su conocimiento al juzgado sexto civil del circuito
de Bc‘goté y Admitida el 31 de mayo de 1999, profiriendo Mahdamiento de Pago en
UPAC.

SEXTO: El gobierno Nacional para hacer frente a la quiebra de la barca nzcional

se vio obligado a intervenir el sistema financiero y expedir normas que permitieran
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salvaguardar la vivienda de los colombiangs y sacar a flote el sistema financiero

colombiano.

SEPTIMO: Para cumplir con el cometido se profiri6 en Colombia la LEY 546 DE
1999, I i

OCTAVO: En desarrollo del proceso ejecutivo hipotecario en reiteradas
oportunidades se ha solicitado a los distirnitos despachos de conocimiento la
aplicacion de la ley sustancial que regulo la materia y que hasta la fecha no ha

habido pronunciamiento.

NOVENO: En sentencia proferida por el juzgado sexto civil del circuito se cometio
un error protuberante error factico al¥aplicar la Ley 546 de 1999 de manera
parcializada, cuando no la aplico en relacion a la parte pasiva, esto es ordenar la
reestructuracion del crédito con el argumento que se trata de un crédito de consumo
y no de vivienda, pero si la aplica favoreciendo a la banca como parte actora en el
sentido de ordenar que la liquidacion del crédito se realizaria con los parametros de

la mencionada Ley de vivienda.

Seguidamente el honorable tribunal de Bogota al proferir la sentencia en sagunda
instancia vuelve y comete un error que constituye un defecto sustantivo
insubsanable y en contravia de toda la jurisprudencia de la materia proferida por la
honorable Corte Constitucional. Alli se Srdené realizar una liquidacion con base al
valor del UPAC al ultimo dia de su vigencie y convertirlos en pesos en abierta
contravia a lo dicho por ia Corte Constitucional, pues este alto tribunal ha sostenido
qgue unicamente en proceso ordinario es posible lograr una conversion de UPAC a

pesos.

DECIMO: No obstante, del error factico al proferir las anteriores sentencias, de
manera auténoma la entidad demandante realiza una conversion de UPAC' a UVR
y de estos a pesos, siendo este hecho absolutamente inconstitucional y el Jl'uzgado
de conocimiento le imparte aprobacién y con esos protuberantes yerros: se ha

venido impartiendo aprobacion a las distintas liquidaciones del crédito.

Basta con observar el folio 374 del cuaderno principal donde, la parte actora
entendio que desde el 31 de diciembre de 1999 quedo convertido el UPAC a UVR
por ministerio de la ley y sobre esa premisa liquido el crédito y eso es violatorio no
solo de la constitucién sino de la ley y al debido procesc y resulta perjucicial de
manera grave a la pasiva; lo que conlleva a probér que aplicaron la Ley 546 de 1999

a su grosero acomodo en contra de la constitucién, de la ley y de la jurisprudencia.

ONCE: La honorable Corte Constitucional ha sentado jurisprudencia que debe ser

aplicada ai presente caso.



FUNDAMENTACION DE LA SOLICITUD.

Cono-‘:ir‘o es que para que Dueda iibrarse orden de apremio, es necasario aportar
con I.\ dem:mda documnnto que redna plenamente los requisitos exigidos por la
Ley, & ean estos gene.a.es o} F\sppmale‘; gue reconozcan fuerza ejecutiva, pues no

puedu exmtar un juicio de qec mon in titulo que !o resp c'e.

Precisamente en relacion con las obligaciones que puedan demandarse
ejecutivamente, ccnsagraba el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil, y en
idéntiso contenido sustancial lo consagra el Articulo 422 de! Nuevo.Codigo General
del Proceso, que lo son aquelias expresas, claras y actualmente exigibles, que
const-\n en un escrito que’ pro”’* ja del deudor o de su causante y constituyan plena
pruet a contra el asimisro, las que_emanen de una °entcnua de Lbf‘d"ﬁd pro*’enda
por | 'L"‘Z o] tnl unal de cuolqum erlsdnr‘mon o de otra Drovndbnma Judl"iai con fuerza

ejncu’lva conforme ala legislacion.

Asi mismo, para poder iniciar ei proceso, el articulo 42 de la Ley 546 de 1999
dispo;'ne que, realizada la reliquidacion de todos 10;7 creditos de vivienda vigentes al
31 de diciembre de 1999, se “procedera a condonar los intereses de mora y a
reestructurar el crédito si fuere necesario”; sin embargo, como los recaudos
coercitivos adelantados por la imposibilidad de satisfacer los compromisos
adquiridos para soiucionar una necesidad basica, como lo es la vivienda, éran el
resulltado uniforme de los factores econdmicos ya .conocidos, la
"reeé;tructuracién”, dijo la jurisprudencia. “mas necesaria, se hacia
imprescindible. ‘Hecho este que hasta la fecha de radicacion de ecte escrito no ha

ocurrido.

El anierior criterio fue reforzado en la sentencia SU-813 de 2007 de |2 Corte
Cons'itucionzl, al disponer que “No sera exigible 2 obligacion financiera hasta

tanto no termine el proceso de reestructuracion.”

En el presente asunto, al observar, analizar el decumento base de |a ejecucion,
aspecto que debe ser indagado por el juzgador se advierte que rio se presentd la
pruet a requerida en los términos del articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil
vigente para la época, para que su despacho librara la orden de apremio, vale decir,
el presupuesto de “reestructuracion del crédito’”, no obstante que su
incumplimiento constituye “"un obstaculo insalvable para que pudiera iniciar y se
impulsara el proceso hipotecario estrictamente relacionado con créditos de vivienca
concadidos antes de la entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999, sin importar si
fueron otorgados en UPAC o en pesos, por formar parte de un titulo ejecutivo
comp']ejo cuya acreditacion se hace imprescriptible, para cobtener mandamiento
ejecu'iivo en caso de mora de ios deudores o si, llevado a cabo ese trabajo, es

manitiesta la imposibilidad de satisfaccién de estos con cus actuales ingresos”.




Ahora b|en en lo que atafie a la exigibilidad de la obhgamon la citada sentenma
también sirve al proposﬂo de |Iustrar la aclaracion de la Corte de ramo, en el sentldo
de que el acreedor debia reestructurar el saldo de la deuda con miramiento en esa
normatividad, en los fallos del alto Tribunal y en las prefé'r"e'nc"ias del déudérr sobre
alguna de las lineas de financiacion, y que si las partes no llegaban a un acuerdo,
I.a Superintendencia Financiera, definiria los términos de la reestructuracion, sin que
en el entretanto pudiera reclamarse su pago. Aspecto este fundamental que no fue

tenido en cuenta.

Tampoco podna decirse que les fue |mp03|ble agotar la reestructuracuon sO pretexto
de la actitud renuente que pudleran asumir mls prohuados porque no ha ocurrldo
tampoco tienen ni han tenido la mtencuon de dilatar el pago de la deuda o que
estuvieran en incapacidad de saldarla, ya que en tales casos la Corte Constitucional

en sentencia SU-787 de 2012 también previo:

“(...) la necesidad de precisar el alcance de la jurisprudencia de la Corte, para
sefalar que, -practicados la reliquidacién y los abonos, surgia para el
acreedor la obligacion de reestructurar el crédito(...) En ese contéxto, tenia
pleno sentido la terminacion del proceso ejecutivo en curso, y la disposicion
de que si, dentro del crédito reestructurado , el deudor incurria en nueva
mora, era preciso iniciar un nuevo proceso ejecutivo (...) Sin embargo, esta
opcion enfrenta una dificultad, que no fue abordada de manera expresa por
la Corte, y es que la reestructuracion de un crédito supone, en principio, un
acuerdo de voluntades entre deudor y acreedor. En la ausencia de este
cuerdo, no podria reestructurarse la obligacién, y, pese a que la corte ha
expresado lo contrario, lo I6gico seria que el proceso continuara su curso. Sin
embargo, como se ha dicho, la jurisprudencia puede interpretarse en el
sentido de que surge una obligacion para el acreedor de reestructurar la
obligacion. En ausencia de un acuerdo de voluntades, ello supone que la Ley,
0 en su defecto, la jurisprudencia, deben fijar las condiciones en la que esa

reestructuracion resultaria imperativa (...)."

En el caso concreto, se tiene que la demandante por intermedio de este proceso
bajo radicacién numero 11001310300619991258501 busca solucionar la obligacion
contenida en los Pagares con Numeros de créditos 45688-9, 45688-10, 45688-11y
45688-12, el cual fue suscrito por el representante legal de BIENES LIMITADA
ASESORES INMOBILIARIOS EN SU CALIDA DE GERENTE Y REPRESENTANTE
LEGAL DEBIDAMENTE INSCRITO. Pagares suscritos en UPAC, titulos que, en el
libelo genitor no menciona nada respecto de la reestructuracion, no fue objeto de la

misma, en virtud de los articulos 40 a 42 de la Ley 546 de 1999.



Asi lez cosas- y enfat,enciéh a qus su sefioria en contrul de legalidad revise el
titulo base de la preamte accion, tal y como lo demuestro, p ra ser traide al cobro
judici 2I en eI proceso que nos ocupa, era necesario que se l*ubsere reaiizado
“Ree:s tructuracmn dela operc,ux)n crediticia, a fin de ajustar ias ¢ gapaulas que les
perm(t'eran a los dnudoreﬁ soiveniar las cuotas de amortizaéio’n ‘yv 12 deuda en
general como lo reglo la Ley 546 de 1999 en sus articulos 20-2 y 42, no obstante
de ser un requisito para iniciar la accion , el actor incumple con el presupuesto
esencial de Ia l.ey marco de viviende, vale decir, el documento al!égado juhto con
el I|be lo incoatoric no es exigih!z, de suerte gue no dabid haberse siquiera librado

manc 2miento de pago ante tal deficiencia.

Con fjo'tras palabras‘, FI crédito 'incérp‘orado en el pagafe nc‘)“ f?.zé objeto de
reestn"ur‘tl-lracié'l mcumpl'endv con la aphcaaon de la Ley, pero tampoco se puede
aflrm':n por los dema nddntps nu ; s agoto Ia “reestructuracion” de | la dnlea la que,
comc io he dicho, tiene el coniﬂsado proposito ce ajustar el plan de amortizacion

con nnramlemo en 'a capacidad de pago de los deudores.

Ahor: bien, el actor no precnsa en su demanda, cual es | razén bor Ial c-_'ue se abstuvo
de amnder la “CARGA DE ADELANTAR EL PﬁOCESO DE
REES TRUCTURACION DEL CREDITO ANTES PE LA PRESFNTA(‘!ON DE LA
DEMANDA por expreso manchto del articulo 42 de la Ley 546 de 1899, la

que dlcho sea de paso "no esta su;eia solamente al querer del deudor” (LSJ STC
de 31 de octubre de 2013, Rad. 02499-00, reiterada en la SENTENCIA de 4 de
febrero de 2016).

P
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Y si a lo anterior se auna que. si “la citada reestructuracion es cbligacion de las
entidcdes crediticias, a efectos de ajustar la deuda a las reales capacidades
econimicas de los obligados, cuestion exigible a los cesionarios si se tienen en
cuenia que aquellos reemplazan en todo al cedente”, es apenas coherente predicar
la impesibilidad de continuar con una ejecucién cuando no se encuentra cumplido

el resefiado requisito.

De o'ra parte, el Juez de cocnocimiento en una errada interpretacion de la ley
sustancial adujo de que como !cs titulos base de la accion ejecutiva correspondian
a crédito en UPAC con destino a construccion y corto plazo no eran objeto de
reestructuracion y menos se les podia aplicar la ley marco de vivienda, hecho que
ya fue zanjado por via de control constitucional y varias sentencias proferidas por la
honorable corte constitucional. Pero resulta por lo menos insdlito que si aplica la Ley
para convertir el crédito de UPAC A UVR, sin que existiera fundamento legal para
hacerlo. No se entiende como el Juez de conocimiento niega la aplicaecion de la Ley
de vivienda en lo que concierne a la parte pasiva, es decir niega la reestructuracion

del crédito que en ultimas lo que buscaba era garantizar el derecho fundamental a




la vivienda digna, pero si avala y aplica la mencionada Ley en lo que conmerne ala
actoray les pnvulegla convertir los UPAC a UVR y estos a pesos en contrawa de la

constitucion y Ia Ley afectando dere(,hos y pI’InCIpIOa fundamentales

Senor Juez, nos encontramos frente a una abierta contradiccion en la aplicacion de
la Ley que zanje el presente caso: De un lado el juez de conocimiento aplica
parcializadamente la Ley 546 de 1999 aduciendo que no es crédito de adquisicion
de vivienda y por tanto no procede la reestructuracion y la terminacién del proceso,
pero si la aplica en relacion a la conversion de UPAC A UVR y a pesos. Se incurre

en un error sustantivo. . P ' y

Los créditos que no se regulen por la ley de vivienda no se les pueden aplicar la ley
de vivienda, porque esta es inescindiblé‘. Por lo tanto los titulos valores expresados
en UPAC y que sean de créditos diferentes a los de vivienda individual y largo plazo,
no se pueden transformar a UVR sin hacerse previamente la depuracion de la parte
inconstitucional (DTF) y esta purificacion del crédito solamente se obtiene a través
de la religuidacién que se haga del mismo, atendiendo los parametros establecidos
en las sentencia C-383, C-700 y C-747 de 1999, empero para ello hay que iniciar
PROCESO ORDINARIO donde se depure el crédito y se controvierta la conversion
en pesos, liquidando el crédito con los parametros constitucionales esbozados en
las citadas sentencias, garantizandose .de esta manera la bilateralidad de la
audiencia, es decir, el debido proceso, pues unilateralmente el banco (ejecutante)
no lo puede hacer, ya que para esta clase de créditos (constructores) no opera la
conversion automatica de los pagarés de UPAC a UVR, como lo ha hecho la parte

actora.

Por lo anterior, ante la imposibilidad de aplicar la Ley 546 de 1999 a los créditos
comerciales, es que los aqui demandados sefalan que existe un vacio legal, el cual
no puede suplirse de manera arbitraria como lo hizo el banco, procediendo a aplicar

la ley a su conveniencia.

La aplicacion de la Ley 546 de 1999 ha debido efectuarse de manera integral, pues

no es aceptable que los beneficios contemplados en los articulos 40, 41y 42 de la
referida ley no se apliquen al caso concreto. Sefalamos de igual forma, que la no
aplicacion por parte del juez de instancia de la referida ley en los términos
planteados, obedece al hecho de que se trata de un crédito diferente al de compra
de vivienda, fundamento que no compartimos, pues en la medida en que ya existe
una orden judicial de remate de sus apartamentos, el peligro de perder sus viviendas

es inminente.

Por tal motivo no se entiende que la mencionada ley se aplique exclusivamente para
la conversion del crédito de UPAC a UVR, favoreciendo de manera ostensible y

contraria a derecho al acreedor y violentando el debido proceso y el derecho a una



vivier:da digna, cuando hoy su despachio ha fijade fecha para llevar 2 cabo el remate
de la=: viviendas de mis prohijados. El despacho de conccimienta y hoy el de
ejecusion desconoce abiertamente el principio pro homine, el respeto por el debido
proce 0, la vivienda digna, derechos oe rango constitucional. Es de resaltar que
existe un error sustantivo al aplicar parcialmente el articulo 38 de la Ley marco de

vivienda.

De oto lado al proferir eentenc.a de °egunoa instancia nuevaments se equivoca el
honorakle tribunal, al apartarm por completo de 1a ap!!uamon del a ley de vivienda
y ordzna sin ’runcamenlo wnqt tucional ni legal aplicar una liquidacion en pesos
basatia en el va'or de' UPAF‘ que hab la S|dL declarsuo ncmstltuc'rkn al ‘/ ese hecho
es un errer f ctic o, oue vm'entr_. el dGbldO proc soy ala vsvrenda dlgm, rno es
enterdible que la demsnon de! iu 3z celegiado fue aplmar unos fac tores entre ellos
el DT~ que |nC|d|an en el va'ur uest UPAC al m.)mc.uo de su mcorwthumonahdad y
llevaros a peaos cuanoo la Imnorab!p C‘orte se hnb ia pronunmado yue solame'nte
a través de un p‘ocer ord.nano y pcr nuera uel ejecutivo hipotecano podria
determinarse el valor real en pesos del otrora UPAC. En esie acto el Tribunal aplica
una interpretacion de normas inexistentes o inaplicabies al caso, pues en ese
momento quedo un vacio legal. Reitero que solamente mediante un proceso civil

era pnsible obtener la conversion legal de UPAC a pesos.
|

SUSTENTO JURISPRUDENCIAL

«(...) esta Sala ha sido enfatica en sefialar que cuando sé trate de procesos
ejecutivos por crédites de vivienda, deberan cumplirse los siguientes
requisitos para poder acceder al amparo: (i) que la accidén haya sido
interpuesta oportunamenie, esto es, antes del registro del auto aprobatorio
del remate o de adjudicacion del inmueble hipotecado; (i) que se haya
actuado con una minima diligencia dentro del asuntc censurado,
eferciéndose los mecanismos de defensa procedentes; y, (Vi) que directa o
indirectamente se afecte e! derecho a !a vivierida digna, conforme a lo

previsto en la Ley 546 de 1299.

Lo arterior en aplicacion a lo previsto en la Sentencia SU-813 de 2007, donde la

Corte Constitucional indico:

"Los jueces que estén conociendo de acciones de tutela relativas a la
terminacion de procesos ejecutivos que se refieran a créditos de viviendas

; iniciados con anterioridad al 31 de diciembre de 1 999, deberan sequir, entre




otros, el precedente sentado en la presente séntencja de unificacion. Por lo
tanto, é) deberan conceder la acojén de tutela cu,aﬁdo i) ésta haya sido
interpuesta de manera oportuna antés de,;‘que se haya registrado:_el auto
aprobatorio del remate o de adjudicacién ‘de/ inmueble y ii) cuando el
demandante en dicho proceso ejecutivo haya actuado con una diligencia

minima dentro del mismo"».

«(...) en el sub examine se encuentran atendidos los presupuestos antes
mencionados para que proceda el émparO'frente a procesos ejecutfvbs por
créditos de vivienda, habida cuenta qué, en la ejecl:cién debatida rio se ha
realizado la subasta del inmuekle objeto de la garantia real, no ha sido
adjudicado y tampoco se ha registrado el remate, pues esta pendiente de
fijarse fecha para la almoneda (fl. 355, idem), y la actora actud con la
"diligencia minima" que se demanda, ya que solicito la terminacion del
proceso por no haberse acreditado la reestructuracion de la obligacion (fls.
298 a 309, idem), peticion que fue despachada desfavorablemente en
proveido de 4 de mayo de los corrientes, "toda vez que la liquidacion del
crédito, el cual fue objeto de reliquidacion, se encuentra aprobada y no a

acontecido el pago de la obligacion"».

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO - Crédito de vivienda - Derecho a la
reestructuracion del crédito: aspectos que comprende (c. j.)
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO - Crédito de vivienda: reestructuracion del
crédito como requisito indispensable para iniciar una nueva ejecucion (c. j.)
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO - Crédito de vivienda - Reestructuracion
del crédito: extension de la obligacion de reestructuracion a los cesionarios del
crédito (c. j.)
«(...) frente al topico de la restructuracion de los créditos contraidos antes de
la entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999, la Sala ha precisado, con
sustento en el articulo 42 de la citada reglamentacion y la sentencia SU-813
de 2007, que

Del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, se extrae el deber ineludible para las
entidades financieras, de reliquidar y reestructurar los créditos de vivienda en

UPAC, vigentes al 31 de diciembre de 1999... cuya recuperacion pretendian ante
los estrados judiciales, pues, para esa fecha todos ellos quedaron con la posibilidad
de replantear la forma de pago, de acuerdo con las condiciones econémicas de los

propietarios que estaban en peligro de perder su lugar de habitacion.

af



El incumplimiento de esa carga, en consecuencia, se constituye en un obstaculo
insalVakle para el inicio v e! irapulso de los obrocesos hipotecarios estrictamente
relacionados con créditos de vivienda inicialmente concedidos en UPAC, por formar
parte de un titulo ejecutivo complejo cuya acreditacién se hace impreScindible, para
obtener la orden de apremio en caso de mora de los deudores o si, llevado a cabo
ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de satisfaccién de éstos con sus actuales

ingre«.os.

Si tal falencia o es advertida al m~mento de librar mandamiento de pago, exige un
proannciamiento de los falladéres .a peticion de parte o por via del examen oficioso
de los instrumentos répresenta’.ivos del crédito cobrado, 20n en se«";un a instancia,
por tatarse de un tépico relacionado con la exigibilicad de ias obligaciones
hipotecarias que llevan inmersos los elevados derechos a la vivienda digna e

igualc'ad entre los deudores de ese sistema.

Por ende, si se deéatiende eza labor inquisitiva de revisar la suficiencia de los
docurnentos ailegadoé como base de recaudo, por mandato excepcional que emana
de la normatividad expedida para conjurar una crisis social, comc excepcion al
principio dispositivo que rige la alzada, se incurre en una via de hecho que es

susceptible de proteccion.

Pasar por alto tal prdceder, como si la mera culminacion de los hipotecarios de
crédit‘cs en UPAC relacionados con unidades habitacionales individuales fuera
suficiznte, seria desconocer los e’ectos protectores de la ley de vivienda, diluidos
con el agotamiento parciai de los ordenamientos de! paragrafo terczro del articulo
42.

Bajo aste eniendido, al no analizar Ios juzgadores a ciencia y paciencia si en los
nuevos cobros de créditos de vivienda, cuyos deudcres fueron benefliciados con el
respiro que les confirid la ley mediante el cese de la ejecucion, se satisficieron a
cabalidad cada uno los condicionamientos que habilitaban ese posterior reclamo
coercitivo de las entidades financieras, se desvirtta el proposito que inspird dicha

regulacion.

Esto por cuanto en estos especiales casos, a diferencia de cualquier recaudacion
compulsiva, no se trata de verificar el incumplimiento de una obligacion en los plazos
iniciaimente pactados, conforme aparece en el titulo, sino la materializacion de la
imposibilidad para los demandades de solventar un crédito con el cual buscaron,
antes que incrementar su patrimonio, solucionar una necesidad basica de orden

superior.




Por esto, es labor irrenunciabie del fallador escudrifar si quien esta en riesgo de
perder su vivienda conio con la oportunidad de replantear las condiciones de pago,
mediante la reestructuracion del credito, pues, _solo en caso de una dificultad
manifiesta en asumir el total de la deuda o ante el quebrantamiento de las nuevas
estipulaciones convenidas, estaria habilitado el camino para pedir la venta forzada
del inmueble, méaxime en aquellos casos en que se cuestiona, directa o
indirectamente, la suficiencia del titulo base de recaudo" (Negrita y subrayas de la

Sala) (CSJ STC, 3 jul. 2014, Rad. 01326-00, reiterada, entre otras, en
STC27472015; STC3862-2015; STC5709-'20145‘; STC.:8059;2015; STC9555-2015).

Criterio que con anterioridad la Corte Constitucional habia reiterado en un caso
analogo, precisando en lo atafiedero al derecho a la reestructuracion del crédito,

que

"se presenta el defecto sustantivo alegado por el accionante, porque de
manera equivocada, la citada autoridad judicial omitié tener en cuenta que se
trataba de una obligacion contraida bajo el sistema UPAC, por lo que tenia
que ajustarse al régimen normativo previsto en la Ley 546 de 1999, en la que
se ordeno la reestructuracion de todos los créditos de vivienda otorgados con
anterioridad a la entrada en vigencia de dicha ley y a las disposiciones

previstas en la misma (...).

Precisamente, en lo pertinente, a partir del capitulo VIl de la aludida ley, se dispone
la creacion de un régimen de transicion, en el que expresamente se senala que:
‘llos] establecimientos de crédito deberan ajustar los documentos contentivos de las
condiciones de los créditos de vivienda individual a largo plazo, desembolsados con
anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley y a las disposiciones previstas
en la misma (...). Esto significa que mas alla de la fecha de iniciacion del proceso
ejecutivo, el hecho determinante para hacer exigible la reestructuracion, es que el
crédito haya sido desembolsado con anterioridad a las fechas mencionadas en la
propia Ley 546 de 1999.

Desde esta perspectiva, el reconocimiento del derecho a la reestructuracion no
depende de la existencia de un proceso ejecutivo o de si la obligacion estaba al dia
0 en mora, sino del momento en el que se otorgo el crédito (...)" (Negrita de la Sala)
(C.C. T-881/13, citada, entre otras, en CSJ STC2747-2015, STC3862-2015 vy
STC9555-2015).

Obligacién que, tal y como esta Sala lo ha expresado, se extiende también a los

cesionarios del crédito. Asi dijo la Corte:



¢
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“'La citada reestructuracic i os obligacion de las entidades crediticias, a efectos
© de ajustar la deuda a las reales cepacidadeé econdmicas de los obligados,

cuestion exigible a los cesionarios si se tiene en cuenta que aquéllos
" resmplazan eh todo ai codente. Esta Corporacién &n casos de contornos
' s.imf}'a‘res, ha sido boherénte en predicar la imposibilidad de continuar con una
" ejecucion cuahdo no se en&dentra acreditada la reestructuracion del crédito”

(CJS STC, 31 oct. 2013, Rad. 02499-00, reiterada en STC, 5 dic. 2014 Rad.
" 02750-00 y STCY555-201%). A

3.3. En tal sentido, hasta aqui scn tres las conciusiones que se desprenden: la
primera, quebe! dereCHo ala 'ree:,’:.ru'ctura'cién es aplicable a los créditos de vivienda
adquiridos antes de la vigencia de la Ley 546 de 1999, con p'rescinde‘nc'ia de la
existencia de una ejecucion anterior o de sila obligacion estaba al dia 0 en mora; la
segurnda, que‘la misma es‘réqi.'i.s.%to sine qua non para iniciar y proseguir la demanda
compuléiva; Y, la tércéra, cus ésta es una obligacion ta'n’td de las entidades

financieras como de los cesionarios dei respectivo crédito; (...)».

COMPETENCIA DEL JUEZ DE EJECUCION CIVIL PARA PRONUNCIARSE
SOBRE LA TERMINACION DEI. PROCESO POR FALTA DE '
REESTRUCTURACION DEL CREDITO

PROCESOQ EJECUTIVO HIPOTECARIO - Crédito de vivienda - Resstructuracion

del crédito: titulo ejecutivo cornplej~

«(...) de cara a ia resoiucién del presente asunto, conviene precisar, si el juez
' de ejecucion tiene competencia para resciver sobre la terminacion del
proceso por la falta del comeniado presupuesto, pese haber sido proferida la
orden de seguir adelante con el tramite coercitivo, aun cuando, para ese
momente, no se habia emitido la referida sentencia de unificacion

constitucicnal.

Al respecto, y para dar respuesta al anterior interrogante, conviene recordar, que "la
ejecucion no finaliza con la ejecutoria de la sentencia, debido a gue después del
fallo siguen cursando actuaciones on busca de su realizacion y del cumplimiento del
objeto del juicio, consistente en ia efectividad de la garantia para satisfacer el crédito
cobrado, antes de la almoneda, y mientras ello ocurre, como ha advertido la
jurisprudencia, (...) e[s] viable resolver de fondo la peticion" (CSJ STC-8059-2015),
siendo entonces deber de los juéces, incluido el de eiecucion, revisar si junto con el
titulo base de recaudo, la parte ejecutante ha adosado los soportes pertinentes para

acrecitar la tan nombrada reestructuracion de la obligacion, pues, como lo ha dicho




esta Corte, esos documentos "conforman un titulo ejecutivo complejo y, por ende,
la ausencia de alguno de estos no permite[e] continuar con la ejecucién” (CSJ
STC2747-2015), sin que importe si la providencia qué ordena seguir adelante con

la ejecucion haya sido proferida con anterioridad a la expedicion de la sentencia SU-

813/07, pues "lo cierto es que la exigencia de ‘reestructuracion’ estaba vigente
desde 1999 con la expedicion del articulo 42 de la Ley 546 el 23 de diciembre de
ese ano. De ahi que la precitada decisién lo que hizo fue darle una lectura
esclarecedora con apoyo en los principios rectores de la Carta Politica" (CSJ

>

STC7390-2015)». ' I :

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso ejecutivo hipotecario - Vulnéracion:
desconocimiento del precedente jurisprudencial al negar la terminacion del proceso

por falta de reestructuracion del crédito

«(...) la Sala encuentra acreditada la vulneracion alegada por la parte accionante,
porque la funcionaria judicial censurada incurrié en la decisién cuestionada en un
proceder opuesto al ordenamiento juridico, al apartarse de la jurisprudencia que
esta Sala, junto con la de la Corte Constitucional, ha emitido sobre el deber de
“reestructurar” el crédito de vivienda adquirido antes de la vigencia de la Ley 546 de
1999, como requisito para adelantar y proseguir la ejecucion, si en cuenta se tiene
que la obligacion exigida por el banco ejecutante fue adquirida por el deudor el 25
de mayo de 1999 (fls. 3 a 5, cdno. 1, Rad. 2001-00146-00), es decir, bajo el sistema
UPAC, maxime cuando tal precedente fue puesto de presente por la parte
interesada en la respectiva solicitud, de cuyo analisis se debid ocupar en aras de
verificar si existen las condiciones que le dan eficacia al titulo base del recaudo,

para optar por continuar o no con la ejecucién, lo que no hizo».

Flexibilizacion del principio de subsidiariedad: procedencia de la accién para
conjurar un perjuicio irremediable

«(...) si bien la peticionaria no repuso el proveido mediante el cual le fue negada su
solicitud de terminacion del proceso, circunstancia que adujo el a quo como motivo
para declarar improcedente el resguardo, para la Sala dicha circunstancia no se
erige como obstaculo infranqueable para que proceda el amparo solicitado, no solo
porque infructuosamente tratd de debatir lo resuelto, sino porque se hace urgente y
necesaria la intervenciéon del juez constitucional para conjurar la vulneracion
evidenciada y evitar asi la consumacion de un perjuicio irremediable sobre la actora
y su familia, teniendo en cuenta que el bien inmueble garantia del crédito perseguido
es su unico patrimonio, el cual estd a punto de perder por causa de la crisis
economica ocasionada por el desbordamientos de la inflacion y la metodologia

aplicada para el calculo de la UPAC que incluia la tasa DTF.



3.6. Asi las cosas, es claro para 'a Sala que la labor efectuada por el Juzgado
convocado dentro del juicio tantas veces mencionado luce defectuosa, lo que
justifica- la intervencion del juez de tutela en aras de restablecer el derecho

fundarnental conculcado».

SOLICITUD DE INTERPRETACION NORMATIVA A LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO
HOM'NE

El principio de interpretacion pro hiomine, impone aquella interpretacién de las
normas juridicas que sea mas faverable al hombre y sus derechos, esto es, la
prevelencia de aquella interpretacion gue propenda por el respeto de la dignidad
humena y consecuentemente por la proteccidn, garantia y promocion de los
derechos humanos. En el orden interno, este principio se deriva de los articulos 1°
y 2° Superiores, en-cuanto en ellos se consagra el respeto por la dignidad humana
comc fundamento del Estado sccial de Derecho, y como fin esencial del Estado la
garantia de los principios, derechcs y deberes consagrados en la Constitucion, asi
comd la finalidad de las autoridades de ia Republica en |a proteccion de todas las
perscnas en su vida,» honra, bienes y demas derechos y libertades. (Sentencia T191
de 2009).

De esta manera, la aplicacién del principio pro homine en la hermenéutica juridica
se justifica en el hecho de que an aquelios casos en los que se acepte mas de una
interpretacion a una norma, se debera preferir la que de mejor manera garantice los
derechos de las personas. En efecto, para esta Corte, el principio pro homine es un
criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos humanos, asi
como a los derechos fundamentales, en virtud del cual se debe acudir a la norma
mas amplia, o a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer
derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a la interpreiacion mas
restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de

los derechos ¢ a su suspension extraordinaria.

Al respecto la Honorable Corte Coristitucional en un caso idéntico al que nos ocupa
profirio la siguiente sentencia y que respetuosamente, le solicito sea acogida en su

integridad:
Sentencia T-319/12

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia

excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Causales

generales de procedibilidad




ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Causales

especiales de procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Causales

genéricas de procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-No toda

irregularidad procesal o diferencia interpretativa configura via de hecho

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Defecto

sustantivo

OBLIGACION FINANCIERA PARA ADQUISICION DE VIVIENDA-

Antecedente factico del desmonte del sistema UPAC

LEY DE VIVIENDA-Aplicacion a personas naturales que suscribieron créditos

financieros en UPAC para adquisicion de vivienda propia a largo plazo
PRINCIPIO PRO HOMINE-Interpretacion normativa y aplicaciéon

PRINCIPIO PRO HOMINE EN LA HERMENEUTICA JURIDICA-Se debe

preferir la norma que garantice los derechos de las personas

DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN PROCESO EJECUTIVO
HIPOTECARIO-Violacion cuando © fallos proferidos se soportan en
interpretacion indebida de una norma legal vigente no aplicable al caso

concreto

DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y VIVIENDA DIGNA EN PROCESO
EJECUTIVO HIPOTECARIO-Decisiones judiciales partieron de interpretacion
inaceptable de la Ley 546/99 al no permitir controvertir la reconversion de la
deuda de UPAC a UVR

DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y VIVIENDA DIGNA EN PROCESO
EJECUTIVO HIPOTECARIO-Viviendas como garantia hipotecaria y objeto de
remate judicial por adquisiciéon con crédito comercial otorgado a sociedad

constructora y no liberacién de hipoteca

DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y VIVIENDA DIGNA EN PROCESO
EJECUTIVO HIPOTECARIO-Desconocimiento por incumplimiento de

constructora e inaceptable interpretacion de la Ley 546/99

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA EN PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-Ordena proferir nueva

sentencia por inaceptable interpretacion de la Ley 546/99



Referencia: expedicntes T-3.257.263

Accion de tutela promovida por Omar
Diazgranados Velasquez cono representante
legal de Construcciones DIHAGO Ltda. Ana
Maria Barros de Quevedb, Olga Quevedoe de
Barros, Antonic Clareth Polo -Palma, Nancy
Cecilia Saldarriaga de Polo, Edilma Amparo
Gaviria  Minotas, Rossana Guadalupe
Diazgranados Noguera, Ilvonne del Socorro
Diazgranados Noguera, Orieta Deisy
Diazgranados Noguera, Efrén Alberto Correa
Vilianueva, v Gonzalez Bueno L.tda. contra el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa
Marta y la Sala Civil Familia del Tribunal

Superior de la misma ciudad.

Magistrado Ponente:

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogoia, D.C., tres (3) de mayo de dos mil doce (2012)

La Szla Novena de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los
magistrados Luis Ernesto Vargas Silva, Maria Vicloria Calle Correa y Mauricio
Gonzilez Cuervo, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha

proferido la siguiente

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos proferidos los dias diez de agosto y
veintisiete de septiembre de 2011, por las Salas de Casacion Civil y Laboral de la

Corte Suprema de Justicia, respectivamente.
I. ANTECEDENTES
1. Hechos y accion de tutela interpuesta

1.1 Explican los accionantes que en 1997 la Corporacion de Ahorro y Vivienda
Ahorramas (hoy Banco AV Villas S.A.) otorgd a la empresa Construcciones Dihago

Ltda., un préstamo bancario paia constructor pactado a corto plazo y liquidado en

-— T W ———~——




UPAC. Dicho crédito estaba respaldado con varios pagares, y'garantizado mediante
una hipoteca abierta de primer grado' constituida sobre el predio en el cual se
construyeron los apartamentos que integran el edificio El Pelicano ubicado en la
ciudad de Santa Marta y de los cuales los accionantes son sus actuales propietarios.
1.2 Llegado el momento, los pagarés se fueron venciendo sin que la obligacion
financiera en ellos representada se hubiese pagado. Por esta razén ante el
incumplimiento financiero anotado, Ahorramas — hoy banco AV Villas S.A.- inicio el
9 de junio de 1999, un proceso ejecutivo hipotecario en contra de la referida
constructora representada por Alejandro Habeych Gohzéféz. Igualmente fueron
demandados Ana Maria Barrios Quevedo, Susana Magdalena Restrepo Donado,
Antonio Polo Palma, Nancy Saldarriaga de Polo, Domingb Costa Amastha, Edilma
Amparo Gaviria Minotas, Maria Concepcion Ospino Acevedo, Olga Quevedo de
Barrios, Efrén Correa Villanueva, Rossana Guadalupe Diazgranados Noguera,
Ivonne del Socorro Diazgranados Noguera, Orieta Deysy Diazgranados Noguera, al
igual que la sociedad GONZALEZ BUENO LTDA., representada por Rafael
Gonzalez Bueno. Estas personas fueron vinculadas a dicho proceso ejecutivo en
tanto propietarios inscritos de los apartamentos construidos en el lote de terreno
hipotecado. Por ende, esta vinculacion se hizo en virtud de lo dispuesto en el articulo
2446 del Caodigo Civil.
1.3 El dia 28 de junio de 1999. el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Santa Marta libré orden de pago a favor de Ahorramas y en contra de
la empresa Construcciones DIHAGO Ltda. y de los demas
demandados.

1.4 Luego de sustituir la demanda en varias oportunidades (julio 2 de 1999
y 17

de noviembre de 2000) y de corregirla, la entidad bancaria determin6 que la
obligacion incumplida que se reclamaba inicialmente en UPAC debia liquidarse
ahora en UVR segun lo dispuesto por la Ley 546 de 1999. Asi mismo estas
sustituciones de la demanda permitieron consolidar el grupo definitivo de
demandados en el referido proceso ejecutiVo, los cuales en su mayoria
interpusieron excepciones por distintos motivos como nulidad de la garantia
hipotecaria, inexistencia de garantia por falta de causa para pedir, violécién del
derecho a la vivienda digna, pago parcial, insustanciabilidad de los valores
demandados, falta de integracion de litisconsortes, regulacion de intereses vy
factores de correccion monetaria, asalto a |a buena fe, mala fe de la empresa

Construcciones Dihago Ltda., y ausencia de exigibilidad de los titulos, entre otros.

1 Se indica que la referida hipoteca se encuentra contenida en la Escritura Publica 2261 de junio 13 de 1997
de la Notaria Segunda de Santa Marta.



15 EI19 de diciembre de 2008, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Santa Marta resolvié ia primera instancia de dicho proceso ejecutivo
hipotecério, desestimando las ‘excepciones proptiestas por los
demandados 'y ordenando la venta en pubiica subasta de los
apartamentes, asi como el pago del crédito reclamado por el banco
Ahorramas, hoy Banco AV Villas S.A.

1.6 Manifiestan los accionantes que los argumentos propuestos por el

) juez de primera instancia para resolver la excepcion en la cual se
concreta el problema’ esencial del proceso ejecutive seguido contra
ellos, son los siguientes: : .

-En tanito el proceso ejeciitivo se originé en un crédito hipotecario de caracter

comerciai, este no es objeto de 10s tramites de reliquidacion a que se refiere

el parég‘rafo 3% del articulo 42 de la Ley 546 de 1999.

- El juez establecié una difzrencia entre la finalidad del crédito concedido v el

sistema de financiacion kajc el cual fue otorgado dicho crédito. Explico que

si bien la Corte Constitucional en sentencia C-700 de 1992 habia declarado

inexequibles las normas q'Qe regulaban el sistema UPAC, en respuesta a

este pronunciamiénto se expidio la Ley 546 de 1999 o Ley General de

Vivienda, la cual en el articulo 39 dispuso que los pagarés mediante los

cuaies se instrumentan las deudas, asi como las garantias de las mismas,

que estuviesen expresadas en UPAC o en pesos, se entenderian por su
equivalencia en UVR. De esta manera, a! extinguirse el sistema UPAC, las
obligacicnes contraidas en dichas unidades debian conveitirse a la nueva
unidad de valor real UVR. Por esta razon, se anoto gque cuando el constructor
constituyd una hipoteca sobre el lote de terrenc a edificar, recibié un crédito
constructor a corto plazo, cuya equivalencia a UVR debia hacerse en los

términos de la Ley 546 de 1599.

- También explico el juez de instancia que el crédito hipotecario otorgado a la

constructora es muy diferente al sistema de créditos ae largo plazo otorgados

a personas naturales para la cormnpra de vivienda, que es a los que se crienta

de manera general la referida Ley 546 de 1999. For esta razon, los beneficios

de reliquidacion y abono a que se refiere el paragrafo 3° del articulo 42 de la
mencionada Ley no son aplicables en el presente caso.

Sefiala ademas, que la hipoteca constituida como garantia del crédito
constructor, recae sobre el predio y se extiende a la construccién misma, es
decir, a los apartamentos que integran el edificio ubicado en el predio
hipotecado, en la medida en que el crédito financiero otorgado se
desembolsé de acuerdo al avance que tenia el proyecto de construccion,

negocio que ccmo se advierte, difiere sustancialmente del sistema de crédito
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i
de largo plazo que se otorga a personas naturales para la compra de
vivienda. \ A "
-Eljuez de instancia negd la excepcion de violacion del derecho a la Vivienda
digna planteada por los propietarios. Explicé que si bien los apartamentos de
los excepcionantes soportan cada uno una parte de la deuda cuyo pago se
reclama ahora, la peticion de reliquidacion solo operaria, en los términos de
la Ley 546 de 1999, si el crédito motivo de esta actuacion judicial hubiese
sido de aquellos que se otorgaron a personas naturales para la adquisicion
de vivienda. Sin embargo, este no es el caso, pues.el crédito que se reclama
judicialmente es de aquellos concedidos a las empresas constructoras, razon
por la cual dicha reliquidacion né opera. Este argumento lo soporta el juez
de instancia en la interpretacion de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, como en un concepto? de la Superintendencia Bancaria, hoy
Superintendencia Financiera que senalo lo siguiente:
“... En tal sentido, se aprecia que la reliquidacion y el abono
correspondiente de que trata la ley 546 de 1999, fueron beneficios
unicamente para las obligaciones hipotecarias destinadas a la
financiacion de vivienda de personas naturales que se encontraban
vigentes a 31 de diciembre de 1999, independientemente que fas
mismas estuvieran al dia o en mora, por lo cual los créditos
otorgados a personas juridicas, comerciales o de libre inversién no

fueron objeto de los citados alivios

“... entidades que se dedican profesionalmente a la construccion de
tales inmuebles, motivo por el cual, en aplicacion de la citada norma
no procede la reliquidacion de los créditos hipotecarios que se

encuentran a nombre de personas juridicas.”

Expuestos los anteriores argumentos, para el juez era muy claro que

la reclamacion hipotecaria promovida por la entidad financiera tenia su
origen, no en el otorgamiento del crédito, sino en el gravamen hipotecario
que pesaba sobre dichos inmuebles. Por esta razdon no prosperaba la
excepcion de violacion del derecho a la vivienda digna.
1.7 Los accionantes apelaron la decision del juez de primera instancia, propeniendo,
entre varios argumentos, el siguiente:
“Los créditos que no se regulen por la ley de vivienda no se les pueden

aplicar la ley de vivienda, porque esta es inescindible. Por lo tanto los

? El concepto citado por el Juzgado 4 Civil del Circuito de Santa Marta se identifica con el No. 2003063044-0
y obra a folio 244 del cuaderno No. 3! del expediente de tutela.



tittilos valores expresadcs en UPAC y que cean de créditos diferentes a
‘ns de vivienda individual v largo plazo, no se pueden transformar a UVR
sin hacerse previamente ia depuracion de la parte inconstitucional (DTF)
v esta purificacion del crédito solamente se obtiene a. través de la
-eliquidacion que se . haga .del. mismo, atendiendo los narametros
astablecidos en:las sentencia C-383, C-700 y C-747 de 1999, empero
para ello hay que iniciar PRQCESO ORDINARIO .donde se depure el
crédito y se controvierta Iz conversién en pesos, liquidando el crédito con
los parémestros constitucionales eshozados en las citadas sentencias,
arantizandose de esta menera la bilateralidad de la audiéncia, eé decir,
al debido proceso, pues unilateralmente el banco (ejecutante) no lo
nuede hacer, ya Gue para esta clase de créditos (constructores) no opera.
ia conversion automatice -de los pagarés de UPAC a UVR, como lo ha

hecho ia parte actora....”™

1.8 Por lo anterior, ante la 'impo'sibilidad de aplicar la Ley 546 de 1999 a los ciéditos
comerciales, es que los accionantes sefialan que existe un vacio legal, el cual no
puede suplirse de manera arbitraria como lo hizo el banco, procediendo a aplicar la
ley a su conveniencia. Por esta razén, pidieron la revocatoria de esta decision
judicial, y en su lugar solicitaron ser absieltos, sefialando que debia recurrirse al
proceso ordinario para realizar la conversién a pesos de la respectiva obligacion
financiera, sin que la misma tenga entonces vinculo alguno a factores
distorsionantes como DTF o cualguier otro elemento ajeno al ordenamiento legal.
1.9 Presentada la apelacion, la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de Santa
Martz, mediante sentencia de! 14 de marzo de 2001, resolvié confirmar lo resuelto
por e! juez de primera instancia.

1.10 De los argumentes propuesios por el Tribunal, ios mismos accionantes
resallaron que segln esta Corporacién ante la declaratoria de incenstitucionalidad
del sistema de financiamiento de vivienda que venia rigiendo hasta ese afno de

1999, no existia un mecanismeo concreto para entrar a revisar los créditos que

habian sido pactados eE—UPAC, situacion que solo se vino a subsanar con la
expedicion de la Ley 546 de 1999.
“‘De tal manera que a partir de la Ley de vivienda y de los fallos de
ponstituciona/idad que la precedieron, de manera excepcional frente a
jos créditos concedidos de vivienda, es posible presentar excepciones
de fondo diferentes a las sefic!adas en el articulo 784 del C. de Co., pero

solo relacionada con la ratio decidendi en los fallos C-386, C-700 y C-

3 \Ver folio 272 del cuaderno No. 3 del expediente de tutela.




747 de 1999 y C-955 de 2000 o la Ley 546 de 1999.”4

A partir de dicho fundamento el Tribunal afirmé lo siguiente: .
‘Es que la ley segun lo dispone en sus arﬁculoS 1° y 2° regula lo
concerniente a los sistemas de finané/aciéh paré adquisicion de vivienda,
sin que ello impida que en su articulo 39 establezca la perentoriedad de
que ‘...todas las dbligaciones expresadas en UPAC se expresaran en
UVR...” porque con esa Ley se reemplazd la unidad en que se
representaria el capital mutuado, para contrarrestar los efectos de la
inflacion de tal manera que se paso del para entonces ya derogado

UPAC a la UVR tal como se menciona en la sentencia C-955 de 2000.

Las UVR no fueron creadas por el estatuto materia de analisis sino por
el Decreto 856 de 1999, en el cual se las concibié para mantener
actualizado el valor de las inversiones en titulos de deuda publica TES.

Pag. 101, parrafo 4° y 5°.

En otros términos, la Ley consagrc una forma de contabilizar
determinadas obligaciones contraidas con el sistema financiero para la
construccion o adquisicion de inmuebles destinados a vivienda, con el
propésito de sostener en el tiempo el valor real de lo adeudado, librando
asi al acreedor de las contingencias propias de la pérdida de poder

adquisitivo de la moneda’.

Con la orden de modificar el UPAC por la UVR no se hace distincion
alguna de si es créedito de vivienda o no, pero en los otros aspectos que
regula la ley, como el sefalar limites a los intereses remuneratorios, de
la oportunidad de cobro, restituciones de plazo de dichos créditos, y al
monto de créditos, entre otros, articulo 7° de la Ley 546 de 1999, a mas
de regulacion de intereses de mora, articulo 19 de la misma ley, y a
reliquidar esas mismas obligaciones y las que consagraban
capitalizacion de intereses, se limitaban a los créditos concedidos para

la compra de vivienda.

La mayoria de canones que requlan los créditos se encuentran entre los
articulos 17y 25 de la ley, resumidos en un capitulo subtitulado ‘Régimen
de Financiacion de Vivienda a largo plazo’, mientras que en el articulo
38 que ordena la redenominacion se encuentra en un capitulo que se
subtitula ‘Normas de Transicion’ y dentro del mismo es en ese articulo

citado donde se hace referencia a todo crédito y las normas siguientes

4 Ver folio 304 del cuaderno No. 3 del expediente de tutela.



que se encuentran entrelazados entre si ya en forma precisa se hace

nencibn a los créditos para financiar vivienda individual.

Todo lo anterior nos permite reiterar que la regla general es que las
disposiciones de la normatividad legislativa en comento, solo le son
aplicables a los créditos adquiridos por una persona con fines de fijar su
sitio de habitacion en ella, entre otros puntos, se incluye el de los
beneficios. Esto sin desconocer que por disposicion del paragrafo 2° del
articulo 39 de la citada ley, cuando el crédito original es concedido a
persona diferente, incluso por persona juridica, pero que es atendido por
quien le da los fines que se sefala en la citada normatividad puede
solicitar opere la subrogacion de fa obligaciorn, hecho lo cual se le ab//'que
jos beneficios a que nos hemos referido. En los siguientes terminos se

axpresa el legislador:

‘Pardgrafo 2. A solicitud de quien, a 31 de diciembre de 1999, pueda

acreditar que se encuentra atendiendo un crédito de vivienca que esta
a nombre de otra persona natural o juridica, podra requerir a las
entidades financieras para que actualicen la informacion y se proceda
a la respectiva subrogacion, siempre y cuando demuestre tener la
capacidad de pago adecuada. Obtenida la subrogacion dichos

créditos podrén ser objeto de los abonos previstos en este articulo’.

De la transcripcién de la norma anterior, advertimos que la condicion que
impone el legislador a la persona natural para solicitar la subrogacion del
crédito es que se encuentre atendiendo el crédito, para que asi se le
apliquen los beneficios, entre ellos la reliquidacion y el ‘alivio’, pero el

requisito principal es que el beneficiario del mismo, sera una persona

natural. Si el crédito esta en cabeza de una persona juridica, mal puede
antrar el director del proceso c'e ejecucion a suspender el mismo y mucho

menos mantener la inercia procesal.™

.12 Los argumentos expuestos son los que llevan a que los accionantes reclamen

la proteccion de su derecho fundamental al debido proceso, pues consideran que

las decisiones judiciales dictadas en el referido proceso ejecutivo hipotecario se
erigen como “vias de hecho” por configuracion de un defecto sustantivo, en razon
de la indebida interpretacion de una norma.

1.13 Advierten que, si en el proceso ejecutivo en cuestion se libro mandamiento de

pago en UVR y se orden6 ademas la venta de los apartamentos de los accionantes,

5 Ver folios 304 a 307 del cuaderno No. 3 del expediente de tutela.




este proceso debid haberse dado por terminado de conformidad con los
lineamientos expuestos por la Corte Constitucional en la sentencia C-955 de 2000.
No obstante, el juez de primera instancia en dicho procéso ejecutivo, de manera
contradictoria sefalé que por tratarse de un crédito otorgado al constructor no le
eran aplicablesv las normas de la Ley 546 de 1999 para la reliquidacion que
reclamaban los demandados en virtud de lo dispuesto en el parrafo 3° del articulo
42 de dicha ley. Con todo, a renglon seguido dio aplicacion de la referida Ley para
realizar la conversiéon o redenominacion de la obligacién reclamada que inicialmente
habia sido pactada en UPAC y cuyo pago se ordenaba ahora se hiciese en UVR.
Similar argumentacion dio el juez de segunda instancia quien expuso que las
normas de reliquidacion aplicaban solo para los créditos suscritos a largo plazo por
personas naturales y para la compra de vivienda, advirtiendo que como el articulo
38 se encontraba contenido en el capitulo de “Normas de Transicion” de la referida
ley, aplicaba para todo tipo de contratos que hubiesen sido pactados en UPAC y
debian entenderse denominados ahora en UVR.

1.14 Ante este razonamiento, los accionantes consideran que la aplicacion de la Ley
546 de 1999 ha debido efectuarse de manera integral, pues no es aceptable que
los beneficios contemplados en los articulos 40, 41 y 42 de la referida ley no se
apliquen al caso concreto. Sefalan de igual forma, que la no aplicacion por parte
del juez de instancia de la referida ley en los términos por ellos planteados, obedece
al hecho de que se trata de un crédito diferente al de compra de vivienda,
fundamento que no comparten, pues en la medida en que ya existe una orden
judicial de remate de sus apartamentos, el peligro de perder sus viviendas es
inminente. Por tal motivo no entienden que la mencionada ley se aplique
exclusivamente para la conversion del crédito de UPAC a UVR.

1.15 'Y es respecto de este ultimo punto que los accionantes plantean su mayor
objecion, pues advierten que para poder convertir los créditos de UPAC a UVR era
necesario que de manera previa se hubiese reliquidado el mismo, desafectandolo
de la DTF que es el elemento o factor inconstitucional, llevandolo primero a pesos
y luego haciendo su traslado a UVR, tal y como lo dispone la Ley de Vivienda (Ley
546 de 1999), y lo sefalan las instrucciones contenidas en la circular No. 007 de
2000 expedida por la Superintendencia Bancaria, hoy Financiera.

I.16 De esta manera, ante la inescindibilidad que reclaman los accionantes respecto
de la aplicacion de la Ley 546 de 1999, en especial a lo dispuesto en los articulos
38 y 39, es evidente que esta ley solo es aplicable a los créditos de vivienda

suscritos a largo plazo.

1.17 Por ello y a efectos de determinar como ha de transformarse un credito pactado
en UPAC a UVR, sefalan que de conformidad con los planteamientos hechos por
la Corte Constitucional en las sentencias C-383, C-700 y C-747 todas del ario 1999,



la reliquidacion deberian hacerse por via de un proceso ordinario, donde dichos
créditos se depuren, eliminando el factor inconstitucional del UPAC y se reliquide
en pesos, proceso que garantiza el debido proceso de las partes, ‘pues
unilatsralmente el banco (ejecutante) no lo puede hacer, ya que para esta clase de
créditos (constructores y de corio plazo), no opera la conversion automatica de los
pagaf"és de UPAC a UVR...”¢ como asf lo hizo el Banco Ahorramas —hoy banco AV
Villas S.A.- er el pfesente caso. Por ello, al tratarse de un crédito diferente al de
adquisicion de vivienda, éste ha de liquidarse exclusivamenie en pesos.

1.18 E! anterior argumento se fundamenta en lo resuelto por la Corte Constitucional
en sus sentancias T-105 de 20057 y T-286 de 20085, en las cuales se consideré que
no aplicaba la reliquidacion para aquellos creditos que no fueran para la adquisicion
de viw:ienda, razon por la cual tampceco tenia cabida en ningtn de los casos resueltos
en dichas sentencias, la aplica‘czén de la referida Ley 546 de 1999.

1.19 En consecuencia, la aplicacion analégica que se hace de ias normas contenidas
en la Ley 546 de 1999 para reliquicar el crédito cuyo pago en UVR se reclama ahora,
no era procedente en el prestznte ceso, pues las normas de la referida ley son de
alcance restrictivo, y prueba de elio es que créditos diferentes a los de adquisicion
de vivienda a largo plazo no se encuentran cobiiados por dicha normativa, tal y como
lo advierten las sentencias de tutela ya referidas. Asi, el alcance restrictivo de la Ley
546 ce 1999 que la limitaba solo a los créditos para adquisicion de vivienda, pone
en evidencia |a existencia de un vacio legal, por lo que la aplicacién de dicha ley no
puede hacerse de manera arbitraria y a conveniencia de una de las partes, que
come en este caso, se hizo a favor del banco.

1.20 Por todo lo anterior, concluyen los accionantes que la interpretacion hecha

por los jueces respecto de la Ley 546 de 1999, resulta inaceptable, pues en su
criterio, fue la menos apropiada en tanto vulnerd su derecho fundamental al debido
proceso.

121 En vista de los anteriores hechos, los accionantes solicitan el amparo

constitucional de su derecho fundamental al debido proceso. Para ello, piden se

& Ver folio 321 del cuaderno No. 3 del expediente de tutela.

7 En esta providencia cuyo ponente fue el Magistrado Alfredo Beltran Sierra, en breves consideraciones se
negé el amparo solicitado por la accionante quien reclamaba la aplicacion de la Ley 546 de 1999 dentro de un
proceso ejecutivo que le habia iniciado el banco AV Villas S.A. En esa oportunidad la Corte advirtié que el
crédito hipotecario cuya exigencia judicial se estaba tramitando correspondia a una obligacién financiera que
la accionante habia suscrito con el referido banco para la adquisicién de un bien de uso comercial y no de
vivienda, razén por la cual era mas que clara la inaplicabilidad de la mencionada ley al caso concreto.

8 Esta sentencia cuyo ponente fue el Magistrado Rodrigo Escobar Gil, resolvia un caso similar al contenido en
la sentencia T-105 de 2005, en la que nuevainente no se dio aplicacion a la ley de vivienda justificado en el
mismo hecho de que el bien sobre el cual recaia la hipoteca tenia una destinacion diferente a la de vivienda y
porque las condiciones en las que el crédito fue concedido, (compra de cartera vigente de otra entidad
bancaria), determinaba igualmente la imposibilidad de aplicar la ley 546 de 199 a dicho caso particular.




deje sin efecto las sentencias proferidas por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Santa Marta y por la Sala Civil-Familia del Tribunai Superior de esa misma ciudad,
por haber incurrido en una “via de hecho” por defecto sustantivo por interpretacion
inaceptable de una norma. :

Por lo tanto, solicitan se ordene a la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de
Santa Marta que rehaga la sentencia aplicando en ella normas diferentes a las
contenidas en la Ley 546 de 1999 por no ser ésta aplicable a este caso concreto.
En su defecto, p'iden que se deje sin valor lo actuado y se dicte una nueva sentencia
con base en los planteamientos expuestos tanto en el proceso ejecutivo hipotecario

como en esta accion de tutela.
2. Respuesta de los accionados.

2.1.Mediante documento recibido por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia el 10 de agosto de 2011, la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior de Santa Marta dio respuesta a la presente accion de

tutela en los siguientes términos:

2.1.1 Explicé la mencionada Sala del Tribunal que la inconformidad
de los accionantes es un “subproblema juridico” surgido en el tramite
de la apelacion tramitada dentro del proceso ejecutivo hipotecario en
el que ellos son los demandados, y que discute si es viable que el
“crédito constructor” que fuera pactado en UPAC pueda reliquidarse a
UVR, a partir de la aplicacion de la Ley 546 de 1999.

2.1.2 Frente a este argumento, senala el Tribunal que este fue un
asunto planteado, discutido y resuelto en el proceso ejecutivo, razon
por la cual se considera que los accionantes lo que pretenden es
convertir la accion de tutela en una tercera instancia del proceso ya
anotado. Recuerda ademas el Tribunal, que en su momento se
expusieron las razones que justificaron ia aplicacién de la referida ley
para la conversion de la obligacion financiera, motivaciéon que

excusaba la necesidad de acudir a un proceso ordinario.

2.1.3 Por lo anterior, no resultaba aceptable que el juez constitucional
entrase a revisar las decisiones proferidas dentro del proceso en
cuestion, en razon a una simple discrepancia que el accionante tenia
con la interpretacion normativa y factica que de manera razonada y
ajustada al marco legal y jurisprudencial hizo esa instancia judicial.
Por esta razéon se considera que la presente acciéon de tutela debia

negarse.



2.2.En documento recibido por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia el 10 de agosto de 2011, el apoderado del Banco AV Villas
S.A. dioc respuesta a la presente accion de tutela. Para elio, manifestd
que los accionantes, apoyados en una distorsion de la definicion de “via
de hecho”, pretenden encasillar una actuacion judicial surtida en el
proceso ejecutivo, como una decision que desconocid su derecho al
debido proceso a partir de una supuesta interpretacion indebida de una

norma inaplicable a su caso particular.

2.2.1 Considera el interviniente que la redenominacion de los créditos
de corto plazo concedido a constructores y que fuérén pactados
inicialmente en UPAC, se hizo aplicando el articulo 38 de la Ley 546
de 1999, mecanismo que ha sido la via juridica empleada por la
totalidad de agentes de crédito que intervienen en la financiacion de

la construccion, actuaciones que se han cefido a la ley y no han sido

infirmadas en ninglin escenario judicial. Asi, en el entendido que lo
discutidc por les accionantes es un asunto que ya fue evacuado en
las diferentes instancias del proceso ordinario y que por lo mismo
tampoco tienen reievancia constitucional, lleva a pedir que se

deniegue la accion de tutela impetrada.
3. Pruebas.

; Original de certificado de existencia y representacion legal de la empresa
Construcciones DIHAGO Ltda., expedido por la Camara de Comercio de
Bogota de fecha 20 de junio de 2011 (folics 292 a 33 del cuaderno No. 3). -
Demanda ejecutiva promovida por la Corporacion de Ahorro y vivienda

Ahorramas —hoy Banco AV Villas S.A. - contra Construcciones DIHAGO Ltda.

(folios 42 a 71 del cuaderno No. 3).

- Fotocopia de los seis pagarés suscritos por la empresa Construcciones
Dihago Ltda. a favor de Anorramas (folios 72 a 83 del cuaderno No. 3).

- Auto de fecha 28 de junio de 1999 por el cual el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Santa Marta, libré orden de pago por via ejecutiva de todos los
pagarés suscritos y garantizados con titulo hipotecario en contra de
Construcciones Dihago Ltda., y otras personas (folios 85 a 88 dei cuaderno
No. 3).

- Peticion de sustitucion de la demanda ejecutiva solicitada por el apoderado
de la entidad financiera Ahorramas (folios 90 a 153 del cuaderno No. 3). - Auto
de fecha 15 de septiembre ae 1999 por el cual el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Santa Marta, libra orden de embargo sobre los bienes inmuebles

hipotecados a favor de la entidad financiera Ahorramas, asi como dio orden de



pago por via ejecutiva (folios 154 y 155 del cuaderno No. 3). - Peticion de
aclaracion hecha por el apoderado de Ahorramas respecto de un numeral del
auto proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta de fecha
15 de septiembre de 1999, y la correspondiente correccion proferida por dicho
juzgad de fecha 21 de octubre de 1999 (folios 156 a 158 del cuaderno No. 3).
- Solicitud de reforma de la demanda ejecutiva presentada por el apoderado
de la entidad financiera Ahorramas (folios 162 a 195 del cuaderno No. 3). -
Auto de fecha 31 de enero de 2000 por el cual el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Santa Marta niega la peticion de reforma de la demanda elecutiva
del caso en cuestion (folios 196 y 197 del cuaderno No. 3).

- Recursos de reposicion y en subsidio de apelacion propuesto por el
apoderado de Ahorramas en contra del auto de enero 31 de 2000 que nego la
reforma de la demanda (folios 199 a 219 del cuaderno No. 3).

- Auto del 5 de marzo de 2000 proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Santa Marta en el que repone la actuacion, librando mandamiento de pago
a favor de Ahorramas y reconociendo en UVR las obligaciones contenidas en
los pagarés cuya ejecutoria se persigue por este proceso (folios 220 a 226 del
cuaderno No. 3).

- Fotocopia del auto del 1° de noviembre de 2005 por el cual el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Santa Marta repane la providencia del 23 de septiembre
de 2005, negando la terminacion del presente proceso por no enmarcarse
dentro de los presupuestos establecidos en el paragrafo 3 del articulo 42 de la
Ley 546 de 1999 (folios 227 a 229 del cuaderno No. 3).

- Sentencia proferida el 29 de diciembre de 2008 por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Santa Marta en la cual resolvié la primera instancia del proceso
ejecutivo objeto de analisis, en la que declaré no probadas las excepciones
propuestas por los demandados y ordeno la venta en publica subasta de los
inmuebles hipotecados (folios 230 a 255 del cuaderno No. 3). .

- Apelacion presentada contra la anterior sentencia por el apoderado de
construcciones Dihago Ltda. y de los propietarios de los apartamentos que
fueron construidos en el predio hipotecado y cuya venta en publica subasta fue
ordenada por el juez de primera instancia en este proceso (folios 256 a 278
del cuaderno No. 3).

- Sentencia de segunda instancia dictada el 14 de marzo de 2011 por la sala
Civil-Familia del Tribunal Superior de Santa Marta que confirmé lo resuelto en
primera instancia por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esa misma ciudad
(folios 274 a 317 del cuaderno No. 3).

- Peticion de aclaracion de la sentencia de segunda instancia solicitada por el

apoderado de los ejecutados quien afirma que no todas las excepciones



propuestas fueron resueltas por dicha instancia judicial (folios 320 a 322 del
cuaderno No. 3).

- Pronunciamiento de la Saia Civil-Familia del Tribunal Superior de Santa
Marta de fecha 15 de abril de 2011 por el cual nego la peticion de aclaracion
de la sentencia dicta por ese wribunal (folios 323 a 329 del cuaderno No. 3). -
Nuevo pronunciamiento de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Santa
Marta de fecha 8 de junio d2 2011 en el cual niega la solicitud de correccion
aritmética en la liquidacion de las agencias en derecho (folics 333 a 337 del
cuaderno No. 3). ‘

4. Decisiones objeto de revisién
4.1.Primera instancia

Mediante sentencia del 10 de agosto de 2011, la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia nego la accion de tutela.

4.1.1 Considero el a quo que las sentencias cuya revocatoria se
solicita por este mecanismo excepcional, no se advierten como
decisiones caprichosas o arbitrarias que puedan ser consideradas
como vias de hecho, pues de la lectura de las mismas se observa que
los jueces demandados justificaron razonadamente el porqué de las

obligaciones reclamadas y el origen de las mismas.

4.1.2 Anota de manera particular la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, que el Tribunal Superior de Santa Marta, al
referirse a la Ley 546 de 1999, sefialé “que si bien los articulos 1°y 2°
regulan lo concerniente a ‘los sisternas de financiacion de vivienda’,
ello no impide que el canon 38 ‘establezca la perentoriedad de que
todas las obligaciones expresadas en UPAC se expresaran en UVR',
porque con esa ley sz remplazo la unidad en que se representaria el
capital mutuado, para contrarrestar los efectos de la inflacion, de tal
manera que se paso del para entonces derogado UPAC a la UVR, tal

como se menciona en la sentencia C-955 de 2000.”

4.1.3 Agrego el juez de tutela que el referido Tribunal Superior
puntualizé su posicion al sefalar que “con la orden de modificar la
UPAC por la UVR, no se hace distincion alguna de si es crédito de
vivienda o no, pero en los otros aspectos que regula la ley, como el
sefalar limites a los intereses remuneratorios, la oportunidad de
cobro, restricciones de plazo de dichos créditos, y al monto de los

créditos entre otros, articulo 17 de la Ley 546 de 1999, a mas de




regulacion de los intereses de mora, articulo 19 de la misma ley, y a
reliquidar esas mismas obligaciones, y las que consagraban
capitalizacion de intereses, se limitaban a los créditos concedidos

para la compra de vivienda™.

4.1.4 De esta manera, el que no se compartan determinadas
posiciones de los funcionarios judiciales, como las aqui demandadas,
no implica que aquellas deban ser entendidas como “vias de hecho”,
pues en esta oportunidad sus planteamientos corresponden a su
interpretacion de la Ley 546 de 1999. Este argumenté ha sido
sostenido en anteriores oportunidades por dicha Sala de Casacion e
incluso por la Corte Suprema al sefialar, en casos similares en los que
la deuda que justificé en su momento un proceso ejecutivo, y que
correspondié a un crédito concedido a un constructor y pactado en
UPAC, se rigio por los articulos 38 y 39 de la ley 546 de 1999.
Ademas, la conversion de los créditos de UPAC a UVR lo que busco
fue hacer menos gravosos los riefastos efectos que la distorsion del
sistema UPAC les habia causado (Sentencia de 20 de enero de 2006,
Exp. 01615, Corte Suprema de

Justicia).

Por las anteriores razones fue negada la presente accion de tutela en primera

instancia.
4.2.Segunda instancia

Impugnada la anterior sentencia, conocié la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, la cual en fallo del 27 de septiembre de 2011 confirmé lo

resuelto por el a quo.

4.2.1 En breve consideracion el ad quem partié de considerar que, si
bien la acciéon de tutela surge como el mecanismo judicial para
proteger los derechos fundamentales de las personas ante
ostensibles agresiones de autoridades publicas o por particulares,
incluso en especialisimos casos en los que se advierta que las
consideraciones de quien actua como operador judicial denoten
capricho o arbitrariedad. Sin embargo, en el presente caso nada de lo

anterior se advierte, mas aun cuando de la lectura de las providencias

? Trascripcion hecha en el fallo de primera instancia obrante a folio 466 del cuaderno No. 3 del expediente de



judiciales atacadas se observa con nitidez “juicios razonables que

justifican holgadamente lo decidido”.

422 Por esta razon no existen motivos para que el juez
constitucional proceda a reexaminar la cuestion litigiosa, por la simple
inconformidad de las partes con los fundamentos expuestos por los

jueces del proceso ordinario.

En consecuencia, se confirmo la decision de primera instancia que nego el amparo

constitucional solicitado.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCICONAL

1. Competencia

tutela.

Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revision, de
conformidad con lo estipulado en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica
y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, ademas, en cumplimiento del
auto del catorce (14) de diciembre de dos mil once (2011), proferido por la Sala de
Seleccion Numero Doce (12) de esta Corporacion, que selecciono este asunto para

Su revision.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la accion de tutela de la referencia es
procedente para reclamar la proteccion del derecho fundamental al debido proceso,
presuntamente vulnerado por las decisiones judiciales proferidas por el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta y la Sala Civil Familia del Tribunal Superior
de la misma ciudad, que segun los accionantes se erigen como una “via de hecho”
por defecto sustancial en razon a una interpretacion inaceptable de una norma en

el caso concreto.

Segun los hechos ya relatados, el problema juridico que debe resolver la Sala
consiste en determinar si la aplicacion normativa adelantada por las autoridades
judiciales de la Ley 546 de 1999 vulner6 el derecho al debido proceso de los

accionantes, o si la misma correspondié a una interpretacion correcta de la misma.

Para resolver este asunto, la Sala considera necesario reiterar lo dicho por esta
Corporacién acerca de (i) la procedencia excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales, para lo cual se explicaran de manera mas amplia, solo
aquella causal que interese a la resolucion del presente caso, esto es, el defecto

sustantivo. Seguidamente, se expondra la posicion asumida por esta Corporacion




en torno a la (ii) la procedencia, también excepcional, de la accion de tutela en los
procesos ejecutivos hipotecarios, en especial con el fin de determinar si tiene
cabida, segun el caso concreto, la aplicacion de la Ley 546 de 1999. Para ello, se
recordara lo dicho por esta Corporacion en la sentencia C-955 de 2000 que analizé
el articulo 38 de dicha ley, esto en la medida en que el centro del problema radica
en la interpretacion de esa norma, (iii) para lo cual se expondra cual ha sido la
posicion de la Corte en relacion con la interpretacion normativa, concretamente a la
luz del principio pro homine. Luego de establecer los criterios jurisprudenciales

sobre los anteriores temas, (iv) se entrara a resolver el caso cencreto.

3. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias

judiciales. Reiteracion de jurisprudencia

3.1 La Constitucién Politica dispone en su articulo 86 que la accién de
tutela es un mecanismo judicial preferente y sumario por medio del cual se
puede acceder a la proteccion inmediata y efectiva de los derechos
fundamentales. Sin embargo, se aclara que éste es un mecanismo judicial
de caracter subsidiario’ al que se acude en ausencia de otros medios
ordinarios de defensa, o cuando existiendo estos, dicha accion se tramita
como mecanismo transitorio de defensa judicial para evitar un perjuicio

irremediable’’.

Estos planeamientos confirman el supuesto de que la accién de tutela no es una via
judicial adicional o paralela > a los mecanismos judiciales previstos por el
Legislador®, como tampoco puede ser tenido por las partes como el recurso
supletorio al que pueden acudir para corregir los errores en los que hayan incurrido,

0 para revivir términos ya fenecidos a consecuencia de su propia incuria procesal'®.

3.2 En consideracion a lo anterior, es claro que la justificacion para
interponer una accion de tutela en contra de una decision judicial esta dada

en la proteccion constitucional que ofrece a los derechos fundamentales (Art.

19Ver entre otras las sentencias T-827 de 2003, T-648, T-691, T-1089 de 2005, T-015 de 2006 y SU-913 de
2009.

1 Sobre la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio
irremediable, resultan relevantes las sentencias T-225 de 1993, T-1670 de 2000, SU-544 de 2001, SU-1070
de 2003, y C-1225 de 2004 en las cuales se sentaron las primeras directrices sobre la materia, las que han sido
desarrolladas por la jurisprudencia posterior. También puede consultarse la sentencia T-698 de 2004. y la
sentencia T-827 de 2003.

12 Sentencia C-543 de 1992 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
13 Sentencia SU-622 de 2001 M. P. Jaime Araujo Renteria.

! Sentencias C-543 de 1992, T-567 de 1998, T-511 de 2001, SU-622 de 2001 y T-108 de 2003 entre otras.
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86 C.P.)'5. Asi mismo, |a accion de tutela confiere garantia dga pleno respeto
al principio a la seguridad juridica el cual debe estar presente en las
decisiones que profieren las autoridades del Estado, incluidas las judiciales
(Art. 2 C.P.), particularmente cuando estas desconocen preceptos

constitticionales y legales.™

3.3 Por lo tanto, a pesar de que las actuaciones de las autoridades
judiciales estan soportadas en los principios de autonomia, independencia,
acceso a la 'justicia y legalidad, y que las mismas se ajustan a las
disposiciones que protegen los derechos constitucionales y legales de todos,
la Corte Constitucional ha advertido que, en algunos casos, dichas
decisiones judiciales pueden dasconocer los derechos fundamentales, por lo
que estos pron'unciamientos, que en principio son tenidos como verdaderas

vias de derecho, dejan de serlo y pasan a ser auténticas

causales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales. Es
por elio que la Sala Plena de esta Corporacion en sentencia C-543 de 1992 hizo las

siguientes precisiones frente a este tipo de situaciones excepcionales:

“(...) nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha
incurrido en dilacion injustificada en la adopcién de decisiones a su cargo
que proceda a resolver o que observe con diligencia los termi nos

judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la utilizacion de esta

fiqura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de

las cuales se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni

tampoco cuando la decisioén pueda causar un perjuicio irremediable, para

lo cual si estad constitucionalmente autorizada la tutela pero como

mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es

puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo
por el juez ordinario competente (articulos 86 de la Constitucion Politica

y 8° del Decreto 259.1 de 1991). En_hipdtesis como éstas, no puede

hablarse de atentado alquno contra la_ sequridad juridica de los

asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la

justicia.” (Subrayas fuera del texto original).

15 E[ articulo 86 de la C. P. reza lo siguiente: “Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actlie a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica (...)".
(Negrillas fuera del texto original).

16 Entre otras ver la sentencia T-1223 de 2001 M. P. Alvaro Tafur Galvis.



3.4 Con posterioridad a este pronunciamiento, esta Corporacion en
sentencias T079"7 y T-158 de 19938, desarrolié el concepto de via de hecho,
que correspondié en ese momento a la decision “arbitraria y caprichosa” del
juez que resuelve un asunto sometido a su consideracion, lo que llevaba a
que tal decision judicial fuese manifiesta y evidentemente contraria a las
normas que regian el caso concreto o las pruebas que se encontraban en el

expediente.

3.5 Después, en sentencia T-231 de 1994 '° esta Corporacién sefald
cuatro defectos protuberantes bajo los cuales se podia considerar que una
providencia judicial era realmente una via de hecho. Asi, se estaba ante (i)
defecto sustantivo, cuando la decision se adoptaba en consideracion con una
norma indiscutiblemente inaplicable; (ii) defecto factico, cuando el juez
fallaba sin el sustento probatorio suficiente para aplicar las normas en que
se funda la decision; (iii) defecto organico que correspondia al caso en que
el juez proferia su decisién sin tener competencia para hacerlo; y, (iv) defecto
procedimental cuando el juez desconocia el procedimiento o el proceso

debido para cada actuacion.

Asi, se puede afirmar que la finalidad de la interposicion de la accién de tutela contra
providencias judiciales se orienta a que la decision judicial atacada se adecue a
unos parametros juridicamente validos, los cuales estan sujetos a la previa
verificacion del cumplimiento de unos requisitos definidos por la jurisprudencia
constitucional como causales de procedibilidad, cuya observancia

indefectiblemente ha de comprobarse. 2°

3.6 Por lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
planteado un conjunto de causales de procedibilidad de la accion de tutela,

las cuales se pueden clasificar en dos grupos:

3.6.1 Las primeras o generales, pretenden garantizar que quien
acuda a este mecanismo excepcional de la tutela lo haga: i) cuando

la cuestion objeto de controversia tenga relevancia constitucional, ii)

7’ M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
8 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa

9 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

20 Consultar, entre otras las sentencias C-543 de 1992, T-079 de 1993, T-231 de 1994, T-329 de 1996, T-483 de
1997, T-008 de 1998, T-567 de 1998, SU-047 de 1999, T-1031 de 2001, SU-622 y SU-1299 de 2001, SU-159 de
2002, T- 088, T-108, T-116, T-201, T-382 y T-441 de 2003; T-001 y, T-057 de 2004, T-289 y T-489 de 2005; T-
588 de 2007, T-060 y T-204 de 2009.



cuande se cumpla cen el principio de subsidiariedad, entendido éste
como el.deber que tienen las personas de emplear de manera previa,
aquellas herramientas juridicas disefiadas por el legisiador para ser
usadas en el tramite de las actuaciones judiciales ordinarias; iii)
cuando quien acuda a ia accidén de tutela io haga respetando el
principio de inmediatez, que se refiere a la cportunidad y prontitud con
la cual se ha acudido a la accién de tutela para reclamar la proteccion
de los derechos fundamentales, iv) cuando en el caso de
irregularidades procesales, se requiere que éstas tengan un efecto
decisivo en la decision de fondo que se impugna; y finalmente, v)

cuando no se trate de sentencias de tutela.?’

3.6.2 Las segundas, o especiales, corresponden de manera concreta
a los diferentes tipos de vicios o errores de las actuaciones judiciales.
Estos defectos fueron iniciaimente definidos como vias de hecho que
pueden clasificarse como defectos de tipo i) sustantivo o material; ii)

factico; iii) organico o iv) procedimental.??

3.7 En razén a la evolucion jurisprudencial, estas causales fueron
reconceptualizadas bajo la nocion de causales genéricas de procedibilidad.
Asi, la regla jurisprudencial se redefinié en la sentencia C-590 de 2005 bajo

los siguientes términos:

a. “...todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto
de la eventual afectacion de los derechos fundamentales con ocasion de
la actividad jurisdiccional (afectacion de derechos fundamentales por
providencias judiciales) es constitucionalmente admisible, solamente,
cuando el juez haya determinado de manera previa la configuracion de

una de las causales de procedibilidad;, es decir, una vez haya

sonstatado la existencia de alguno de los seis eventos suficientemente

21 En sentencia C-590 de 2005 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio, esta Corporacion fue un poco mas puntual al
exponer algunos otros requisitos entre los que vale la pena mencionar uno en especial cual es que “/a parte
actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible
(Sentencia T-658 de 1998 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio). Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion
de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el
constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos
que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al
momento de pretender la proteccién constitucional de sus derechos”.

22 Ep |a sentencia C-590 de 2005 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio, también explicé que los anteriores vicios, que
determinan la procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales, “involucran la superacidn del
concepto de via de hecho y la admisién de especificos supuestos de procedibilidad en eventos en los que, si
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reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto sustantivo, organico o
procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error inducido; (iv) decision sin
motivacion, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacion directa
de la Constitucién.?3(Negrilla y subraya fuera del texto original)
3.8  Ahora bien, la anotada sentencia C-590 de 2005, al referirse a las
causales de procedibilidad de la accion de tutela, las definié de la siguiente

manera:

‘Para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se

presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial
que profiri6 la providencia impugnada, carece, absolutamente, de

competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
. actuoé completamente al margen del procedimiento establecido.
C. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo

probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se

sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y

la decision.

. bien no se estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos
fundamentales.”

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de
un engario por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de

una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
Judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa

la legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por

efemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un

3 Sentencia T-453 y C-590 de 2005 ambas M.P: M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.



derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido

constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.
i. Violacién directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones
judiciales involucran la superacion del concepto de via de hecho y la
admisién de especificos supuestos de procedibilidad en eventos en los
que, si bien no se esta ante una burda trasgresioén de la Carta, si se trata

de decisicnes ilegitimas que afectan derechos fundamentales”

3.9 Con todo, y aun cuando la accion de tutela puede servir como
mecanismo judicial excepcional para enderezar las actuaciones judiciales
equivocadas, es necesario que las causales especificas de procedibilidad
que se hubieren alegado en cada caso, se aprecien de tal manera que
permita que la presunta juridicidad del pronunciamiento judicial objeto de
cuestionamiento, sea facilmente desvirtuable. Por ello, puede afirmarse que
no toda irregularidad procesal o diferencia interpretativa configura una via de
hecho. Sobre el particular es importante recordar lo sefialado en la sentencia
SU-1185 de 200124, que dijo lo siguiente:

“ .., la Corte ha sostenido que no toda discrepancia interpretativa defecto
sustantivo- conlleva, prima facie, a la ocurrencia de una via de hecho. El
principio de autonomia e independencia judicial, pilar fundamental del
Estado social de derecho, no permite que por via de la accion de tutela
se controviertan las decisiones judiciales con la simple excusa de que el
criterio adoptado por el operador juridico no es compartido por las partes
o por el fallador que lo revisa. De hecho, las posibles diferencias de

interpretacion. sustentadas en un principio de

razon suficiente, no pueden ser calificadas como vias de hecho pues, en
realidad -lo ha dicho este Tribunal-, la eventual disparidad de criterios
sobre un mismo asunto no implica por ella misma un desconocimiento
grosero de la juridicidad, sino una consecuencia humana del ejercicio del

derecho. Segun lo ha dicho la jurisprudencia:

...los jueces dentro de la érbita de sus competencias, son autobnomos e

independientes y en sus providencias ‘solo estan sometidos al imperio

24 Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil.




de la ley (art. 230 C.P.)’; la valoraciéon probatoria y la aplicacion del
derecho frente al caso concreto, son circunstancias reservadas al juez
de la causa que las ejerce dentro de la libertad de interpretacion que le
otorgan la Constitucion y la ley y, ademas, acorde con las reglas de la
sana critica’.(Sentencia T-073/97 M. P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa)'.

“Conservando la misma linea de pensamiento, ha precisado la Corte que
la autonomia e independencia judicial, como manifestacion de la facultad
que tiene el operador juridico para interpretar las normas juridicas, no es
absoluta. Ella encuentra limites claros en la propia institucionalidad y en
el orden juridico. Asi, la funcion judicial, analizada desde la perspectiva
del conjunto de atribuciones y potestades reconocidas por la ley a los
organos encargados de administrar justicia, tiene necesariamente que
desarrollarse dentro del marco de la Constitucion Politica, como la tnica
forma de garantizarle a los coasociados la convivencia, el trabajo, la
iqgualdad, la libertad, la justicia y la paz, y de procurar hacer efectivo el
proposito Superior de asegurar un orden politico, econoémico y social

justo.”

3.10 Conforme a lo expuesto, es claro ‘entonces, que la accion de tutela procede
contra decisiones judiciales, en tanto estas desconozcan y vulneren derechos
fundamentales y se encuentre demostrada la configuracion de alguna de las

causales especiales de procedibilidad ya mencionadas.

3.11 De esta manera, vistos los hechos expuestos por los accionantes en la
presente accion de tutela y teniendo en cuenta que las providencias que definen la
situacién juridica de estos son las sentencias acusadas, esta Sala de Revisién
procedera a analizar si tales providencias vulneraron el derecho fundamental al
debido proceso y si estas se encuentran incursas en la alegada causal de
procedibilidad por configuracion del defecto sustantivo por interpretacion indebida

de una norma inaplicable, en los términos sefalados en la sentencia C-590 de 2005.

4. El defecto sustantivo en la jurisprudencia constitucional

4.1. Tras distintos pronunciamientos, la Corte Constitucional ha precisado de mejor
manera cuales son las circunstancias en las que se puede estar frente al
denominado defecto sustantivo, en cuyo caso se haria viable la procedibilidad de la

tutela contra las providencias judiciales?®.
Al respecto se pueden sintetizar las siguientes razones:

‘(i) cuando la decision judicial tiene como fundamento una norma que no es
aplicable, porque a) no es pertinente?6, b) ha perdido su vigencia por haber

sido derogada?’, c) es inexistente?s, d) ha sido declarada contraria a la



Constitucién?s, e) a pesar de que la norma en cuestion esta vigente y es
sonstitucional, “no se adecua a la situacion factica a la cual se aplico, porque
a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los

expresamente sefialados por el legislador™?

(i) cuando pese a la autcnomia judicial, la interpretacion o aplicacion de la
norma a! caso concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del margen de

interpretacion razonable?’ o ‘la aplicacion final de la regla es inaceptable por

g2 Ver entre otras las siguientes sentencias T-573 de 1997, T-567 de 1998, T-001 de 1999, T-377 y T-
1009 d= 2000, T-852 de 2002, T-453 de 2005, T-061 de 2007, T-079 de 1993, T-231 de 1994, T-001 de 1999,
T-814 de 1999, T-522 de 2001, T-842 de 2001, SU-159 de 2002, T-462 de 2003, T-205 de 2004, T-701 de 2004,
T-807 de 2004, T-1244 de 2004, T-056 de 2005, T-189 de 2005, T-800 de 2006, T-061 de 2007, T-018 de 2008,
T-051 de 2009, T-060 de 2009, T-066 de 2009.

20 Sentencia T-189 de 2005 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, en esta oportunidad concluy¢ la Corte
que “En efecto, en su fallo e! Tribunal omitié aplicar la norma que se ajustaba al caso y, en su lugar, empleo
otra que no era pertinente.”

= Ver sentencia T-205 de 2004 M. P. Clara Inés Vargas Hernandez. Aqui la Corte concluyd la existencia
de un defecto sustantivo “por cuanto el juez se basé en una norma legal que habia perdido su vigencia”.

8 Sentencia T-800 de 2006 M. P. Jaime Araljo Renteria. En esa oportunidad dijo la Corte “Todo lo
anterior lleva a concluir a la Corte Constitucional que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, en su sentencia del 18 de noviembre de 2004, confirmada en el auto por medio del cual
resolvid el recurso de reposicion el 11 de mayo de 2005, aplicé, en la sancion que impuso a los demandantes,
una norma que no existia, consistente en un impedimento por haber cumplido con el deber propio de los jueces.
Es decir, que verdaderamente crearon una norma, pues dictar providencia dentro de un proceso no puede
constituir, como se vio, causal de prejuzgamiento. Por ello incurrieron en un defecto sustantivo constitutivo de
via de hecho, violatoria del derecho fundamental al debido proceso de los actores”.

tratarse de una interpretacion contraevidente (interpretacion contra legem) o
claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes@? o
cuando en una decision judicial “se aplica una norma juridica de manera
manifiestamente errada, sacando del marco de la juridicidad y de la

hermenéutica juridica aceptable tal decision judicial’. “33

25 Al respecto, consultar sentencia T-522 de 2001 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa. En esta providencia se
dijo que “incurre en una via de hecho por razones sustanciales el funcionario judicial que tome una decision
con base en una disposicion: (1) cuyo contenido normativo es evidentemente contra rio a la Constitucion,
porque la Corte Constitucional previamente asi lo declaré con efectos erga omnes, (2) cuyo sentido y aplicacién
claramente compromete derechos fundamentales, y (3) cuya incompatibilidad ha sido alegada por el
interesado, invocando el respeto a una sentencia de constitucionalidad de la Corte Constitucional que excluyo
del ordenamiento juridico el sentido normativo unico e insito en la norma legal aplicada en el curso del proceso
y de la cual depende la decision”.

26 Sentencia SU-159 de 2002 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

27 gentencia T-051 de 2009 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa. En sentencias T-1101 de 2005 M. P. Rodrigo
Escobar Gil dijo la Corte: “Sobre el tema relacionado con las vias de hecho ocasionadas por interpretaciones
judiciales contrarias a la Constitucion y la procedencia de la tutela para conjurarlas, la Corte tuvo oportunidad
de precisar que debe aparecer probado que la aplicacion de la norma se hizo (i) contraviniendo o haciendo




(iii) cuando no toma en cuenta sentencias que han definido su alcance con

efectos erga omnes®,

(iv) cuando la disposicion aplicada se muestra, injUstiﬁcadamente

regresiva?8 o contraria a la Constitucion?°.

(v) cuando un poder concedido al juez por el ordenamiento se utiliza “para

un fin no previsto en la disposicion’°

(vi) cuando la decision se funda en una interpretacion no sistematica de la

norma, omitiendo el analisis de otras disposiciones aplicables al caso®’

caso omiso de los postulados, principios y valores constitucionales, (ii) imponiendo criterios irracionales o
desproporcionados, (iii) sin respetar el principio de igualdad, y (iv) en desmedro de los derechos sustantivos en
litigio” y T-1222 de 2005 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio. Dijo la Corte en esta ocasién: “para que una
interpretacion judicial se considere constitutiva de via de hecho, es indispensable que la misma defienda una
lectura de las normas realmente contraria a su sentido Idgico, manifiestamente opuesta a los principios de
derecho y salida del cauce de la juridicidad”

22 Sentencia T-462 de 2003 M. P. Eduardo Montealegre Lynett. Ver ademas Sentencia T-001 de 1999 M.
P. José Gregorio Herndndez Galindo. ‘

B Sentencia T-066 de 2009 M. P. Jaime Araujo Renteria. Sobre el particular, ver igualmente la sentencia
T-079 de 1993, M. P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

24 Ver sentencia T-814 de 1999, M. P. Antonio Barrera Carbonell. T-842 de 2001 M. P. Alvaro Tafur
Galvis, T462 de 2003, M. P: Eduardo Montealegre Lynett, y T-1244 de 2004 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
En la sentencia SU-120 de 2003 M. P. Alvaro Tafur Galvis, la Corte Constitucional sostuvo que, “en principio,
la primera mesada pensional debe ser indexada”. Esta posicion ha sido reafirmada a través de las sentencias
T663 de 2003, T-1169 de 2003, y T-805 y T-815 de 2004. Esta misma tesis se defendio en la sentencia C-601
de 2000.

Ver también, sentencia T-462 de 2003 M. P. Eduardo Montealegre Lynett.

(vi) cuando se desconoce la norma aplicable al caso concreto.3°

4.2. Se considera también que existe un defecto sustantivo en providencias

judiciales en los siguientes eventos:

28 Sentencia T-018 de 2008 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.
29 Sentencia T-086 de 2007 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

30 Sentencia T-231 de 1994 M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz. Dijo la Corte: “La via de hecho predicable de una
determinada accion u omision de un juez, no obstante poder ser impugnada como nulidad absoluta, es una
suerte de vicio mds radical aun en cuanto que el titular del 6rgano se desliga por entero del imperio de la ley.
Si la jurisdiccion y la consiguiente atribucién de poder a los diferentes jueces, se hace con miras a la aplicacion
del derecho a las situaciones concretas y a través de los cauces que la ley determina, una modalidad de ejercicio
de esta potestad que discurra ostensiblemente al margen de la ley, de los hechos que resulten probados o con
abierta pretericion de los tramites y procedimientos establecidos, no podrd imputarse al organo ni sus
resultados tomarse como vinculantes, habida cuenta de la "malversacion" de la competencia y de la manifiesta
actuacion ultra o extra vires de su titular. // Si este comportamiento - abultadamente deformado respecto del
postulado en la norma - se traduce en la utilizacion de un poder concedido al juez por el ordenamiento para
un fin no previsto en la disposicion (defecto sustantivo) ...”

31 Consultar sentencia T-807 de 2004 M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.

fos)



(vii) cuando la sentencia se profiere “con una insuficiente sustentacion o

justificacion de la actuacion*® que afecte derechos fundamentales™’;

(viii)  “cuando se desconoce el precedente judicial*? sin ofrecer un minimo
razonable de argumentacion, que hubiese permitido una decision diferente si

se hubiese acogido la jurisprudencia*®’¥?, o

{ix) “cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta ce la Constitucion siempre

que se solicite su declaracion por alguna de las partes en el proceso33™4,

4.3 En este contexto de causales identificadas por la Corte Constitucional para

considerar que la actuacion judicial controvertida por esta via judicial excepcional

39 Sentencia T-056 de 2005 M. P. Jaime Araujo Renteria. Aqui la Corte encontré que “el mismo despacho
judicial provocé un defecto sustantivo en el mismo auto al desconocer abiertamente el articulo 319 del
Cédigo de Procedimiento Civil”. Ver ademas T-066 de 2009 M. P. Jaime Araujo Renteria.

40 Sentencias T-114 de 2002 M. P. Eduardo Montealegre Lynett y T-1285 de 2005 M. P. Clara Inés Vargas
Hernandez.

41 Sentencia T-086 de 2007 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

2 \er las sentencias T-292 de 2006 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, SU-640 de 1998 M. P. Eduardo
Cifuentes Mufioz y T-462 de 2003 M. P=. Eduardo Montealegre Lynett.

4\/er Sentencia T-1285 de 2005 M. P. Clara Inés Vargas Hernandez. Ademas, en la sentencia T-193 de 1995
M. P. Carlos Gaviria Diaz, esta Corporacion sefald: "Es razoncble exigir, en aras del principio de igualdad en la
aplicacion de la ley, que los jueces y funcionarios que consideren auténomamente que deben apartarse de la
linea jurisprudencial trazada por las aitas cortes, que lo hagan, pero siempre que justifiquen de manera

suficiente y adecuada su decision, pues, de io contrario, estarian infringiendo el principio de igualdad (CP

art.13). A través de los recursos que se contemplan en cada jurisdiccion, normaimente puede ventilarse este
evento de infraccién a la Constitucién”. (Negrilla y subraya fuera del texto original) Sobre este tema, también
puede consultarse la sentencia T-949 de 2003 M. P. Eduardo Montealegre Lynett).

32 Sentencia T-086 de 2007 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

33 5obre el tema pueden consultarse, ademds, las sentencias SU-1184 de 2001; T-1625 de 2000; T-522 de 2001;
T-047 de 2005. En la sentencia T-522 de 2001 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte sefialo que: “es
evidente que se desconoceria y contravén dria abiertamente la Carta Politica si se aplica una disposicion cuyo
contenido normativo es precisamente, y solamente, impedir que se otorguen medi das de aseguramiento a los
sindicados porque los procesos se adelantan ante jueces especializados”, razén por la cual el juez, al constatar

su existencia, tendria que haber aplicado la excepcion de inconstitucionalidad.”

34 Santencia T-086 de 2007 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa. En sentencia T-808 de 2007 M. P. Catalina
Botero Marino se sefialé que “.. en cualquiera de estos casos debe estarse frente a un desconocimiento claro
y ostensible de la normatividad aplicable al caso concreto, de manera que la desconexion entre la voluntad del
ordenamiento y la del funcionario judicial sea notoria y no tenga respaldo en el margen de autonomia e
independencia que la Constitucion le reconoce a los jueces (Art. 230 C.P.). Debe recordarse, ademds, que el
amparo constitucional en estos casos no puede tener por objeto lograr interpretaciones mds favorables para
quien tutela, sino exclusivamente, proteger los derechos fundamentales de quien queda sujeto a una
providencia que se ha apartado de lo dispuesto por el ordenamiento juridico”.




configura un defecto sustantivo, resulta importante que cualquiera de estas causales
pueda apreciarse de manera facil y ostensible, sin que ello implique un analisis

juridico de mayor complejidad.

1. Interpretacion del articulo 38 de la Ley 546 de 1999 de acuerdo con la
sentencia C-955 de 2000

5.1  El antecedente factico del desmonte del sistema UPAC fue la grave
situacion que se presentd a principio del afio de 1999, en el que una gran
cantidad de personas que habian contraido obligaciones financieras con el
fin de adquirir su vivienda propia, vieron como el crecimiento desbordado de
sus cuotas mensuales que estaban tasadas en dichas Unidades de Poder
Adquisitivo Constante —UPAC- hacian imposible el cumplimiento de sus
compromisos crediticios, dando pie al desbordado aumento de procesos
ejecutivo hipotecarios iniciados por las entidades financieras, circunstancia
que tuvo un efecto negativo de gran impacto social. En efecto, para ese
momento las normas que regulaban los créditos hipotecarios cuyas
obligaciones se pactaban en UPAC y todas las relacionadas con el sistema
de financiacion de compra de vivienda, fueron objeto de demandas de

constitucionalidad.

5.2 Fue asi como mediante las sentencias C-3833%, C-700% y C-747%
todas de 1999, se declaro la inconstitucionalidad del sistema UPAC, como
mecanismo para tasar los compromisos que suscribieron las personas para
la financiacion a largo plazo para la adquisicion de vivienda. Ante la ausencia
de una normatividad que regulara el tema, el Congreso expidié la Ley 546 de
1999, mas conocida como Ley de Vivienda. En esta ley se establecieron los
lineamientos bajo los cuales se regularia el tema de financiacion de la
compra de vivienda a largo plazo, y se tomaron otras medidas tendientes a
normalizar la crisis financiera en la cual se encontraban muchos deudores
hipotecarios que habiendo adquirido un crédito de este hipotecario bajo el
sistema UPAC, estaban ad portas de perder sus viviendas en un proceso

ejecutivo.

5.3 Las medidas excepcionales para solucionar dicha problematica social

incluian la reliquidacion de los créditos pactados en UPAC que estuviesen

¥ Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra. Declaré la inexequibilidad de un aparte del literal f) del
articulo 16 de la Ley 31 de 1992.

3 Magistrado Ponente José Gregorio Hernandez Galindo. En esta sentencia se declaré la inexequibilidad de
los articulos 18, 19, 20, 21, 22, 23, 134, 135, 136, 137, 138, 139 y 140 del Decreto Ley 663 de 1993 (Estatuto
Organico del Sistema Financiero).

7 Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra. Esta sentencia declard la inexequibilidad del numeral tercero
del articulo 121 del Decreto Ley 663 de 1993 (Estatuto Organico del Sistema Financiero).



vigentes o aquellos que ya se encontrasen, al 31 de diciembre de 1999, en
reclamacion judicial por via de un proceso ejecutivo. Dicha reliquidacion

obligo a las entidades

financieras a revisar los créditos vigentes para la referida fecha, y luego de un
proceso por ei cual se eliminaban los factores inconstitucionales del extinto UPAC,
debian redenominar y reliquidar ia obligacion bajo el sistema de Unidad de Valor
Real 0 UVR®,

5.4 Posteriormente, a través de la sentencia C-955 de 2000°', la Corte
declar6 la exequibilidad, en los términos de esa sentencia, de los articulos 1,
3,17, 19, 20, 28, 38, 40 y 41 de la mencionada ley, mientras que declaré la
inexequibilidad de algunas expresiones de esos mismos aiticulos. En
relacion con el analisis cumplido en esta sentencia respecto del articulo 38,

esta Corporacién senalo o siguiente:

“‘Los articulos 38 a 49 estan dedicados a prever el régimen de transicion

entre el antiguo y el nuevo sistema de financiacion de vivienda a largo

plazo, lo que resultaba imperativo para el legislador habida cuenta de la
declaracion de inexequibilidad de las normas que, en el Decreto 663 de

1993, contemplaban el ordenamiento aplicable.

(...).

Un anélisis de las disposiciones en referencia permite afirmar -en relacion
con el cargo del que se viene tratando- que, en lineas generales, con las
excepciones que mas adelante se destacan, han sido dictados por el

Congreso dentro del ambito de sus atribuciones, ya que senalan las

directrices que deben ser aplicadas para la introduccion del nuevo ’

sistema de financiacion a largo plazo.

50 Mediante Decreto 856 de mayo 15 de 1999, (Diario Oficial No 43.583, de 20 de mayo de 1999), el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico autorizé la denominacién en Unidades de Valor Real Censtante de los Titulos
de Tesoreria -TES- Clase B de que trata el articulo 4° del Decreto 2599 de 1998, especificando la
denominacion de la UVR.

51 Magistrado Ponente José Gregorio Hernandez Galindo.

52 £l articulo en cuestidn es el siguiente:

CAPITULO VIII. REGIMEN DE TRANSICION

ARTICULO 38. DENOMINACION DE OBLIGACIONES EN UVR. Dentro de los tres (3) meses siguientes a la fecha
de vigencia de la presente ley, todas las obligaciones expresadas en UPAC se expresaran en UVR, B et i)

equivalencia—gue—determine—el-Gobierno-Nacional. Vencido este término sin que se hayan modificado los

documentos en que consten tales obligaciones, éstas se entenderan expresadas en UVR, por ministerio de la
presente ley.



PARAGRAFO. Las entidades financieras quedan facultadas para redimir en forma anticipada los titulos valores
denominados en UPAC. lguatmente—a—eleccién-del-deudor—se-podrian-denominartas—cuentas—de—ahorro

Articulo declarado EXEQUIBLE, en los términos de la sentencia, por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-955-00 de 26 de julio de 2000, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Herndndez Galindo. Salvo los apartes
tachados que fueron declarados inexequibles.

Hay en estas disposiciones un mayor grado de concrecion, lo que sin
embargo no las hace inconstitucionales, pues debe observarse que
tienen por objeto prever las reglas necesarias para el transito normativo
en torno a relaciones juridicas en curso, que habian tenido su comienzo
en la celebracion de contratos y en el otorgamiento de préstamos
hipotecarios al amparo de las disposiciones legales precedentes, los que
deben continuar ejecutandose bajo el imperio de las nuevas, que en su
gran mayoria son de orden publico y, por su propia naturaleza, de efectos

inmediatos.

(..

El articulo 38 es exequible, salvo las expresiones ‘segun la equivalencia que
determine el Gobierno Nacional’, contenidas en el primer inciso, e
‘igualmente a eleccion del deudor, se podran denominar las cuentas de ahorro

y demas pasivos, en UVR o en pesos’.

La exequibilidad surge, ademas de lo expuesto, del hecho de que la
norma se limita a ordenar una conversion de las obligaciones expresadas
en términos de un sistema desaparecido (el UPAC) al que en la nueva
Ley se establece (el UVR), lo que no es contrario a los preceptos
superiores, siempre que se entienda -claro esta- que las reliquidaciones
debian acatar con exactitud lo previsto en las sentencias C-383, C-700 y
C-747 de 1999, de manera tal que los pagos efectuados por conceptos
inconstitucionales (DTF o capitalizacion de intereses) debian ser

devueltos o abonados a los deudores.

Sin embargo, no siendo este estrado el competente para calificar como
haya sido efectuada cada reliquidacion, la Corte se circunscribe a
declarar, en los términos dichos, la exequibilidad de las normas objeto de

ataque, y quienes algo tengan que reclamar _por los aludidos

conceptos tienen expedito el camino para solicitar _a las

instituciones financieras la revision correspondiente, a la

Superintendencia Bancaria la vigilancia respectiva, y a los

competentes jueces de la Republica las soluciones que en justicia

correspondan.




Ahora bien, la inexequibilidad de las expresiones "segtin la equivalencia
que determine el Gobierno Nacional” proviene de las mismas razcnes en
este Fallo expuestas acerca de los fragmentos que en el articulo 3 de la

Ley son declarados inexequibles.

En cuanto al paragrafo, se acoge a la Constitucion la facultad de las
entidades financieras de redimir en forma anticipada los titulos valores
denominados en UPAC, regla que también se explica en un régimen de
transicién; que debe permitir a los depositantes tal posibilidad, sin esperar

al vencimiento de los términos inicialmente pactados.

En cambio, viola la Constituicion la potestad que se otorga a las entidades
financieras deudoras de denominar las cuentas de ahorro y demas
pasivos, segun su voluntad, en UVR o en pesos. Alli se pone de presente
una vez mas la posicion dominante de la institucion financiera, en esta
5casién ante sus depositantes, y la ruptura de la equidad y de la igualdad
que deben gobernar las relacicnes financieras, toda vez que, mientras
las ob/igaciones se denominan solo en UPAC y luego en UVR para los
fines de la reliquidacion, los pasivos de los establecimientos financieros
pueden quedar libremente denominados en uno o en otro valor, segtin su
conveniencia y sin consultar a los depositantes.” (Negrilla y subraya fuera

del texto original).

5.5 En este contexto, lo que se advierte es que de llegar a existir alguna duda en
cuanto al reliquidacién de la obligacion hipotecaria cuya denominacion inicial en
UPAC cambia a UVR, el deudor podra solicitar las explicaciones del caso a las
respectivas instituciones financieras, asi como la intervencion de la
Superintendencia Bancaria— hoy Superintendencia Financiera-, o acudir a los

jueces ordinarios si fuere necesario.

5.6 De esta manera es claro que el alcance de las consideraciones planteadas en
la anotada sentencia, era sefialar a aquellos usuarios financieros cuyos recursos
economicos se encontraban comprometidos con ocasion de alguna obligacion
hipotecaria suscrita para adquirir vivienda, pudieran acudir al mecanismo que
considerasen mas apropiado, para garantizar el respeto, no solo de su derecho al
debido proceso, sino también de asegurar la adecuada proteccion su derecho la

vivienda digna.

5.7 El analisis de constitucionalidad realizado por la Corte Constitucional en la
sentencia C-955 de 2000 y las previas decisiones dictadas por esta misma
Corporacion al declarar la inconstitucionalidad de las normas que regulaban la
materia, demuestra que la aplicacion de la ley 546 de 1999 es exclusivamente para

las personas naturales que habiendo suscrito créditos financieros, hasta el 31 de




diciembre de 1999, para la adquisicién de vivienda a largo plazo y cuya obligacion
se habia pactado en UPAC, se encontrasen aun bajo sistema UPAC o que estando
bajo este sistema estuviesen incluso en tramite de un proceso ejecutivo hipotecario
en razon al desbordado crecimiento de sus cuotas mehsuales que los llevo a

incumplir tales obligaciones.

5.8 Sobre el particular es importante recordar que la Corte ha sido clara sobre el
campo de aplicacion de la referida ley al pronunciarse de manera puntual en varias

sentencias.

5.9 En efecto, en la sentencia T-105 de 200548, la Corte se pronuncié en el caso de
una accionante quien reclamaba la aplicacion de la Ley 546 de 1999 a efectos de
que su credito hipotecario fuese reliquidado de conformidad con lo dispuesto en la
referida ley. En dicho escenario, la accionante quien habia suscrito un crédito
hipotecario con el banco AV Villas S.A., solicito la aplicacion de la Ley 546 de 1999
y en especial de la reliquidacion de que trata el parrafo 3° del articulo 42 de dicha
ley. No obstante, y a pesar de que en el crédito hipotecario se habia pactado su
pago en un plazo de 180 dias, el mismo correspondia a un crédito comercial y no
de adquisicion de vivienda, pues el inmueble respecto del cual se otorgd dicho

crédito es un local comercial. Por tal razon la referida sentencia senald lo siguiente:

“La Sala de Revision no observa que se esta ante la via de hecho
planteada por la actora, por la sencilla razén de que el crédito objeto del
proceso ejecutivo hipotecario no es de vivienda sino comercial, y
concierne a un local comercial, local que se persigue en el proceso

ejecutivo.

Si el crédito es comercial y no vivienda, no hay lugar a examinar el
contenido de la ley de vivienda y de las sentencias de la Corte sobre los
créditos para adquisicion de vivienda y su incidencia en el proceso
gjecutivo que se le adelanta en el juzgado demandado. La incidencia
reclamada por la demandada le corresponde al juez de la causa decidirla
en el proceso correspondiente, ya que se trata de una controversia

meramente patrimonial en la aplicacion de la ley.”

5.10 En el mismo sentido la Corte en sentencia T-286 de 2006%° en la que resolvid
el caso de una accionante quien reclamé igualmente la aplicacion de la ley 546 de
1999 con el argumento de que el crédito financiero por el solicitado habia sido
otorgado a largo plazo, y porque la garantia del mismo era una hipoteca constituida

sobre un inmueble, eran factores determinantes para establecer que el crédito

3 Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.

*¥ Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil



reclamado judicialmente por la correspondiente entidad financiera era de aquellos

para la adquisicion de vivienda.

Sin embargo, la Corte fue clara en sefialar en esa oportunidad que la aplicacion de

la Ley 546 de 1999 no era viable en este caso, por las siguientes razones:

“4.2. En primer lugar, es necesario sefialar, de acuerdo a lo establecido
en el aparte de consideraciones generales de la presente providencia,
que la caracteristica fundamental de los créditos de vivienda no es el
plazo o la forma en que el mismo se haya pactado, esto es en UPAC o
sn pesos, ni mucho menos el hecho de que el crédito haya sido
garantizado con una hipoteca. En efecto, la nota determinante de un
crédito de vivienda es la destinacion del mismo, esto es, que el préstamo

se haya destinado a la adquisicién o financiacion de una unidad de

vivienda. Asi las cosas, esta se convierte en la Unica hipotesis en la que
es posible exigir la aplicacién de los beneficios consagrados en la Ley

546 de 1999, previamente resenados.

En el presente asunto, con fundamento en el material probatorio que
obra tanto en el proceso ejecutivo hipotecario como en el tramite de la
accion de tutela, la accionante arguye como razones para calificar el
crédito que le fue otorgado por el Banco Central Hipotecario, en
liquidacion, como de vivienda, las siguientes: (i) el plazo otorgado; (ii) la
denominacion del mismo en pesos y (iii) la constitucion de una hipoteca
como garantia de la obligacion. El hecho de que el destino real del crédito
se dirigia a la adquisicion de una vivienda no fue siquiera insinuado por

la accionante en ninguna de las etapas procesales.

Fn ese sentido, y con relacion al plazo y la modalidad en la que fue
pactado el crédito, la demandante asegura que el hecho de que se haya
establecido un plazo de 15 afios (180 cuotas) para la cancelacion de la
obligacién y la circunstancia de que la forma en que se pacto6 fue en
pesos, constituyen razones suficientes para afirmar que el crédito que le
fue otorgado en el afio de 1997 por el Banco Central Hipotecario es de
vivienda. Sin embargo, para esta Sala tales afirmaciones no resultan de
recibo como quiera que, partiendo del plazo y de la modalidad en la que
se ha pactado un crédito no es posible derivar la clase del mismo. Y ello
es asi por cuanto lo que diferencia a una clase de crédito de otra distinta,
es el destino de los dineros que se obtienen por virtud del préstamo de

que se trate.



Por otra parte, el hecho de que el crédito que le fue otorgado se haya
garantizado mediante la constitucion de una hipoteca que afecta una
unidad de vivienda, no constituye un criterio suficiente para categorizar
a un crédito bancario como de vivienda, por cuanto, en primer lugat, el
inmueble mediante el cual se garantizo la obligacion adquirida por la
accionante no es strictu sensu una unidad de vivienda, sino -tal como
figura en la escritura de constitucion de hipoteca-, es un edificio de tres
pisos de altura, en el que se desarrollan diferentes actividades
comerciales y econémicas?® y, en segundo lugar, por cuanto el hecho de
que un crédito se garantice mediante la constitucion de una hipoteca
sobre un inmueble en donde habite el deudor, no es suficiente por si solo
para que sea considerado como crédito de vivienda, ya que el criterio
que sirve para diferenciar un crédito de otro no es la garantia que se
otorga, sino la finalidad a la cual se destinan los recursos que se

prestan.”

Por tal razén, en dicha oportunidad se decidié confirmar la sentencia de tutela que
nego el amparo constitucional solicitado por la inaplicabilidad de la Ley 546 de 1999

al caso concreto.

5.11 De esta manera, se advierte que la posicion asumida por esta Corporacion en
torno al ambito de aplicacion de la Ley 546 de 1999 se circunscribe de manera
especifica a aquellos créditos financieros que fueron otorgados a personas

naturales para adquisicion de vivienda a largo plazo.

5.12 En consideracion a estos argumentos, es claro que la interpretacion normativa
gue haga el juez de la Ley 546 de 1999 debera ser siempre en el contexto de
aquellos créditos hipotecarios de largo plazo, que fueron suscritos por personas
naturales para la adquisicion de vivienda propia. De esta manera, la aplicacion de
la referida ley, en atencion a los anteriores criterios, asegura el respeto de los
derechos fundamentales de quienes tengan créditos hipotecarios con estas
caracteristicas, interpretacion que respalda de manera plena los derechos
fundamentales de quienes, en una relacion contractual de estas caracteristicas,
suelen ser la parte debil. Asi, cualquier otra interpretacion que se haga de la anotada

Ley resultara contraria, no solo de los anteriores fundamentos juridicos, sino que

40 Asi, en la escritura previamente mencionada se afirma que en el primer piso del edificio “se encuentra un
local y un bano, en el segundo y tercer piso se localiza (sic) dos salones y oficinas con dos bafios” y en el tercer
piso, ademas, se encuentra “un apartamento con sala-comedor, cocina, un bafo, dos alcobas”. Dicho
inmueble se avaluo en el afio de 1997, de acuerdo al valor comercial, en la suma de ciento noventa y nueve
millones doscientos doce mil pesos ($199,212,000.00). Alli funciona el apartamento de la accionante y
diversos locales comerciales, oficinas y salones.



también iria en contravia de! principio pro homine, el cual pasaremos a explicar

dadas las caracteristicas del presente caso.

. 2. Interpretaciéon normativa a la luz del principio pro homine El principio
de intarpretacion pro homine, impone aquella interpretacion de las normas juridicas

que s2a mas favorable al hombre y sus derechos, esto es, la

prevalencia de aquella interpretacidn que propenda por el respeto de la dignidad
humana y consecuentemente por la proteccién, garantia y promocion de los
derechos humanos. En e! orden interno, este principio se deriva de los articulos 1°
y 2° Superiores, en cuanto en eilos se consagra el respeto por la dignidad humana
como fundamento del Estado social de Derecho, y como fin esencial del Estado la
garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, asi
como la finalidad de las autoridades de la Republica en la proteccién de todas las
personas en su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades. (Sentencia T191
de 2009).

De esta manera, la aplicacion del principio pro homine en la hermenéutica juridica
se justifica en el hecho de que en aquellos casos en los que se acepte mas de una
interpretacion a una norma, se debera preferir la que de mejor manera garantice los
derechos de las personas. En efecto, para esta Corte, el principio pro homine es un
criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos humanos, asi
como a los derechos fundamentales, en virtud del cual se debe acudir a la norma
mas amplia, o a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer
derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a la interpretacion mas
restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de

los derechos o a su suspension extraordinaria.*!

7. Caso concreto

7.1 Verificados los hechos expuestos en el presente caso, la Sala constata
que los accionantes fueron demandados en un proceso ejecutivo hipotecario
promovido en su contra por la entidad financiera Ahorramas —hoy Banco AV
Villas S.A.

7.2 Recuerda la Sala que las dos instancias en las que se tramito esta
accion de tutela negaron el amparo constitucional solicitado, al advertir entre
otros motivos, que del analisis de los argumentos juridicos expuestos en los

fallos de instancia proferidos en sede del proceso ejecutivo hipotecario, no

41 Cfr, C-1056 de 2004 y T-284 de 2006 del mismo afio, ambas con ponencia de la Magistrada Clara Inés Vargas
Hernandez, y C-372 de 2009 M. P. Nilson Pinilla Pinilla.




se advirtié que estos pudieron ser tenidas como decisiones caprichosas o
amafadas, pues se considerd por el contrario, que la interpretacion
normativa que en ellos se hace, se observdé como razonable y objetiva, por

lo que no era viable conceder el amparo constitucional solicitado.

7.3 De los anteriores hechos, y vistas las decisiones de instancia y las
consideraciones hechas en esta providencia, esta Sala de Revisién

considera que

habra de revocar los fallos de instancia para lo cual procedera a exponer sus

razones.

7.4  Inicialmente, se verificara el cumplimiento de las causales generales

de procedibilidad de una accion de tutela contra providencias judiciales.

7.41 Que la cuestion que se discute resulte de evidente

relevancia constitucional

Para la Corte es claro, que la alegada violacion del derecho fundamental al debido
proceso por parte del Juzgado 4° Civil del Circuito de Santa Marta y por la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de esa misma ciudad, corresponde a una cuestion de
relevancia constitucional, maxime cuando los fallos proferidos por esas autoridades
judiciales se soportan en la interpretacion indebida de una norma legal vigente que
no es aplicable al caso concreto. Ademas, como sefalan los accionantes, de
haberse aceptado la aplicacion de dicha norma, las autoridades judiciales
accionadas habrian tenido que aplicarla integralmente, con lo cual el proceso
ejecutivo hipotecario habria tenido que darse por terminado. Sin embargo, esto no
se hizo y por ello se comprometieron tanto el derecho al debido proceso, como el
derecho a la vivienda digna, pues debe recordarse que el proceso ejecutivo ha
seguido su tramite, al punto que, en la actualidad, sobre las viviendas de los
accionantes recaen una orden judicial de remate. De esta manera, se hace evidente

que el problema juridico aqui planteado es de relevancia constitucional.
7.4.2 Que la actuacion haya respetado el princigio de inmediatez

Advierte la Sala que esta causal de procedencia se cumplié sin discusion, pues se
observa que la interposicion de la presente accion de tutela se hizo el 2 de agosto
de 2011, fecha para la cual solo habian trascurrido un poco mas de cuatro meses,
pues la decision de segunda instancia dictada por la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior de Santa Marta se produjo tan solo el 14 de marzo de ese mismo afo, y
las respuestas proferidas por el Tribunal Superior de Santa Marta respecto de

algunas peticiones de aclaracion y correccion de la sentencia se produjeron hasta



e

el 8 de junio de 2001, tiempo que la Sala de Revisién no encuentra excesivo. Como
se anoto en las consideraciones previas de esta sentencia, si bien no existe una
definicion o aproximacion Unica al concepto de interposicion de la accion de tutela
la misma debe promoverse en un término razonable y objetivo, el cual debe mirarse
en el contexto de los hechos propios de cada caso en particular. Asi, en el presente
proceso, la Sala de Revision encuentra que el lapso de tiempo transcurrido hasta la
interposicion de la accion de tutela no desborda los mencionados criterios de

razonabilidad y objetividad.

7.4.3 Que no se trate de una sentencia de tutela
Es evidente que este requisito se cumple sin discusion, pues la accion constitucional
se encamina a atacar las actuaciones judiciales surtidas por las autoridades
judiciales ya anotadas en el tramite de un proceso ejecutivo hipotecario que
concluyé con sentencia de segunda instancia confirmo la decision proferida en
primera instancia en la que se ordend la venta en publica subasta de unos

inmuebles hipotecados.

7.4.4 Que se haya cumplido con el principio de subsidiariedad, y
que la irregularidad procesal que se alegue tenga un efecto

directo sobre la decision de fondo que se impugna

En relacion con estos dos requisitos, encuentra la Sala de Revision, que el
argumento sobre el cual se soporta la interposicion de esta accion de tutela, y la
configuracion de una de las causales especiales de procedibilidad de la misma
contra sentencias (defecto sustantivo), es la interpretacion indebida de una norma
que de haberse aplicado correctamente habria dado por terminado el proceso
ejecutivo en cuestién. Asi mismo, si dicha norma no se hubiese aplicado de manera
alguna, como asi se cree debid haber sido, habria derivado en otro tipo de actuacion
judicial, como pudo ser un proceso ordinario, en el que a la luz de lo resuelto por la
Corte Constitucional en la sentencia C-955 de 2000, y en especial a las
consideraciones hechas al articulo 38 de dicha ley, habria llevado a impartir las

soluciones que en justicia corresponden.

De otra parte, y respecto del cuniplimiento del principio de subsidiariedad debe
sefialarse que los accionantes acudieron a la accién de tutela luego de haber
agotado los medios judiciales ordinarios dispuesto por el legislador para resolver
este tipo de controversia. En efecto, como sujetos pasivos del proceso ejecutivo
hipotecario, los accionantes hicieron uso de los recursos procesales pertinentes,
agotando las dos instancias ordinarias de dicho proceso. Aun cuando el fallo de

segunda instancia puede ser objeto del recurso extraordinario de revision®’, se




57 art. 380 ARTICULO 380. CAUSALES. Son causales de revision:

i, Haberse encontrado después de pronunciada la sentencia documentos que habrian variado la
decisién contenida en ella, y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito
o por obra de la parte contraria.

2. Haberse declarado falsos por la justicia penal documentos que fueren decisivos para el
pronunciamiento de la sentencia recurrida.

3. Haberse basado la sentencia en declaraciones de personas que fueron condenadas por falso
testimonio en razon de ellas.

4. Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos condenados penalmente por ilicitos
cometidos en la produccion de dicha prueba.

51 Haberse dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o cohecho en el pronunciamiento
de la sentencia recurrida.

advierte que ante la taxatividad de las causales de procedencia de este recurso este
resultaria insuficiente ante la alegada violacion de normas constitucionales por
configuracion de un defecto sustantivo. Por ende, ante la vulneracién de los
derechos fundamentales alegados por los accionantes, es viable la interposicion de

la accién de tutela.*?

7.5 Cumplido este primer analisis, se pasara a verificar si en el presente caso se
configuré la alegada causal especial de procedibilidad, concretamente la

estructuracién de defecto sustantivo por indebida aplicacion de una norma.

7.5.1 En primer lugar, encuentra la Sala de Revisién que teniendo en cuenta los
argumentos juridicos y facticos expuestos por los accionantes en su demanda de
tutela, se observa que su reclamacion se centra en alegar la configuracion de la
causal de procedibilidad por defecto sustantivo, por una interpretacion inaceptable

de una norma.

Justamente, los accionantes consideraron que la aplicacion fragmentada de la Ley
546 de 1999 (articulo 38), en los términos propuestos por el Banco Ahorramas —hoy
Banco AV Villas S.A.- y que fue ratificada por los jueces accionados en esta accion
de tutela no es admisible, pues tanto la ley como el analisis de constitucionalidad
que de manera puntual adelanté esta Corporacion respecto del articulo 38, objeto
de discusion, no permite otra interpretacion que la alli expuesta, es decir, que la ley

solo sera aplicable a los créditos de vivienda suscritos por personas naturales.

Por ello, las decisiones judiciales aqui controvertidas partieron de una interpretacion
inaceptable de la Ley 546 de 1999, con la cual comprometieron el derecho al debido
proceso de los accionantes, al no permitirseles intervenir o controvertir
adecuadamente la reconversion de la deuda de UPAC a UVR, deuda sobre la cual

tampoco se tenia claridad del monto de la misma luego de su redenominacion en

42 Sentencia T-310 de 2009, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.



UVR. Aunado a lo anterior, también se desconocié el derecho a la vivienda digna

de los accionantes, quienes en su condicion de propietarios inscritos de los

6. Haber existido colusidn u otra maniobra fraudulenta de las partes en el proceso en que se dicto la sentencia,
aunque no haya sido objeto de investigacion penal, siempre que haya causado perjuicios al recurrente.

7. Estar el recurrente en alguno de los casos de indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento contemplados en el articulo (152), siempre que no haya saneado la nulidad.

8. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y que no era susceptible de recurso.

9. Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las partes del proceso en que
aquella fue dictada, siempre que el recurrente no hubiera podido alegar la excepcion en el segundo proceso
por habérsele designado curador ad litem y haber ignorado la existencia de dicho proceso. Sin embargo, no
habra lugar a revisién cuando en el segundo proceso se propuso la excepcion de cosa juzgada y fue
rechazada.

apartamentos cuyo remate se ordend, ven en inminente peligro la pérdida de los

mismos.

7.5.2 En efecto, la Sala advierte que de los documentos que obran en el expediente
de tutela, y que corresponden de manera general a todas las actuaciones y pruebas
aportadas al interior del proceso ejecutivo hipotecario, se observa que, en ellas, el
Banco Ahorramas —hoy Banco AV Villas S.A.- habia solicitado inicialmente que la
obligacién financiera incumplida le fuese liquidada en UPAC, unidad de pago en la
que se habia acordado dicho contrato comercial. Posteriormente, y a consecuencia
de los pronunciamientos hechos por la Corte Constitucional en los que declaro la
inconstitucionalidad de las normas que habian dado origen al UPAC, el banco
demandante, mediante solicitud de correccion de la demanda que presento en el
afo 2000 cuando ya habia entrado a regir la Ley 546 de 1999, solicitd que el pago
de su acreencia se hiciese en UVR, para lo cual sefialé cual seria la cantidad de

UVR que representaba la deuda inicialmente pactada en UPAC.

Frente a estos hechos, los accionantes reclamaron oportunamente por via de
excepcion, pues en dicha demanda y posterior correccion, no se encontro formula
alguna de caracter matematico o financiero que pudiera establecer con total certeza
que la equivalencia hecha por el banco al pasar su reclamacion de UPAC a UVR
era la correcta. Incluso, de manera puntual se reclamo que ni siquiera se contaba
con un valor en pesos en el cual se viese representada la reclamacion financiera
que ahora se hacia en UVR, lo que llevaba a los accionantes a no tener ni siquiera
idea cercana del valor exacto de la deuda en pesos, elemento primordial en

cualquier reclamacion al interior de un proceso ejecutivo hipotecario.




En efecto, es necesario recordar que de haber sido éste, un caso en el que la Ley
546 de 1999 hubiese sido aplicable, la reliquidacién del crédito hipotecario suscrito
habria tenido que someterse a lo dispuesto en los articulos 40, 41 y 42 de la referida
ley. Sin embargo, como ya se advirtio, la mencionada ley no podia ser objeto de
aplicacion al presente caso, ni ninguna de sus normas, pues el crédito cuyo
incumplimiento habia dado pie a la iniciacion del proceso ejecutivo hipotecario era
de aquellos de caracter comercial y no para adquisicién de vivienda. De esta
manera, cualquier actuacion judicial que se hubiese surtido a partir de la ap‘Iicacién
de la Ley 546 de 1999, no resulta aceptable desde ninglin punto de vista, mas adn
cuando la Corte en su sentencia C-955 de 2000 como en posteriores sentencias de
tutela a las que ya se hizo mencién, fue clara en sefalar el ambito de aplicacion de

la misma.

Asi, en el presente caso, el problema se vislumbra cuando el Banco justifica el
cambio o redenominacion de su acreencia con base en lo dispuestos por la Ley 546
de 1999.

Ciertamente, el que las obligaciones financieras pactadas en un momento en UPAC
debian, por ministerio de la ley transformarse y redenominarse en Unidades de
Valor Real o UVR, aplicaban de manera concreta y puntual a aquellos créditos
suscritos por personas naturales, a largo plazo y con el fin de adquirir vivienda. Tan
es asi, que en la misma sentencia C-955 de 2000 proferida por la Corte
Constitucional, y cuyo fundamento de exequibilidad del articulo 38 se refiere de
manera expresa a los créditos para adquisicion de vivienda, nos permite
comprender que, en efecto, la interpretacion de las normas de la referida Ley 546
de 1999 se orientaba de manera especial a los créditos para adquisicién de vivienda
y nada mas. Por ello, cualquier otra interpretacion no es aceptable, mas aun, cuando
en casos como el que aqui se analiza, no solo se encuentran comprometido el
derecho al debido proceso de los ejecutados en el proceso ordinario, sino que de
paso, en aras de reclamar la obligacién incumplida mediante la exigibilidad de la
garantia hipotecaria que respaldaba el referido crédito comercial otorgado a la
sociedad Construcciones Dihago Ltda., se desconoce el derecho a la vivienda digna
de los accionantes que habiendo adquirido un apartamento en el edificio construido
con el crédito constructor impago, ven que sus viviendas son ahora parte de dicha

garantia hipotecaria, y por lo mismo objeto de remate judicial.

Ciertamente, la naturaleza de la obligacién financiera incumplida no puede verse
beneficiada con la aplicacion de la Ley 546 de 1999. Pero de igual forma, tampoco
la sociedad financiera puede verse favorecida por una interpretacion que no
corresponde a la que el legislador y posteriormente la Corte Constitucional, dio a la

mencionada ley, en especial a través de las consideraciones hechas al articulo 38.

&



Es fundamental aclarar en este punto varios aspectos referentes a los propietarios

de los apartamentos.

En primer lugar, se advierte de la lectura del expediente del proceso ordinario, como
de los hechos propuestos en la accion de tutela, que estos de manera alguna
desvirttian la existencia de una deuda en favor del Banco AV Villas S.A. pues es
claro que la deuda existe a pesar de que ellos como compradores de los
apartamentos no fueron lo suficientemente diligentes en su momento para exigir de
la constructora que esta liberase en la proporcién que les correspondia, la cuota
parte de la mencionada hipoteca. En efecto, si bien alegan que no conocian de la
existencia de la referida hipoteca sobre el predio en el que se encuentran sus
viviendas, no debe olvidarse que, en los términos del mismo Cddigo Civil, las
deudas reales son perseguibles y por lo mismo exigibles en manos de quien se
encuentren el bien. Ahora, en el caso de los bienes inmuebles, su condicion de
garantia en el caso de las hipotecas abiertas, se extiende a todas las
construcciones, aumentos y mejoras que el inmueble reciba, por lo que, en el
presente caso, los apartamentos construidos en el lote de terreno dado en garantia,
entraron también garantizar la deuda cuyo pago se reclama por via de un proceso

ejecutivo hipotecario.

En segundo lugar, la aplicacion fraccionada de una ley cuya finalidad y aplicabilidad
es taxativa, y que por lo mismo se restringe a los créditos de largo plazo suscritos
por personas naturales para la adquisiciéon de vivienda, no permite, como asi lo
dejaron ver algunas providencias de esta Corporacion, que las normas contenidas
en dicha ley puedan ser aplicables de manera extensiva a otros tipos de créditos,
ya sean comercial, de libre destinacion o como en este caso para la construccion.
Es claro entonces, que la Ley 546 de 1999 tenia como exclusiva finalidad la de
ofrecer las herramientas juridicas para la reliquidacion de los créditos de vivienda
suscritos por personas naturales y que habiendo sido pactados en UPAC debian
ser reliquidados a UVR, eliminando de esta manera todos los factores que en su
momento fueron los causantes de la crisis hipotecaria de vivienda, pero con la clara

intencion de garantizar el respeto y proteccion del derecho a la vivienda.

Se advierte que la interpretacion literal que hicieron los jueces en el proceso
ejecutivo, segun la cual solo resultaba viable el uso del articulo 38 de la mencionada
ley por el hecho de que la norma en cuestion se ubica dentro de un capitulo cuyas
normas tendrian aplicacion por un periodo de transicion, resulta bastante restrictiva
e inviable, mas aun, cuando, como ya se advirtié, de darse transito al proceso
ejecutivo con la aplicacion parcial de la referida Ley 546 de 1999, no solo va en

contra del principio pro homine, sino que ademas, desconoce el derecho al debido




proceso, comprometiendo igualmente la garantia y respeto del derecho a la vivienda
digna de los accionantes en tanto propietarios de los apartamentos cuya orden de

remate en publica subasta ya se impartio.

Por ello, si bien los propietarios de los apartamentos no fueron quienes suscribieron
las obligaciones financieras que requirié la constructora para desarrollar el complejo
habitacional en el que viven ahora, el incumplimiento de esta, comprometio los
derechos fundamentales al debido proceso y a la vivienda digna de aquellos,
situacion que se agravo a consecuencia de la interpretacion que dieron los jueces
de instancia al aplicar de manera parcial, restrictiva y literal el articulo 38 de la Ley
546 de 1999, lo cual no es aceptable, pues si bien dicha interpretacion asegura el
respeto de los derechos del Banco AV Villas S.A., desconoce por completo el
respeto de los derechos de la parte débil en este proceso, como son los accionantes

y propietarios de los apartamentos.

Por lo anterior, en tanto la ley no era aplicable al caso en cuestion, los jueces
debieron aclarar que la conversion del crédito cuyo incumplimiento habia dado
origen a su reclamacion judicial, debia, en efecto reclamarse, pero no con apoyo en

las normas de la Ley de Vivienda o Ley 546 de 1999.

De esta manera, tal y como en casos anteriores la Corte lo ha sefalado, la Ley 546
de 1999 es inaplicable al caso concreto y por tal razon la reclamacion hecha por el
Banco en el sentido de exigir el pago de la obligacion incumplida, podra adelantarse
por otra via judicial, si asi lo desea, en cuyo caso se deberan tener en cuenta los
lineamientos estipulados por esta Corporacion en las sentencias C-383, C- 700 y
C-747 de 1999 e incluso en la sentencia C-955 de 2000, pues es claro que la
interpretacion dada por los jueces Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta y Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior de la misma ciudad, no se aviene ni a los
lineamientos jurisprudenciales y normativos ya anotados, ni al proceso interpretativo
de las normas en el que se garantice la maxima proteccion de los derechos de las

partes involucradas y el respeto del principio pro homine.

Por tal razon, la Sala de Revision concluye que las autoridades judiciales
accionadas incurrieron en una causal de procedibilidad de la accion de tutela al
haber incurrido con sus decisiones judiciales en un defecto sustantivo en razén a

una interpretacion inaceptable de una norma.

Por lo anterior, se revocara la sentencia proferida el 27 de septiembre de 2011 por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que a su turno habia
confirmado la sentencia dictada el 10 de agosto de 2011 por Sala de Casacion Civil

de la Corte Suprema de Justicia que habia negado el amparo constitucional



solicitado. En su lugar, se concedera la tutela por violacién del derecho al debido

proceso y el derecho a la vivienda digna de los accionantes.

Para ello, se dejar sin efecto las actuaciones surtidas por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Santa Marta y por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de la
misma ciudad en el proceso ejectitivo hipotecario seguido por el Ahorramas hoy
Banco AV Villas S.A. contra la empresa Construcciones DIHAGO Ltda.
representada por Alejandro Habeych Gonzalez y contra las personas Ana Maria
Barrios Quevedo, Susana Magdalena Restrepo Donado, Antonio Polo Palma,
Nancy Saldarriaga de Polo, Domingo Costa Amastha, Edilma Amparo Gaviria
Minotas, Maria Concepcion Ospino Acevedo, Olga Quevedo de Barrios, Efrén
Correa Villanueva, Rossana Guadalupe Diazgranados Noguera, Ivonne del
Socorro Diazgranados Noguera, Orieta Deysy Diazgranados Noguera y la
sociedad GONZALEZ BUENO LTDA., representada por Rafael Gonzalez Bueno.

lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. - REVOCAR la sentencia proferida el 27 de septiembre de 2011 por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que a su turno habia
confirmado la sentencia dictada el 10 de agosto de 2011 por Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia que habia negado el amparo constitucional
solicitado. En su lugar, CONCEDER la tutela por violacion del derecho al debido

proceso.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTO las actuaciones surtidas por el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Santa Marta y por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de
la misma ciudad en el proceso ejecutivo hipotecario seguido por el Ahorramas hoy
Banco AV Villas S.A. contra la empresa Construcciones DIHAGO Ltda.
representada por Alejandro Habeych Gonzalez y contra las personas Ana Maria
Barrios Quevedo, Susana Magdalena Restrepo Donado, Antonio Polo Palma,
Nancy Saldarriaga de Polo, Domingo Costa Amastha, Edilma Amparo Gaviria
Minotas, Maria Concepcién Ospino Acevedo, Olga Quevedo de Barrios, Efrén
Correa Villanueva, Rossana Guadalupe Diazgranados Noguera, Ivonne del Socorro
Diazgranados Noguera, Orieta Deysy Diazgranados Noguera y la sociedad
GONZALEZ BUENO LTDA., representada por Rafael Gonzalez Bueno.

Tercero. - ORDENAR al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision,

profiera una nueva sentencia, dentro del proceso ejecutivo hipotecario citado en el
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numeral anterior. Esta sentencia deberd proferirse de conformidad con los
argumentos y directrices sefalados por esta Sala de Revision de la Corte

Constitucional.

Cuarto. - Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y cumplase.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

Al concluir mi peticion razonada, ajustada a derecho, en este caso, pues ausente la
prueba para indagar por la existencia del derecho reclamado, resulta vano que su

seforia mantenga un proceso que nunca debié iniciarse.

Respetuosamente le solicito se sirva abrir a tramite el presente documento
contentivo de un control de legalidad que opera advertido por una de las partes o
de oficiosidad, insistiendo en que el mandamiento de pago debe ser revocado, y en
su lugar negar el mandamiento de pago por falta de titulo ejecutivo que respalde las
pretensiones, razén por la cual su despacho debera ordenar terminar el proceso
ejecutivo hipotecario, levantar las medidas cautelares, y condenar en costas y
perjuicios a la parte demandante de conformidad con lo establecido en el articulo

597 numeral cuarto del Cédigo General del Proceso.

FUNDAMENTO DE DERECHO.

Articulo 29 de la constitucion politica -
Articulo 51 de la constitucion politica,
Ley 546 de 1999.

Art. 422 c. G. P. (Antes art. 488 c. P. C.),
Articulo 25 de la ley 1285 de 2009,
Sentencia c955 de 2000,

Sentencia 3 de julio de 2014.

\Q@



Stc 8655-2014. Exp. 11001-02-03-000-2014-01326-00.

Csj sentencia de 31 de octubre de 2013, radicado 02499-00, reiterada en la
sentencia de 4 de febrero de 2016. Sentencia su. 813 de 2007, -

Sentencia su. 787 de 2012.

Csj stc7390-2015,

Csj stc7390-2015,

Csj stc, 31 oct. 2013, rad. 02499-00, reiterada en stc, 5 dic. 2014 rad.

02750-00 y stc9555-2015).

Sentencia t-319 del 2012 magistrado ponente Luis Ernesto Vargas silva.

PRUEBAS.
Solicito se tengan y decreten las siguientes.

1. La actuacion del proceso principal y especificamente el escrito incoatorio y
SUS anexos.

2. Las que considere necesarias para el presente caso.

COMPETENCIA.
A esta solicitud debe darse el tramite del articulo 132 del C. G. P.

Es Usted competente, Sefior Juez, para ejercer el control de legalidad, por
encontrarse en su despacho el proceso principal y ser Usted el director de cualquier

actuacion.

NOTIFICACIONES.
El suscrito en la secretaria de su despacho o en la Transversal 75 81 i 09. Piso 2
Correo Electrénico: williamleguizamon@hotmail.com

La ejecutante: En la direccion aportada en la demanda. Se desconoce correo

electronico.

Mi poderdante. En Arbelaez- Cundinamarca Vereda Santa Barbara. Se desconoce

correo electronico.




Del senor Juez,

Atentamente,

WILLIAM LEGUIZAMON GIL.
C.C. No. 4.276.889 de Tibana.
T.P.No. 169.928 del C. S de la J.
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RE: 12585-01. SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 18/11/2021 14:57

Para: william leguizamon gil <williamleguizamon@hotmail.com >

ANOTACION

Radicado No. 7990-2021, Entidad o Sefor(a): WILLIAM LEGUIZAMON GIL - Tercer Interesado,
Aportdo Documento: Memorial, Con La Solucitud: Medidas cautelares, Observaciones:
SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO DE FECHA 25 DE
OCTUBRE DE 2021 QUE NEGO HACER UN PRONUNCIAMIENTO DE FONDO A SOLICITUD
DE CONTROL DE LEGALIDAD//<williamleguizamon@hotmail.com>//Mié 17/11/2021
14:52//kjvm

INFORMACION

g
i

Lunes a viefnes |
i $

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Bogota
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: William Leguizamon Gil <williamleguizamon@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 17 de noviembre de 2021 14:52

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Vmabogadosasociadosa@hotmail.com
<Vmabogadosasociadosa@hotmail.com>

Asunto: 12585-01. SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

SENORES
JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS - BOGOTA
k. S. B

DEMANDANTE: BANCAFE
DEMANDADOS: BIENES LIMITADA-EVA MENDEZ Y OTROS

RADICADO: 1100131030 061999 12585 01

2950~ 202 | M"':
BN -11-257%)"

32' ggi 10§ ;‘J

Cordial saludo

Adjunto documento con SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION, agradezco confirmacién de
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ATENTAMENTE,
WILLIAM LEGUIZAMCN GIL




£ Y, lamajudical OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

“onsejo Superior de la Judicalur:
e P sk w DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
3 Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIA DE BOGOTA
B.C.

PROCESO EJECUTIVO No. 06-1999-12585

CONSTANCIA SECRETARIAL.- las presentes copias fotostaticas son auténticas
y constan de: DEL CUADERNO No. 1: 368; C 1 A: DEL FOLIO 369 A 1013 Y
CUADERNO DEL CUADERNO DE INCIDENTE DE NULIDAD EN 13 folios, los
cuales fueron tomadas dentro del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO de
BANCO CAFETERO S.A. BANCAFE Contra EVA ISABELLA MENDEZ
SANABRIA, BIENES LIMITADA ASESORES INMOBILIARIOS Y JAIRO
f BAUTISTA HERRERA proveniente del juzgado 06 Civil del Circuito de Bogota,

{ con la constancia que coinciden con la que reposan dentro del expediente de Ia

. referencia que se tuvo a la vista.

Se expiden las piezas procesales DENTRO DEL TERMINO CONSAGRADO EN
EL ARTICULO 324 DEL C.G.P. para ser remitidas a la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota en razon al recurso de Apelacion
concedido en el EFECTO DEVOLUTIVO por auto de fecha once (11) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) y en contra de la providencia adiada

veinticinco (25) de octubre del mismo afio.

Es de anotar que la oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
' . Ejecucion de Sentencias por intermedio del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota, avocé conocimiento mediante Acuerdo
PSAA-9962, PSAA139984 Y PSAA13-9991 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

EST LA AREZX ALVAREZ

Profesional Universitario grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogot4 D.C.
Email: cserejeccbta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900




Rama Judicial
e eior ddla udicotura OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
fapablica de T DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C.

PROCESO: 06-1999-12585

CERTIFICACION

En atencién a la circular N° 003 emitida por la Presidencia de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, se CERTIFICA que las copias que se remiten, SE
ENCUENTRAN DEBIDAMENTE FOLIADAS Y REVISADAS, conforme al recurso ‘
de APELACION en el EFECTO DEVOLUTIVO concedido, tal y como consta en la

constancia secretarial que antecede.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) F

REZ ALVAREZ

Profesional Universitario grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejeccbta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900
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A B O G A D O S
PEDRO A. VELASQUEZ SALGADO SAS

Senor

JUEZ 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
j0lejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E? S. D.

REF: CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO MIXTO
DEMANDANTE: BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADOS: JOSE FERNANDO MOLANO y OTRA
RADICADO No. 2015-00597-20
ASUNTO: DANDO CUMPLIMIENTO PRUEBA DE OFICIO

DINA SORAYA TRUIJILLO PADILLA, actuando en mi condicidon de apoderada del BANCO
CORPBANCA COLOMBIA S.A. hoy ITAU CORBANCA COLOMBIA S.A., dando cumplimiento
a lo ordenado por el Despacho en audiencia virtual celebrada el pasado 25 de octubre de
la presente anualidad, me permito allegar los documentos que se relacionan a
continuacion:

1.- Histérico de pagos de crédito reestructurado y otras obligaciones a cargo del
demandado JOSE FERNANDO MOLANO, garantizados con hipoteca.

2.- Liquidacion de obligaciones a cargo del sefior JOSE FERNANDO MOLANO.

3.- Seis (6) extractos denominados HISTORICO FACTURAS Y PROYECCION DE PAGQS, de los
créditos y/o obligaciones a cargo del demandado JOSE FERNANDO MOLANO v a favor del
BANCO ITAU.

Atentamente,

i N Fo—d
-7 V - \E '\
!L}Qi,lmﬂ_yli'\_}i/{ (\:k«: S N\

DINA SORAYA TRUJILLO PADILLA
C.C. 39.778.796 de Usaquén
T.P. No. 85.028 del C.S.J.

Carrera 13 No. 29-39 Oficina 305, MANZANA 1, PARQUE CENTRAL BAVARIA
TELEFONO / PBX: 7457533 BOGOTA D.C.
E-mail: notificacion@abogadospedroavelasquez.com
Pagina Web. www.abogadospedroavelasquez.com
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DANDO QUMPLIMIENTO// EJECUTIVO MIXTO DE BANCO CORPBANCA hoy ITAUVs.
JOSE2 FERNANDO MOLANO y OTRA// RAICADO 2015-00594-20 O A .“i«’*

notificacion@abogadospedroavelasquez.com <notificacion@abogadospedroavelasquez.com>
Vie 29/10/2021 13:28

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j01ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
HINCAQUINABOGADOS@GMAIL.COM <HINCAQUINABOGADOS@GMAIL.COM>

Buenas tardes, se allega memorial dando cumplimiento a prueba decretada de oficio, dentro del proceso que se
relaciona a continuacion:

REF: CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO MIXTO
DEMANDANTE: BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADOS: JOSE FERNANDO MOLANO y OTRA
RADICADO No. 2015-00597-20
ASUNTO: DANDO CUMPLIMIENTO PRUEBA DE OFICIO

Cordialmente,

DINA SORAYA TRUJILLO PADILLA
C.C. 39.778.796 de Usaquén  oFiciNA 0E APOYO PItA LOS UZG

T.P. No. 85.028 del C.S.J. oot [ ES0E
Abogados Pedro A. Veldsquez Salgado SAS %‘i oCk ZJ
Celular 3102566958 Quler ey =V S ]

Fijo 7457533 Ext. 104
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