Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repuablica de Colombia

TRASLADO N°. 123
16 de agosto de 2023

JUZGADO 001 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

Cons. EXPEDIENTE CLASE DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO FECHA INICIAL | FECHA FINAL
o FINANCIERA DANN REGIONAL JENNYFER MARCELA OIDOR Traslado Recurso Reposicion Art. 319
1 010 -2018 - 00083 - 00 |Ejecutivo Singular COMPARIA DE EINANCIAMIENTO S. A |HERNANDEZ CGP. 17/8/2023 22/8/2023
2 |017-2015-01063 - 00 |Ejecutivo Singular RAUL ENRIQUE MOLANO VENEGAS WILLIAN JOSE PASOS COBOS ngsllado Recurso Reposicion Art.- 319 | 20 5023 | 22/8/2023
3 |022-2018-00594 - 00 |Ejecutivo Singular BANCOLOMBIAS. A. JULIO CESAR BARBOSA PERA ngsllado Recurso Reposicion Art.- 319 | 2,0 5023 | 22/8/2023
. . . . Traslado Recurso Reposicion Art. 319
4 |038-2015-01362 -00 |Ejecutivo Singular FONDO NACIONAL DE AHORRO JOSE JIMENO CAVANZO QUINONES 17/8/2023 | 22/8/2023

C.G.P.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECREATARIA, HOY 2023-08-16 A LA HORA DE LAS 08:00 A.M.

JENNIFER ALEJANDRA ZULUAGA ROMERO
SECRETARIO(A)
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Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C. Cuatro (04) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).
Radicacion 110013 1030 010 2018 00083 00

En punto de la peticidn que antecede de oficiar a centrales de riesgo, se le
pone de presente al libelista que la misma no es procedente, lo anterior,
como quiera que la busqueda de bienes del deudor esta carga Unica y
exclusivamente de la parte interesada.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO No. 68
fijado hoy 08/08/2023 a la hora de las 8:00

a.m ﬂ/

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Secretaria

p.V.V.

Atencién de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular del Despacho: Celular 321
4824587 (lunes a viernes de 3:00 p.m. a 5:00 p.m., inicamente)



DONNA XIOMARA LOPEZ PRIETO

ABOGADA
Seior
JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA.
E. S. D.

REF: Proceso Ejecutivo No.110013103-010-2018-00083-00 de
FINANCIERA DANN REGIONAL- COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
S.A. contra JENNYFER MARCELA OIDOR HERNANDEZ Y OTRA.

ASUNTO: REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.

Obrando como procuradora judicial del extremo activo de la litis, dentro
del asunto de la referencia, me permito impetrar reposicion y en subsidio
apelacion frente al auto del 2 de agosto de 2.023, mediante el cual se
pone de presente que la peticion de oficiar a centrales de informacion no
es procedente, a efecto de que se revoque y en su lugar, se disponga
oficiar a Transunion Colombia conforme se impetro, para lo cual hago
alusion a los siguientes planteamientos:

1.- En la providencia censurada se pone de presente que la peticion
incoada por el extremo activo de la litis no es procedente, como quiera
que la busqueda de bienes del deudor es carga unica y exclusivamente
de la parte interesada.

2.- No corresponde a la realidad factica ni juridica la decision tomada por
el Juzgado de instancia; por virtud a que, la informacion requerida por el
extremo que represento se encuentra sujeta a la reserva bancaria y, por
consiguiente, sélo es posible suministrarla a las autoridades competentes,
a su titular o a quien este autorice conforme a la legislacion para tales
efectos aplicable. Infiriéndose, entonces, que a la demandante le resulta
imposible obtener la informacion, toda vez que no podra acreditar ante |a
entidad correspondiente la legitimacion para recibir informacion de los

demandados.

3.- Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-440 de 2003,
precisO: “(...) el respeto del derecho a la intimidad de los particulares
requiere de la proteccidn de los datos acerca de la vida privada u otra
informacion personal que dichos ciudadanos confian a las entidades
bancarias en virtud de las relaciones profesionales entabladas con estas
ultimas. Ademas, en virtud de la proteccién del secreto profesional, el
deber de sigilo mencionado comprende la informacion no sélo de caracter
personal y familiar, sino también econémico que llegue al conocimiento
de las entidades bancarias en ejercicio de su actividad y que guarde
relacion de conexidad con la practica de sus labores profesionales.”

CALLE 19 No.3-50 OFICINA 1803 OE BOGOTA TEL.4673890 - CEL.3134904117
E-mail: xiomara.lopez@alopezjundicos.co
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DONNA XIOMARA LOPEZ PRIETO
ABOGADA

4.- Cabe destacar que la Superintendencia Financiera, en el numeral 6,
capitulo 1, del Titulo IV de la Parte | de la Circular Basica Juridica (C.E.
029 de 2014), ha establecido que “la reserva bancaria es una de las
garantias mas valiosas que tienen los clientes que depositan en las
entidades financieras, y se entiende como el deber que tienen los
funcionarios de las entidades financieras y aseguradoras de guardar
reserva y discrecion sobre los datos de sus clientes o0 sobre aquellos
relacionados con la situacion propia de la compaiia, que conozcan en
desarrollo de su profesion u oficio”, y precisa (...) “es pertinente recordar
las consecuencias penales, laborales y administrativas que el
Incumplimiento a dicho precepto podria acarrear al infractor.” Dicha
restriccion solamente puede levantarse en los eventos que expresa y
taxativamente senala la ley, particularmente, lo establecido en el articulo
15 de la Constitucion Politica de Colombia y el numeral 6 de la
mencionada Circular.

5.- Corolario de lo anterior, el despacho estd haciendo mas gravosa la
situacion de la demandante al imponerle cargas imposibles de cumplir, de
una parte y de la otra, en este asunto se estarian incumpliendo
disposiciones de orden publico tales como los arts.8, 13, 42 y 43 del
Caodigo general del Proceso, los cuales disponen que la administraciéon de
justicia ha de ser pronta, cumplida y eficaz; haciendo nugatoria la orden
de seguir adelante la ejecucion.

6.- En consecuencia, le ruego al senor Juez, revocar la decisiéon y en su
lugar, se ordene oficiar a TRANSUNION COLOMBIA (antes) CENTRAL
DE INFORMACION ENTIDADES FINANCIERAS “CIFIN”, para que se
sirva suministrar un informe detallado y actualizado sobre las entidades
bancarias a nivel nacional donde registren o tengan cuentas activas y
vigentes los demandados.

/.- En el remoto evento de no accederse a lo pretendido, le solicito al
senor Juez, se conceda el recurso subsidiario de apelacién para ante el
superior.

Ser ez, teptamente,

XIOMARA LOPEZ PRIETO
C.C.N0.52.798.236 de Bogota.
T.P.N0.172.885 del C.S.J.
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8/15/23, 12:20 PM Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: JUZG. 1 C.C.E. SOLICITUD OFICIO Proceso Ejecutivo No.110013103-010-2018-
00083-00 de FINANCIERA DANN REGIONAL- CF S.A. contra JENNYFER MARCELA
OIDOR HERNANDEZ Y OTRA.

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 11/08/2023 14:42

Para:Xiomara Lopez <xiomara.lopez@alopezjuridicos.co>

ANOTACION

Radicado No. 7145-2023, Entidad o Sefor(a): DONNA XIOMARA LOPEZ - Tercer
Interesado, Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones:

REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION// De: Xiomara Lopez

<xiomara.lopez@alopezjuridicos.co> Enviado: jueves, 10 de agosto de 2023 15:18//
MICS 11001310301020180008300 J1 2F

Cordial saludo sefior(a) usuario(a):

Tenga en cuenta las siguientes consideraciones:

o Esta sede judicial no opera con expedientes digitales, en ese sentido, no se estan enviando
procesos a través de link, salvo entidades que asi lo requieran.

e Los expedientes que ya tienen fijada fecha de diligencia de remate, pueden ser visualizados
en el micrositio de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/juzgados-de-ejecucion-
civil-del-circuito dias previos a la realizacion de la diligencia.

e Si su peticion corresponde a una de las situaciones enlistadas a continuacion, puede dirigirse
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota ubicada en la Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2, Edificio Jaramillo Montoya en el horario de
8:00 a.m. a 12:00 m. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.

o Consulta de expedientes.

o Retiro de oficios firmados.

o Solicitud de expedicion de copias simples/auténticas y certificaciones. Lo anterior, en
concordancia con las tarifas acordadas por el Consejo Superior de la Judicatura
ACUERDO PCSJA21-

11830. https://www.ramajudicial.gov.co/documents/18519309/41109282/Acuerdo+PCSJ
A21-
11830+de+2021+Actualizaci%C3%B3n+gastos+ordinarios+del+proceso.pdf/8b64506a-
16fa-488d-b292-fc14823e989a

Se recomienda revisar y verificar en el Sistema de Informacion Judicial «Justicia Siglo XXI»
que el expediente no se encuentre «Al despacho» o con fecha de ingreso «Al despacho» ya
que no podra tener acceso al expediente.

Nota: Si es de su agrado, puede agendar cita para atencion en punto a través del siguiente
enlace: Ingrese aqui

Atentamente,

https://outlook.office.com/mail/gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/id/AAQKADUxYzAONmMQSLTK2NTctNDhmNy1iNTNmLTAYNGExZGQ4Z...  1/3
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8/15/23, 12:20 PM Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
(%. Kama udicl Ejecucion de Sentencias de Bogota

Conscjo Superior de la Judicatura

wumccoomen | gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 108 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: Xiomara Lopez <xiomara.lopez@alopezjuridicos.co>

Enviado: jueves, 10 de agosto de 2023 15:18

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogotda D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Olejeccbta <0lejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: JUZG. 1 C.C.E. SOLICITUD OFICIO Proceso Ejecutivo N0.110013103-010-2018-00083-00 de
FINANCIERA DANN REGIONAL- CF S.A. contra JENNYFER MARCELA OIDOR HERNANDEZ Y OTRA.

Buenas tardes Sefior )
JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

REF: Proceso Ejecutivo No.110013103-010-2018-00083-00 de FINANCIERA DANN REGIONAL-
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A. contra JENNYFER MARCELA OIDOR HERNANDEZ Y
OTRA.

ASUNTO: REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.

Obrando como procuradora judicial del extremo activo de la litis, dentro del asunto de la referencia,
me permito impetrar reposicién y en subsidio apelacién frente al auto del 4 de agosto de 2.023,
mediante el cual se pone de presente que la peticion de oficiar a centrales de informacién no es
procedente, a efecto de que se revoque y en su lugar, se disponga oficiar a Transunion Colombia
conforme se impetrd, para lo cual hago alusién a los siguientes planteamientos:

1.- En la providencia censurada se pone de presente que la peticion incoada por el extremo activo
de la litis no es procedente, como quiera que la busqueda de bienes del deudor es carga Unica y
exclusivamente de la parte interesada.

2.- No corresponde a la realidad factica ni juridica la decisién tomada por el Juzgado de instancia;
por virtud a que, la informacién requerida por el extremo que represento se encuentra sujeta a la
reserva bancaria y, por consiguiente, sélo es posible suministrarla a las autoridades competentes, a
su titular o a quien este autorice conforme a la legislacion para tales efectos aplicable. Infiriéndose,
entonces, que a la demandante le resulta imposible obtener la informacion, toda vez que no podra
acreditar ante la entidad correspondiente la legitimacion para recibir informacion de los
demandados.

3.- Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-440 de 2003, preciso: “(...) el respeto del
derecho a la intimidad de los particulares requiere de la proteccion de los datos acerca de la vida
privada u otra informacién personal que dichos ciudadanos confian a las entidades bancarias en
virtud de las relaciones profesionales entabladas con estas ultimas. Ademas, en virtud de la
proteccion del secreto profesional, el deber de sigilo mencionado comprende la informacion no sélo
de caracter personal y familiar, sino también econémico que llegue al conocimiento de las entidades
bancarias en ejercicio de su actividad y que guarde relacion de conexidad con la practica de sus
labores profesionales.”

4.- Cabe destacar que la Superintendencia Financiera, en el numeral 6, capitulo |, del Titulo IV de la
Parte | de la Circular Basica Juridica (C.E. 029 de 2014), ha establecido que “la reserva bancaria es
una de las garantias mas valiosas que tienen los clientes que depositan en las entidades
financieras, y se entiende como el deber que tienen los funcionarios de las entidades financieras y
aseguradoras de guardar reserva y discrecion sobre los datos de sus clientes o sobre aquellos
relacionados con la situacién propia de la compania, que conozcan en desarrollo de su profesion u
oficio”, y precisa (...) “es pertinente recordar las consecuencias penales, laborales y administrativas
que el incumplimiento a dicho precepto podria acarrear al infractor.” Dicha restriccion solamente
puede levantarse en los eventos que expresa y taxativamente sefiala la ley, particularmente, lo
establecido en el articulo 15 de la Constitucion Politica de Colombia y el numeral 6 de la
mencionada Circular.
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5.- Corolario de lo anterior, el despacho esta haciendo mas gravosa la situacién de la demandante al
imponerle cargas imposibles de cumplir, de una parte y de la otra, en este asunto se estarian
incumpliendo disposiciones de orden publico tales como los arts.8, 13, 42 y 43 del Cédigo general
del Proceso, los cuales disponen que la administracién de justicia ha de ser pronta, cumplida y
eficaz; haciendo nugatoria la orden de seguir adelante la ejecucion.

6.- En consecuencia, le ruego al senor Juez, revocar la decisién y en su lugar, se ordene oficiar
a TRANSUNION COLOMBIA (antes) CENTRAL DE INFORMACION ENTIDADES FINANCIERAS
“CIFIN”, para que se sirva suministrar un informe detallado y actualizado sobre las entidades
bancarias a nivel nacional donde registren o tengan cuentas activas y vigentes los demandados.

7.- En el remoto evento de no accederse a lo pretendido, le solicito al sefior Juez, se conceda el
recurso subsidiario de apelacién para ante el superior.

Sefior Juez, atentamente,

Donna Xiomara Lépez Prieto

C.C.52.798.236 de Bogota

T.P. 172.885 del C.S. de la J.

Movil. 313-4904117

xiomara.lopez@alopezjuridicos.co
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Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
EXPEDIENTE No 017-2015-01063

Como quiera que la Ultima actuacién registrada en el Sistema de Gestion Judicial Siglo
XXI dentro del expediente data del 7 de febrero de 2020, y por configurarse los
presupuestos establecidos en el articulo 317, No. 29, literal “b”, del Cddigo General
del Proceso, se DISPONE:

1.

2.

5.

DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO
TACITO.

Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren decretado y
practicado. Si existiere concurrencia de embargos y/o prelacion de créditos, o los
remanentes estuvieren embargados, ponganse los bienes a disposicion del juzgado
o entidad que corresponda.

Ordenar el desglose de los documentos base de la ejecucidn, con las constancias
de rigor. Entréguense al demandante y a su costa.

respecto a la entrega de titulos, ésta se debera hacer a favor del demandado, claro
esta, de no estar embargado el remanente.

No condenar en costas ni perjuicios, por disposicién del numeral 29, inciso 1°, de la
norma referida.

Archivese el expediente y registrese su egreso en el sistema de informacion
estadistica de la Rama Judicial.

Por la Oficina de Apoyo, remitase los oficios de desembargo al correo
electronico de la parte interesada, para lo pertinente. (art. 11 ley
2213/2022).

NOTIFIQUESE,

Lorel

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No. 68
Fijado hoy 8 DE AGOSTO DE 2023, a la hora de las 8:00 a.m.

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Secretaria

Atencién de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular del Despacho: Celular 321
4824587 (lunes a viernes de 3:00 p.m. a 5:00 p.m., inicamente)



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS
Bogota D.C.

EXPEDIENTE

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE RAUL ENRIQUE MOLANO
VANEGAS, Vs WILLIAM JOSE PASSOS COVOS, numero de
radicado, 11001310301720150106300.

DANIEL IGNACIO HERNANDEZ ROMERO, al Sefor Juez considero
pertinente ponerle de presente las siguientes actuaciones procesales:

PRIMERO: RAUL ENRIQUE MOLANO VENEGAS, me confiri6 poder
para actuar dentro del proceso de la referencia, SEGUNDO: es mi
interés proceder a presentar RECURSO DE APELACION de
conformidad al literal E del articulo 317 del C.G.P, y contra del auto
notificado mediante estado del 8 de agosto de 2023, con el fin de se
revoque en su totalidad esta actuaciéon procesal por lo tanto, solicito si
asi su Despacho lo estima conveniente:

PRIMERO: Se me reconozca personeria para actuar, SEGUNDO: Se
tramite al presente recurso de apelacion encontrarse en términos el
mismo.

Procedo en virtud del principio de economia procesal, integrar en el
presente escrito las peticiones descritas en el parrafo anterior.

En miras de esclarecer el por qué, no comparto las argumentaciones
premisas de validez esgrimidas por el a-quo considero pertinente
trascribir de manera parcial lo preceptuado en el Numeral 2 del articulo
317 del C.G.P:

....contados desde el dia siguiente a_la_ultima notificacion...,”. (lo
subrayado fuera del texto trascrito).

Del texto anteriormente trascrito llama mi atencion la palabra
subrayada, la ultima notificacion.

Revisar el, Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, encontré que la
ultima notificacion por estado, dentro del proceso
radicado,11001310301720150106300 emitida por la secretaria
encardado de los asuntos del Juez de primera instancia( a-quo ) fue el



23 de marzo del afno 2022, considerando el suscrito que desde esta
fecha se deberian contabilizar el termino de ley consistente en dos
anos.

Y no como lo argumenta el a quo en el auto objeto del presente
recurso de apelacion...el cual quiza pueda partir de una premisa de
validez errada a contabilizar la ultima actuacion para decretar el
desistimiento tacito desde el 7 de febrero de 2020 conclusién que no
comparto por lo tanto solicito:

1) Se revoque en su totalidad del Auto del cuatro 4 agosto de dos
mil veintitrés 2023 notificado mediante estado del 8 de agosto
de 2023.

Anexo:

Poder debidamente conferido (En archivo de pdf)
Pantallazo historial del proceso (En archivo de pdf)

ATT...

DANIEL IGNACIO HERNANDEZ ROMERO
C.C. No. 79.730.890 de Bogota

T.P. No. 157.282. del C.S. de la J.
danielhernandezr7@gmail.com



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C.

EXPEDIENTE

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE RAUL ENRIQUE MOLANO VANEGAS, Vs WILLIAM JOSE PASSOS
COVOS, numero de radicado, 11001310301720150106300.

RAUL ENRIQUE MOLANO VENEGAS, mayor de edad, vecino y domiclliado en Bogota, D.C,
identificado como aparece en mi antefirma obrando en mi propio nombre, manifiesto a su Despacho
que:

Bajo la gravedad del juramento manifiesto me encuentro a paz y salvo por todo concepto, Y si

llegare a salir algun saldo a su favor por este concepto se |o cancelare) frente al profesional del

derecho,| Informando al despacho que no conozco su actual paradero, ubicacion) al que en ese
entances conferl poder{como obra en el expediente v al cual su Despacho le otorgo personeria
para actuar, mediante auto que libra mandamiento ejecutivo y reconoce personeria, el cual fue
notificado mediante estado del 6 de octubre del afio 2015, y el cual fue objeto de adiccidn siendo
esta actuacion procesal notificado mediante estado del 27 de octubre del afio 2015.

En razon a lo manifestado en el anterior parrafo solicito respetucsamente a su Despachao:

Que &5 ml deseo se revocar el poder por mi otorgado al profesional del derecho al cual su despacho
le reconocld persaneria (Como consta en las actuaciones procesales del expediente de la referencla,
debidamente individualizadas en el parrafe inmediatamente anterior), y en su lugar mediante este
escrito procedo a conferir poder especial amplio y suficlente a él, doctor, DANIEL IGNACIO
HERNANDEZ ROMERO, mayor de edad, vecino y domiciliado en la Calle 39 Bis A No. 29-A-05 de
Bogota, identificado con la C.C, No. 79.730.890 de Bogotd, abogado titulado y en ejercicio de la
profesion con T.P. No. 157.282 del C.S. de la | correo electrdnico danielhernandezr? @gmail.com
para gue en mi nombre y representacién continde, PROCESD EIECUTIVO DE MAYOR CUANTIA,
contra, WILLIAM JOSE PASSQOS COVOS , C.C 84.074.132. de Maicao, del cual mi poderdante me
manifiesta gue no conoce su actual lugar de domicilio, residencia, aseverando lo mismo frente a su
direccién de notificacion por medios electrdnicos, no conociendo, su correo electrénico, conociendo
solo los infermados en el capituto

Con el fin de obtener los pagos obtenidos que tienen como respaldo el auto emitido por su
despacho que ordena seguir adelante la ejecucion.
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Mi apoderado queda ampliamente facultada para firmar, recibir, desistir, canciliar, transigir,
sustituir, solicitar pruebas, interponer recursos, retirar titulos judiciales y con las demas facultades
que le sean necesarias para la efectividad del presente mandato,

My

- Recondzcasele personeria a ml apoderado en los términos del poder conferido que se considera
o 6tgrgadc y presentado personalmente mediante el respective mensaje de datos enviado través de

rrec electronico bluandredrm@gmail.com, al correa electronico de mi apoderado
IHernandezr? @gmall.com, el fin de obtener el pago.

Correo electrdnico: bluandredrm@gmail.com

ACEPTO.

DANIEL IGNACIO HERNANDEZ ROMERD
C.C. No. 79.730.890 de Bogota
T.P. No. 157.282. del C.5. de la J.

danielhernandezr? @gmail.com



COD 10588
En la ciudad de Girardot, Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia, el diez (10) de agosto de dos

mil veintitres {2023), en Ia Notaria primera (1) del Circulo de Girardot, comparecid: RAUL ENRIQUE MOLANO
VENEGAS, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 0011335167 y declaré que 1a firma que aparece en el
presente documento es suya y el contenido es cierto,

10566-1

-

e LR AR ! Y :
P T TAD vV " Ao - :

P o

487d1bfed

-« -~ Firma autdgrafa - - - - -- 10/0B/202310:59:08

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biomeétrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base de datos de la
Registradunia Nacional del Estado Civil

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de sequridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

7

s _- - _.JJ )
t_fm},e.,_t}f:;( fod, Ofrna

MARGARITA ROSA IRIARTE ALVIRA
Notaria (1) del Circulo de Girardot , Departamento de Cundinamarca
Consulte este documento en https://notariid notariasegura.com.co
Numero Unico de Transacoitn: 487d1bted, 10/08/2023 10:59:21
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- \ Rama Judicial
%‘ Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
INICIO Reptiblica de Colombia AYUDA

Consulta de Procesos

Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: [ BOGOTA, D.C. v]
Entidad/Especialidad: [ JUZGADOS CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BO( V]

Aqui encontrara la manera mas facil de consultar su proceso.

Seleccione la opcidn de consulta que desee:

[ Numero de Radicacion v

Numero de Radicacion
11001310301720150106300

Nueva Consulta

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Martes, 08 de Agosto de 2023 - 12:19:53 P.M. | Obtener Archivo PDF

Datos del Proceso
Informacién de Radicaciéon del Proceso
Despacho Ponente
001 Juzgado Circuito de Ejecucion de Sentencias - Civil Juzgado 1 de Ejecucion Civil del Circuito
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
De Ejecucion Ejecutivo Singular Sin Tipo de Recurso Secretaria - Oficios
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- RAUL ENRIQUE MOLANO VENEGAS - WILLIAN JOSE PASOS COBOS
Contenido de Radicacion
Contenido
EJECUTIVO SINGULAR- MEDIDAS CAUTELARES - DEMANDA - ACTA DE REPARTO - 1 TRASLADO - 1 ARCHIVO, EJECUCION CIVIL CIRCUITO

Actuaciones del Proceso

Fecha de ” L Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
o Actuacién Anotacién - P )
Actuacion Término Término Registro
FIJACION 4 1.
04 Aug 2023 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 04/08/2023 A LAS 14:17:30. 08 Aug 2023 | 08 Aug 2023 | 04 Aug 2023
TERMINA
PROCESO POR
04 Aug 2023 DESISTIMIENTO POR DESITIMIENTO TACITO 04 Aug 2023
TACITO
04 Aug 2023 | AL DESPACHO [ SOLICITUD DESISTIMIENTO TACITO// MICS 02 Aug 2023
25 Jul 2023 MOVIMIENTO [ PROCESO PASA PARA EL AREA DE ENTRADAS CON MEMORIAL NO 6473.

EXPEDIENTE | JCGL. 25 Jul 2023

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultadusticias21.aspx?Entryld=IxbrMUDIYtwlaLNg7AxWTiJg11U%3d 1/4
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RADICADO NO. 6473-2023, ENTIDAD O SENOR(A): EDWYN FABIAN
CASTRO BAR - TERCER INTERESADO, APORTO DOCUMENTO:
RECEPGION | MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: OTRO, OBSERVACIONES: DE: EDWYN
22 Jul 2023 VEMORIAL | FABIAN CASTRO BARREIRO <EDFACABA12@HOTMAIL.COM> ENVIADO: 22 Jul 2023
MIERCOLES, 19 DE JULIO DE 2023 8:30 ASUNTO: SOLICITUD
DESISTIMIENTO TACITO 11001310301720150106300
11001310301720150106300- J1 - 04 ANEXOS - NMMS
MOVIMIENTO
30Jun2022 | gZypeniEnte | PROCESO PASA PARA DIGITALIZAR/JF. 30 Jun 2022
FIJACION . e
23 Mar 2022 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 23/03/2022 A LAS 09:16:23. 24 Mar 2022 | 24 Mar 2022 | 23 Mar 2022
AUTO ESTESE
ALO
23 Mar 2022 | DISPUESTO EN | PARTE ACTORA AUTO DEL 7-02-2020 23 Mar 2022
AUTO
ANTERIOR
17 Mar 2022 | AL DESPACHO | MEDIA CAUTELAR RNP 17 Mar 2022
10 Mar 2022 '\E")?F\,’I'E'\E",'I'émg SE ANEXA MEMORIAL NO 1499, PROCESO PASA PARA ENTRADAS //JEZ 10 Mar 2022
RADICADO NO. 1499-2022, ENTIDAD O SENOR(A): RAUL ENRIQUE
RECEPGION | MOLANO V - TERCER INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL,
09 Mar 2022 VEMORIAL | CON LA SOLUCITUD: OTRAS, OBSERVACIONES: SOLICITA DECRETAR 09 Mar 2022
EMBARGO // CRISTHIAN CAMILO LOPEZ GUTIEEREZ
<CRILOGUS@YAHOO.COM> MAR 08/03/2022 12:07 // LSSB
MOVIMIENTO
09 Nov2021 | feprreie | PROCESO INVENTARIO-JEZ 09 Nov 2021
MOVIMIENTO
14Feb2020 | Sypeniente | PASAALALETRA 14 Feb 2020
MOVIMIENTO | SE ANEXA MEMORIAL 77523 CUANDO QUEDE EN FIRMA PASARA PARA
10Feb2020 | EypEpIENTE | LO PERTINENTE-NCD 10 Feb 2020
RECEPCION | RADICADO NO. 1112-2020, ENTIDAD O SENOR(A): JUZG 17 C CTO -
10 Feb 2020 VEMORIAL | TERCER INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA 10 Feb 2020
SOLUCITUD: DAR TRAMITE, OBSERVACIONES: RESPUESTA A OFICIO
FIJACION ) o
07 Feb 2020 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 07/02/2020 A LAS 12:20:41. 10 Feb 2020 | 10 Feb 2020 | 07 Feb 2020
07 Feb 2020 AUTO ACREDITAR CALIDAD/APORTAR LIQ. CREDITO 07 Feb 2020
REQUIERE :
06 Feb 2020 | AL DESPACHO |SOLIC ENTREGA DE TITULOS - APRR 06 Feb 2020
MOVIMIENTO | PROCESO SALE DEL AREA DE TITULOS PASA LA ENTRADA CON RAD:
04Feb2020 | fyperENes | oo 04 Feb 2020
15 Jan 2020 | MOVIMIENTO | EN LA FECHA SE RECIBE EL EXPEDIENTE EL EL AREA DE TITULOS//CON 15 Jan 2020
EXPEDIENTE | MEMORIAL RAD. 42372 FLS 1//NACL//*/-+
MOVIMIENTO "
144an2020 | EooenEoS | PROCESO PASA QATITULOS CON 1 MEMORIAL 42372 - APRR 14 Jan 2020
MOVIMIENTO
134an2020 | ot | SEANEXA MEMORIAL 42372 PASA PARA ENTRADAS-NCD 13 Jan 2020
RADICADO NO. 1-2020, ENTIDAD O SENOR(A): RAUL MOLANO - TERCER
13 Jan 2020 | RECEPCION | INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: 13 Jan 2020
a MEMORIAL | DAR TRAMITE, OBSERVACIONES: ORDENAR ENTREGA Y PAGO DE a
TITULOS
SE RECIBE EN
OFICINA DE
18 Jan 2019 APOYO DE 18 Jan 2019 18 Jan 2019
EJECUCION
POR REPARTO
REMITE ALA
20 Nov 2018 | OFICINADE | REMISION PROCESOS 20 Nov 2018
APOYO
A LA OFICINA DE EJECUCION DE SENTENCIAS CIVIL DEL CIRCUITO
CONSTANGIA | INFORMANDO CUMPLIMIENTO ACUERDOS NOS. PCSJA18-11032 DE
16 Nov 2018 | crorryoey) | FECHA 27 DE JUNIO DE 2018 Y ACUERDO NO. PCSJA17-10678 DE FECHA 16 Nov 2018
26 DE MAYO DE 2017, PARA QUE SIN DILACION ALGUNA SE RECIBA EL
EXPEDIENTE
OFICIO
21Mar2018 | o ypobano | NO. 303 BANCO POPULAR 21 Mar 2018
FIJACION . g
21 Feb 2018 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 21/02/2018 A LAS 15:54:10. 22 Feb 2018 | 22 Feb 2018 | 21 Feb 2018
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AUTO APRUEBA
21Feb2018 | "\ |qUiDACION | LIQUIDACION DE COSTAS 21 Feb 2018
21 Feb 2018 | AL DESPACHO 21 Feb 2018
LIQUIDACION
20 Feb 2018 POR COSTAS 20 Feb 2018
SECRETARIO
FIJACION . ae
25 Jan 2018 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 25/01/2018 A LAS 13:23:08. 26 Jan 2018 | 26 Jan 2018 | 25Jan 2018
AUTO ORDENA
SEGUIR PRACTICAR LIQUIDACION DEL CREDITO, ORDENA AVALUO Y REMATE DE
25Jan 2018 | ADELANTE LA |LOS BIENES CAUTELADOS, CONDENA EN COSTAS, FIJAAGENCIAS EN 25 Jan 2018
EJECUCION | DERECHO. Y TIENE POR REVOCADO PODER.
LEY 1395/2010
22 Nov 2017 | AL DESPACHO 22 Nov 2017
RECEPCION
31 Oct 2017 VEMORIAL | DA-ALLEGAN ESCRITO REVOCANDO PODER 01 Nov 2017
FIJACION . e
20 Oct 2017 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 23/10/2017 A LAS 18:19:39. 24 Oct 2017 | 24 0ct2017 | 23 Oct 2017
AUTO NEGAR LA SOLICITUD DE SUSPENSION DEL PROCESO Y DE
LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES, PARA TODOS LOS
200ct 2017 ggfl%ﬂﬁg EFECTOS TENGASE POR NOTIFICADA A LA SOCIEDAD DEMANDADA, 28 0ct 2017
POR CONDUCTA CONCLUYENTE Y CONCEDE TERMINO.
130ct2017 | AL DESPACHO 13 Oct 2017
RECEPCION | LM- DR. WILLIAM JOSE PASOSS- SOLICITUD LEVANTAMIENTO DE
08 Oct 2017 MEMORIAL | MEDIDAS Y SUSPENSION PRCESO 08 Oct 2017
25 Apr 2017 Ly DESPACHO COMISORIO NO. 021 25 Apr 2017
p ELABORADO : P
FIJACION . s
22 Mar 2017 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 22/03/2017 A LAS 07:43:40. 24 Mar 2017 | 24 Mar 2017 | 22 Mar 2017
AUTO ORDENA
22 Mar 2017 COMISION 22 Mar 2017
15 Feb 2017 | AL DESPACHO 15 Feb 2017
RECEPCION
15 Feb 2017 MEMORIAL | AL-ALCALDIALOCAL LOS MARTIRES ALLEGA DESPACHO COMISORIO 15 Feb 2017
30 Jan 2017 OFICIO NO. 0147 TIENE EN CUENTA ACREENCIAS DIAN 30 Jan 2017
ELABORADO :
FIJACION -
17 Jan 2017 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 18/01/2017 A LAS 19:52:46. 19Jan 2017 | 19Jan2017 | 18 Jan 2017
AUTO
RESUELVE | ERROR EN LA IMPOSICION DE LA FECHA EN QUE SE INCURRIO EN LA
17Jan 2017 | -ORRECCION | PROVIDENCIA QUE ANTECEDE. 18 Jan 2017
PROVIDENCIA
09 Dec 2016 | AL DESPACHO 09 Dec 2016
FIJACION . e
05 Dec 2016 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 06/12/2016 A LAS 16:28:25. 07 Dec 2016 | 07 Dec 2016 | 06 Dec 2016
AGREGUESE A | ¥ OBRE EN AUTOS LA DOCUMENTACION, PROVENIENTE DE LADIAN. Y
05 Dec 2016 AUTOS EN SU OPORTUNIDAD PERTINENTE, TENGASE EN CUENTA LAS 06 Dec 2016
ACREENCIAS DE LA DIAN. OFICIESE.
28 Nov 2016 | AL DESPACHO 28 Nov 2016
RECEPCION
25Nov2016 | '\ tE Y | AL- RESPUESTADIAN 25 Nov 2016
08 Jul 2016 OFICIO NO. 25 DESPACHO COMISORIO 08 Jul 2016
ELABORADO :
FIJACION . .
15 Jun 2016 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 16/06/2016 A LAS 18:40:58. 17 Jun2016 | 17 Jun 2016 | 16 Jun 2016
AUTO DE FECHA TREINTA (30) DE MARZO DE LA PRESENTE ANUALIDAD, EN EL
15 Jun 2016 RESUELVE | SENTIDO DE INDICAR QUE SE COMISIONA A LOS JUZGADOS CIVILES 16 Jun 2016
u CORRECCION | MUNICIPALES DE DESCONGESTION Y / O INSPECTOR DE POLICIA DE u
PROVIDENCIA | BOGOTA.
21 Apr2016 | AL DESPACHO 21 Apr 2016
20 Apr 2016 OFICIO NOS. 298 DIAN - 299 REGISTRO -005 DE. COMISORIO- 300 A 311 BANCOS 20 Apr 2016
p ELABORADO : : P
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30Mar2016 | FHACION | ACTUACION REGISTRADA EL 31/0312016 A LAS 09:39:04. 01Apr2016 | 01Apr2016 | 31 Mar 2016
AUTO DECRETA
30 Mar 2016 MEDIDA 31 Mar 2016
CAUTELAR
FIJACION ) .
30 Mar 2016 WACION | ACTUACION REGISTRADAEL 31/03/2016 A LAS 09:37:26. 01Apr2016 | 01Apr2016 | 31 Mar 2016
AUTO
RESUELVE | DE LA PROVIDENCIA DE FECHA VEINTITRES (23) DE OCTUBRE DE DOS
30 Mar2016 | -ORRECCION | MIL QUINCE (2.015). 31 Mar 2016
PROVIDENCIA
05 Nov 2015 | AL DESPACHO 04 Nov 2015
FIJACION . L
23 Oct 2015 GO | ACTUACION REGISTRADA EL 23/10/2015 ALAS 15:41:33, 27 0ct2015 | 27 0ct2015 | 23 Oct 2015
AUTO
230ct2015 | RLSUELVE | QUE LIBRO MANDAMIENTO EJECUTIVO. 23 Oct 2015
PROVIDENCIA
RECEPCION
150ct2015 | <CCEPCION 1 ALLEGAN POLIZA 15 Oct 2015
13 0ct 2015 | AL DESPACHO 13 Oct 2015
RECEPCION
130ct2015 | "ECEPCION | H | SOLICITUD ADICIONAR 13 Oct 2015
FIJACION o
06 Oct 2015 HACION | ACTUACION REGISTRADA EL 06/10/2015 A LAS 07:35:03, 08 0ct2015 | 08 Oct2015 | 06 Oct 2015
AUTO FIJA
06 0ct2015 | AU TOFLS 06 Oct 2015
FIJACION , o
06 Oct 2015 HACION | ACTUACION REGISTRADA EL 06/10/2015 A LAS 07:34:09, 08 0ct2015 | 08 Oct2015 | 06 Oct 2015
AUTO LIBRA
06 Oct 2015 | MANDAMIENTO | Y RECONOCE PERSONERIA. 06 Oct 2015
EJECUTIVO
20 Jul 2015 | AL DESPACHO 29 Jul 2015
RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 17/07/2015 A
170ui2015 | RADIGACION | ACTUACION 17 Jul 2015 | 17Ju12015 | 17 Jul2015

aqui

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultadusticias21.aspx?Entryld=IxbrMUDIYtwlaLNg7AxWTiJg11U%3d
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8/15/23, 12:27 PM Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: APELACION

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 14/08/2023 9:54

Para:Daniel Ignacio Herndndez Romero <danielhernandezr7@gmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 7177-2023, Entidad o Sefior(a): DANIEL IGNACIO HERNANDE - Tercer
Interesado, Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones:

RECURSO DE APELACION (Se revoque en su totalidad del

Auto del cuatro 4 agosto de dos mil veintitrés 2023)//De: Daniel

Hernandez <danielhernandezr7 @gmail.com> Enviado: viernes, 11 de agosto de 2023
16:40// MICS 11001310301720150106300 J1 4F

Cordial saludo sefior(a) usuario(a):

Tenga en cuenta las siguientes consideraciones:

e Esta sede judicial no opera con expedientes digitales, en ese sentido, no se estan enviando
procesos a través de link, salvo entidades que asi lo requieran.

e Los expedientes que ya tienen fijada fecha de diligencia de remate, pueden ser visualizados
en el micrositio de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/juzgados-de-ejecucion-
civil-del-circuito dias previos a la realizacion de la diligencia.

e Si su peticion corresponde a una de las situaciones enlistadas a continuacion, puede dirigirse
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogotéa ubicada en la Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2, Edificio Jaramillo Montoya en el horario de
8:00 a.m. a 12:00 m. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.

o Consulta de expedientes.

o Retiro de oficios firmados.

o Solicitud de expedicion de copias simples/auténticas y certificaciones. Lo anterior, en
concordancia con las tarifas acordadas por el Consejo Superior de la Judicatura
ACUERDO PCSJA21-

11830. https://www.ramajudicial.gov.co/documents/18519309/41109282/Acuerdo+PCSJ
A21-
11830+de+2021+Actualizaci%C3%B3n+gastos+ordinarios+del+proceso.pdf/8b64506a-
16fa-488d-b292-fc14823e989a

Se recomienda revisar y verificar en el Sistema de Informacion Judicial «Justicia Siglo XXI»
que el expediente no se encuentre «Al despacho» o con fecha de ingreso «Al despacho» ya
gue no podra tener acceso al expediente.

Nota: Si es de su agrado, puede agendar cita para atencién en punto a través del siguiente
enlace: Ingrese aqui

Atentamente,

https://outlook.office.com/mail/gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/id/AAQKADUXYzAONMQSLTKk2NTctNDhmNy1iNTNmLTAYNGExZGQ4Z....
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8/15/23, 12:27 PM Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
,% Kama udicl Ejecucion de Sentencias de Bogota

Conscjo Superior de la Judicatura

wumccoomen | gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 108 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bogota D.C.
<j0lejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 11 de agosto de 2023 16:57

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: APELACION

Cordial saludo,

Respetuosamente le comunico, que su solicitud se deja en conocimiento de la dependencia de Gestidon
Documental de la oficina de apoyo para lo de su cargo.

Y 4 ]
El interesado tenga en cuenta que sus memoriales unicame nte deben dirigirse al correo

que aqui se indica.

El correo para recepcion de memoriales es gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,
JuzO1CctoESBta

De: Daniel Hernandez <danielhernandezr7 @gmail.com>

Enviado: viernes, 11 de agosto de 2023 16:40

Para: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bogota D.C.
<jO0lejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: APELACION

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS
Bogota D.C.

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE RAUL ENRIQUE MOLANO
VANEGAS, Vs WILLIAM JOSE PASSOS COVOS, numero de radicado,
11001310301720150106300.

DANIEL IGNACIO HERNANDEZ ROMERO. Identificado como aparece al pie de mi firma,
obrando como apoderado de la parte actora, al sefor Juez allego los siguientes
documentos:

https://outlook.office.com/mail/gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/id/AAQKADUxXYzAONMQSLTKk2NTctNDhmNy1iNTNmLTAYNGExZGQ4Z...  2/3
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Escrito Apelacion.
Poder debidamente conferido.
Pantallazo Gestion Siglo XXI.

DANIEL IGNACIO HERNANDEZ ROMERO
C.C. No. 79.730.890 de Bogota

T.P. No. 157.282 del C. S dela]

https://outlook.office.com/mail/gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/id/AAQKADUxYzAONmMQSLTKk2NTctNDhmNy1iNTNmLTAYNGExZGQ4Z...  3/3



Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
Radicaciéon 110013 1030 022 2018 00594 00

Para resolver, en virtud del informe secretarial visto a folio 21 de la presente
encuadernacion, se declara desierto el recurso de apelacién que fuera concedido en
proveido del 18 de julio de 2023 (fl. 21).

En suma, se le advierte al interesado que lo anterior tiene sustento en lo previsto en el
articulo PCSJA21-11830 del 17/08/2021, emitido por el Consejo Superior de la J. y cual
indica:

"(...) Las tarifas del arancel judicial actualizadas en este acuerdo, se aplicaran a los
procesos que no se encuentren digitalizados (...)".

Continuando con el anterior derrotero, ha de advertirse que el proceso en cita no se
encuentra digitalizado, de ahi, que era procedente la digitalizacion de los folios indicados
en la denotada providencia.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO No. 68
fijado hoy 08/08/2023 a la hora de las 8:00

am ‘ﬂ‘/

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Secretaria

CL

Atencién de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular del Despacho: Celular 321
4824587 (lunes a viernes de 3:00 p.m. a 5:00 p.m., inicamente)



Atencién de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular del Despacho: Celular 321
4824587 (lunes a viernes de 3:00 p.m. a 5:00 p.m., inicamente)



EDGAR AUGUSTO RIOS CHACON

ABOGADO U. Libre
PROCESAL — COMERCIAL - FINANCIERO USA
Calle 17 No. 10-16, of. 1002, mdvil 3024391314
E-MAIL: edgariosch@hotmail.com

BOGOTA D.C.
Seiior
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
BOGOTA, D. C.
E. S. D.

REF.: PROCESO EJECUTIVO No. 11001310302220180059400
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA
DEMANDADO: JULIO CESAR BARBOSA PENA

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION AUTO DE AGOSTO 4 DE 2023

EDGAR AUGUSTO RIiOS CHACON, apoderado especial del sefior JULIO CESAR BARBOSA PENA, parte
incidentante dentro del asunto de la referencia, respetuosamente manifiesto que interpongo recurso de
reposicion en contra de su proveido de agosto 4 de 2023, notificado por anotacién en el estado de agosto 8

siguiente, a través del cual se declara desierto el recurso de apelacion.

FINALIDAD DEL RECURSO

Se pretende la revocatoria del auto impugnado para que, en su lugar, se proceda al envio del expediente al
superior a fin de que se surta el trdmite de apelacion del auto que negé la nulidad propuesta a través de

tramite incidental.

SUSTENTACION LEGAL DEL RECURSO

Conforme lo dispone el art. 318 del C. G. del P., procedo a sustentar mi respetuosa inconformidad frente a la

providencia atacada, en los términos siguientes:

1. Desde el afio 2020 se reconocio, por parte del Estado, que la pandemia generada por el COVID-19
afectaba en modo grave la adecuada prestacion del servicio de justicia. En tal virtud, como consecuencia del
Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica, se expidid el Decreto Legislativo 806 de 2021, cuya
vigencia se extendid por el término de dos afios. Ante la evidencia cientifica sobre la permanencia de la
situacion de pandemia, aunque atenuada, el Legislador expidié la Ley 2213 de 2022, a través de la cual se

extendio la vigencia del Decreto 806 de 2020 de manera indefinida.

En tal norma se ordend que todas las actuaciones judiciales se deben tramitar a través de sistemas
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EDGAR AUGUSTO RIOS CHACON
ABOGADO U. Libre
PROCESAL — COMERCIAL - FINANCIERO USA
Calle 17 No. 10-16, of. 1002, mdvil 3024391314
E-MAIL: edgariosch@hotmail.com
BOGOTA D.C.

tecnolégicos que eviten, en lo posible, la presencia de los interesados e incluso de los funcionarios a las
sedes judiciales, situacién que se mantuvo inalterable con la expedicion de la Ley 2213 de 2022, salvo la

presencia obligatoria de algunos funcionarios a las sedes judiciales.

Llama la atencion que pasados tres afios desde la expedicién del Decreto 806 de 2021, su despacho vy, al
parecer, los demas Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota, D. C., no cuenten
con la digitalizacion de todos los procesos, incluidos, por supuesto, los que tienen radicacién anterior al afio
2020.

Es asunto que compete de manera exclusiva a la Rama Judicial, pues las normas legales que adoptaron el
sistema de la virtualidad, no se indica que tal digitalizacién debe ser sufragada por los usuarios de la
Administracion de Justicia, lo que implica que las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura en materia
de expensas judiciales y, especialmente la indicada por su despacho en el auto atacado, que es anterior y de
rango inferior a la norma contenida en la Ley 2213 de 2022, no es de obligatorio cumplimiento, primero
porque las copias no deben tener coste alguno y, también, porque tales copias no deben tener autenticacion
secretarial, dado que las copias digitalizadas que se envian al Superior tienen la presuncién de autenticidad,
conforme a lo normado en el art. 244 del C.G. del P., pues son remitidas a través de mensaje de datos y

forman parte de un expediente.

Si después de tres afios, a partir de la entrada en vigor del Decreto 806 de 2020 y un afio a partir de la
entrada en vigencia de la ley 2213 de 2022, su despacho no ha procedido a la digitalizacion de los
expedientes, por las razones que no se han advertido a los sujetos procesales, de ninguna manera se puede
endilgar responsabilidad al usuario de la administracién de justicia y menos aln cuando son los juzgados los
que tienen los elementos tecnoldgicos para cumplir con la digitalizacion y de no ser asi, deben ponerlo en
conocimiento del Consejo Superior, situacion que constituye una carga que los administrados no estan

obligados a soportar.

El asunto cobra relevancia cuando recientemente he tenido conocimiento de que si el usuario, en los juzgados
de ejecucion del Circuito requiere el proceso digitalizado o parte de este, debe cancelar las expensas para
ejecutar el trabajo correspondiente, a razén de $250 por pagina. Esto es absolutamente ilegal, por la misma
razon de que esta obligacion es enteramente de la judicatura, més aun, cuando la digitalizacion no comporta
el desgaste de elementos fisicos como lo son el uso de la impresora, hojas y tinta como sucedia en tiempos

anteriores a la era de la digitalizacion y avance tecnoldgico en la Administracion de Justicia.

Entonces, podria pensarse que este asunto, de no estar digitalizados los expedientes, corresponde a la
excepcion prevista en las mismas normas, evento que no puede ser de recibo pues esta excepcion esta
prevista solo para municipios alejados que no cuenten con herramientas tecnolégicas, evento que de ninguna

manera se puede predicar del mayor distrito judicial del pais.
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Entonces, el auto que no conoci sino después de haber cobrado ejecutoria, pues resultdé imposible extraerlo
de la pagina que al efecto existe para dar a conocer las providencias completas y por hallarme fuera de la
ciudad, lo cual no es extrafio ante las mdltiples fallas que presentan las plataformas de la Rama Judicial que
brindan esta informacion, que son de publico conocimiento, no me permitié impugnar la decision que
considero ilegal o bien sufragar los valores que, hasta ahora desconozco, porque no existe liquidacion de su

valor que, en todo caso, debe ser infima porque este expediente se encuentra digitalizado en buena parte.

A lo que si tuve acceso, fue a la informacion de la plataforma Siglo XXI sobre la notificacion del auto que
concedio la apelacion; pero, desafortunadamente, la informaciéon es incompleta, pues solo refiere a la

concesion del recurso, pero no a la obligacion de cancelar copias, tal como aparece en la imagen siguiente:

85TAM® X & .- 2.8kB/s R w2l G
secretanal reéurso.// enfradas //-2 cuadernos// T
eaa

Fijacion Actuacion registrada el 18/07/2023 a

20230718 estado las 14:45:03. 2025071
Auto
concede

20230718 recursode CONCEDE RECURSO APELACION
apelacion en
efecto
devolutivo

2023-07-12 Al despacho V.T Recurso

En la fecha se deja constancia que, por
error involuntario se fijo en lista de que

En todo caso, debe entenderse que el proveido que obliga a pagar copias, en el actual régimen procesal, es
absolutamente ilegal y por lo tanto ilegal el auto que impone esta carga procesal a la parte que ha propuesto

el recurso de alzada.

En ninguno de los procesos a mi cargo, en los cuales se ha presentado una situacion similar, tanto en Bogota,
D. C., como en Santana, Boyaca, entre otras ubicaciones, se ha presentado esta situacion, que considero de
enorme trascendencia pues toca los derechos constitucionales de acceso a la administracién de justicia,

igualdad de las partes, debido proceso, defensa y contradiccion.

Tal declaratoria de ilegalidad debe ser declarada por el juez en ejercicio de su deber de efectuar el control de
legalidad, con mayor razén cuando el juzgado omitié el deber legal de justificar, -como lo hace el suscrito en
este escrito sobre la razén que no me permitio acceder a la providencia-, el por qué el expediente no esta
digitalizado, contraviniendo la preceptiva contenida en el paragrafo primero del art. 1.° de la Ley 2213 de

20221, pues en ninguno de los autos que refieren el tema de esta apelacion se da cuenta de tal circunstancia,

1 “PARAGRAFO PRIMERO. - Los sujetos procesales y la autoridad judicial competente deberan manifestar las razones
por las cuales no pueden realizar una actuacion judicial especifica a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones de lo cual se dejara constancia en el expediente y se realizara de manera presencial en los términos del
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lo que invalida la actuacion a partir del auto que concede la apelacién, porque fue en este en que se debid

justificar el por qué se debian cancelar las copias.

Existe ya suficiente jurisprudencia que trata el tema en cuestion, en la mayoria de las cuales se reconoce que
esta obligacion [la de cancelar copias para que se surta el recurso de apelacién o de queja), “este deber
innecesario trasgrede los derechos fundamentales de la parte, pues se incurre en un defecto procedimental
por exceso ritual manifiesto?, que, como lo ha sostenida la Corte Constitucional, “El defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto puede entenderse, en términos generales, como el apego estricto a las reglas
procesales que obstaculizan la materializacion de los derechos sustanciales, la busqueda de la verdad y la

adopcion de decisiones judiciales justas. En otras palabras, por la ciega obediencia al derecho procesal, el

funcionario judicial abandona su rol como garante de la normatividad sustancial, para adoptar decisiones

desproporcionadas y manifiestamente incompatibles con el ordenamiento juridico. Bajo este supuesto, la

validez de la decision adoptada judicialmente no solo se determina por el cumplimiento estricto de las reglas

procesales, sino que ademas depende de la proteccion de los derechos sustanciales. Por ello, ha sostenido la

Corte, el sistema procesal moderno no puede utilizarse como una razon valida para negar la satisfaccion de

tales prerrogativas, en la medida que la existencia de las reglas procesales se justifica a partir del contenido

material _que propenden.” Sentencia SU061/18. Y porque, ademds, Los jueces deben utilizar

preferencialmente los medios tecnologicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones,
audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos
mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades fisicas innecesarias,

como atinadamente expresa un Juez de este distrito judicial.

En virtud de lo anterior, ruego al despacho revocar la providencia a través de la cual se declara desierto el

recurso de apelacion y proceder al inmediato envié del expediente al superior

Sefior Juez,

EDGAR AUGUSTO RiOS CHACON
C.C. No. 19°263.495 de Bogota
T.P. No. 49.889 del C.S. de la J.

inciso anterior”. (Subrayo).

2 El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta cuando el funcionario judicial, por un apego extremo
y una aplicacion mecanica de las formas, renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva patente en los hechos,
derivandose de su actuar una inaplicacion de la justicia material y del principio de la prevalencia del derecho sustancial.
Sentencia T-234/17.
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8/16/23, 12:34 PM Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: REF.: PROCESO EJECUTIVO No. 11001310302220180059400 DEMANDANTE:
BANCOLOMBIA DEMANDADO: JULIO CESAR BARBOSA PENA ASUNTO: RECURSO DE
REPOSICION AUTO DE AGOSTO 4 DE 2023

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 14/08/2023 7:43

Para:edgariosch@hotmail.com <edgariosch@hotmail.com>

ANOTACION
Radicado No. 7168-2023, Entidad o Sefior(a): EDGAR AUGUSTO RiOS CHAC - Tercer
Interesado, Aportdé Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones:

RECURSO DE REPOSICION AUTO DE AGOSTO 4 DE 2023//De:

Edgar A. Rlos Ch. <edgariosch@hotmail.com> Enviado: viernes, 11 de agosto de 2023
16:09// MICS 11001310302220180059400 J1 3F

Cordial saludo senor(a) usuario(a):

Tenga en cuenta las siguientes consideraciones:

o Esta sede judicial no opera con expedientes digitales, en ese sentido, no se estan enviando
procesos a traveés de link, salvo entidades que asi lo requieran.

¢ Los expedientes que ya tienen fijada fecha de diligencia de remate, pueden ser visualizados
en el micrositio de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/juzgados-de-ejecucion-
civil-del-circuito dias previos a la realizacion de la diligencia.

e Si su peticion corresponde a una de las situaciones enlistadas a continuacion, puede dirigirse
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota ubicada en la Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2, Edificio Jaramillo Montoya en el horario de
8:00 a.m. a 12:00 m. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.

o Consulta de expedientes.

o Retiro de oficios firmados.

o Solicitud de expedicion de copias simples/auténticas y certificaciones. Lo anterior, en
concordancia con las tarifas acordadas por el Consejo Superior de la Judicatura
ACUERDO PCSJA21-

11830. https://www.ramajudicial.gov.co/documents/18519309/41109282/Acuerdo+PCSJ
A21-
11830+de+2021+Actualizaci%C3%B3n+gastos+ordinarios+del+proceso.pdf/8b64506a-
16fa-488d-b292-fc14823e989a

Se recomienda revisar y verificar en el Sistema de Informacioén Judicial «Justicia Siglo XXI»
que el expediente no se encuentre «Al despacho» o con fecha de ingreso «Al despacho» ya
que no podra tener acceso al expediente.

Nota: Si es de su agrado, puede agendar cita para atencién en punto a través del siguiente
enlace: Ingrese aqui

Atentamente,

https://outlook.office.com/mail/gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/id/AAQKADUxYzAONmMQSLTK2NTctNDhmNy1iNTNmLTAYNGExZGQ4Z...  1/2
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https://www.ramajudicial.gov.co/documents/18519309/41109282/Acuerdo+PCSJA21-11830+de+2021+Actualizaci%C3%B3n+gastos+ordinarios+del+proceso.pdf/8b64506a-16fa-488d-b292-fc14823e989a
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8/16/23, 12:34 PM Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
4% Rama jucical Ejecucion de Sentencias de Bogota

Conscjo Superior de la Judicatura

e oo | gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 108 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: Edgar A. Rlos Ch. <edgariosch@hotmail.com>

Enviado: viernes, 11 de agosto de 2023 16:09

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogotda D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: pablo.sierra@phrlegal.com <pablo.sierra@phrlegal.com>

Asunto: REF.: PROCESO EJECUTIVO No. 11001310302220180059400 DEMANDANTE: BANCOLOMBIA
DEMANDADO: JULIO CESAR BARBOSA PENA ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION AUTO DE AGOSTO 4 DE 2023

Apreciados sefores:

Adjunto escrito de reposicidn para que sea adosado al expediente de la referencia.
Se envia copia al sefior apoderado de Bancolombia.

Cordial saludo,

EDGAR AUGUSTO RiOS CHACON

C.C. No. 19263495

T.P. No. 49.889
Mdvil: 3024391314

https://outlook.office.com/mail/gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/id/AAQKADUxYzAONmMQSLTKk2NTctNDhmNy1iNTNmLTAYNGExZGQ4Z...  2/2


mailto:gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

; Rama Judicial
v\ ’ Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA. D.C.

Bogota D. C., dos (02) de agosto de dos mil veintitrés (2023 )

Rad. No. 11001 3303 038 2015 01362 00

Procede el despacho a resolver lo que corresponda en relacién con los  recursos
de reposiciéon y subsidiario de apelacion que interpone la apoderada de la parte
demandada, contra elauto de 12 de julio de 2023.

ANTECEDENTES

1.- Mediante decision dictada enla providencia de fecha arriba mencionada, este
despacho negé la nulidad por indebida notificacion deprecada en este asunto por
el demandado JOSE JIMENO CAVANZO QUINONES.

2. Inconforme con lo decidido, el ahora censor interpone recurso de reposiciéon
y subsidiario de apelacién, solicitando revocarla, fundamentado en lo siguiente: i)
que el a quo comete un hierro al fundamentar la providencia que niega la nulidad,
esto, entre tanto incorpora una doble valoracion probatoria, excluyéndose entre si.
Primero aduce el despacho de la existencia de un “documento que lo tuvo por
notificado por conducta concluyente” (al incidentante), dandole un valor probatorio
excesivo. i) que no se entiende para qué se decreta el interrogatorio de parte del
ejecutado, si se va a tener como falsas todas las respuestas dadas en la precitada
diligencia? iii) que, contrario a lo afirmado por el despacho, el incidentante no tuvo
previamente la oportunidad de alegar la nulidad, por lo que no se habria saneado.

3. La parte actora descorrié el traslado.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 318 del C. G. del Proceso, el recurso de reposicién
puede interponerse contra las providencias dictadas por el funcionario de instancia,
para que se revoquen o modifiquen, total o parcialmente.

2. Para efectos este recurso, se tiene por probado lo siguiente: i) la legitimacion de
quien lo incoa, pues es el apoderado de la parte demandada ii) que se nego la
solicitud de nulidad por indebida notificacién

Atencion de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular
del Despacho: Celular 3214824587 ( lunes a viernes de 3:00 a 5:00 p.m.,
Unicamente)
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3. Desde ya se anuncia que el recurso no esta llamado a prosperar por las razones
gque enseguida se exponen.

4. Sea lo primero decir, que el despacho tom6 la decisién de negar el incidente de
nulidad por indebida notificacion con base en todas y cada una de las pruebas
recaudadas en el asunto, no solo el interrogatorio de parte el incidentante y
demandado, sino también la documental obrante en el asunto, pues no debe olvidarse
gue es obligacién resolver con todas y cada de las probanzas arrimadas oportuna y
regularmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del C.G. del Proceso.

5. Ahora bien, aunque es cierto que se recepciond el inttrrogatorio de parte al
incidente, ello no quiere decir que solo deba fallarse con esta prueba, sino que debe
hacerse con el conjunto de las practicadas. A juicio del despacho, no se logr o
demostrar que hubiese sido notificado indebidamente, ademas que se actud sin
alegar la nulidad de la que se queja.

6. Como se dijo en la providencia ahora censurada, de la revisién del plenario se
desprende que existié una convalidacién de la accion; lo anterior, como quiera que el
accionado ya habia participado la interior del asunto; asimismo, si bien en el
interrogatorio de parte indicé que suponia que el documento que lo tuvo por notificado
por conducta concluyente iba dirigido a otra entidad, lo cierto, es que de la lectura
taxativa del mismo se extrae el numero completo de radicacion del proceso y el
nombre del Juzgado de conocimiento. Cabe advertir, que el mentado documento no
fue tachado de falso y lleva plasmada la firma del accionado. Continuando con el
anterior derrotero y a la luz de las premisas normativas precitadas, la nulidad ha de
negarse pues si el demandado consideraba que existian yerros en su enteramiento
era con la primera actuacion que debia alegarlos num. 2 articulo 135 del Codigo
General del Proceso. Sin perjuicio de lo anterior, a folio 228 de la encuadernacion
principal se advierte que el demandado atendi6 la diligencia de secuestro como lo
acepto en el interrogatorio que se le realizd; situacion adicional que permite extraer
gue el mismo conocia de las presentes actuaciones.

7. De estamanera, considera el despacho que no le asiste razén en sus argumentos
al censor, por lo que la providencia sera confirmada.

8. Finalmente, se concede el recurso de apelacién en el efecto devolutivo. previo el
pago de las expensas que se ordenan en la parte resolutiva, en razén a que el
expediente no se encuentra digitalizado.

Atencion de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular
del Despacho: Celular 3214824587 ( lunes a viernes de 3:00 a 5:00 p.m.,
Unicamente)
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Por lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto de 12 de julio de 2023, de conformidad con lo
dispuesto en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el recurso de apelacion en el efecto devolutivo. Para lo
anterior, el interesado debera cancelar, en el término de cinco dias so pena de
rechazo, las expensas para obtener copia de la demanda, el mandamiento de pago,
la orden de seguir adelante la ejecucion, el documento por el cual el juzgado de
conocimiento tuvo al demandado por notificado por conducta concluyente, de la
diligencia de secuestro y del todo lo actuado en el incidente de nulidad, incluida esta
providencia. Lo anterior en razn a que el expediente no se encuentra digitalizado. 3°
del Acuerdo 11830 de 2021 del C. S. de la Judicatura.

Cumplido lo anterior, la Oficina de Apoyo proceda de conformidad
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO No. 67
Fijado hoy 03 de agosto de 2023, a la hora de las 8:00 a.m.

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Secretaria

Atencion de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular
del Despacho: Celular 3214824587 ( lunes a viernes de 3:00 a 5:00 p.m.,
Unicamente)



Rama Judicial

@ Republica de Colombia

Atencion de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular
del Despacho: Celular 3214824587 ( lunes a viernes de 3:00 a 5:00 p.m.,
Unicamente)



Doctor,

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Juez Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C.
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Demandante: Fondo Nacional del Ahorro.
Demandado: José Jimeno Cavanzo Quifionez.
Proceso No: 110013103-038-2015-01362-00
Asunto: Recurso de reposicion y solicitud de aclaracion del auto fechado

del 02 de agosto de 2023.

Abelardo Paiba Cabanzo, mayor y vecino de la ciudad de Bogota D.C., identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi condicién de apoderado especial
del demandado, con personeria adjetiva previamente reconocida, por medio del presente
escrito, respetuosamente interpongo recurso de REPOSICION y en el caso que no sea
modificada la solicitud, se aclare unos aspectos del auto fechado del dia 02 de agosto de
2023, notificado el jueves tres (03) de agosto de 2023 mediante anotacion en el estado
numero 067, de conformidad a las siguientes precisiones:

Seccion Primera
OPORTUNIDAD PROCESAL
-Computo de términos-

Comencemos por evocar el articulo 318 del C. G. del P., en su ultimo inciso sefiala lo
referente al recurso de reposicion, a saber:

“[...] El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto
se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga_puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”
(Subrayado y negrilla propios)

En lo que respecta a la aclaracion, el C. G. del P., en su articulo 285, marcé los lineamientos
respecto a la procedencia y oportunidad de solicitar la aclaracion, sefialando:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.”

(Subrayado y negrilla fuera del original)



Teniendo en cuenta que el auto se notificod el dia jueves 03 de agosto de 2023, el término
empez6 a contar a partir del dia habil siguiente', esto es, a partir del dia viernes 4 de agosto
de 2023 y fenece el miércoles 09 del mismo mes y afio, teniendo en cuenta que los dias 5, 6
y 7 de agosto hogafio, no corrieron términos judiciales. De lo anterior se colige, que la
presente solicitud es elevada dentro del marco procedimental creado para tal fin.

. Seccidon Segunda.
IDENTIFICACION DE LOS PUNTOS NUEVOS OBJETO DE REPROCHE Y
FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Senalo en el numeral segundo este honorable despacho lo siguiente:

“CONCEDASE el recurso de apelacién en el efecto devolutivo. Para lo anterior,
el interesado debera cancelar, en el término de cinco dias so pena de rechazo, las
expensas para obtener copia de la demanda, el mandamiento de pago, la orden de
seguir adelante la ejecucion, el documento por el cual el juzgado de conocimiento
tuvo al demandado por notificado por conducta concluyente, de la diligencia de
secuestro y del todo lo actuado en el incidente de nulidad, incluida esta
providencia. Lo _anterior _en_razon _a _que el expediente no_se encuentra
digitalizado. 3° del Acuerdo 11830 de 2021 del C. S. de la Judicatura.”
(Subrayado y negrilla fuera del original)

Siguiendo el derrotero del despacho, me acerqué a la baranda de la oficina de apoyo, en donde
me informaron (desconocia esa informacion), que este proceso se encuentra digitalizado y
puedo encontrarlo en el siguiente link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-
ejecucion-civil-del-circuito-de-bogota/74 ubicandose en la fila 39 del mes de mayo del afio
2022 (seccion de remates del micrositio), lo anterior, de conformidad a la siguiente anotacién
incluida en el sistema de la rama judicial:

MOVIMENTO | PROCESO DIGITALIZADO EN MICROSITIO WEB RAMA JUDICIAL.

EXPEDIENTE | UBIGACION AREA OE REMATE JED 09 Dec 201

09 Dec 2021

Asi las cosas, pude comprobar que en efecto el proceso SI se encuentra digitalizado en su
gran mayoria, generandome la posibilidad de crear, por disposicion propia el cuaderno del
incidente en formato PDF, el cual adjunto en un documento PDF, que incluye:

1. Copia de la demanda, el mandamiento de pago, la orden de seguir adelante la
ejecucion, el documento por el cual el jugado de conocimiento tuvo al demandado
por notificado por conducta concluyente y la diligencia de secuestro. Lo anterior en
18 folios ttiles.

2. La solicitud de nulidad, radicada el dia 27 de febrero de 2023. Consta de 29 folios
utiles.

3. Solicitud de la parte ejecutante, sobre la copia del memorial radicado. Consta de un
folio util.

4. Remision del memorial de la solicitud de la nulidad -Traslado de memoriales-. Consta
de 03 folios utiles.

5. Parte ejecutante descorre traslado. Consta de 05 folios tutiles.

6. Solicitud de asignacion de cita para llevar a cabo la revision del expediente completo.
Consta de 04 folios ttiles.

7. Auto que abre incidente y decreta pruebas. Consta de 03 folios tutiles.

8. Recurso de reposicion contra el auto que abrio el incidente y decretd pruebas. Consta
de 08 folios utiles.

L Art. 118 C.G.P. “[...] En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en
que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”



9. Auto decide recurso y modifica parcialmente. Que consta de 03 folios ttiles.

10. Solicitud link audiencia -Interrogatorio de parte. Consta de 04 folios ttiles.

11. Alegatos de conclusion dentro del incidente de nulidad presentados por la parte
ejecutante. Consta de 05 folios utiles.

12. Alegatos de conclusion dentro del incidente de nulidad presentados por la parte
ejecutante. Consta de 10 folios utiles.

13. Auto resuelve nulidad y niega la solicitud formulada. Consta de 04 folios ttiles.

14. Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto que neg6 la nulidad.
Consta de 14 folios utiles.

15. Memorial de la parte ejecutante por medio del cual se descorre el traslado de los
recursos interpuestos. Consta de 05 folios utiles.

16. Auto resuelve reposicion -Confirma decision- admite apelacion y ordena pagar las
expensas para obtener fotocopias fisicas del expediente. Consta de 05 folios ttiles.

Es oportuno aclarar que el incidente se propuso este afio, de ahi que todas las comunicaciones
fueran por canales virtuales y con la colaboracion del doctor Diego Leonardo Gémez, en su
calidad de apoderado de la contraparte, quien siempre copié los memoriales al suscrito, se
hizo posible la condensacion de la informacion.

También es dable sefialar que no conocia que en diciembre del 2021 se habia digitalizado el
expediente, tanto asi que solicité en su momento una cita para verificar el cuaderno de manera
presencial, como se prueba con el mail que hace parte del cuaderno del incidente creado, de
alli que me incline por creer que este despacho, al igual que los intervinientes, desconocia de
la existencia de la digitalizacion del expediente, haciendo innecesaria la solicitud de obtener
fotocopias de manera fisica.

Por ultimo, cada memorial radicado estd acompafiado del correspondiente pantallazo del mail
por el cual se remitié la informacion, esto ultimo, como prueba de la radicacion de cada
escrito.

Seccion Tercera.
SOLICITUD

PRIMERA. Solicito respetuosamente al despacho se reponga el auto fechado del dia 02 de
agosto de 2023, notificado el jueves tres (03) de agosto de 2023 mediante anotacion
en el estado numero 067 en lo respectivo a indicar que el expediente SI SE
ENCUENTRA DIGITALIZADO y se ordene la remision del cuaderno del incidente
al superior jerarquico, para que desate la apelacion que fue admitida.

SEGUNDA. En la eventualidad que el despacho estime conveniente obtener las copias de
manera fisica, como lo ordeno en el auto recurrido, se aclaren las razones de tal
disposicion, entre tanto, como se probo, si existe expediente digital, el cual puede
ser compartido sin limitaciones al Honorable Tribunal Superior de Bogota -Sala
Civil-

Seccion Cuarta.
PRUEBAS Y ANEXOS

Al presente memorial se acompana en formato PDF un solo documento que consta de ciento
veintitn (121) folios, en el cual se incluye toda la actuacion incidental, la cual se identifico
en los dieciséis (16) numerales arriba descritos; informando que solo haria falta para su
complemento el presente memorial y el auto que resuelva el petitum acé elevado.



Seccion Final.
NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones y/o comunicaciones en el correo electronico
abelardopaib@gmail.com y abelardo.paiba@colegab.com

Atentamente,

AEEL%RDO PAIBA CABANZO

C.C. No. 1.033.738.436 de Bogota
T.P. No. 355.988 del C.S delaJ.
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SENOR

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (REPARTQ)

E. S. D..

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO

DE: FONDO NACIONAL DEL AHORRQO CARLOS LLERAS RESTREPQ
CONTRA: ADELAIDA RODRIGUEZ PAEZ Y JOSE JIMENO CAVANZO QUINONEZ

CLLARA LUCIA CUBIDES CORTES, mayor de edad, vecina y residente en la ciudad de Bogota,
domiciliada en la ciudad de Bogota, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.601.086 de
Bogota, abogado{a) en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 456.919 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado(a) especia! de SISTEMCCBRO S.A.S,
NIT 800.161.568-3 sociedad legalmente constituida con domicilio en la ciudad de Bogota,
representada legalmente por el doctor JUAN CARLOS ROJAS SERRANO, mayor de edad, vecino
y residente en la ciudad de Bogota, identificado con la cédula de ciudadania 91.481.128 expedida
en.Bucaramanga, o quien haga sus veces, tal como se demuestra en el certificado de existencia y

,representacubn legal expedido por la Camara de Comercio de Bogota, el cual se anexa; sociedad

actla como apoderada especial, mandate conferido mediante escritura publica No. 516 del

‘de-mayo de 2015 de la Notaria 71 del Circulo de Bogota, del FONDO NACIONAL DEL AHORRO

CARLOS LLERAS RESTREPOQ, NIT 899.899.284-4, entidad creada mediante Decreto Ley 3118
del 26 de diciembre de 1968 como establecimiento Publico y transformado mediante ley 432 del 29
de enero de 1998 como Empresa Industrial y Comercial del Estado de caracter financiero de orden
nacional, organizado como establecimiento de crédito de naturaleza especial, vinculada at
Ministerio de Vivienda, ciudad y territorio, representada legalmente por su Presidente doctor
AUGUSTO POSADA SANCHEZ, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.143.818 de Pereira (Risaralda), con permiso de
funcionamiento concedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio del presente
escrito, me permito impetrar DEMANDA CON GARANTIA REAL HIPOTECARIA DE MAYOR
CUANTIA, en conira de ADELAIDA RODRIGUEZ PAEZ Y JOSE JIMENO CAVANZO QUINONEZ
mayores de edad, vecinos y residentes en la ciudad de Bogotd, identificados con ias cédulas de
ciudadania Nos. 52.801.567 y 79.658.623 respectivamente, por las siguientes:

PRETENSIONES

Solicito librar mandamiento de pago a favor del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS
LLERAS RESTREPO, y en contra de ADELAIDA RODRIGUEZ PAEZ Y JOSE JIMENO CAVANZO
QUINONEZ, por las siguientes cantidades:

1.- La suma de $2.766.021.95, como CAPITAL VENCIDO, valor correspondiente al capital de cada
una de las cuotas causadas y no pagadas a la fecha de presentacion de la demanda asi:

NCIMIENTO . & 14 €4 -
08-15-2014 5233 105,61 |
05-152014 $240.689,80 L~
10-15-2074 $243.302,04 [ L~
11-15-2014 $ 245.942,63 A"
12152014 5 248.611,88
01-15-2015 §251.310,10 |
02:15-2015 g 254.037,60 |-
03-15-2015 $ 256.794,70 b~
04-15-2015 $259.581,73
03:15-2015 $262.399,00 |~
06-15-2015 $ 265.246,86

2.- Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada por la ley (20.75%) EA sobre &l
capital de cada una de las cuotas vencidas y no pagadas, contados a partir de la fecha de su
correspondiente exigibilidad hasta cuando se efectue su pago.

3.- La suma de $ 11.176.595.63 como intereses corrientes de las cuotas vencidas, asi:

7



—
. VENCIMIENTO' | INTERESES PESOS -
08-15-2014 $1.015.753,75
15201 $1.028.186,07
10152014 $ 1.025.573,83
T1-15-2014 $ 1.022,933,24
12152014 $ 1.020.263,99
BI-152015 $1.017.565,77
02152015 $1.014.838,27
03-152015 $1.012.081,17
04-152015 $ 1.009.294,14
05152015 $ 1.006.476,39
Q 06-15-2013 $1.003.629,01

4.- Por el saldo insoluto de capital de |a obligacién, (descontado el correspondiente a las cuotas en mora)
consistente en $92.208.423.72.

5.- Por los intereses moratorios, sobre el capital insoluto relacionado en el numeral 4, a la tasa maxima
autorizada por la ley, {(20.75%) EA liquidados desde la presentacidn de la demanda hasta la fecha en que el
pago se produzca.

6. Condenar en costas a la parte demandada, segun regulacién de su Despacho

EMBARGO Y SECUESTRO

De conformidad con el numeral 4 del articulo 555 del C.P.C., medificado por el decreto 2282 de 1989, articulo
1 numeral 303, solicito al despacho que simultaneamente con el mandamiento ejecutivo, se DECRETE EL
EMBARGO Y SECUESTRO del bien hipotecado, oficiando a la oficina de Instrumentos Publicos y Privados de
Bogota, para que se inscriba el embargo hipotecario a folio 508-907730

Como consecuencia del registro del embargo ruego al sefior Juez, desde ahora, se sirva practicar o en su
defecto librar DESPACHO COMISORIO para la practica de secuestro del inmueble, a la autoridad que para €l
efecto tenga establecido el Consejo Superior de la Judicatura.

En caso de que el mandamiento de pago no sea atendido, le solicito se sirva ordenar la venta en
publica subasta del inmueble ubicado en la’'Carrera 86 A 59 16 sur urbanizaciéon LA FLORIDA de Bosa de
la ciudad de Bogota (catastral) (catastral) que se describe por sus linderos y cabida en la primera copia de la
escritura publica de hipoteca No. 749 del 13 de abril de 2012 de la Notaria 3 de Bogota Previo avaluo para
que con el producto de dicha venta se cancele el crédito perseguido y las costas del proceso conforme al
articulo 555 numeral 4 del C.P.C.

En el evento de que el inmueble se llegase a rematar y éste tenga patrimonio de familia y/o afectacion a
vivienda familiar, sirvase sefior juez ardenar la cancelacién de las anotaciones que sobre el respecto pesen
sobre el bien.

HECHOS

1. Los sefiores ADELAIDA RODRIGUEZ PAEZ Y JOSE JIMENO CAVANZO QUINONEZ, recibieron de
la demandante a titulo de mutuo comercial el dia '8 de junio de 2012 fa suma de $100.173.198.00

2, Los seiiores ADELAIDA RODRIGUEZ PAEZ Y JOSE JIMENO CAVANZO QUINONEZ, se obligaron a
pagar el capital mutuado en 180 cuotas mensuales sucesivas desde el dia 15 de julio de 2012.

J. La parte demandada ha incutrido en mora en el pago de las cuotas mensuales convenidas desde el dia
16 de agosto de 2014 razon por la cual, el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, en ejercicio del derecho
consignado en el articulo 19 de la Ley 45 de 1.980 y habiéndose pactado con la parte deudora, tal como
consta en la clausula del pagaré base de esta accion, ademas de exigir el pago de las cuotas en mora
exige la totalidad de la obligacién.

4. Como garantia de la obligacion adquirida, se constituyé Hipoteca abierta y sin limite de cuantia de primer
grado a favor de la acreedora segin consta en la Escritura Pablica nimero 749 del 13 de abril de 2012
de la Notaria 3 de Bogota, debidamente registrada al folio de matricula inmobiliaria nimero  50S-
907730 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota.

5. Los demandados aparecen como ultimos propietarios del inmueble gravado en el folio de matricula
anexo, contra quien se presenta la demanda de la referencia al tenor de lo dispuesto en el articulo 554
delC. P. C.



NORMAS

Invoco los Articulos 1602, 2221, 2224, 2434, 2488 del C.C.; 65, 75, 554 y S5, del C.P.C_, 818, 621, 709,710,
711y 793 del C. de Co., 359 de 1973, 664 de 1979, Ley 45 de 1990 y 235 del C.P.C, Ley 546 del 23 de

* diciembre de 1999, Decretos 2703 y 2896 de1999, articulos 15 y 77 de la ley 510 de 1.999, ley 794 del 2.003,
ley 1395 de 2010 y fey 1564 de 2012, CODIGO GENERAL DEL PROCESO y demas normas concordantes y
complementarias.

COMPETENCIA Y CUANTIA

Por la naturaleza del asunto, por la vecindad de las partes y por la cuantia del asunto, Sefior Juez, es usted
competente.

PRUEBAS

/o '
'Pidod que se tengan por tales las siguientes:

. ~ 1. Primera copia de E.P. No. 749 del 13 de abril de 2012 de la Notaria 3 de Bogota con la
constancia de que presta Merito ejecutivo.

Pagare a largo plazo No. 52801567 a favor del FONDO NACIONAL BEL AHORRO.

Carta de instrucciones para diligenciar el pagare . ]

Escritura 516 del 5 de mayo de 2015, Notaria 71 de Bogota, mediante el cual se otorga PODER
ESPECIAL a SISTEMCOBRO SAS.

Poder especial para cbrar conferido por SISTEMCOBRO

Folio de matricula inmobiliaria No. 505-907730.

Camara de Comercio de SISTEMCOBRO SAS

Certificado de la Superfinanciera.

Tabla de amortizacién (9 folios}

Eal e

~
LENO;

NOTIFICACIONES

PARTE DEMANDANTE: En la avenida las Américas No. 58-51 segundo piso de Bogota.

PARTE DEMANDADA: Carrera 86 A 58 16 sur urbanizacién LA FLORIDA de Bosa de Ia ciudad de Bogota
{catastral} . ‘

LAS MIAS. En la carrera 14 A 71-16 oficina 602 de Bogota, cel 3208333950 correo claraluciacubides2003
yahco.com.

ANEXOS
Acompafio a ésta demanda lo siguiente:
Los determi_nados‘ en el acapite de pruebas
Poder a mi conferido. '

Copia de la demanda para el archive del Juzgado
Copia de la demanda y sus anexos para el traslado a la parte demandada (2)

BN

R '

[

Del Sefior Juez,

f*}{:;.m '
Atentamente,

CLARA LUCIA CUBIDES CORTES
C. C. No. 51.601.086, Bogota
T.P.No.46919CSDE LA J
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PURBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CiViL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil guince {2015)

REFERENCIA: 11101310302820150136200

v

En virtud a que la anterior demar;lda're:ane'!os reqdi'siios legales y en aspecial los
derivados del articulo 488 del Cadigo de Procedimiento  Civil, 2l Juzgado
RESUELVE: |

LIBRAR orden de pago por la via EJECUTIVA HIPOTECARIA de MAYOR
CUANTIA a favor del FONDO NACIONAL DEL AHORRD conitia JUSE JIMENO
CAVANZO QUINONES y ADELAIDA RODRIGUEZ PAEZ, para que dentro del
término de CINCO (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion personal dei

presente proveido PAGUE las siguientes sumas de dinero. -

PRIMERO: $ 2.766.021.95 por concepto de capital vencido correspendiente a cada
una de las cuotas causada y no pagadas a la fecha da premn%‘ac?éh de la dernanda,
mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada sobre el capiial de
cada una de las cuotas vencidas y no pagacdas a parr de la fecha de su.
correspondiente exigibilidad y hasta el momente en que se efeciué o pago a la tasa
de 20.75%, sin que en ningt’m caso exceda el limite establaciio por &f articulo 205

del Cédigg"Penal, ni el convenido, ni el solicitado.

SEGUNDO: $ 11.176.595.63 por concepic de intereses cormantes ce las cuotas

vencidas.

TERCERO: '$ 92.208.423.83 por el saldo insolulo de capital de la obligacion, mas
los intereses moratorios a 'a tasa méaxima legal autorizada sobre el capilal de cada
una de las cuotas vencidas y no pagadas a pastir de la fecha da la presentacion de
la demanda y hasta el momento en gue se efectud ol page & i lasa ge %0.75%, sin

que en ningun caso exceda el limite establocide por ¢l artizuio S08 dei Godige Panal,

ni el convenido, ni el solicitado. -

¥



: |
DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO del inmuebie hipi‘»tec;ado al tenor del
articulo 555-4 del Cédigo de Procedimiénto Civil, advirtiendole el Registrador que
asi el demandado no sea el actual propiétario inscrito debera re]‘gistrar la medida, al
tenor del paragrafo anico del articuio 554 ibidem. OFICIAR a fin de que se registre
la medida. \
|
SOLICITAR a la secretaria que jurito con el oficio de -en‘;bafgo remila 2! formato de
calificacion adoptado por la superintendencia de Notariado y‘ Registro rediante
resolucién 0465 del 21 de enero de 2013, en cumiplimienio rf;a lo sefaiado en el

numeral 8° paragrafo 4° de la Ley 1579 de 2012
OFICIAR como lo ordena el articulo 73 de la Ley 92 de 1983.
RESOLVER sobre costas en oportunidad. .

SURTIR la notificacion al tenor de lo dispuesto en el articulel 508 det Codigo de
Pracedimiento Civil.

i
|
|
|
i
|
|
|
|
i
RECONOCER personeria a la abogada CLARA LUCIA CUBIDES CORTES, como
apoderada judicial de ia parte demandante, en los términns v para los afectos de

|
~ poder conferido. i
|

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINERZS VARGAY
JUEZ

La providencia anterior se nolifica por anutacian &n estado|No. -

(O hoy & "(—nJaM dfo- POLS o ias 800 AM.

\

\

LUZ ESPERAMZA RUIZ BRI
SECRETARIO
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Bogota, 29 Enero 2016

Sefiores _

JUZGADO TREINTA Y OCHO {38) CIVIL DEL CIRCUITO . BOCUTAD .
BELIBINS

Bogota D.C :

Ref/ Proceso Ejécutivo No.11001310303820150136200

Muy respetuosamente nos dirigimos a usted su sefioria Juez 38 civil del
circuito para informar que tenemos conocimiento del proceso que reposa en
este despacho en contra nuestra.

Somos conscientes de esta deuda al FONDO NACIONAL DEL AHORRO y esto
se presentd por una crisis econémica por la cual hemos venido atravesando
con Mi esposo, Ademss lo que deseamos es poder llegar a un acuerdo]elpcual
se nos pueda facilitar cancelar esta deuda y al mismo tiempo poder
continuar pagando la cuota mensual de $ 1.300.000,00 al F.N.A, para no
seguirnos atrasandonos con la deuda.

Por eso ante usted con todo respeto su sefioria nos dirigimos para
mannestarle Nuestra voluntad de pago de dicha obligacidn la cual
pOdI‘IamOS cancelar en cuotas mensuales moderadas como lo disponga este
despacho Joo iff:; -

n&v

Pero aun asi deseamos hacer una propuesta !a cual Imaaruamos con una
consignacion de $1.000.000,00 de pesos y nos iriamos con un pago mensual
de $500.000.00 pesos , esto lo proponemos asi ya que cada"mes debemos
seguir pagando al F.N.A $1.300.000,00 de cucta mensual por que el crédito
es a 15 anos.




-t

L

Esta propuesta la hacemos ya que el F.N.A nos viene presionando con el pago

* total de la deuda y nosotros somos persona de bajos recursos para conseguir

esa cantidad de dinero por eso reiteramos nuestra buena voluntad para
cancelar esta deuda y dar feliz termino a este proceso.

En espera de respuesta nos despedimos de usted su seforia Juez 38 Civil deI
Circuito y agradezco su comprension y colaboracién en este proceso

Atentamente
G’ '
‘o o /’/”’ A
Joseé Jimeno Cavanzo Quinonez Adetad? odrlguez Paez
C.c 79.658.623 C.c 52.801.567

Dir. Notificacidn Cra.862. N0.59-16 sur Bosa

Tels: 784 81 21 Cel 314 341 25 09

CcC

' | ! -'er';/z%;'@/
Caderlo poty 3020 5070,

ot g

U

“\ax BMD
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REPUBLICA DE COLOMBIA '

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016}
Expediente N° 110013103038201501362-00

Teniendo en cuenta que el sefior José Jimeno Cavanzo Quifnonez
allegd memorial por medio del cual manifiesta que tiene conocimiento del
proceso, se tendra notificado por conducta concluyente, en tanto se
cumplen los presupuestos indicados en el articulo 301 del Cédigo General

del Proceso.

Asi mismo, se dispondra informar a la parte demandada que cualquier
. formula o acuerdo que pretenda hacer valer, debe concretarse con el
ejecutante y a través de apoderado judicial, por lo que no resulta pertinente

dar tramite a la propuesta allegada.
El Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: TENER NOTIFICADO por conducta concluyente al sefior

- José Jimeno Cavanzo Quifionez.

SEGUNDO: ABSTENERSE de dar tramite a la soiicitud elevada por

los ejecutados.

NOTIFIQUESE

GDA

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

La providencia anterior se notifica por

anotac:on en es%c%% No. _ 3} hoy
a Ias 8 00 A.M.

LUIS ALEJANDRJENCON VELANDIA
- SECRETARIO




REFERENCIA: 11001310303820150136200

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veinte (20} de junio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: 11001310303820150136200
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO,

DEMANDADO: JOSE JIMENO CAVANZO QUINONES y ADELAIDA
RODRIGUEZ PAEZ.
EJECUTIVO CON TiTULO HIPOTECARIO

MOTIVO DE LA DECISION

Lo constituye el auto interlocutorio que se impone emitir luego de surtida la
- correspondiente instancia, dentro de la presente accion Ejecutiva con Titulo
Hipotecario de la referencia.

SUPUESTOS FACTICOS

La parte demandante, a través de apoderada judicial, instauré accion
Ejecutiva con Titulo Hipotecario en contra de los demandados en referencia, con
miras a obtener que previo el trdmite propio del proceso ejecutivo con garantia
real, se librara mandamiento de pago en su favor y en contra de la parte
demandada por la suma de $92.208.423.83, por concepto de capital acelerado,
$2.766.021.95 por concepto de cuotas vencidas, junto con los intereses
moratorios, $11.176.595.53 correspondientes a los intereses de plazo.

También se allegd la primera copia de la escritura publica N° 0749 del 13 de
abril de 2012, otorgada en la Notaria 3 del Circulo de esta ciudad, por medio de la
cual se constituyd el gravamen hipotecario que respalda la obligacibn aqui
demandada, y el correspondiente certificado de tradicion y libertad del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N 50S-907730 de la Oficina de
Registro de instrumentos Publicos de Bogota D.C.; documentos de los cuales se
desprende la existencia de una obligacién, clara, expresa y actualmente exigible a
cargo de las demandadas y en favor del ejecutante.

ACTUACION PROCESAL

Una vez repartida la demanda, este Despacho con base en lo pretendido,
mediante proveido del 13 de agosto de 2015, en cumplimiento a lo dispuesto por
el articulo 555 del Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con los
articulos 497 y 498 ibidem libr6 mandamiento de pago en favor de la parte
demandante y en contra de los demandados, para que éstos, en el término de 5
dias contados a partir de la notificacion de la orden de pago, cancelaran las
sumas alli indicadas. |



REFERENCIA: 11001310303820150136200,

Asi mismo, se decretd el embargo y secuestro del inmueble objeto de la
garantia hipotecaria.

El mandamiento ejecutivo proferido en contra de los demandados le fue
notificado a uno en la forma prevista en el articulo 301 dei Cédigo General del
Proceso y la otra de manera personal, sin que en oportunidad ejercieran el
derecho a la defensa.

CONSIDERACIONES

Ha de partir esta sede judicial por admitir que como se esta ante una
actuacion valida, si se tiene en cuenta que no se vislumbra causal con entidad
para anular en todo o en parte lo actuado, se torna procedente proferir el
correspondiente auto de instancia y mayor aun, cuando los presupuestos
procesales de competencia, capacidad, representacion y demanda en forma,
concurren en la presente actuacion.

Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo se aportaron tanto un
pagaré, como la primera copia de la 749 del 13 de abril de 2012, otorgada en la
Notaria 3 del Circulo de esta ciudad; documentos que al tenor de lo dispuesto en
el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil prestan mérito ejecutivo habida
cuenta que registran la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible a cargo de los demandados y en favor del ejecutante.

Asi las cosas, y en consideracién a que la pasiva no se opuso a las
pretensiones de la demanda se esta ante la hipdtesis prevista en el numeral 3 del
articulo 468 del Cadigo General del Proceso, segun la cual, la conducta silente de
la parte demandada en este tipo de juicios, impone al Juez la obligacion de proferir
el correspondiente auto interlocutorio acogiendo las pretensiones de la parte
activa, siempre y cuando, se haya practicado el embargo del bien perseguido y
que es objeto de la garantia real, como ocurre en el presente asunto. Asi mismo
dispondra la liquidacion del crédito y se condenara en costas a la demandada.

En merito de lo expuesto;, el JUZGADO TREINTA Y OCHOC CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR adelante con la ejecucién, en la forma y términos
sefialados en el auto de mandamiento de pago y en la parte considerativa de esta
determinacién, contra las ejecutadas JOSE JIMENO CAVANZO QUINONES y
ADELAIDA RODRIGUEZ PAEZ.

SEGUNDO: DECRETAR la venta en publica subasta del inmueble objeto
de la hipoteca, el cual se encuentra debidamente embargado dentro de esta
ejecucion; para que con su producto se pague al acreedor y demandante las
sumas descritas en la parte motiva de esta determinacion y las sefialadas en la
orden de pago librada en la presente ejecucion. :



REFERENCIA: 11001310303820150136200

TERCERO: AVALUAR el inmueble objeto de la hipoteca, en la forma
consagrada en el articulo 444 del Codigo General del Proceso. »

CUARTO: LIQUIDAR el crédito en la forma y términos sefialados por el
articulo 446 ibidem.

QUINTO: CONDENAR en costas a las ejecutadas, las cuales seran -
reguladas en su oportunidad, incluyendo como agencias en derecho la suma de
$1.000.000.

NOTIFIQUESE,

CONSTANZA ALICIA PINEROS YARGAS
JUEZ

ifga ‘ r-"" _— (

e

»,

i La providancia anterior se notifica par anotacion .

ﬁij? estado No. thoy W@ W aa
e W g
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GERMA& DAVID AcARCON pe LAVALLE il
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

S

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: 11001400302820180057200

¥ Acorde a las diligencias plasmadas al interior de la presente solicitud, se dispone:

1.- Por Secretaria, remitase a los Juzgados de Pequefias Causas y Competenc‘ia

Mudltiple' y/o Consejo de Justicia de Bogota?, la presente comision, a fin de que sea :

practicada la diligencia ‘ordenada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencia de esta ciudad. Oficiese.

2.- Déjense las desanotaciones ge rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, }

ANDO SISSA DAZA
JUEZ '

JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA -

Bogota, D.C., 01 DE JUNIO DE 2018. Por

anotacion en estado No. 064 de esta fechp fue
notificado el auto agteripr. Fijado a las 8:00(A M.

BETTY ROCIO ALARCON RODRIGUEZ
Secretaria

AFBR

t Acuerdo PCSJA17-10832 del 30 de octubre de 2017.
2 Circular PCSJC17-372 del 27 de septiembre de 2017 emanado por la Presidencia de! Consejo

Superior de la Judicatura.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e g

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: 11001400302820180057200
1 -Atendiendo la solicitud presentada por la parte interesada, se dispone:

1.1.- Sefnalar la hora de las 9:00 am del dia 10 del mes de agosto del afio
2018, para llevar a cabo la diligencia decretada por el despaszho comitente.

2.- Cumplida la comision, vuelvan las diligencias al Juzgado de origen.

ANBIO SISSA DAZA
JUEZ

DENIS Of

JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogotd, D.C., 27 DE .iUNIO DE 2018. .Por
anotacién en estado No. U075 de
notificado =l au”

BETTY ROCIC ALARCON RODRIGUEZ
Secretaria

AFBR



. 9
REPUBLICA DE COLOMBIA -
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
, ACTA DE AUDIENCIA
Tipo de diligencia : DILIGENCIA DE SECUESTRO INMUEBLE
Numero de radicacion 1101400302820180057200
Clase de proceso DESPACHO COMISORIO No: 165 LIBRADO EN EL PROCESQO EJECUTIVO

ADELAIDA RODRIGUEZ PAEZ y JOSE JIMENO CAVANZO QUINONES.
(JUZGADO DE ORIGEN 38 CIVIL DEL CIRCUITO)

HIPOTECARIO 2015 - 1362 DE FONDO NACIONAL DEL AHORRO contra

‘.‘i.,.'scha 10 de Agosto de 2018
Hora de inicio - 9:00 a.m. -
Hora de culminacion :
DIRECCION INMUEBLE Carrera 86 A No. 59-16 SUR
Matricula 505-907730
COMPARECIENTES
Nombre Calidad Identificacion Firma

actora 46,919

CLARA LUCIA CUBIDES CORTES | Apoderada parte C.C. 51601086 T.P.
T \ove b s&oc_uf

TRAMITE
DILIGENCIA DE SECUESTRO INMUEBLE

DESARROLLO DE LA DILIGENCIA

El Despacho deja constancia que siendo fa hora y después de un compas de espera, no se hizo
presente el secuestre designado.

Acto seguido y a solicitud de la apoderada de la parte actora, se le concede la palabra, quien
manifiesta; Teniendo en cuenta que no se hizo presente el secuestre comedidamente solicito se me
file nueva fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de secuestro, remitiéndose telegrama al
secuestre, so pena de ser sancionado.

DECISION

El Despacho teniendo la solicitud de la apoderada de la parte actora, procede a suspender la
presente diligencia para continuarla el veintiséis (26) de Octubre de dos mil dieciocho (2018) a la
hora de las nueve de la mafiana (9 am).

La presente decisién se notifica por estrados. Comuniquese la anterior fecha al auxiliar de [a
justicia.

Se termina y firma una vez leida y aprobada en todas gls partes por quienes en ella intervinieron.

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL. PODER PUBLICO

JUZGADG VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: 11001400302820180057200
Se emite el correspondiente auto, acorde a la documental visible a folios 15 a 26.

1.-E! Despacho niega por improcedente la peticion formulada por ia sefiora Adelaida
Rodriguez P4ez (pags. 15 a 26), consistente en que se desestime la practica de la
diligencia de secuestro del inmueble y por el contrario, se requiera a la abogada del
Fondo Nacionai del Ahorro, para que se pronuncie al respecto y dé claridad en su
actuar dentro de las presentes diligencias, en razén a que existe cesion de |a
gbligacidn hipotecaria por parte del Fondo Nacional del Ahorro a favor de la entidad
Disproyectos S.A. 3.

Téngase en cuenta que este juzgado esta cumpliendo con la comision conferida por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencia de esta urbe,
mediante el despacho comisorio No. 165 de 12 de abril del afio 2018, sin que a la
fecha ese juzgado haya informado novedad alguna de suspension o no practica de
I3 diligencia. -

Ahora, en punto a la situacion puesta en contexto por la sefiora Rodriguez Paez,
para el Despacho la misma es ajena, toda vez que quien cuenta con la informacion
idonea vy veraz es la autoridad competente respecto de la peticion incoada por la
demandada en ese asunto, en este caso, el juzgado civil del circuito de ejecucion,
por lo que, ésta dependencia judicial tnica y exclusivamente se cifie a la directriz
emanada del superigr, la cual es practicar el secuestro del inmueble ubicado en la
Carrera 86 A No. 53-16 Sur, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
505-907730.

No obstante, y acorde a las pruebas adjuntas, se observa que el escrito de cesion
fue aceptado por el juzgade comitente Gnicamente por proveido del dia 24 de
octubre de esta anualidad, por lo que, con anterioridad y al interior de ese asunto,
el Fondo Nacional dei Ahorro fungia como entidad demandante, sin perjumlo de los
actos concebidos extraprocesalmente.

Ahora, sobre a qwen eventualmente se le dejaria el bien en la diligencia a practicar,
dicha ae en el auxiliar de la justicia en ef oficio de s ues
“5i bien el numeral 3° del articulo 595 preve que cuando se trata de inmueble
ocupado exclusivamente para vivienda el juez dejara a la persona contra quien se
decretd la medida en tal caiidad, no es menos cierto que en esa etapa de la
diligencia la parte interesada tamblen puede sohmtar que dicho bien se le entregue
al secuestre designado por el juez

La presente decisién se notifica ¢ en estrados a Ias partes

£ : T
No se admite recurso de' ‘apelacmn toda vez que la 3|tuaC|on prevista no se
encuentra enmarcada en'ias causales del articuld’ 321 del Codigo 'General del
Proceso.



Rama Tudicial
Consejo Superior de la Judicatura

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Repuablica de Colombia

Db
CARRERA 10 No. 14-33 PISO 9°- Tel 3413509 o
Cmpl28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -
’ ACTA DE AUDIENCIA
Tipo de diligencia SECUESTRO DE INMUEBLE
Numero de radicacién 1101400302820180057200
Clase de proceso DESPACHO COMISORIO No. 165 DE LA OFICINA DE APOYQO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE SENTENCIAS (JUZGADO
DE ORIGEN JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO) LIBRADO EN EL
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECI}.RIO Nq: 2015—1362 DE FONDO NACIO~NAL DE
AHORRO contra ADELAIDA RQODRIGUEZ PAEZ Y JOSE JIMENO CAVANZO QUINONES.
' Fecha 26 de Octubre de 2018
Hora de inicio 09:00 a.m. —
Hora de culminacion .
DIRECCION DEL INMUEBLE KR 86 A No: 59-16 SUR (DIRECCION CATASTRAL) -
OBIETO DE DILIGENCIA o - - - -
Matriculas Inmobiliarias 505-907730
HONOQORARIQS SECUESTRE Lo> Foadey Pt 2 Comy L ke m T
COMPARECIENTES
Nombre Calidad Identificacion Firma
CLARA LUCIA CUBIDES CORTES Apoderado parte actora C.C. 51.601.086 T.P. ‘
46.919 NN CalordA L

NUBIA STELLA VARGAS RODRIGUEZ
en representacion de
ADMINISTRACIONES JURIDICAS
SAS

Auxiliar de la Justicia
(Secuestre)

C.C. 51.636.782

Jimnmend

Sone {ovanzo
Quinones

CC HM.L5Y.623

Quien atendi6 la
diligencia

~

I

T~

DILTGENCIA DE SECUESTRO

—.

TRAMITE

INMUEBLE.

DESARROLLO DE LA DILIGENCIA

DILIGENCIA EFECTIVA

SI_>x¢ NO_

DILIGENCIA SUSPENDIDA

NO)&

FECHA CONTINUACION\ / \

Se termina la di
al proceso. S

.
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i Solicitud de nulidad
E radicado el dia 27 de
E febrero de 2023.

-


USER
Texto tecleado
Solicitud de nulidad radicado el día 27 de 
febrero de 2023.

USER
Rectángulo


M Gma" Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

11001310303820150136200 - Solicitud

2 mensajes

Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com> 27 de febrero de 2023, 15:46
Para: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Muy buenas tardes,

Remito memorial para que sea anexado al proceso de la referencia, consistente en un documento formato PDF que consta de 26
folios utiles. Muchas gracias.

E 11001310303820150136200 - Nulidad por Indebida notificacion + Pruebas + Poder.pdf
1343K

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. 27 de febrero de 2023,
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 16:08
Para: Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 2074-2023, Entidad o Sefior(a): ABELARDO PAIBA CABANZO - Tercer Interesado, Aporté Documento: Memorial,
Con La Solucitud: Memorial, Observaciones: Solicitud de declaracion de Nulidad. // Abelardo paiba cabanzo
<abelardopaib@gmail.com> Lun 27/02/2023 15:46 // LSSB

038-2015-01362 JUZG 1
8 FLS

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

NOTA:

Se le informa que el presente correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el tnico habilitado para la
recepcion y radicacion de solicitudes y memoriales dirigidos a los procesos cursantes en los JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Por lo anterior abstenerse de hacer solicitudes a
los correos de los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°y en
su lugar hacer uso de este correo dispuesto. Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo
tiempo al gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_para evitar congestionar este correo habilitado para
radicaciones.

Horario de atencién de lunes a viernes de 8:00 a.m. a1 p.m. y de 2:00 p.m. a 5 p.m.

Cordialmente,


https://mail.google.com/mail/u/2/?ui=2&ik=add10b6bcd&view=att&th=18694a02a76d4e8c&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_lenahyrv0&safe=1&zw
mailto:abelardopaib@gmail.com
mailto:gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Av%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fgdofejeccbta_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEXoeKSe_ZfZAgOh7izoqCHUB9HBd7p8yN79_qCLK3vrIHA%3Fe%3D3XvSuj&data=04%7C01%7Cgdofejeccbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C74047886ff284a41f03f08d9470b0b64%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637618935019427862%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=XDXeOjLz8IA1N9vtOdkajb%2Fe2fYr%2B7xQT%2BULAo9qQ6s%3D&reserved=0
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Doctor,

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Juez Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias.
E.S.D.

Demandante: Fondo Nacional del Ahorro.
Demandado: José Jimeno Cavanzo Quifonez.
Proceso No: 110013103-038-2015-01362-00

Asunto: Solicitud de declaracion de Nulidad.

Abelardo Paiba Cabanzo, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota y con cédula
de ciudadania No 1.033.738.436 expedida en Bogotd, y portador de la Tarjeta Profesional
No. 355.988 del C.S.J., actuando como apoderado especial del demandado de conformidad
al poder debidamente otorgado, por medio del presente escrito me permito promover ante su
honorable despacho la declaracion de NULIDAD con ocasion a la indebida notificacion del
auto admisorio. Lo anterior con fundamento en las siguientes consideraciones:

Seccion Primera.
ACLARACIONES PREVIAS

Concurre un interés de proponer esta nulidad, toda vez que mi poderdante, el sefior JOSE
JIMENO CAVANZO QUINONEZ, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania nimero
79.658.623, funge como ejecutado dentro del proceso primigenio y se le vulneraron los
derechos minimos como demandado. Lo anterior en aras de salvaguardar el derecho
fundamental a la igualdad juridica y al debido proceso, contemplados estos en los articulos
13 y 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

Es dable aclarar que, al momento de presentar esta solicitud, tanto el demandado, sefior JOSE
JIMENO CAVANZO QUINONEZ, como el suscrito, desconocemos la totalidad del
expediente, aclarando que la informacién que sefialamos, es conforme a una parte del
expediente digitalizada, la cual se encontraba en el sitio Web de este juzgado, en la pestaiia
de “remates'”, del afio “2022”.

Aqui conviene mencionar que la digitalizacion del expediente no es completa, entre tanto se
saltan varios folios (marcados en la parte superior izquierda), en diversas partes del
documento digital, empero, bajo la documental cargada en esa plataforma, que reitero, es
incompleta y fue publicada con el fin de hacer postura para el remate, se lleva a cabo la
presente sustentacion.

! https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-ejecucion-civil-del-circuito-de-bogota/74




Seccion Segunda.
RECONTEXTUALIZACION DE LA LITIS

Primero. El dia cuatro (04) de agosto de 2015 se inco6 la demanda por parte de la
entidad Fondo Nacional del Ahorro, en contra del sefior CAVANZO
QUINONEZ, correspondiéndole al juzgado treinta y ocho (38) civil del
circuito de Bogota. La anterior informacién de conformidad a los datos
registrados en la pagina Web de la rama judicial y los folios digitalizados.

Segundo.  El dia veintinueve (29) de enero de 2016% mi poderdante se acerco a una
papeleria y el sefior JOSE HERNANDO VARGAS OVALLE, quien NO es
profesional del derecho, ni se le otorgé poder alguno, elaboro6 una solicitud
de reconsideracion sobre el cobro, con una propuesta de pago, dirigida al
acreedor primigenio, es decir, al Fondo Nacional del Ahorro. Aclarando que
nunca se menciond providencia alguna, entre tanto, hasta la fecha se
desconoce el plenario.

Tercero.  Eldia veintiuno (21) de abril de 2016, el sefior JOSE HERNANDO VARGAS
OVALLE, radico ante el juzgado 38 civil del circuito de Bogota el escrito
resefiado en el numeral anterior, esto, a pesar que el objeto de la peticion era
la admision de una nueva propuesta de pago dirigido al Fondo Nacional del
Ahorro, no al precitado despacho, entre tanto el juez de conocimiento no
posee tales facultades.

Cuarto.  En el escrito presentado por mi poderdante se incluyo6 la siguiente afirmacion:

"Muy respetuosamente nos dirigimos a usted su senoria (sic) Juez
38 civil del circuito para informar que tenemos conocimiento del
proceso que reposa en este despacho en contra nuestra.

Somos conscientes de esta deuda al FONDO NACIONAL DEL
AHORRO y esto se presento por una crisis economica por la cual
hemos venido atravesando |[...]"

Quinto. El dia once (11) de mayo de 2016, el juzgado de conocimiento resolvio tener
notificado por conducta concluyente al sefior JOSE JIMENO CAVANZO
QUINONEZ. La anterior informacién de conformidad a los datos registrados
en la pagina Web de la rama judicial y los folios digitalizados.

Sexto.  En el plenario que se encuentra digitalizado en la pestafia de remates, del afio
2022 de este honorable despacho no reposa ninguna citacion y/o notificacion
remitida por correo certificado y con destino al sefior JOSE JIMENO

2 Folios 176 y 180 del expediente digitalizado o folios 112 y 113 del cuaderno fisico, esto ultimo, de
conformidad a los datos que se visualizan en el documento escaneado.



CAVANZO QUINONEZ, ni mucho menos manifestacion de que conoce el
auto admisorio o alguna providencia.

Séptimo.  Adicional a lo anterior, mi poderdante nunca ha otorgado poder a un
profesional del derecho para que represente sus intereses dentro del presente
tramite jurisdiccional.

Seccidon Tercera.
FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

Con fundamento en lo acaecido dentro del proceso de la referencia, el suscrito se sirve incoar
ante esta judicatura NULIDAD fundamentado en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, que reza:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demdas personas,
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.” (Se subraya)

Lo anterior, en consonancia con el articulo 134 ibidem, que, a su vez, sefala la oportunidad
procesal para elevar la declaratoria de nulidad, invocando:

“Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se
dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento
en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso,
podra también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la
ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar
por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no hayva
terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.”
(subrayado propio).

Tenemos como punto de partida que el sefior JOSE JIMENO CAVANZO QUINONEZ, fue
tenido como notificado por conducta concluyente, empero, en el expediente no obra prueba
que acredite que efectivamente conocia el auto admisorio y/o alguna providencia
determinada, tampoco se menciona la providencia, ni constituyé apoderado para que lo
representara, esclareciendo que debido a la cuantia procesal, el aca demandado no podia
defenderse en causa propia, ni es de profesion abogado.



3.1 UNICO ARGUMENTO -La notificacién por conducta concluyente solo procede
si se MANIFIESTA que se conoce DETERMINADA
providencia- Diferencia entre senalar que sabe de un
proceso a conocer efectivamente una providencia
determinada.

Comencemos por evocar que NUNCA se remitio por parte de la sociedad Fondo Nacional
del Ahorro, quien fungia como ejecutante, citacion alguna para llevar a cabo la notificacion
de manera personal dirigida al sefior JOSE JIMENO CAVANZO QUINONEZ, en suma,
tampoco se acerco el sefior CAVANZO QUINONEZ al despacho para que se le entregara
un traslado, ni se llevé a cabo notificacion alguna por aviso.

Cabe preguntarse de donde concluyd el juzgado de conocimiento que mi poderdante conocia
el auto que libr6 mandamiento de pago, remitiéndonos al escrito que present6 el sefior JOSE
JIMENO CAVANZO QUINONEZ en ¢l cual afirmo:

"Muy respetuosamente nos dirigimos a usted su senoria (sic) Juez 38 civil del
circuito para informar que tenemos conocimiento del proceso que reposa en este
despacho en contra nuestra.

Somos conscientes de esta deuda al FONDO NACIONAL DEL AHORRO y
esto se presento por una crisis economica por la cual hemos venido
atravesando [...]"

Del anterior extracto, encontramos que el juzgado 38 civil del circuito equipara conocer un
proceso, con manifestar que conoce determinada providencia, lo cual no es lo mismo;
pareciera un capricho del suscrito sefialar este argumento, empero, es el mismo legislador
quien limita la aplicacion de la notificacion por conducta concluyente, incluyendo en el art.
301 del C. G. del P., su procedencia en los siguientes términos:

“La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada_providencia o _la_mencione en_escrito_que lleve su_firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo,
el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta
se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la



nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la
decreto o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior.” (subrayado y negrilla fuera del original)

En las anteriores palabras, advirtamos que, el demandado, sefior CAVANZO QUINONEZ
no sefiald conocer determinada providencia ni ha constituido apoderado que lo represente en
el desarrollo del proceso y el mismo articulo 13* del C. G. del P., constituye que las normas
procesales son de orden publico, es decir, de obligatorio cumplimiento, asi las cosas, cometio
un hierro el despacho de conocimiento en resolver que procedia la notificacion por conducta
concluyente, cuando mi poderdante no conocia el plenario.

El profesor Henry Sanabria Santos*, sefiald sobre la causal de nulidad por indebida
notificacion, lo siguiente:

“[...] Esta causal de nulidad se configura cuando el demandado no es debida y
regularmente vinculado al proceso, al ser notificado en forma incorrecta del
auto admisorio de la demanda o del auto mandamiento de pago, segun sea el
caso.

Como es bien sabido, la notificacion de estas providencias al demandado es un
acto procesal de vital importancia rodeado de una serie de formalidades que
tiene como fin asegurar la debida vinculacion de aquél al proceso, con miras a
que ejerza en forma adecuada su derecho de defensa. En consecuencia, cuando
dichas formalidades son omitidas y, por ende, el demandado no es debidamente
vinculado al proceso, obviamente se le esta colocando en imposibilidad de
defenderse y ello genera la nulidad de la actuacion. Es importante destacar que
lo que esta causal de nulidad protege es la vigencia del derecho de defensa del
demandado, y no simplemente la observancia de las formalidades con que el
ordenamiento ha dotado al acto procesal de la notificacion, de manera que la
simple omision de dichas formalidades no es lo que genera la nulidad, sino la
verdadera vulneracion de su derecho de defensa al no haber gozado de la
oportunidad de defenderse por no enterarse de la existencia del proceso, como
consecuencia de la indebida notificacion [..]” (subrayado y negrilla propios)

De manera anéloga, el tratadista Dr. Herndn Fabio Lopez Blanco®, identifica ciertos puntos
importantes en la notificacion por conducta concluyente, a saber:

“Lo novedoso de la disposicion es que no exige que en el escrito o manifestacion
se proponga revelar que se tiene conocimiento de la providencia, sino que basta

3 Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin
caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién
expresa de la ley.

4 Nulidades en el proceso Civil, segunda edicién, Universidad Externado de Colombia, pagina 335

> Cédigo General del Proceso, parte general. Dupre Editores Ltda, 2016. Pagina 757



que se haga referencia a ella, para que se entienda que a partir de la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion se ha surtido la notificacion.

Debe entonces, para que opere esta especial modalidad de notificacion que,
reitero, realmente viene a ser una variante de la notificacion personal, quedar
constancia_escrita del conocimiento que se tiene de determinada providencia,
bien por mencion directa de ella, ora por referencia tangencial pero clara a la
misma.

Empero, cualquier duda razonable que exista _al respecto, por estar de por
medio el ejercicio del derecho de defensa de cualquiera de las partes, debe
interpretarse en el sentido de no otorgar efectos a la notificacion por conducta
concluyente.” (subrayado y negrilla propios)

Este argumento corresponde muy bien a lo que pretende el legislador incluyendo esta
modalidad de notificacion, sin embargo, la normatividad es taxativa y no genera la
posibilidad de una interpretacion diferente®, su tenor literal sefiala que: “Cuando una parte
o un tercero manifieste que conoce determinada providencia”, procedera la notificacion por
conducta concluyente, mencionar que conoce el proceso es ambiguo y no cumple el requisito
que impone el articulo 301 del C.G. del P.

3.1.1 Vulneracion de derechos fundamentales por la erronea notificacion.

Es de conocimiento general que el ordenamiento juridico Colombiano hace un especial
¢énfasis en el derecho de defensa en su sentido mas amplio, es un tema doctrinal pasivo que
tiene multiples protecciones de caracter legal y jurisprudencial, es asi como la honorable
Corte Constitucional senala que dentro de la notificacion van inmersos varios principios del
derecho, como lo es el de contradiccion y el de publicidad entre otros, precisando el 6rgano
de cierre constitucional en sentencia C-053 de 1998, lo siguiente respecto a la publicidad:

“[...] supone el conocimiento de los actos de los organos y autoridades
estatales, en consecuencia, implica para ello desplegar una actividad efectiva
para alcanzar dicho proposito, dado que, la certeza y seguridad juridica exigen
que las personas puedan conocer, no solo de la existencia y vigencia de los
mandatos _dictados por_dichos odrganos y autoridades estatales, sino, en
especial, del contenido de las decisiones por ellos adoptadas, para lo cual, la
publicacion se instituye en presupuesto basico de sus vigencia y oponibilidad,
mediante los instrumentos creados con tal fin [...]”

(subrayado y negrilla fuera del original)

6 Articulo 27 Cédigo Civil. "Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto
de consultar su espiritu."
7 Marzo cuatro (4) de mil novecientos noventa y ocho (1998). Magistrado Ponente: Dr. FABIO MORON DIAZ



Voy a referirme brevemente a la naturaleza propia de las nulidades procesales, siendo,
claramente un instrumento de salvaguardar los derechos minimos de los sujetos dentro de
un tramite judicial, en palabras del Consejo de Estado®:

“Las causales de nulidad procesal han sido definidas por la Corte
Constitucional’ y por el Consejo de Estado' como irregularidades o vicios
procedimentales que se presentan en el marco de un proceso jurisdiccional y
que tienen el alcance de invalidar las actuaciones surtidas dentro del mismo. En
este orden de ideas, se trata de un mecanismo intraprocesal orientado a
garantizar la validez de las actuaciones procesales y los derechos
fundamentales de las partes y demas intervinientes.”

Sobran razones para concluir que una indebida notificacion no solo arrearia el
incumplimiento a un mandato legal contenido en la ley procesal, sino, de paso, vulneraria
los derechos fundamentales de la parte que ha sufrido la mala practica, que para el caso en
concreto se trata del sefior JOSE JIMENO CAVANZO QUINONEZ.

Por ultimo y en gracia de discusion, si se pensara que al estar ya ejecutado el auto que tuvo
por notificado al sefior CAVANZO QUINONEZ, no se puede revocar tal calidad por la
autoridad judicial que conoce el asunto, empero, la honorable Corte Suprema de Justicia,
sala de casacion laboral, ya zanjo esa discusion, concluyendo:

“Finalmente, cabe recordar que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte
revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error
cometido en una providencia no lo obliga a persistir en el e incurrir en otros,
tal como se indico en la providencia CSJ AL1295-2022, asi:

'Es precise rememorar el criterio reiterado por la Corte, consistente
en que el error cometido en una providencia, no obliga al juez a
persistir en el e incurrir en otros, y en ese sentido, se pronuncio la
Corte, en proveido CSJ AL936-2020, en el que se puntualizo:

Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de
parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero
también, que el error cometido en una providencia no lo obliga a
persistir en el e incurrir en otros, menos, cuando su causa, como en
este caso ocurrio, fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe
atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos

8 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. (2018). Radicacién niimero: 11001-03-15-
000-2018-01294-01(A). Resuelve la solicitud de nulidad presentada por la parte demandada y sobre la
apertura de un cuaderno de incidente. M.P. Hernando Sanchez Sanchez.

% Corte Constitucional; sentencia T-125 de 23 de febrero de 2010.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera; providencia proferida el 22 de
octubre de 2015; Consejero Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa; nimero Unico de radicacion:

540012331000200201809-01 (42523).



ilegales no atan al juez ni a las partes’y, en consecuencia, apartarse
la Corte de los efectos de la mentada decision. ’

En consecuencia, como se incurrio en una impropiedad al notificar al
demandado a una direccion que no corresponde, se ordenara correr
nuevamente el traslado a aquel.”

3.1.2 Jurisprudencia Horizontal. Juzgado octavo (8°) de familia de Bucaramanga —
Exp. 2019-370

La presente discusion ya ha tenido asidero en distintos despachos de la misma jerarquia, pero
hubo uno que, debido a la similitud, llamé mi atencion, data del 08 de julio de 2020, un juez
de categoria del circuito en un proceso ejecutivo, cuyo demandado sefial6 en el interrogatorio
conocer del proceso, sujeto procesal que literalmente expreso:

“[...] tengo conocimiento como tal de eso, pero nunca se me notifico... la
notificacion llego directamente a la empresa y en la direccion de vivienda nunca
me llego ningun documento o firme algun documento de que se haya notificado
el embargo [...]” (extracto del auto de fecha 08 de julio de 2020, dictado por el
juzgado 8° de Familia de Bucaramanga, dentro del expediente 2019-370)

Posterior a la declaracion del ejecutado, la apoderada de la parte activa solicit6 al despacho
tener por notificado al demandado por conducta concluyente, entre tanto, este ultimo
manifestd conocer el proceso, a lo que acertadamente el despacho citado como precedente
jurisprudencial argumento:

De la trascripcion al interrogatorio del sefior PEDRO ANTONIO QUIJANO PEREZ
realzado en el Juzgado Sexto de Famila de esta ciudad, se puede asegurar que el
demandado tiene conocimiento del proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS cuando
asevera que se enterd “por b colile de pago de & empresa en el mes de octubre que
estaba embargado. Lme a mi empresa mkion empresaral, me contestaron y me
notificaron como taj kb empresa, de que habéa legado un oficio de embargo a nombre
mio”,

Previamente habia manifestado tener conocimiento del mismo, pero argumenta que
nunca se le notificd, ya que ésta “fkegd directamente a k& empresa y en k direccion de
vivienda nunca me Mkegd ningun documento o fime algun documento de que se haya
notificado el embargo”.




Sin embargo, no menciona en ningin momento conocer la providencia que lbrd
mandamiento ejecutivo, ni la que decretd el embargo, u algin otro auto, tal como lo
sefala el incso 1 del artlculo 301 del CGP: "( ) MW

anifieste que - - : 2 en escrito que
leve su ﬂ'ma, o verbarnente durante una audenca o d@enca, Si queda regktro de
elo, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha

Fue a través de kb empresa y de la colila de pago que se enteré de la medida de
embargo y, por ende, que tenia un proceso, pero no por ello se puede inferir que el
sefor PEDRO ANTONIO QUIJANO PEREZ conoce la demanda, el estado de ka misma o
sus providencias. Por lo tanto, no se puede decir que el demandado esta notificado
por conducta concluyente de la demanda o de alguna otra providencia.

(Extracto del auto de fecha 08 de julio de 2020, dictado por el juzgado 8° de Familia de
Bucaramanga, dentro del expediente 2019-370)

Es significativa la importancia que sefiala el juzgado traido a colacion, concluyendo que no
se puede inferir que el conocer que cursa un proceso en su contra, conlleva implicitamente
el conocimiento de las providencias.

3.1.3 Concepto de la escuela judicial "Rodrigo Lara Bonilla": No es suficiente que
se actue en el proceso para que opere la notificacion por
conducta concluyente.

Es significativa la importancia que tiene para la comunidad juridica, la Escuela Judicial
"Rodrigo Lara Bonilla", en especial porque es el centro de capacitacion y formacion de la
rama judicial, buscando el mejoramiento de la administracion de justicia. Esta linea
argumentativa, encuentra, que en la biblioteca'! de la referida institucién se elaboraron
varios materiales académicos con miras a actualizar el plan de formacion respecto al C. G.
del P.

Adentrandonos en el tema que nos compete, ubicamos el manual denominado: “Modulo de
aprendizaje autodirigido plan de formacion de la rama judicial - Oralidad en los procesos
civiles — cédigo general del proceso’’-”, recurso académico que en sus paginas 115y 116

hacen un acercamiento a la notificacion por conducta concluyente, en el cual conceptuaron:
“[...] la notificacion por conducta concluyente se circunscribe a estos eventos:
Cuando la parte que no se ha notificado de una providencia, como por ejemplo

del auto admisorio de la demanda, manifiesta que conoce dicha providencia o
la menciona, bien sea en un escrito, o verbalmente durante una audiencia o

11 https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/materiales academicos cgp
12 https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/sites/default/files/modulo _civil cgp.pdf




diligencia, Si la parte actua directamente, es decir, sin_apoderado judicial, es
indispensable que aluda inequivocamente a la providencia, no es suficiente
que actue en el proceso.

Esta forma de notificacion por conducta concluyente se considera surtida en la
fecha en que presento el escrito o hizo la manifestacion verbal.

EJEMPLO: Existe proceso bien declarativo o ejecutivo en contra del serior
MARIO ACOSTA, a quien le embargan y secuestran bienes. El demandado
presenta un escrito solicitando el levantamiento de las medidas cautelares. En
tal caso no hay notificacion por conducta concluyente del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento ejecutivo, segun el caso. Diferente seria si el
demandado no se limita a pedir el levantamiento de cautelas, sino que ademads
se pronuncia con respecto al auto que admitio la demanda, lo que lleva a que se
notifique de esta providencia.” (subrayado y negrilla propios)

Registrada esta explicacion, es mas que evidente que no basta con presentar un escrito
y/o sefalar que se conoce un proceso para que opere la notificacion por conducta
concluyente, es requisito sine qua non, “que se aluda inequivocamente a la
providencia”, supuesto procesal que, en el caso en concreto, no ocurrid, de alli que sea
totalmente valida la declaratoria de la nulidad de conformidad a los cargos aca
puntualizados.

3.1.4 Conclusion.

Bajo la consecucion del andlisis previamente presentado, es evidente que para que
opere la notificacion por conducta concluyente es menester que se manifieste que se
conoce determinada providencia o minimo, se mencione. Del escrito que tuvo como
base el juzgado que resolvid tener por notificado por conducta concluyente, no se
desprende tal presuncion y tal como razonablemente expone el juzgado 8° de Familia
de Bucaramanga y la escuela judicial "Rodrigo Lara Bonilla", saber que se cursa un
proceso, no es el insumo necesario para inferir que se conoce la demanda, su estado
actual y las providencias.

Maxime que la motivacion del juzgado traido a colacion, hace un andlisis de la
sentencia C-097 del 17 de octubre de 20183, en el cual concluye que es menester de
por lo menos identificar la providencia, para asi, a manera de presuncion'*, basada en
una inferencia razonable, pueda derivar la consecuencia juridica procesal, pero sin que
se cumpla el requisito de manifestar que conoce determinada providencia y/o
mencionarla, no es dable dar aplicacion al articulo 301 del C. G. del P.

13 por error, el auto citado identificé la sentencia como la C-0978, siendo la correcta la C-097 de 2018
14 Quien menciona o manifiesta conocer una providencia, seguramente la conoce.



Seccion Cuarta.
SOLICITUD

Conforme a lo expuesto, solicito de manera respetuosa al Despacho, se sirva DECRETAR
LA NULIDAD de todas las actuaciones posteriores al auto que libr6 mandamiento de pago,
en el cual se vinculd al sefior JOSE JIMENO CAVANZO QUINONEZ como demandado y
se de aplicacion al Gltimo inciso del articulo 301 del C. G. del P.

Seccidon Quinta.
PRUEBAS

Solicito sefor Juez, se sirva tener en cuenta las siguientes pruebas:
1. Documentales:

1.1 Copia de la documental que se baso el juzgado 38 civil del circuito de Bogota
para dictaminar la procedencia de la notificacion por conducta concluyente.

1.2 Copia del auto de fecha 08 de julio de 2020, dictado por el juzgado 8° de
Familia de Bucaramanga, dentro del expediente 2019-370.

1.3 Extracto del manual denominado: “Moddulo de aprendizaje autodirigido plan
de formacion de la rama judicial - Oralidad en los procesos civiles — codigo
general del proceso”, elaborado por la escuela judicial "Rodrigo Lara Bonilla",
y el cual se pude consultar en el siguiente link:

https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/sites/default/files/modulo_civil_cg
p.pdf

y, https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/materiales_academicos_cgp

1.4 Poder debidamente conferido por el ejecutado.

Seccion Sexta.
NOTIFICACIONES

Con el animo de evitar errores en el transcurso del presente proceso, aclaro que la cuenta de
correo electronico para notificaciones es: abelardopaib@gmail.com




Seccion Final.
MANIFESTACION AL DESPACHO

Manifiesto al despacho que no me fue posible remitir este memorial a los demas sujetos
procesales, entre tanto desconozco los correos electronicos, de alli que no se pueda dar
cumplimiento a la ley 2213 de 2022, en concordancia con el articulo 78 numeral 14 del
C.G.P.%, por las razones antes expuestas.

e ——

ABELARDO PAIBA CABANZO
C.C. 1.033.738.436 de Bogota D.C.
T.P.355.988 del C. S. de laJ.

Atentamente,

15 Enviar a las demés partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién
de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar
el dia siguiente a la presentacién del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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Bogota, 29 Enero 2016

Sefiores _

JUZGADO TREINTA Y OCHO {38) CIVIL DEL CIRCUITO . BOCUTAD .
BELIBINS

Bogota D.C :

Ref/ Proceso Ejécutivo No.11001310303820150136200

Muy respetuosamente nos dirigimos a usted su sefioria Juez 38 civil del
circuito para informar que tenemos conocimiento del proceso que reposa en
este despacho en contra nuestra.

Somos conscientes de esta deuda al FONDO NACIONAL DEL AHORRO y esto
se presentd por una crisis econémica por la cual hemos venido atravesando
con Mi esposo, Ademss lo que deseamos es poder llegar a un acuerdo]elpcual
se nos pueda facilitar cancelar esta deuda y al mismo tiempo poder
continuar pagando la cuota mensual de $ 1.300.000,00 al F.N.A, para no
seguirnos atrasandonos con la deuda.

Por eso ante usted con todo respeto su sefioria nos dirigimos para
mannestarle Nuestra voluntad de pago de dicha obligacidn la cual
pOdI‘IamOS cancelar en cuotas mensuales moderadas como lo disponga este
despacho Joo iff:; -

n&v

Pero aun asi deseamos hacer una propuesta !a cual Imaaruamos con una
consignacion de $1.000.000,00 de pesos y nos iriamos con un pago mensual
de $500.000.00 pesos , esto lo proponemos asi ya que cada"mes debemos
seguir pagando al F.N.A $1.300.000,00 de cucta mensual por que el crédito
es a 15 anos.




-t

L

Esta propuesta la hacemos ya que el F.N.A nos viene presionando con el pago

* total de la deuda y nosotros somos persona de bajos recursos para conseguir

esa cantidad de dinero por eso reiteramos nuestra buena voluntad para
cancelar esta deuda y dar feliz termino a este proceso.

En espera de respuesta nos despedimos de usted su seforia Juez 38 Civil deI
Circuito y agradezco su comprension y colaboracién en este proceso

Atentamente
G’ '
‘o o /’/”’ A
Joseé Jimeno Cavanzo Quinonez Adetad? odrlguez Paez
C.c 79.658.623 C.c 52.801.567

Dir. Notificacidn Cra.862. N0.59-16 sur Bosa

Tels: 784 81 21 Cel 314 341 25 09

CcC

' | ! -'er';/z%;'@/
Caderlo poty 3020 5070,

ot g
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EJECUTIVO DE ALIMENTOS
2019-370

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que ka parte demandante, a través de su
apoderada judicial, solcita que el demandado sea notificado por conducta

concluyente. Sirvase proveer para lo que estime pertinente. Bucaramanga, 7 de Julio
de 2.020.

Claudia Consuelo Sinuco Pimiento
Secretaria

JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, Ocho (8) de julo de Dos Mil Veinte

La apoderada judicial de la sefiora MARITZA JOHANNA MANRIQUE CORREA, Dra.
GLORIA LAITON PINZON, solicta que se tenga notificado por conducta concluyente al
demandado sefior PEDRO ANTONIO QUIJANO PEREZ, por las siguientes razones:

e Bajo el radicado 2019-433, se llevd a cabo en el Juzgado Sexto de Familia de
esta ciudad demanda de REDUCCION DE CUOTA ALIMENTARIA instaurada por
el sefior QUIJANO PEREZ.

e Que en el interrogatorio de parte realzado al sefior PEDRO ANTONIO QUIJANO
PEREZ el 13 de febrero pasado, aceptdé y manifestd conocer del proceso que
cursa en su contra en este Despacho Judicial, toda vez que dentro del mismo
se encuentra medida cautelar sobre su sueldo.

e Teniendo en cuenta lo anterior, considera la togada que se debe aplicar lo que
dice el articulo 301 del C.G.P., esto es: “Notificacion por conducta concluyente:
La notificacion por conducta concluyente surte lbs mismos efectos de &
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providenca o B mencibne en escrito que leve su fima, o
verbalmente durante una audencia o dilgencia, si queda registro de elb, se
considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencé en &
fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal...”.

e Por lo tanto, se puede apreciar que el demandado el 13 de febrero de 2019,
hizo mencidn al conocimiento que tiene del presente proceso.

e En consecuencia, debe tenerse por notificado de la presente demanda desde
la fecha antes mencionada, de conformidad con la norma citada previamente.

Para resolver, se transcribira los apartes del interrogatorio de parte practicado al sefior
PEDRO ANTONIO QUIJANO PEREZ, en la diigencia celebrada el 13 de febrero de 2020
en el Juzgado Sexto de Famila de esta ciudad:

"Abogada: Don Pedro. Manifiéstee al Despacho si usted estd enterado que en
razon a su incumplimiento con el pago de ks cuotas almentarias fijadas en el
mes de febrero de 2019, usted tiene conocimiento del proceso que cursa en su

contra como un e€jecutivo por alimentos en el Juzgado Octavo de Famila de
Bucaramanga?

Pedro Antono Qujano Jerez: Si sefiora, tengo conocimiento como tal de eso,
pero nunca se me notifico... la notificacion lego directamente a la empresa y en
b direccion de vivienda nunca me lego ningun documento o firme algun
documento de que se haya notificado el embargo.



Abogada: Desde cuando tene usted conocimiento del proceso del Juzgado
Octavo de Famila, en razon a que usted en respuesta anterior manifiesta que
se entero por medio del embargo... en qué fecha... en qué mes se entero usted
de ese embargo y de b demanda.

Abogado: Doctora discupe, esta pregunta solcto que ela la redireccione
porque es que el sefior nunca djo que €l se habia enterado de kb demanda, é/
djio que se enterdo porque a B empresa lego una orden de embargo, entonces
ela estd preguntando que cuando se entero de la demanda.

Jueza: Doctor, en la respuesta anteror djjo, me entere del proceso porque
lego k notificacion a otra direccion no a k8 mia. Entonces si esta enterado. La
pregunta es eso, estd enterado del proceso, desde cuando, y desde cudndo se
ke hizo el embargo.

P.A.Q.J: Me enteré por la colila de pago de kB empresa en el mes de octubre
gue estaba embargado. Lbeme a mi empresa mibion empresara, me
contestaron y me notificaron como ta, B empresa, de que habé legado un
oficlo de embargo a nombre mi”.

Ahora bien, el Inciso Primero y Segundo del art. 301 del C.G.P. establece que:

“La notificacion por conducta concluyente surte lbs mimos efectos de k& notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que leve su fima, o verbalmente durante
una audienca o diigencia, si queda registro de elo, se considerarad notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en lka fecha de presentacion del
escrito o de kB manifestacion verbal. Quien constituya apoderado judicial se entendera
notificado por conducta concluyente de todas ks providencas que se hayan dictado
en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de k& demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifigue el auto que ke reconoce personerd, a menos que
la notificacibn se haya surtido con anteroridad...”.

A su vez, la Corte Constitucional, en Sentencia C-0978 del 17 de octubre de 2018,
manifesto:

"(...) El primero habla de la notificacion por conducta concluyente de una sola
providencia; e/ segundo se refiere a k& notificacion por conducta concluyente
de todas las providencias dictadas hasta el momento en que se
notifique el acto de reconocimiento de personeria juridica.

El primer inciso se refiere a los efectos de la notificacion frente a una
providencia, mientras el segundo habla de los efectos en relacion con
todas las providencias dictadas hasta el momento de reconocimiento
de la personeria juridica y la notificacion de este acto. £l trato dbitinto
se ubkca entonces en escenarios distintos, y el accionante no presenta
argumento alguno para sostener que la notificacion de una providencéa debi
ser idéntica a la de todas las providencias, en el escenaro estudiado.

Pero, ademds, lk demanda pasa por ako que el primero de lbs incsos
mencionados establece una regia general en materia de conducta concluyente:
toda persona que acude a un proceso se entiende notificada de esta manera, y
con lbs mimos efectos que aquela que ha sido notificada personalmente,
cuando de sus actos es posibk inferir el conocimiento de una deciion. Actos
que el Legisldor concreta en k& manifestacion sobre el conocimiento de k&
providenca o en su mencibn, en determinados momentos o escenarios



procesalkes. Esta disposicion no distingue entre quienes acuden con apoderado
y quienes lb hacen directamente, de modo que no existe una razon para asumi
la posicion propuesta por el actor. (El actor distingue donde no b hace el
Legisiador).

En cambio, el segundo inciso (en lo relevante para k& discusion planteada por el
acconante) es una diposicion especil destinada a dar continuidad al proceso
en curso cuando una parte nombra o constituye un apoderado judical En este
evento, el Legklador opta por considerar, a partir de un hecho objetivo como
es el reconocimkento de personerd juridica, que el abogado conoce el
expediente. Ello, ademds de dar cekridad al tramite, evita B aparicion de
futuras nulidades por indebida notificacion (saneamiento del proceso). Ademas,
una regulacion de este tpo puede interpretarse como la imposkcion de una
carga al profesional del derecho, quien para cumplir €jercer adecuadamente su
oficio, tendra el deber de revisar exhaustivamente el expediente.

En este sentido, en B Sentencia C-136 de 2016, la Corte Constitucional indico
que B notificacbn por conducta concluyente tene & estructura de
una presunckn. Es deck, de una norma juridica basada en una inferencia
razonablke (quien menciona o manifesta conocer una providencia, seguramente
& conoce) deriva una consecuencia juridica procesal que consite en B
aplicacion de todos los efectos de & notificacion personal En cambio, en
aquela oportunidad, k& solctud de copas o el préstamo del expediente,
acarreaba una consecuencéa analbga a kb que prevé el segundo incko del
artcub 301: se daban por notificadas todas las providencias dictadas hasta el
momento. Para B Corte, en lugar de una presuncion, esta segunda regulacion
constitua una suposicion objetiva (...)"

De la trascripcion al interrogatorio del sefior PEDRO ANTONIO QUIJANO PEREZ
realzado en el Juzgado Sexto de Famila de esta ciudad, se puede asegurar que el
demandado tiene conocimiento del proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS cuando
asevera que se enterd “por & colila de pago de kb empresa en el mes de octubre que
estaba embargado. Llame a mi empresa mision empresara, me contestaron y me
notificaron como tal la empresa, de que habia legado un oficio de embargo a nombre

FAy /4

mo-.

Previamente habia manifestado tener conocimiento del mismo, pero argumenta que
nunca se le notificd, ya que ésta “lkego directamente a la empresa y en la direccion de
vivienda nunca me lego ningun documento o firme algun documento de que se haya
notificado el embargo”.

Sin embargo, no menciona en ningdn momento conocer la providencia que lbrd
mandamiento ejecutivo, ni la que decretd el embargo, u algun otro auto, tal como lo
sefak el inciso 1 del articulo 301 del CGP: '(...) Cuando una parte o un tercero
manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito gue
leve su fima, o verbalmente durante una audiencia o dilgenca, si queda registro de
elo, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha
providencia(...)".

Fue a través de la empresa y de la collla de pago que se enterd de la medida de
embargo y, por ende, que tenia un proceso, pero no por elo se puede inferir que el
sefior PEDRO ANTONIO QUIJANO PEREZ conoce la demanda, el estado de la misma o
sus providencias. Por lo tanto, no se puede decir que el demandado esta notificado
por conducta concluyente de la demanda o de alguna otra providencia.



Es mas, revisado el expediente, no se aprecia constancia de envio de notificacidon
personal por parte de la demandante o su apoderada, como lo reglamenta el articulo
291 del CGP, ni a la empresa donde labora el demandado o a su lugar de residencia.

En consecuencia, se niega lo solictado por la parte demandante, exhortandole que
realice las diigencias tendientes a notificar al sefior PEDRO ANTONIO QUIJANO PEREZ
de conformidad a lo reglhmentado por el articulo 291 y 292 del CGP y el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARTHA ROSALBA VIVAS GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 FAMILIA DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
0bca75fel1f3fd867056519e12ffc19ec8ec6d5fd9c092e63cdbb4189ef39b68e
Documento generado en 08/07/2020 10:46:05 AM
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6.6 NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE.

Acorde a lo prescrito en el articulo 301 del CGP, esta forma de notificacion contiene
algunas variaciones con respecto a lo previsto en el CPC. No se consagra la
notificacion por conducta concluyente cuando hay retiro de expediente, debido a
que en el Codigo General del Proceso no se regula la posibilidad de su retiro.

Hecha la anterior precision, la notificacion por conducta concluyente se
circunscribe a estos eventos:

1.- Cuando la parte que no se ha notificado de una providencia, como por ejemplo
del auto admisorio de la demanda, manifiesta que conoce dicha providencia o la
menciona, bien sea en un escrito, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia. Si la parte actiia directamente, es decir, sin apoderado judicial, es
indispensable que aluda inequivocamente a la providencia, no es suficiente que
acttie en el proceso.

Esta forma de notificacién por conducta concluyente se considera surtida en la
fecha en que presento el escrito o hizo la manifestacion verbal.

EJEMPLO: Existe proceso bien declarativo o ejecutivo en contra del sefior MARIO
ACOSTA, a quien le embargan y secuestran bienes. El demandado presenta un
escrito solicitando el levantamiento de las medidas cautelares. En tal caso no hay
notificacién por conducta concluyente del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo, segun el caso. Diferente seria si el demandado no se limita
a pedir el levantamiento de cautelas sino que ademads se pronuncia con respecto al
auto que admitio la demanda, lo que lleva a que se notifique de ésta providencia.

2.- Si la parte que no se ha notificado de la providencia, como por ejemplo del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, acttia en el proceso, ya no
en forma directa, sino a través de apoderado judicial, queda notificada por
conducta concluyente, aunque en la actuacion que realice el apoderado no se haga
referencia al auto admisorio de la demanda.

Se considera surtida la notificacion el dia en que se notifique el auto que reconoce
personeria.

EJEMPLO: El seior MARIO ACOSTA confiere poder a un abogado, y éste solicita
el levantamiento de medidas cautelares. Una vez se le reconozca personeria queda
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notificado del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, no
obstante que tal providencia no fue mencionada.

3.- Si la parte a través de apoderado judicial, actia en el proceso sin haberse
admitido la demanda o librado mandamiento ejecutivo, y antes de esta
providencia se le reconocio personeria, dicha providencia le sera notificada por
estado.

4.- Cuando el demandado invoque como causal de nulidad la indebida notificacion
de una providencia, como por ejemplo el auto admisorio de la demanda, y es
decretada la nulidad alegada, se considera notificada de dicha providencia por
conducta concluyente.

En este caso la notificacién queda surtida el dia en que solicit6 la nulidad y no al
dia siguiente a la ejecutoria del auto que decretd la nulidad, como lo establecia el
Cddigo de Procedimiento Civil, pero los términos del traslado si corren una vez
quede en firme el auto que decretd la nulidad.

EJEMPLO: El demandado fue mal notificado del auto admisorio de la demanda, o
fue indebidamente emplazado. El dia 10 de Febrero solicita la nulidad, a la cual se
le da el tramite correspondiente y por auto del 30 de Mayo se decreta la nulidad. Si
este auto no fue apelado, por haber quedado ejecutoriado, se considera el
demandado notificado por conducta concluyente del auto admisorio de la
demanda, el dia 10 de Febrero (fecha en que aleg6 la nulidad), pero los términos
para contestar la demanda corren al dia siguiente a aquel en que se ejecutorid el
auto del 30 de Mayo que decret6 la nulidad.

6.7 NOTIFICACION EN ESTRADOS.

Se trata de la forma de notificar providencias judiciales que se dicten en el curso de
audiencias o diligencias, es decir, que esta clase de notificacion se predica tanto
para autos como para sentencias que se profieran en oralidad.

En las audiencias inicial (372), de instruccidon y juzgamiento (373), como en la
prevista en el articulo 392, asi como en las diligencia de inspeccidon judicial,
embargo y secuestro, entrega de bienes, entre otras, toda providencia que se
profiera en el curso de ellas se entiende notificada por estrado para las partes que
debian asistir a las mismas y no concurrieron, pues si las partes comparecen a ellas,
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Doctqr, ] \
DARiIO MILLAN LEGUIZAMON ;
Juez Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias.
E.S.D.

Proceso No: 1100131030-038-2015-01362-00

Referencia: Poder

JOSE JIMENO CAVANZO QUINONEZ, mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadania nimero 79.658.623, vecino y domiciliado en el municipio del CASTILLO,,

(Meta), a usted respctuosamente manificsto, que confiero poder especial, amplio y suficiente: -

al abogado ABELARDO PAIBA CABANZO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogoti y con cédula de ciudadania No 1.033.738.436 expedida en Bogota, y portador de Ja
Tarjeta Profesional No. 355.988 del C.S.J., para que me represenie dentro del proceso
EJECUTIVO, el cual cursa en este honorable despacho y del cual hago parte como ejecutado
¢ inici6 el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, para que represente mis derechos y valide
todas las actuaciones que puedan surgir en el desarrollo del presente proceso.

Mi apoderado queda facultado para solicitar el levantamiento de medidas cautelares, desistir,
transigir, recibir, renunciar, reasumir, notificar, presentar solicitudes, nulidades, sustituir,
desistir y las demas que sean necesarias para la defensa de mis intereses como accionante, al
igual que para conciliary en general cuenta con todas aquellas facultades que tiendan al buen
y cabal desempeiio del mandato conferido, sin que se pueda argumentar que carece de poder
suficiente para actuar a nombre de la suscrita y en general cuenta con todas aquellas
facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo General del Proceso y demas necesarias e
inberentes para la defensa de mis intereses.

Solicito reconocerle personeria adjetiva para actuar de confosmidad con el presente mandato.

Seiior Juez,

T o

JOSE JIMENO CAVANZO QUINONEZ

C.C. 79.658.623 de Bogota

E-mail: No tiene.

D. Notificacién: Barrio La Voluntad —Manzana B Casa 14, municipio el Castillo (Meta)

Acepto,

) O PAIBA CABANZO
C.C. 1.033.738.436 de Bogota
T.P.355.988 del C.S.J.

E-mail: abelardopaib@gmail.com
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M Gma” Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

11001310303520150136200 SOLICITUD COPIA MEMORIAL RADICADO

1 mensaje

Diego Leonardo Gémez Olmos <dunescka@gmail.com> 28 de febrero de 2023, 11:06
Para: ABELARDOPAIB@gmail.com
Cc: "Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C." <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias
Sr. ABELARDO PAIBA CABANZO
Cordial saludo

En mi calidad de apoderado de la parte actora dentro del proceso del asunto de FONDO NACIONAL DEL AHORRO HOY GILMA
JANNETH CANARIA PULIDO en contra de ADELAIDA RODRIGUEZ PAEZ Y JOSE JIMENO CAVANZO QUINONES, me permito
solicitar al sefior ABELARDO PAIBA CABANZO se sirva remitir via correo electrénico copia de los escritos que aparecen radicados
con fecha 27 de febrero de 2023 al proceso del asunto, en cumplimiento de los deberes impuestos en la ley 2213 de 2022 y el Cddigo
General del Proceso, respecto a la remision de ejemplares de los escritos presentados al despacho judicial, con destino a la
contraparte so pena de las sanciones alli previstas.

Cordialmente,
DIEGO LEONARDO GOMEZ OLMOS

APODERADO PARTE ACTORA
CEL 3133886583

Remitente notificado con
Mailtrack
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M Gma” Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

11001310303820150136200 - Traslado de memoriales

2 mensajes
Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com> 28 de febrero de 2023, 16:45

Para: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cc: dunescka@gmail.com

Muy buenas tardes,
Remito memorial para que sea anexado al proceso de la referencia, consistentes en los siguientes documentos:

1. Traslado de memoriales = Formato PDF que consta de 1 folio (til.
2. Nulidad por Indebida notificacion = Formato PDF que consta de 26 folios utiles.
3. Aclaraciéon de auto = Formato PDF que consta de 6 folios Utiles.

Los documentos no cuentan con contrasefia o alguna limitacion para su revision.

Exitos en sus funciones cordialmente,

3 adjuntos
E 11001310303820150136200 - Aclaracion de auto + Anexo + Poder.pdf
724K
E 11001310303820150136200 - Nulidad por Indebida notificacién + Pruebas + Poder.pdf
1343K
E 11001310303820150136200 - Traslado de memoriales.pdf
97K
Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. 1 de marzo de 2023,
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 10:08

Para: Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 2146-2023, Entidad o Sefior(a): ABELARDO PAIBA - Tercer Interesado, Aport6 Documento: Memorial, Con La
Solucitud: Otras, Observaciones: ACLARACION AUTO / SOL NULIDAD / INFORMA AL DESPACHO

De: Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

Enviado: martes, 28 de febrero de 2023 16:45

38-2015-1362 JO1 FL11PFA

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

NOTA:

Se le informa que el presente correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el unico habilitado para la
recepcioén y radicacion de solicitudes y memoriales dirigidos a los procesos cursantes en los JUZGADOS CIVILES DEL


https://mail.google.com/mail/u/2/?ui=2&ik=add10b6bcd&view=att&th=18699fd1b6ed7da1&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_leos2cd70&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/2/?ui=2&ik=add10b6bcd&view=att&th=18699fd1b6ed7da1&attid=0.2&disp=attd&realattid=f_leos2cee1&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/2/?ui=2&ik=add10b6bcd&view=att&th=18699fd1b6ed7da1&attid=0.3&disp=attd&realattid=f_leos2f472&safe=1&zw
mailto:abelardopaib@gmail.com
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Av%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fgdofejeccbta_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEXoeKSe_ZfZAgOh7izoqCHUB9HBd7p8yN79_qCLK3vrIHA%3Fe%3D3XvSuj&data=04%7C01%7Cgdofejeccbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C74047886ff284a41f03f08d9470b0b64%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637618935019427862%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=XDXeOjLz8IA1N9vtOdkajb%2Fe2fYr%2B7xQT%2BULAo9qQ6s%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fforms.office.com%2FPages%2FResponsePage.aspx%3Fid%3DmLosYviA80GN9Y65mQFZi99c6YaFis9BjOIcIttJemZURFhaSkExWTc4M1o0NFRJNEpYT1ZVVlZYUS4u&data=04%7C01%7Cgdofejeccbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C74047886ff284a41f03f08d9470b0b64%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637618935019437850%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=UjyWbV6FSDAjsaf4877bvbC0IOAe1yaJn4S36FNwLDk%3D&reserved=0
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CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Por lo anterior abstenerse de hacer solicitudes a
los correos de los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°y en
su lugar hacer uso de este correo dispuesto. Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo
tiempo al gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_para evitar congestionar este correo habilitado para
radicaciones.

Horario de atencién de lunes a viernes de 8:00 a.m. a1 p.m. y de 2:00 p.m. a 5 p.m.

Cordialmente,

AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de
ﬁ Rama Judicial Sentencias de Bogota

Conscjo Superior de la Judicatura

wsieseaom—— | gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2,3,4y5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

Enviado: martes, 28 de febrero de 2023 16:45

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: dunescka@gmail.com <dunescka@gmail.com>

Asunto: 11001310303820150136200 - Traslado de memoriales

[El texto citado esta oculto]


mailto:gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:abelardopaib@gmail.com
mailto:gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:dunescka@gmail.com
mailto:dunescka@gmail.com

Honorable Juez

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Juez Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias.
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Demandante: Fondo Nacional del Ahorro.
Demandado: José Jimeno Cavanzo Quifionez.
Proceso No: 110013103-038-2015-01362-00
Asunto: Remision de memoriales a la contraparte — Prescindir del

traslado por secretaria.

Abelardo Paiba Cabanzo, mayor y vecino de la ciudad de Bogotéa D.C., identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi condicién de apoderado especial
del demandado de conformidad al poder debidamente otorgado, y el cual se anexa a este
memorial, informo al despacho que el dia de hoy 28 de febrero de 2023, el abogado Diego
Leonardo Goémez Olmos, quien se identifico como: “/...] apoderado de la parte actora
dentro del proceso del asunto de FONDO NACIONAL DEL AHORRO HOY GILMA
JANNETH CANARIA PULIDO en contra de ADELAIDA RODRIGUEZ PAEZ Y JOSE
JIMENO CAVANZO QUINONES |[...]” Envi6 a mi mail personal la solicitud de: “remitir
via correo electronico copia de los escritos que aparecen radicados con fecha 27 de febrero
de 2023 al proceso del asunto [...]”

Con base en la anterior afirmacion, adjunto al presente memorial copia de los escritos
previamente radicados al despacho y enviados en copia al mail: dunescka@gmail.com,
cuenta desde la que el abogado Gémez Olmos elevd la peticion.

El suscrito recibird notificaciones y/o comunicaciones en el correo electronico:
abelardopaib@gmail.com

Atentamente,

AEEL%RDO PAIBA CABANZO

C.C. No. 1.033.738.436 de Bogota
T.P. No. 355.988 del C.S de la J.
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M Gma" Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

1001310303820150136200 MEMORIAL

1 mensaje

Diego Leonardo Gémez Olmos <dunescka@gmail.com> 28 de marzo de 2023, 15:52
Para: "Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C." <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

Buenas tardes.
Cordial saludo.
Adjunto Memorial para su tramite dentro del proceso del asunto.

Cordialmente,

DIEGO LEONARDO GOMEZ OLMOS

Remitente notificado con
W Mailtrack

E 11001 3103 038 2015 01362 00 DESCORRER TRASLADO NULIDAD.pdf
74K
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Sefnores

JUEZ PRIMERO (1°) CIVIL DEL CIRCUITO DE E]ECUCIC)N DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

ORIGEN JUEZ TREINTA Y OCHO (38°) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE FONDO NACIONAL DEL AHORRO
DEMANDADOS ADELAIDA RODRIGUEZ PAEZ
RADICACION 11001 3103 038 2015 01362 00

ASUNTO DESCORRER TRASLADO DE NULIDAD

En mi calidad de apoderado Judicial de la parte demandante cesionaria, a su sefioria
le manifiesto que procedo a descorrer el incidente de nulidad presentada por el
apoderado del demandado en los siguientes términos.

Frente a los hechos alegados por el demandado como nulidad, por indebida
notificacién, hay que decir que los mismos no cuentan con los requisitos
preceptuados en la ley procesal civil vigente, en la cual se indica que no puede
alegar la mencionada causal de nulidad que invoca el acd demandado, cuando,
habiendo tenido la oportunidad procesal, es decir, cuando habiendo conocido el
proceso en su debida oportunidad, no hizo uso de las herramientas legales para
atacar las providencias que presuntamente adolecen del vicio procesal para el
efecto. Téngase en cuenta que existe al interior del expediente certificacion de
notificacion 315 del 01 de abril de 2016 y enviada el 04 de abril de 2016, 1a cual fue
positiva y la certificacion de mensajeria tiene fecha del 22 de abril de 2016 donde
indica que fue recibida por el sefior Javier Rodriguez, quien anoto su namero de
celular en la gufa y manifest6 que el sefior Cabanzo si residia en el inmueble.

Existe a la vez al interior del expediente, guia de envié y certificacion que comunica
que fue positiva la diligencia de notificacioén y con posterioridad existe radicacion
de memorial suscrito por los demandados donde informan que atraviesan una
diffcil situacién econémica que tienen conocimiento que en ese juzgado se les
adelanta proceso por deuda con el F.N.A.



Este memorial fue elaborado el dia 29 de Enero de 2016 pero solamente fue
radicado en el juzgado el dia 16 de Abril de 2016; y a la vez el seflor demandado
recibi6 en septiembre 11 de 2018 comunicacion de la apoderada anterior donde
informaba que se iba a llevar a cabo diligencia de secuestro el 26 de Octubre de
2018. Esta comunicacion fue recibida por el sefior Cabanzo y colocé su nombre y
numero de celular en la copia de esta comunicacion.

Aunado a lo anterior, el incidentante atendio, el 26 de octubre de 2018, 1a diligencia
de secuestro del inmueble objeto de este proceso, y estuvo presente durante el
transcurso de la misma, y al final se negd a firmar el acta de la diligencia por lo
cual, al respaldo del acta se encuentra la constancia que corrobora tal hecho.

En lo que respecta a la demandada Adelaida ella se notificé personalmente de la
demanda en el juzgado pertinente el dia 01 de abril de 2016 y fue contestada
demanda el 15 de abril de 2016 la cual fue extemporanea.

Como quiera que el demandado no ha demostrado que la actuacioén procesal que
tue llevada a cabo resulté en la vulneracion de sus derechos fundamentales, y que
en efecto tuvo la oportunidad procesal para invocar. La causal de nulidad que es
alegada ademas de que no ofrece ninguna evidencia sobre la forma en la que se
enter6 del presente proceso. Queda claro que no le asiste el derecho. Para solicitar.
Que se aclare. La nulidad, por indebida notificacién. Y con tal fin me permite
solicitar a su despacho se sirva:

Decretar la prueba de interrogatorio de parte a los demandados ADELAIDA
RODRIGUEZ PAEZ y JOSE JIMENO CABANZO, para que en sede de
audiencia declaren lo que les conste frente a la presente solicitud de nulidad la cual
formularé verbalmente en su debida oportunidad.

De igual manera solicito se sirva tener como pruebas documentales las obrantes
en el expediente de la referencia.

Sirvase su Senorfa de proceder como en Derecho corresponda
Sirvase su sefiorfa proceder de conformidad.

Cordialmente,



Diego Leonardo Gémez Olmos
C.C. N° 80.829.942 de Bogota D.C.
T.P. N° 183.885 del Consejo Superior de la Judicatura.
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M Gma” Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

Cita revision proceso fisico - 11001310303820150136200

2 mensajes

Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com> 24 de marzo de 2023, 15:53
Para: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Estimados muy buenas tardes, espero que se encuentren muy bien. Les escribo debido a la necesidad de revisar el expediente
identificado bajo el radicado 11001310303820150136200, en el cual ostento la calidad de apoderado de parte y dentro del cual se
esta corriendo un traslado que vence el dia martes, de ahi la importancia de obtener acceso a unas piezas que se radicaron de
manera fisica.

Mis datos son:

Abelardo Paiba

CC 1.033.738.436

TP 355.988

Correo: abelardopaib@gmail.com
Cel: 3125770225

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. 24 de marzo de 2023,
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 17:01
Para: Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

Cordial saludo,

Sefor(a) Usuario(a)

Conforme a su solicitud, se le asignara la siguiente cita para revisién y/o copias de piezas procesales del
expediente, toda vez que estamos en proceso de digitalizacion por lo cual no estan aun todos los
expedientes digitalizados y la expedicion de copias simples o auténticas de partes procesales se hara de

acuerdo a las tarifas acordadas por el Consejo Superior de la Judicatura ACUERDO PCSJA21-11830 (Se
adjunta el documento mencionado); favor leer completo este correo.

Sirvase comparecer a la sede judicial de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota (Carrera 10 #14-30 Piso 2 Edificio Jaramillo Montoya), el dia 27 de
marzo de 2023, en el horario de 8:00 a.m. a 1:00 p.m. y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m.

Juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de Bogota
Expediente: No. 11001310303820150136200

Es importante tener en cuenta:

TRAER IMPRESA CITACION
1. Solo ingresa una persona a la sede Judicial.
2. Si es Dependiente Judicial debera acreditar la autorizacion actualizada, en fisico, Original, Expresa,

autenticada y no mayor a 3 meses.

3. Debera cumplir con la hora asignada ya que hay mas usuarios citados y no podran ingresar mas de tres
personas.

4. Tenga en cuenta que si va a revisar el proceso cuenta con el tiempo de 15 minutos, si va a retirar oficios
cuenta con 10 minutos, es importante que lo tenga en cuenta ya que son varios usurarios los que estan
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citados para el dia y no puede haber mas 3 personas en la sala, muchas gracias por su comprension.

5. Si no puede cumplir con la hora asignada, debera pedir nuevamente la cita en el link. SOLICITUD
CITA.

6. Si el tramite a realizar es solicitud de copias auténticas y/o expedicion de certificaciones favor traer
original y copia del arancel judicial

7. Conforme a la circular PCSJC20-17 se establecen los parametros para reclamar directamente en el
Banco Agrario de Colombia, los depdsitos judiciales autorizados ya por el portal transaccional.

8. Si el expediente cuenta con fecha de ingreso al Despacho usted no tendra acceso al expediente

Absténgase de venir en un horario diferente al indicado inicialmente.

****NO RESPONDA ESTE CORREO****

MICS

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

NOTA:

Se le informa que el presente correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el tnico habilitado para la
recepcién y radicacién de solicitudes y memoriales dirigidos a los procesos cursantes en los JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Por lo anterior abstenerse de hacer solicitudes a
los correos de los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°y en
su lugar hacer uso de este correo dispuesto. Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo
tiempo al gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_para evitar congestionar este correo habilitado para
radicaciones.

Horario de atencion de lunes a viernes de 8:00 a.m. a1 p.m. y de 2:00 p.m. a 5 p.m.

Cordialmente,

AREA GESTION DOCUMENTAL
S Tt Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de

@ Repiiblica de Colombia Sentencias de Bogota'

gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
| Edificio Jaramillo Montoya
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De: Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

Enviado: viernes, 24 de marzo de 2023 15:53

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Cita revision proceso fisico - 11001310303820150136200

[El texto citado esta oculto]
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Republica de Colombia

Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C. veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023).
Radicacion 110013 1030 038 2015 01362 00

Para resolver y, transcurrido el término otorgado en proveido inmediatamente anterior,
a decir, el tiempo previsto en el articulo 129 del Cddigo General del Proceso, se
encuentra la presente actuacion para el impulso de la etapa probatoria al incidente de
nulidad; asi las cosas, se tendran en cuenta las siguientes pruebas a la luz de las
previsiones del inciso 3 ibidem.

PARTE INCIDENTANTE.

Pruebas documentales: Aquellas que reposan en la totalidad de lo actuado en el plenario
en referencia y las aportadas en la solicitud incidental.

PARTE INCIDENTADA.

Pruebas documentales: Aquellas que reposan en la totalidad de lo actuado en el plenario
en referencia y las aportadas en la solicitud incidental.

Interrogatorio de Parte: que deberan responder los incidentantes ADELAIDA
RODRIGUEZ PAEZ y JOSE JIMENO CAVANZO.

Para tal efecto, se seiiala la hora de las 2:00 p.m. del dia 15 del mes junio de 2023, en
la Sala Virtual o telefonica, que se comunicara por el encargado de audiencias de
la Oficina de Apoyo, antes de la realizacion de la misma, y quien les informara
sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara (Ley 2213 de 2022).

Por las partes se debera aportar el correo electrénico y nimero de celular de los
mismos.

Atencién de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular del Despacho: Celular 321
4824587 (lunes a viernes de 3:00 p.m. a 5:00 p.m., inicamente)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO No. 33
Fijado hoy 21 DE ABRIL DE 2023, a la hora de las 8:00 a.m.

Lorena Beatriz Manjarrez Vera
PV Secretaria

Atencién de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular del Despacho: Celular 321
4824587 (lunes a viernes de 3:00 p.m. a 5:00 p.m., inicamente)
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M Gma" Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

11001310303820150136200 - Descorrer traslado

2 mensajes

Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com> 26 de abril de 2023, 15:10
Para: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cc: duncscka@gmail.com

Estimados muy buenas tardes,

Esperamos que se encuentren muy bien en compaiiia de sus seres queridos. Adjunto al presente mail memorial para que sea
anexado al proceso de la referencia.

* El archivo PDF adjunto consta de 5 péaginas utiles y no cuenta con ninguna contrasefia y/o limitacién para su lectura.
**Por favor confirmar el recibo de la presente comunicacion.

E 11001310303820150136200 - Recurso de reposicion contra el auto fechado del 20 de abril de 2023.pdf

182K
Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. 28 de abril de 2023,
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 8:19

Para: Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 4261-2023, Entidad o Sefior(a): ABELARDO CABANZO - Tercer Interesado, Aporté Documento: Memorial, Con La
Solucitud: Otro, Observaciones: RECURSO DE REPOSICON

De: Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

Enviado: miércoles, 26 de abril de 2023 15:10

11001310303820150136200 JO1 FL 3 PFA

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

NOTA:

Se le informa que el presente correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el unico habilitado para la
recepcién y radicaciéon de solicitudes y memoriales dirigidos a los procesos cursantes en los JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Por lo anterior abstenerse de hacer solicitudes a
los correos de los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°y en
su lugar hacer uso de este correo dispuesto. Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo
tiempo al gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_para evitar congestionar este correo habilitado para
radicaciones.

Horario de atencion de lunes a viernes de 8:00 a.m. a1 p.m. y de 2:00 p.m. a 5 p.m.

Cordialmente,
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AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de
Rama Judicial Sentencias de Bogota

Conscjo Superior de la Judicatura

@Kepub[icadem gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2,3,4y5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

Enviado: miércoles, 26 de abril de 2023 15:10

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: duncscka@gmail.com <duncscka@gmail.com>

Asunto: 11001310303820150136200 - Descorrer traslado

[El texto citado esta oculto]
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Doctor,

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Juez Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C.
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Demandante: Fondo Nacional del Ahorro.
Demandado: José Jimeno Cavanzo Quifionez.
Proceso No: 110013103-038-2015-01362-00
Asunto: Recurso de reposicion contra el auto fechado del 20 de abril de

2023.

Abelardo Paiba Cabanzo, mayor y vecino de la ciudad de Bogotéa D.C., identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi condicién de apoderado especial
del demandado con personeria adjetiva previamente reconocida, por medio del presente
escrito, respetuosamente interpongo recurso de REPOSICION contra el auto que decretd las
pruebas a tener en cuenta dentro del incidente de nulidad previamente planteado, lo anterior,
de conformidad a las siguientes precisiones:

Seccion Primera
OPORTUNIDAD PROCESAL

Recordemos que el articulo 318 del C.G. del P., en su ultimo inciso sefiala:
“ [...] El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto
se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

Teniendo en cuenta que el auto que resolvid la solicitud de aclaracion se notifico el dia
viernes 21 de abril de 2023, el término empez6 a contar a partir del dia habil siguiente', esto
es, a partir del dia lunes 24 de abril de 2023 y fenece el miércoles 26 del mismo mes y afo.
De lo anterior se colige, que la presente solicitud es elevada dentro del marco procedimental
creado para tal fin.

Seccion Segunda.
ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD

PRIMER ARGUMENTO. EI decreto de pruebas identifica a la sefiora ADELAIDA
RODRIGUEZ PAEZ como incidentante, a pesar que la solicitud
solo fue elevada por el sefior JOSE JIMENO CAVANZO.

A primera vista, parece un asunto menor el hecho que se haya solicitado el interrogatorio de
parte de la pasiva y que como consecuencia, se haya decretado el mismo, empero, la solicitud
de nulidad la presenté en representacion exclusivamente de mi poderdante, sefior JOSE
JIMENO CAVANZO, como lo acredité con el poder debidamente otorgado.

Tal identificacion a la sefiora ADELAIDA RODRIGUEZ PAEZ, puede llevar a confusiones;
desconozco si el apoderado de la demandada RODRIGUEZ PAEZ, ha tramitado un incidente

L Art. 118 C.G.P. “[...] En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en
que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”



de nulidad, pero para el caso en comento, el inico incidentante? es el sefior JOSE JIMENO
CAVANZO.

Ahora bien, si a la luz de este despacho, es procedente que todos los sujetos que conforman
la parte pasiva rindan testimonio, serd estd la determinacion probatoria la que debe decretarse,
como testigo y no como “incidentante”, y sera carga probatoria de la parte que solicito la
prueba, el garantizar la concurrencia del testigo, esto ultimo, porque no represento a la sefiora
RODRIGUEZ PAEZ.

Por ultimo, la litis versa en dar o no aplicacion del articulo 301 del C. G. del P., que identifica
sobre la notificacion a una persona determinada por sus propias actuaciones, no por
“testimonios de terceros”, de alli que sea improcedente decretar testimonios de terceros
ajenos al incidentante.

SEGUNDO ARGUMENTO. La notificacion por conducta concluyente debe cumplir unos
requisitos “taxativos”, fundados en hechos previos a su
declaratoria. -El objeto del proceso versa sobre los hechos
ocurridos antes del once (11) de mayo de 2016.-

Aqui conviene detenerse un momento a fin de identificar el objeto del incidente en curso,
siendo este, constatar si se cumplio alguno de los presupuestos “taxativos” para que el dia
once (11) de mayo de 2016 se declarara la notificacién por conducta concluyente del sefor
JOSE JIMENO CAVANZO.

La anterior pregunta juridica, seria incompleta si no se aclara que la contradiccion versa
exclusivamente en la ocurrencia de hechos ocurridos entre el auto que libré6 mandamiento de
pago (24 de agosto de 2015), y el dia en que se tuvo notificado por conducta concluyente al
incidentante (11 de mayo de 2016).

Es oportuno sefalar la postura pacifica decantada por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, quien en providencia proferida el dia 19 de diciembre de
2018, concluyo:

“Asi que la notificacion por conducta concluyente es una ficcion legal, pues sin
haberse surtido el enteramiento personal de una providencia judicial a quien
debe ser informado de ella, ya se trate de una de las partes o de un tercero, se
presume que la conoce porque realizan determinados actos que permiten
afirmar inequivocamente que los sujetos se enteraron de la misma, pero no
puede ser cualquier tipo de supuesto el que tenga esa virtualidad, sino que la
misma norma establece de manera taxativa los siguientes:

i. Cuando asi lo reconoce expresamente.

ii. Cuando la menciona en un escrito firmado por él o en audiencia
o diligencia, habiendo quedado constancia de lo ultimo.

iii. Cuando retira el expediente, en los casos autorizados por la ley.

iv. Cuando otorga poder a un abogado.

v. Y cuando se decreta la nulidad del proceso, por indebida
notificacion.

En el caso bajo estudio, serialo el recurrente que se cumplian los presupuestos
contenidos en la segunda hipotesis, esto es, el evento de que el interesado
“mencione” la providencia que debe informarsele.

2 Art. 134 C. G. del P. “[...] La nulidad por indebida representacién, notificacién o emplazamiento, solo
beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia,
esta se anulard y se integrara el contradictorio.”



En relacion a tal situacion, basta con que se refiera al auto o a la providencia
en un escrito que lleve su firma, o en audiencia o diligencia, quedando
constancia de ello en la respectiva acta, para que pueda afirmarse la presuncion
de que se trata, a partir de la fecha de presentacion del respectivo documento o
de realizacion de los indicados actos.

El analizado supuesto no puede confundirse con los restantes y, menos, aplicarlo
de manera analogica en cualquier a otros supuestos de hechos disimiles de los
contenidos en la ley procesal, pues tal forma de notificacion debe operar bajo
el _estricto_marco_de tales manifestaciones, porque en_ello va _implicito la
proteccion_del derecho de defensa; por lo tanto, se itera, no_es cualquier
conducta procesal la eficaz para inferir que la parte ya conoce una providencia
que no le ha sido puesta en conocimiento de forma personal o por aviso.

No obstante, al revisar el contrato de transaccion que se allego por la parte
demandante, con el que se asegura se cumple el referido presupuesto
establecido en la norma para entender se ha generado la notificacion por

conducta concluyente, no se advierte que la hipotesis se haya cumplido a
cabalidad.

En efecto, si bien en el acuerdo suscrito por la representante legal de las
demandadas, se hizo referencia al proceso y al despacho judicial en el que
cursaba, cierto es que en dicho documento no se hizo manifestacion por parte
de ésta de conocer la providencia por medio de la que se admitio la demanda,
como tampoco se hizo referencia a tal auto, ni siquiera se indico que el libelo
hubiese sido avocado por el Juzgado.

De manera, que no era dable inferir, como lo seniala el recurrente, la
notificacion por conducta concluyente con el citado escrito, razon por la que no
existia otra opcion que denegar la peticion en relacion a tal aspecto.””
(Subrayado y negrilla fuera del original)

De la anterior cita un poco extensa, se resume toda la exegesis propia de la notificacion por
conducta concluyente y su taxatividad, ahora, el deber es hacer el analisis al caso en concreto
con base en lo solicitado por el incidentante en correlacion con el traslado que se le corrid a
la contraparte,

El incidentante solicité la nulidad por indebida notificacion, entre tanto, previo a la
declaracion de tenerlo notificado por conducta concluyente: (i) No habia otorgado poder a
un abogado; (ii) Nunca retir6 el expediente; (iii) Nunca lo ha reconocido expresamente; y,
(iv) Presento un escrito rubricado por €1, pero no senald conocer la providencia por medio de
la que se admiti6é la demanda, como tampoco se hizo referencia a tal auto, incluyé una
propuesta de pago dirigida al acreedor primigenio.

Al respecto el togado que representa los intereses de la parte ejecutante expreso:

(@) Se remiti6 el 04 de abril de 2016 citacion 315: Tal aclaracion es irrelevante, si en
efecto se llevo a cabo la notificacion personal, pues asi debid dictaminarlo el juez
de conocimiento y no tenerlo notificado por conducta concluyente.

(ii) Radicacidn de escrito con propuesta de pago: En efecto, como se ha aceptado por
el incidentante, rubric6 un escrito con destino al FNA, lo que omite el apoderado
de la contraparte es aclarar que, el incidentante no sefial6 conocer la providencia

3 Radicacién N.°11001-02-03-000-2017-02680-00. Bogotd, D. C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018). AC5576-2018. M.P. Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ



por medio de la que se admitié la demanda, como tampoco se hizo referencia a
tal auto.

(iii)  Diligencia de secuestro firmo (falso), el incidentante: Tal aseveracion es falsa,
empero, si a esa fecha, 26 de octubre de 2018 el incidentante afirmaba conocer el
auto admisorio, a partir de esa fecha debid tenerse por notificada por conducta
concluyente no el 11 de mayo de 2016, como ocurrié. Volvemos al mismo tem,
son las declaraciones previas a la declaratoria de la notificacion las que son
validas. Respecto a la firma, el reverso del acta de remate sefiala lo siguiente:
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(iv)  Menciona la notificacién de la demandada ADELAIDA RODRIGUEZ PAEZ:
Tal dato es irrelevante, reitero, el tnico incidentante es el sefior JOSE JIMENO
CAVANZO, las notificaciones a personas DETERMINADAS, son de caracter
PERSONAL, no tiene asidero tal consideracion.

PREGUNTA JURIDICA. (Previo a tener por notificado por conducta concluyente (11 de
mayo de 2016), al sefior JOSE JIMENO CAVANZO, esta ultimo ejecutd alguna de las
actuaciones taxativas incluidas en el articulo 301 del C. G. del P?

Para responder la pregunta juridica, hagamos el test que efectud la honorable Corte Suprema
de Justicia -Sala de Casacion Civil-, y asi, poder dar respuesta a la pregunta juridica.

Se presume que conoce la providencia por medio de la que se admiti6 la demanda:

“porque realizan determinados actos que permiten afirmar inequivocamente que los
sujetos se enteraron de la misma, pero no puede ser cualquier tipo de supuesto el
que tenga esa virtualidad, sino que la misma norma establece de manera taxativa
los siguientes:

i. Cuando asi lo reconoce expresamente.

ii. Cuando la menciona en un escrito firmado por él o en audiencia
o diligencia, habiendo quedado constancia de lo ultimo.

iii. Cuando retira el expediente, en los casos autorizados por la ley.

iv. Cuando otorga poder a un abogado.

v. Y cuando se decreta la nulidad del proceso, por indebida
notificacion.*” (Subrayado y negrilla fuera del original)

Aplicandolo al caso en concreto, encontramos:

i.  El incidentante no lo reconocid expresamente ni antes ni después del 11 de
mayo de 2016.

4 Radicacién N.°11001-02-03-000-2017-02680-00. Bogota, D. C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018). AC5576-2018. M.P. Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ



ii. El senor CAVANZO, en el escrito que rubric6 no menciond conocer la
providencia por medio de la que se admitio la demanda, como tampoco se
hizo referencia a tal auto.

iii. El incidentante nunca ha retirado el expediente.

iv. El incidentante no otorgd poder previo a que se tuviera notificado por conducta
concluyente. Ahora bien, actualmente represento los intereses del sefor
CAVANZO, empero, al aceptar el poder, el primer acto jurisdiccional fue
solicitar la declaratoria de la nulidad acé ventilada.

v. No se ha decretado la nulidad del proceso.

Acotada esta extensa explicacion, no se sustenta ni factica, ni juridicamente el petitum
probatorio, lo que se pretende es vislumbrar si era (pasado) o no era aplicable tener por
notificado por conducta concluyente al sefior JOSE JIMENO CAVANZO, lo cual solo se
puede probar con un memorial y/o audiencia previa a la declaracion de notificacion, en la
cual se cumplan los requisitos taxativos del varias veces citado art. 301 del C. G. del P.

Seccidon Tercera.
SOLICITUD

PRIMERA. Solicito respetuosamente al despacho se reponga el auto fechado del veinte (20)
de abril de 2023, notificado por estado nimero 33 del 21 del mismo mes y afio y en
su lugar, se suprima la calidad de “incidentante” a la sefiora ADELAIDA
RODRIGUEZ PAEZ, con las salvedades a las que haya lugar, aclarando que yo no
represento los intereses de la sefiora RODRIGUEZ PAEZ.

SEGUNDA. Se niegue el testimonio del sefior JOSE JIMENO CAVANZO, bajo la premisa
que el objeto de la presente nulidad, se le debe dar la interpretacion “taxativa” que
impone el articulo 301 del C. G. del P., verificando exclusivamente si antes de la
declaratoria existi0 mérito suficiente para tener por notificado por conducta
concluyente al incidentante.

Lo anterior en consonancia a que la solicitud probatoria no cumple los requisitos
propios de una prueba, no tiene utilidad, entre tanto se pretenderia demostrar que el
incidentante conoci6 el auto que libr6 mandamiento ejecutivo previo al 11 de mayo
de 2016, de ser asi, que fin tendria adelantar el presente tramite incidental. La
pertinencia se refiere a la conexidad, como se ha declarado el incidentante no
conocid la providencia que se le tuvo por notificada y respecto a la conducencia, el
medio de prueba idoneo para probar la aplicacion o no del art. 301 del C. G. del P.,
es la audiencia o el escrito que cumpla los requisitos de la norma Ibidem, esto, antes
del 11 de mayo de 2016. El interrogatorio no aporta nada nuevo a la litis, puesto que
todo lo referente al incidente, ya esta dicho.

Seccion Final.
NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones y/o comunicaciones en el correo electronico
abelardopaib@gmail.com

Atentamente,

AEEL%RDO PAIBA CABANZO

C.C. No. 1.033.738.436 de Bogota
T.P. No. 355.988 del C.S dela .
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; Rama Judicial
v\ ’ Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA. D.C.

Bogota D. C., quince (15 )de mayo de dos mil veintitrés (2023 )
Rad. No. 11001 3303 038 2015 01362 00

Procede el despacho a resolver lo que corresponda en relacidon con el recurso de
reposicion, interpuesto por el apoderado de la demandada contra el auto de
20 de abril de 2023.

ANTECEDENTES

1.- Mediante providencia dictada en la fecha arriba enunciada, este despacho
decreté pruebas en el incidente de nulidad planteado en este asunto por la
demandada, fijando fecha para llevar la audiencia para recepcionarlas.

2. Inconforme con la decision anterior, el apoderado del incidentante JOSE JIMENO
CABANZO, interpone recurso de reposicion  solicitando revocar la providencia,
fundamentandose en lo que asi se resume: i) que el incidente solo se promovi6 a
nombre del seiior IMENO CABANZO Yy no de la otra demandada, por lo que no
puede citarse a esta ultima a interrogatorio de parte. ii) que no se cumplieron los
requisitos taxativos para tener por notificado a su representado en el presente
proceso por conducta concluyente.

3. Laparte actora no descorrio el traslado del recurso.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 318 del C. G. del Proceso, el recurso de reposicion
puede interponerse contra las providencias dictadas por el funcionario de instancia,
para que se revoquen o modifiquen, total o parcialmente.

2. Para efectos de este recurso, se tiene por probado lo siguiente: i) la legitimacion
de quien lo interpone, pues es el apoderado de la parte demandada. ii) que por el
auto recurrido se decretaron pruebas en el incidente de nulidad promovido por el
quejoso. iii) que el incidente de nulidad solo se promovi6 a nombre de JOSE JIMENO
CABANZO.

3. Descendiendo al caso en estudio, desde ya se anuncia que el recurso esta
llamado a prosperar, pues aunqgue el juez tiene la facultad del juez decretar las

Atencién de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular
del Despacho: Celular 3214824587 ( lunes a viernes de 3:00 a 5:00 p.m.,
Unicamente)
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@ Republica de Colombia

pruebas que considere necesarias para llegar a la verdad material y tomar la decisién
gque mejor se acomode al caso planteado, ademas de uno de sus deberes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°. del articulo 42, y arts. 164 del C.
G. del Proceso, es cierto que el incidente solo se promovié a nombre del demandado
JOSE JIMENO CAVANZO, sera Gnicamente a este a quien se cite a interrogatorio a
instancias de la parte incidentada.

4. En cuanto a los demas argumentos planteados por el apoderado, los mismos no
se analizan porque corresponden a alegatos o valoraciones de por qué considera
debe declararse la nulidad que deprecé a favor de su mandante.

.Por lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

UNICO: MODIFICASE la providencia 20 de abril de 2023, en el sentido que
solamente el demandado e incidentante JOSE JIMENO CABANZO es quien debe
rendir interrogatorio de parte, por lo expuesto en precedencia. En lo demas el auto
queda inc6lume.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO No. 41
Fijado hoy 16 de mayo de 2023, a la hora de las 8:00 a.m.

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Secretaria

Atencién de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular
del Despacho: Celular 3214824587 ( lunes a viernes de 3:00 a 5:00 p.m.,
Unicamente)
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M Gma” Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

11001310303820150136200 - Solicitud link de audiencia — 15 de junio de 2023 — 2 pm

2 mensajes

Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com> 15 de junio de 2023, 8:12
Para: "j01ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co" <j01ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Estimados muy buenos dias, espero que se encuentren muy bien. En primera medida me excuso por ser renuente con mi solicitud,
empero, el dia 13 de junio remiti un mail a la cuenta gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, solicitando el favor de la remision del
link de la diligencia agendada para el dia de hoy a las 02:00 pm, mensaje que a la fecha no ha sido contestado, acusado de recibo, ni
registrado la pagina Web de la rama judicial, de alli, que no tenga la certeza de que se le dio la correcta trazabilidad al escrito
previamente presentado.

Adjunto al presente correo:

1. Correo remitido el 13 de junio de 2023.
2.11001310303820150136200 - Solicitud link de audiencia — 15 de junio de 2023 — 2 pm

2 adjuntos

ﬂ 11001310303820150136200 - Solicitud link de audiencia — 15 de junio de 2023 — 2 pm.pdf
92K

ﬂ Correo remitido el 13 de junio de 2023.pdf
56K

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. 15 de junio de 2023,
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 10:29
Para: Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

Cordial saludo sefor(a) usuario(a):

ANOTACION

Radicado No. 5344-2023, Entidad o Sefior(a): ABELARDO PAIBA CABANZO - Tercer Interesado, Aportdé Documento: Memorial,
Con La Solucitud: Otras, Observaciones: Solicitud link de audiencia — 15 de junio de 2023 — 02:00 pm//De: Abelardo paiba cabanzo
<abelardopaib@gmail.com> Enviado: martes, 13 de junio de 2023 14:47// MICS 11001310303820150136200 J1 2F

Su solciitud ya fua radicada con el consecutivo anterior; se le estrd dando respuesta en el menor tiempo posible.
MICS

De manera atenta rogamos abstenerse de reenviar y/o reiterar las solicitudes y/o memoriales enviados con
anterioridad, por cuanto el buzén del correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co se encuentra
colapsado por la situacion anteriormente expuesta. De igual manera, recordamos que este correo es

el unico medio habilitado para la recepcion de documentos dirigidos a los JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5.

Tenga en cuenta las siguientes consideraciones:

e Esta sede judicial no opera con expedientes digitales, en ese sentido, no se estan enviando procesos a traves de
link, salvo entidades que asi lo requieran.

¢ Los expedientes que ya tienen fijada fecha de diligencia de remate, pueden ser visualizados en el micrositio de
la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/juzgados-de-ejecucion-civil-del-circuito dias previos a la
realizacién de la diligencia.


mailto:gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://mail.google.com/mail/u/2/?ui=2&ik=add10b6bcd&view=att&th=188bf2f2da75da92&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_liwo24qg0&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/2/?ui=2&ik=add10b6bcd&view=att&th=188bf2f2da75da92&attid=0.2&disp=attd&realattid=f_liwo3in11&safe=1&zw
mailto:abelardopaib@gmail.com
mailto:gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/juzgados-de-ejecucion-civil-del-circuito
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¢ Si su peticién corresponde a una de las situaciones enlistadas a continuacion, puede dirigirse a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota ubicada en la Carrera 10 #
14 - 30 Piso 2, Edificio Jaramillo Montoya en el horario de 8:00 a.m. a 12:00 m. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.

o Consulta de expedientes.

o Retiro de oficios firmados.

o Solicitud de expedicion de copias simples/auténticas y certificaciones. Lo anterior, en concordancia con las
tarifas acordadas por el Consejo Superior de la Judicatura ACUERDO PCSJA21-11830. https://www.
ramajudicial.gov.co/documents/18519309/41109282/Acuerdo+PCSJA21-11830+de+2021+
Actualizaci%C3%B3n+gastos+ordinarios+del+proceso.pdf/8b64506a-16fa-488d-b292-fc14823e989a

Se recomienda revisar y verificar en el Sistema de Informacion Judicial «Justicia Siglo XXI» que el
expediente no se encuentre «Al despacho» o con fecha de ingreso «Al despacho» ya que no podra tener
acceso al expediente.

Nota: Si es de su agrado, puede agendar cita para atencion en punto a través del siguiente enlace: Ingrese
aqui

Atentamente,
AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de
AP Ramadtal Sentencias de Bogota
% s cam—— | gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 108 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

Enviado: jueves, 15 de junio de 2023 8:12

Para: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j01ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gestion
Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: 11001310303820150136200 - Solicitud link de audiencia — 15 de junio de 2023 —2 pm

[El texto citado esta oculto]


https://www.google.com/maps/search/Carrera+10+%23+14+-+30+Piso+2?entry=gmail&source=g
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Doctor,

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Juez Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C.
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Demandante: Fondo Nacional del Ahorro.
Demandado: José Jimeno Cavanzo Quifionez y otro.
Proceso No: 110013103-038-2015-01362-00
Asunto: Solicitud link de audiencia — 15 de junio de 2023 — 02:00 pm

Abelardo Paiba Cabanzo, mayor y vecino de la ciudad de Bogotéa D.C., identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi condicidon de apoderado especial
del demandado con personeria adjetiva previamente reconocida, solicito respetuosamente se
remita a mis canales de contacto el link de la audiencia fijada para el dia jueves 15 de junio
de 2023, a las 02:00 pm, lo anterior, bajo la prerrogativa que el link que se remitio
previamente a mi mail, registra como hora de audiencia las 07:00 pm, de alli que deduzca
que se procedera a remitir un nuevo enlace.

AUDIENCIA INTERROGATORIO PROCESO No 038-2015-01362 e

Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <[Clejecchia@cendo ramajudicia

BIE  AUDIENCIA INTERROGATOR[O PROCESO No 0.
15 MIraio en Loogie Laiendar
jue jue 15.de jun de 2023 Tom - 7:30pm (UTC)

Microsoft Teams Meeting

Agradezco el link sea enviado al siguiente correo electronico: abelardopaib@gmail.com

Celular: 3125770225
Agradezco su tan acostumbrada colaboracion,

Atentamente,

AEEL%RDO PAIBA CABANZO

C.C. No. 1.033.738.436 de Bogota
T.P. No. 355.988 del C.S de laJ.
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M Gma" Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

11001310303820150136200 MEMORIAL

1 mensaje

Diego Leonardo Gémez Olmos <dunescka@gmail.com> 21 de junio de 2023, 16:35
Para: "Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C." <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Abelardo paiba cabanzo <ABELARDOPAIB@gmail.com>

Buenas tardes.
Cordial saludo.
Adjunto Memorial para su tramite dentro del proceso del asunto descorriendo el traslado para alegar en el incidente de nulidad.

Cordialmente

DIEGO LEONARDO GOMEZ OLMOS

Remitente notificado con
Mailtrack

E 11001 3103 038 2015 01362 00 ALEGATOS INCIDENTE.pdf
97K
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Sefores
JUEZ PRIMERO (1°) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

ORIGEN JUEZ TREINTA Y OCHO (38°) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE FONDO NACIONAL DEL AHORRO
DEMANDADOS ADELAIDA RODRIGUEZ PAEZ

RADICACION 11001 3103 038 2015 01362 00
ASUNTO ALEGAR DE CIERRE INCIDENTE DE
NULIDAD

En mi calidad de apoderado Judicial de la parte demandante cesionaria, a su sefioria
le manifiesto que procedo a presentar los alegatos de cierre en este incidente de
nulidad por indebida notificacién en los siguientes términos:

Del dossier probatorio que ha sido puesto en conocimiento de este tramite de
nulidad, se puede extraer en primer lugar que el demandado Jose Jimeno Cabanzo
ha contado con todas las oportunidades procesales para hacer uso de los derechos
contemplados en la ley sustancial y procesal con acceso a la administracion de
Justicia y en ejercicio del derecho de contradiccion y de defensa y en general el
debido proceso.

Basta con revisar en el expediente y tener en cuenta las contradicciones en las que
haya incurrido el demandado al momento de plantear su incidente as{ como al
momento de rendir el interrogatorio de parte notese en primera medida que la
diligencia de secuestro que le fue practicada al inmueble que fue objeto de este
Ejecutivo, se le indicé de manera clara y expresa el motivo de la misma, para lo
cual se identificé plenamente el juzgado comitente, asi como el nimero de proceso
dentro del cual se estaba practicando la media cautela; de igual forma se le indico
de manera clara el objeto de la diligencia y se identificé del inmueble sin que
hubiera ninguna oposicién al respecto.



Ahora bien, en cuanto a las manifestaciones que en ese momento hizo el
demandado (en ¢/ secuestro), debe decirse que es una respuesta recurrente en dicho
extremo procesal el indicar que ‘no tiene conocimientos de derecho’, pues la misma
respuesta fue entregada eventualmente a algunas de las preguntas que se le
plantearon en el interrogatorio de parte que se practicd recientemente al interior
de este tramite incidental, de tal suerte que se puede identificar como una especie
de estrategia en el demandado el hecho de que se sustraiga de realizar alguna
actividad procesal o de ejercer algunas de las actuaciones que la ley tiene reservadas
unicamente para €l, con la excusa de no tener conocimiento juridicos, lo cual no
es excusa para abstenerse de procurar los servicios de un profesional del derecho
(de confianza o ad honorem) que si tuviera un conocimiento juridico que le
permitiera ejercer su posicion dentro de este asunto, tal y como lo esta haciendo
ahora a través de este fallido tramite de nulidad.

De igual manera se debe tener en cuenta que el demandado ha actuado dentro del
proceso sin proponer la nulidad que hoy en dfa esta endilgando, no solamente a
través de su participacion en la diligencia de secuestro en la cual conté con todas
las herramientas posibles para hacerse parte dentro de la misma y oponerse o
realizar las respectivas actividades procesales dentro del proceso ejecutivo como
tal, sino también a través de su participacion junto con su co-demandada en el
escrito en el que se le tuvo por notificado por conducta concluyente, si se tiene en
cuenta que ¢l, sf tenfa el conocimiento de que estaba suscribiendo un documento,
-pues a pesar de su contradiccion en la diligencia de interrogatorio de parte en donde indico que se
encontraba dirigido al Fondo Nacional del Ahorro queda claro, y esti documentalmente probado-
que el mismo se encontraba dirigido a este proceso judicial y para su elaboracion
contd, eso si, con la participaciéon de un profesional del derecho.

También debo valorarse en su conjunto y la. Prueba recaudar a través del
interrogatorio de parte en donde se tuvieron. La oportunidad de evidenciarselas
contradicciones del demandado al momento de rendir su declaracién como quiera
que afirmaba para la fecha en la que estas actuaciones habian sucedido él ya no se
encontraba viviendo en la ciudad de Bogota en el inmueble en el que precisamente
se le. Bro la diligencia de secuestro en la que €l particip6. Pues contrario a lo que
¢l manifest6. En dicho interrogatorio para la fecha no solamente en la que se
practicé la inicial ese secuestro, sino para aquella en que se llevé a cabo la
confeccion del documento que suscribirfa junto con su cényuge y presentar al



despacho judicial también segin su dicho se encontraba viviendo en la ciudad de
Bogota.

Ningun ataque, ninguna prueba se perfild6 frente al tramite la notificacion
adelantada en contra del demandado, y por lo tanto, no queda ninguna duda de
que la misma se encuentra revestida de todas las aristas de legalidad, pues el
demandado jamas ha notificado ni al acreedor hipotecario, ni a ninguna otra
instancia judicial o administrativa, un supuesto cambio de domicilio; tampoco ha
demostrado que su asentamiento o el lugar principal de su domicilio o residencia
haya variado.

De igual manera NO queda claro entonces, como se efectud entero, como fue que
obtuvo el demandado el conocimiento de este proceso, por el cual se encuentra
pretendiendo una declaratoria de nulidad. La unica razén plausible es porque desde
el principio tenfa un conocimiento claro de la existencia del mismo.

Con fundamente en lo anteriormente expuesto como quiera que el demandado
habria dado lugar a la nulidad que supuestamente alega, y como quiera que habria
actuado dentro del proceso sin alegar la supuesta nulidad y teniendo en cuenta que
no existe una prueba que sustente sus afirmaciones, solicito a su Sefioria se sirva
rechazar el incidente de unidad propuesto y en su lugar condenar en costas y
agencias en derecho a la parte incidentante

Sirvase su Seforfa de proceder como en Derecho corresponda.

Cordialmente,

Diego Leonardo Gémez Olmos
C.C. N° 80.829.942 de Bogota D.C.
T.P. N° 183.885 del Consejo Superior de la Judicatura.
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M Gma” Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

11001310303820150136200 - Conclusion Incidente de Nulidad.

3 mensajes

Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com> 21 de junio de 2023, 15:42
Para: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Estimados muy buenas tardes, espero que se encuentren muy bien. Adjunto escrito con los alegatos de conclusion dentro del
incidente de nulidad adelantando dentro del tramite jurisdiccional arriba identificado, con base en las siguientes precisiones:

"Doctor,

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Juez Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C.
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Demandante: Fondo Nacional del Ahorro.
Demandado: José Jimeno Cavanzo Quifionez y Otro.
Proceso No: 110013103-038-2015-01362-00

Asunto: Conclusion Incidente de Nulidad.
Abelardo Paiba Cabanzo, mayor y vecino de la ciudad de Bogota D.C., identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
firma, en mi condicién de apoderado especial del demandado con personeria adjetiva previamente reconocida, por medio del

presente escrito, respetuosamente presento al despacho las conclusiones respecto al incidente de nulidad por indebida notificacion
que actualmente cursa en el desarrollo del tramite jurisdiccional, lo anterior, de conformidad a las siguientes precisiones: [...]"

Adjunto al presente correo:

1. 11001310303820150136200 - Conclusién Incidente de Nulidad, en un documento formato PDF que consta de 7 folios utiles.

ﬂ 11001310303820150136200 - Conclusion Incidente de Nulidad.pdf
201K

Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com> 21 de junio de 2023, 19:09
Para: dunescka@gmail.com
Buenas tardes, adjunto memorial radicado al proceso de la referencia

Exitos en sus funciones, Cordialmente,
[El texto citado esta oculto]

o 11001310303820150136200 - Conclusion Incidente de Nulidad.pdf

201K
Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. 26 de junio de 2023,
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 17:29

Para: Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

ANOTACION
Radicado No. 5601-2023, Entidad o Sefior(a): ABELARDO PAIBA - Tercer Interesado, Aportdé Documento: Memorial, Con La
Solucitud: Memorial, Observaciones: ARGUMENTOS INCIDIDENTE DE NULIDAD // De: Abelardo paiba cabanzo

<abelardopaib@gmail.com>
Enviado: miércoles, 21 de junio de 2023 15:42 // 038-2015-01362 // JUZ 01 EJE // 03 FOLIOS // NC
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Cordial saludo sefor(a) usuario(a):

De manera atenta rogamos abstenerse de reenviar y/o reiterar las solicitudes y/o memoriales enviados con
anterioridad, por cuanto el buzén del correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co se encuentra
colapsado por la situacion anteriormente expuesta. De igual manera, recordamos que este correo es

el unico medio habilitado para la recepcion de documentos dirigidos a los JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5.

Tenga en cuenta las siguientes consideraciones:

o Esta sede judicial no opera con expedientes digitales, en ese sentido, no se estan enviando procesos a través de
link, salvo entidades que asi lo requieran.

¢ Los expedientes que ya tienen fijada fecha de diligencia de remate, pueden ser visualizados en el micrositio de
la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/juzgados-de-ejecucion-civil-del-circuito dias previos a la
realizacion de la diligencia.

e Si su peticion corresponde a una de las situaciones enlistadas a continuacion, puede dirigirse a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota ubicada en la Carrera 10 #
14 - 30 Piso 2, Edificio Jaramillo Montoya en el horario de 8:00 a.m. a 12:00 m. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.

o Consulta de expedientes.

o Retiro de oficios firmados.

o Solicitud de expedicion de copias simples/auténticas y certificaciones. Lo anterior, en concordancia con las
tarifas acordadas por el Consejo Superior de la Judicatura ACUERDO PCSJA21-11830. https://www.
ramajudicial.gov.co/documents/18519309/41109282/Acuerdo+PCSJA21-11830+de+2021+
Actualizaci%C3%B3n+gastos+ordinarios+del+proceso.pdf/8b64506a-16fa-488d-b292-fc14823e989a

Se recomienda revisar y verificar en el Sistema de Informacion Judicial «Justicia Siglo XXI» que el
expediente no se encuentre «Al despacho» o con fecha de ingreso «Al despacho» ya que no podra tener
acceso al expediente.

Nota: Si es de su agrado, puede agendar cita para atencién en punto a través del siguiente enlace: Ingrese
aqui

Atentamente,
AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de
A gl o Sentencias de Bogota
% e se oo | gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2,3,4y5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

Enviado: miércoles, 21 de junio de 2023 15:42

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: 11001310303820150136200 - Conclusién Incidente de Nulidad.

[El texto citado esta oculto]


mailto:gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/juzgados-de-ejecucion-civil-del-circuito
https://www.google.com/maps/search/Carrera+10+%23+14+-+30+Piso+2?entry=gmail&source=g
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/18519309/41109282/Acuerdo+PCSJA21-11830+de+2021+Actualizaci%C3%B3n+gastos+ordinarios+del+proceso.pdf/8b64506a-16fa-488d-b292-fc14823e989a
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi99c6YaFis9BjOIcIttJemZURFhaSkExWTc4M1o0NFRJNEpYT1ZVVlZYUS4u
mailto:gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:abelardopaib@gmail.com
mailto:gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Doctor,

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Juez Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C.
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Demandante: Fondo Nacional del Ahorro.
Demandado: Jos¢é Jimeno Cavanzo Quifionez y Otro.
Proceso No: 110013103-038-2015-01362-00
Asunto: Conclusion Incidente de Nulidad.

Abelardo Paiba Cabanzo, mayor y vecino de la ciudad de Bogota D.C., identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apoderado especial
del demandado con personeria adjetiva previamente reconocida, por medio del presente
escrito, respetuosamente presento al despacho las conclusiones respecto al incidente de
nulidad por indebida notificacion que actualmente cursa en el desarrollo del tramite
jurisdiccional, lo anterior, de conformidad a las siguientes precisiones:

Seccion Primera
OPORTUNIDAD PROCESAL

Es dable aclarar que en audiencia celebrada el dia jueves 15 de junio de 2023, el titular del
despacho corri6 traslado para presentar las conclusiones dentro del incidente de nulidad,
término que se limitd a tres (03) dias, los cuales empezaron a contar desde el viernes 16 y
fenece el miércoles 21 de junio de 2023,

Seccion Segunda.
PROBLEMA JURIDICO

El despacho debera responder si antes del auto proferido el dia once (11) de mayo de 2016,
por el juzgado de conocimiento, hubo alguna actuaciéon que se pudiera encaminar a dar
aplicacion al articulo 301 del C. G. del P., teniendo notificado por conducta concluyente al
demandado, sefior JOSE JIMENO CAVANZO.

Lo anterior bajo la prerrogativa que, si después de dicha actuacion judicial el ejecutado (hoy
incidentante), tuvo conocimiento del tramite jurisdiccional, tal actuacion no subsana el error
en tenerlo notificado por conducta concluyente sin existir los presupuestos para tal decision.

2.1 Tesis.

El despacho debera declarar la nulidad por indebida notificacion, entre tanto, como quedo
claro en el interrogatorio efectuado por el despacho, el hoy incidentante sefiald que solo tuvo
conocimiento de la existencia de un proceso judicial, el dia en que se llevo a cabo una
diligencia en el bien inmueble objeto de la presente litis, esto fue el dia 26 de octubre de
2018, es decir, 2 afios, cinco meses y 15 dias después de la providencia que lo tuvo notificado
por conducta concluyente, en suma, el ejecutado no asinti6 la citada diligencia, entre tanto,
como ¢l mismo lo relatd, no tenia conocimiento de ningin aspecto del proceso judicial.

! Dias inhabiles: 17, 18 y 19 de junio de 2023



Seccion Tercera.
ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO
-Conclusiones-

3.1 La notificacion por conducta concluyente debe cumplir unos
requisitos “faxativos”, fundados en hechos previos a su declaratoria.
-El incidentante nunca MENCIONA la providencia a notificar. -

Es oportuno senalar la postura pacifica decantada por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, quien en providencia proferida el dia 19 de diciembre de
2018, concluyo:

“Asi que la notificacion por conducta concluyente es una ficcion legal, pues
sin haberse surtido el enteramiento personal de una providencia judicial a quien
debe ser informado de ella, ya se trate de una de las partes o de un tercero, se
presume que la conoce porque realizan determinados actos que permiten
afirmar inequivocamente que los sujetos se enteraron de la misma, pero no
puede ser cualquier tipo de supuesto el que tenga esa virtualidad, sino que la
misma norma establece de manera taxativa los siguientes:

i. Cuando asi lo reconoce expresamente.

ii. Cuando la menciona en un escrito firmado por él o en audiencia
o diligencia, habiendo quedado constancia de lo ultimo.

iii. Cuando retira el expediente, en los casos autorizados por la ley.

iv. Cuando otorga poder a un abogado.

v. Y cuando se decreta la nulidad del proceso, por indebida
notificacion.

En el caso bajo estudio, sefialo el recurrente que se cumplian los presupuestos
contenidos en la segunda hipotesis, esto es, el evento de que el interesado
“mencione” la providencia que debe informarsele.

En relacion a tal situacion, basta con que se refiera al auto o a la providencia
en_un_escrito_que lleve su_firma, o en audiencia o diligencia, quedando
constancia de ello en la respectiva acta, para que pueda afirmarse la presuncion
de que se trata, a partir de la fecha de presentacion del respectivo documento
o de realizacion de los indicados actos.

El analizado supuesto no puede confundirse con los restantes y, menos, aplicarlo
de manera analogica en cualquier a otros supuestos de hechos disimiles de los
contenidos en la ley procesal, pues tal forma de notificacion debe operar bajo
el estricto marco de tales manifestaciones, porque en ello va implicito la
proteccion del derecho de defensa; por lo tanto, se itera, no_es cualquier
conducta procesal la eficaz para inferir que la parte ya conoce una providencia
que no le ha sido puesta en conocimiento de forma personal o por aviso..””
(Subrayado y negrilla fuera del original)

De la anterior cita, se resume toda la exegesis propia de la notificacion por conducta
concluyente y su taxatividad, ahora, el deber es hacer el analisis al caso en concreto con base
en lo solicitado por el incidentante en correlacion con las pruebas decretadas al interior del
tramite incidental. Aplicandolo al caso en concreto, encontramos:

2 Radicaciéon N.°11001-02-03-000-2017-02680-00. Bogotd, D. C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018). AC5576-2018. M.P. Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ



i. El incidentante no reconocié expresamente ni antes ni después del 11 de
mayo de 2016, conocer la providencia a notificar. NUNCA MENCIONA
LA PROVIDENCIA A NOTIFICAR.

ii. El sefior CAVANZO, en el escrito que rubricO no_menciond conocer la
providencia por medio de la cual se libr6 mandamiento de pago, como
tampoco se hizo referencia a tal auto.

jii. El incidentante nunca ha retirado el expediente.

iv. El incidentante no otorgd poder previo a que se tuviera notificado por
conducta concluyente. Ahora bien, actualmente represento los intereses del
seiior CAVANZO, empero, al aceptar el poder, el primer acto jurisdiccional
fue solicitar la declaratoria de la nulidad ac4 ventilada.

V. No se ha decretado la nulidad del proceso.

3.1.1 Conclusiéon. Como queda en evidencia, la honorable Corte Suprema de Justicia sefiald
que es obligatorio “afirmar inequivocamente” que los sujetos se
enteraron de la providencia a notificar, presupuesto obligatorio que no
sucedid al interior del presente tramite procesal, esto, puesto que de la
lectura del escrito radicado el dia veintiuno (21) de abril de 2016, no se
menciona la providencia a notificar, esto ultimo, entre tanto, el escrito
tenia destino al Fondo Nacional del Ahorro, como quedo en evidencia en
el interrogatorio de parte efectuado al sefior CAVANZO.

3.2 Si existe duda de la correcta notificacion, se debera ponderar el
derecho a la defensa y proceder a efectuar la notificacion de manera
efectiva.

Es evidente que el apoderado de la contraparte ha llevado el analisis del presente tramite
incidental sobre argumentos espontdneos, superfluos y vacuos, sin identificar una linea
“inequivoca” que evidencie que, al momento de tener por notificado por conducta
concluyente al ejecutado, este ultimo si conocia “inequivocamente” la providencia a
comunicar, lo cual, denota que el mismo defensor de la parte ejecutante, tiene dudas de la
correcta notificacion.

Al respecto, el tratadista Dr. Hernan Fabio Lopez Blanco®, identifica ciertos puntos
importantes en la notificacion por conducta concluyente, a saber:

“Lo novedoso de la disposicion es que no exige que en el escrito o manifestacion
se proponga revelar que se tiene conocimiento de la providencia, sino que basta
que se haga referencia a ella, para que se entienda que a partir de la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion se ha surtido la notificacion.

Debe entonces, para que opere esta especial modalidad de notificacion que,
reitero, realmente viene a ser una variante de la notificacion personal, quedar
constancia_escrita del conocimiento que se tiene de determinada providencia,
bien por mencion directa de ella, ora por referencia tangencial pero clara a la
misma.

Empero, cualquier duda razonable que exista _al respecto, por estar de por
medio el ejercicio del derecho de defensa de cualquiera de las partes, debe
interpretarse en el sentido de no otorgar efectos a la notificacion por conducta
concluyente.” (subrayado y negrilla propios)

3 Lépez B., Hernan F. (2016). Cédigo General del Proceso, parte general. Dupre Editores Ltda. Pagina 757



3.2.1 Conclusién. Este argumento corresponde muy bien a lo que pretende el legislador
incluyendo esta modalidad de notificacion, sin embargo, la normatividad
es taxativa y no genera la posibilidad de una interpretacion diferente®, su
tenor literal sefiala que: “Cuando una parte o un tercero manifieste que
conoce determinada providencia”, procederd la notificacion por
conducta concluyente, mencionar que conoce el proceso es ambiguo y no
cumple el requisito que impone el articulo 301 del C.G. del P.

3.3 No es suficiente que se actie en el proceso para que opere la
notificacion por conducta concluyente. -A la pregunta del despacho de
cuando conoci6 el incidentante del proceso, este respondié que solo fue
hasta que se llevo a cabo la diligencia de secuestro-

El dia 26 de octubre de 2018, momento en el cual se llevo a cabo la diligencia de secuestro,
es la fecha que relato el ejecutado seior CAVANZO, que tuvo conocimiento que se estaba
adelantando un proceso de caracter judicial, empero, tal conocimiento es de caracter amplio
general, no especificd que conocia de la providencia y en lo que respecta a la firma de la
citada diligencia, el reverso del acta de remate sefiala lo siguiente:
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Tal “observacion” concuerda con el relato del senor CAVANZO en el interrogatorio de
parte, quien sefialo que solo hasta ese dia supo de un proceso de caracter judicial y, por
consiguiente, no procedid a la firma del acta y les expres6 que no tenia conocimiento de
ningln tramite en su contra.

La Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla", se elaboraron varios materiales académicos con
miras a actualizar el plan de formacion respecto al C. G. del P. > ubicando el “Mddulo de
aprendizaje autodirigido plan de formacion de la rama judicial - Oralidad en los procesos
civiles — codigo general del proceso®-”, recurso académico que en sus paginas 115y 116
hacen un acercamiento a la notificacion por conducta concluyente, en el cual conceptuaron:

“[...] la notificacion por conducta concluyente se circunscribe a estos eventos:

Cuando la parte que no se ha notificado de una providencia, como por ejemplo
del auto admisorio de la demanda, manifiesta que conoce dicha providencia o
la menciona, bien sea en un escrito, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia. Si la parte actua directamente, es decir, sin apoderado judicial, es
indispensable que aluda inequivocamente a la providencia, no es suficiente
que actue en el proceso.

4 Articulo 27 Cédigo Civil. "Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto
de consultar su espiritu."

5 https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/materiales_academicos_cgp

® https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/sites/default/files/modulo_civil cgp.pdf




Esta forma de notificacion por conducta concluyente se considera surtida en la
fecha en que presento el escrito o hizo la manifestacion verbal.

EJEMPLO: Existe proceso bien declarativo o ejecutivo en contra del serior
MARIO ACOSTA, a quien le embargan y secuestran bienes. El demandado
presenta un escrito solicitando el levantamiento de las medidas cautelares. En

tal caso no hay notificacion por conducta concluyente del auto admisorio de

la demanda o del mandamiento ejecutivo, segun el caso. Diferente seria si el

demandado no se limita a pedir el levantamiento de cautelas, sino que ademads
se pronuncia con respecto al auto que admitio la demanda, lo que lleva a que se

notifique de esta providencia.” (subrayado y negrilla propios)

Registrada esta explicacion, es mas que evidente que no basta con presentar un escrito
y/o sefalar que se conoce un proceso para que opere la notificacion por conducta
concluyente, es requisito sine qua non, “que se aluda inequivocamente a la
providencia”, supuesto procesal que, en el caso en concreto, no ocurrid, de alli que sea
totalmente valida la declaratoria de la nulidad de conformidad a los cargos aca

puntualizados.

3.3.1 Conclusidén. Bajo la consecucion del anélisis previamente presentado, es evidente que

para que opere la notificacion por conducta concluyente es menester que
se manifieste que se conoce determinada providencia o minimo, se
mencione. Del escrito que tuvo como base el juzgado que resolvid tener
por notificado por conducta concluyente, no se desprende tal presuncion
y tal como razonablemente se expone, saber que se cursa un proceso, no
es el insumo necesario para inferir que se conoce la demanda, su estado
actual y las providencias.

Por ultimo, en sentencia C-097 del 17 de octubre de 2018, se concluye
que es menester por lo menos identificar la providencia, para asi, a manera
de presuncion’, basada en una inferencia razonable, pueda derivar la
consecuencia juridica procesal, pero sin que se cumpla el requisito de
manifestar que conoce determinada providencia v/o mencionarla, no
es dable dar aplicacion al articulo 301 del C. G. del P. Como sabemos,
nunca se ha mencionado el auto que libr6 mandamiento de pago ni que se
conoce dicha providencia por parte del incidentante, seiior CAVANZO.

3.4 El error en la notificacion del auto admisorio y/o auto que libra mandamiento
de pago no se subsana con una comunicacion y/o actuacion posterior.

Pretendio el apoderado de la contraparte, subsanar el error evidente que cometio el juzgado
primigenio en tener notificado por conducta concluyente al incidentante, alegando que el
sefior CAVANZO estuvo presente al momento de la diligencia de secuestro, lo cual no tiene
asidero ni legal, ni jurisprudencial, siendo totalmente contrario a la normatividad vigente.

Como es sabido, la notificacion de las providencias dictadas dentro de un tramite
jurisdiccional tiene unos requisitos de cardcter obligatorio, méaxime si se trata del auto que
libra mandamiento de pago, tanto asi que el numeral 8° del articulo 133 del C. G. del P.,
sefiala que la consecuencia de efectuar en contravencion de las normas que rigen la materia,
sera la nulidad de todo lo actuado.

7 Quien menciona o manifiesta conocer una providencia, seguramente la conoce.



Como lo ha sefialado la doctrina: “es menester recordar que la optica con que se debe ver
esta causal se dirige a analizar si realmente se omitieron requisitos que pueden ser
considerados como esenciales dentro de la respectiva notificacion (...)%” Adicional, ha
concluido la jurisprudencia que:

“[...] la debida notificacion de las providencias judiciales es condicion
determinante de la eficacia de tales decisiones y a la vez presupuesto cardinal
de la defensa de los administrados frente a los pronunciamientos de la
Jjurisdiccion, en la medida en que la firmeza y ejecutoriedad de éstas estd
supeditada al acto valido de enteramiento a las partes y terceros con interés, a
quienes debe garantizarse la posibilidad real y efectiva de discutir lo resuelto a
través de los instrumentos idéneos previstos en el ordenamiento juridico®”

3.4.1 Jurisprudencia vertical.

Providencia dentro del proceso: 11001310300620160073803
Tribunal Superior de Bogotd -Sala de Decision Civil-

MP. Dr. Ivan Dario Zuluaga Cardona.

Del 29 de mayo de 2023 -Resuelve apelacion-

Concluy6 el honorable Tribunal Superior de Bogot4, que las actuaciones posteriores a la
notificacion que se haya surtido de manera irregular de ninguna manera subsanan el error
cometido previamente, en palabras del tribunal:

“Por otro lado, pese a que el demandado acepto haber recibido llamada
telefonica del Juzgado para que asistiera a la audiencia programada, ese hecho
de ninguna manera subsana el defecto encontrado, porque para ese momento la
notificacion se habia surtido de manera irregular.”

3.4.2 Conclusidn. Es evidente que al momento de tener notificado por conducta concluyente
al sefior José¢ Jimeno Cavanzo, se cometio un hierro al presumir que el
aca incidentante conocia el auto que libr6 mandamiento de pago a pesar
que nunca mencionoé la providencia, ni sefialo conocerla, es decir, desde
ese momento ocurri6 una irregularidad insubsanable.

No se puede pretender subsanar el defecto cometido previamente, esto,
tal como lo recalcéd el Tribunal Superior de Bogota -Sala de Decisioén
Civil- en la providencia mencionada en el numeral anterior, sefialando
que con posterioridad a la fecha del auto que lo tuvo por notificado, se
infiera que tuvo conocimiento del tramite judicial y asi, se tenga por
cumplida la carga de la notificacion.

Seccidén anrta.
PETICION

Teniendo en cuenta las pruebas recaudadas, en especial, el interrogatorio de parte rendido
por el sefior José Jimeno Cavanzo, solicito de manera respetuosa al Despacho, se sirva
DECRETAR LA NULIDAD de todas las actuaciones posteriores al auto que libro
mandamiento de pago, en el cual se vinculdé al sefior JOSE JIMENO CAVANZO
QUINONEZ como demandado y se de aplicacién al ultimo inciso del articulo 301 del C. G.
del P.

8 L6pez B., Hernan F. (2016). Cédigo General del Proceso, parte general. Dupre Editores Ltda.
9 CSJ, SC, Sentencia STC13993 de 11 de octubre de 2019, M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez.



Seccion Final.
NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones y/o comunicaciones en el correo electronico:
abelardopaib@gmail.com

Atentamente,

AEEL%RDO PAIBA CABANZO

C.C. No. 1.033.738.436 de Bogota D.C.
T.P. No. 355.988 del C.S delaJ.
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Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C. doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023).
Radicaciéon 110013 1030 038 2015 01362 00

Cumplido el término otorgado en proveido inmediatamente anterior, se procede a darle
resolucion a la nulidad propuesta por el apoderado judicial del demandado JOSE
JIMENO CAVANZO QUINONES.

EL INCIDENTE:

El prenombrado apoderado judicial solicitd en representacion de su poderdante que se
declare la nulidad de la totalidad de la actuacion de la referencia por indebida
notificacion, lo anterior, en razon a que considera, en sintesis, que no debid ser tenido
en cuenta el escrito que el accionado adosd al plenario y ante el juzgado de
conocimiento el dia 21 de abril de 2016 y militante a folio 112 y 113 de la
encuadernacion principal; pues el mismo fue presentado por sugerencia de una persona
que sin conocimientos juridicos.

EL TRAMITE

Mediante auto del 22 de marzo de 2023, se corrid traslado del incidente de nulidad
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada, respecto del cual la parte ejecutante
en el término otorgado para ello, se opuso y manifesté que no podra alegar nulidad
quien habiendo tenido la oportunidad procesal no lo hubiese hecho; asimismo, el
incidentante atendio la diligencia de secuestro del inmueble cautelado por lo que no es
de recibo que no conociera el tramite de ejecucion.

CONSIDERACIONES:

El Estatuto General de Proceso, norma bajo la cual se rige el presente tramite,
regula las nulidades procesales con base en los principios de preclusion, especificidad
o taxatividad de los motivos que las generan, legitimacién o interés para proponerlas,
proteccién y convalidacién o saneamiento.

Conforme al principio de taxatividad de los motivos que las generan, el
legislador consagré como una de las causales de nulidad, la relacionada con la
notificacion indebida al demandado del auto que admite la demanda o del
mandamiento ejecutivo, la cual fue invocada por el ejecutante, es asi como, el numeral
80 del articulo 133 del C.G.P establece que el proceso es nulo en todo o en parte
"cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como parte(...)", significando con esto, que

cuando el acto de notificacion de dichas providencias, no cumple el lleno de los
Atencién de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular del Despacho: Celular 321
4824587 (lunes a viernes de 3:00 p.m. a 5:00 p.m., inicamente)



requisitos establecidos en la norma vigente para la fecha en que se practicd la
notificacion, se torna invalido y por tanto debe surtirse nuevamente.

Ahora bien, de la revision del plenario se desprende que existi6 una
convalidacién de la accion; lo anterior, como quiera que el accionado ya habia
participado la interior del asunto; asimismo, si bien en el interrogatorio de parte indicd
que suponia que el documento que lo tuvo por notificado por conducta concluyente iba
dirigido a otra entidad, lo cierto, es que de la lectura taxativa del mismo se extrae el
nimero completo de radicacion del proceso y el nombre del Juzgado de conocimiento.
Cabe advertir, que el mentado documento no fue tachado de falso y lleva plasmada la
firma del accionado.

Continuando con el anterior derrotero y a la luz de las premisas normativas
precitadas, la nulidad ha de negarse pues si el demandado consideraba que existian
yerros en su enteramiento era con la primera actuacion que debia alegarlos nim. 2
articulo 135 del Cédigo General del Proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, a folio 228 de la encuadernacidn principal se advierte
que el demandado atendié la diligencia de secuestro como lo acepto en el interrogatorio
que se le realizo; situacion adicional que permite extraer que el mismo conocia de las
presentes actuaciones.

Por los motivos expuestos el juzgado considera infundados los argumentos que
sirven de soporte a la nulidad invocada y por tanto la misma debe ser denegada, tal
como se proveera en la parte resolutiva de esta providencia.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad formulada, por las razones expuestas en este
proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte incidentante en la suma de 1
SMLMV.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO cl
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO No. 60
fijado hoy 13/07/2023 a la hora de las 8:00

a.m ‘ﬂ/

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Secretaria

Atencién de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular del Despacho: Celular 321
4824587 (lunes a viernes de 3:00 p.m. a 5:00 p.m., inicamente)
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Recurso de reposición y en subsidio el de apelación en contra del auto que negó la nulidad.
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M Gma” Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

11001310303820150136200 - Recurso de reposicidon y en subsidio el de apelacién en contra el
auto fechado del 12 de julio de 2023

2 mensajes

Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com> 18 de julio de 2023, 16:58
Para: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cc: dunescka@gmail.com

Estimados muy buenas tardes, espero que se encuentren muy bien. Adjunto escrito con los alegatos de conclusién dentro del
incidente de nulidad adelantando dentro del tramite jurisdiccional arriba identificado, con base en las siguientes precisiones:

"Doctor,

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Juez Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C.
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S.D.

Demandante: Fondo Nacional del Ahorro.
Demandado: José Jimeno Cavanzo Quifionez y Otro.
Proceso No: 110013103-038-2015-01362-00

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién en contra el auto fechado del 12 de julio de 2023, por medio
del cual niega la nulidad invocada por la parte pasiva.

Abelardo Paiba Cabanzo, mayor y vecino de la ciudad de Bogota D.C., identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
firma, en mi condicion de apoderado especial del demandado con personeria adjetiva previamente reconocida, por medio del
presente escrito, respetuosamente interpongo recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION en contra el auto que
NEGO el incidente de nulidad previamente planteado, lo anterior, de conformidad a las siguientes precisiones: [...]"

Adjunto al presente correo:

1. 11001310303820150136200 - Recurso de reposicidn y en subsidio el de apelacién en contra el auto fechado del 12 de julio de
2023, en un documento formato PDF que consta de cinco (05) folios Utiles.

11001310303820150136200 - Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién en contra el auto fechado del 12 de
T julio de 2023.pdf

375K
Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. 19 de julio de 2023,
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 6:27

Para: Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 6388-2023, Entidad o Sefior(a): ABELARDO PAIBA CABANZO - Tercer Interesado, Aporté Documento: Memorial,
Con La Solucitud: Otro, Observaciones: De: Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

Enviado: martes, 18 de julio de 2023 16:58

Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra el

auto fechado del 12 de julio de 2023- NDC

11001310303820150136200 JUZGADO 1 FL.7

Cordial saludo sefior(a) usuario(a):
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Tenga en cuenta las siguientes consideraciones:

o Esta sede judicial no opera con expedientes digitales, en ese sentido, no se estan enviando procesos a través de
link, salvo entidades que asi lo requieran.

¢ Los expedientes que ya tienen fijada fecha de diligencia de remate, pueden ser visualizados en el micrositio de
la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/juzgados-de-ejecucion-civil-del-circuito dias previos a la
realizacion de la diligencia.

e Si su peticidn corresponde a una de las situaciones enlistadas a continuacion, puede dirigirse a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota ubicada en la Carrera 10 #
14 - 30 Piso 2, Edificio Jaramillo Montoya en el horario de 8:00 a.m. a 12:00 m. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.

o Consulta de expedientes.

o Retiro de oficios firmados.

o Solicitud de expedicion de copias simples/auténticas y certificaciones. Lo anterior, en concordancia con las
tarifas acordadas por el Consejo Superior de la Judicatura ACUERDO PCSJA21-11830. https://www.
ramajudicial.gov.co/documents/18519309/41109282/Acuerdo+PCSJA21-11830+de+2021+
Actualizaci%C3%B3n+gastos+ordinarios+del+proceso.pdf/8b64506a-16fa-488d-b292-fc14823e989a

Se recomienda revisar y verificar en el Sistema de Informacion Judicial «Justicia Siglo XXI» que el
expediente no se encuentre «Al despacho» o con fecha de ingreso «Al despacho» ya que no podra tener
acceso al expediente.

Nota: Si es de su agrado, puede agendar cita para atencion en punto a través del siguiente enlace: Ingrese
aqui

Atentamente,
AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de
¢§ i < Sentencias de Bogota
miiascomn | gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2,3,4y5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

Enviado: martes, 18 de julio de 2023 16:58

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: dunescka@gmail.com <dunescka@gmail.com>

Asunto: 11001310303820150136200 - Recurso de reposicidn y en subsidio el de apelacion en contra el auto fechado del 12 de
julio de 2023

[El texto citado esta oculto]
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Doctor,

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Juez Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C.
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Demandante: Fondo Nacional del Ahorro.
Demandado: José Jimeno Cavanzo Quifionez.
Proceso No: 110013103-038-2015-01362-00
Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra el

auto fechado del 12 de julio de 2023, por medio del cual niega
la nulidad invocada por la parte pasiva.

Abelardo Paiba Cabanzo, mayor y vecino de la ciudad de Bogota D.C., identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apoderado especial
del demandado, con personeria adjetiva previamente reconocida, por medio del presente
escrito, respetuosamente interpongo recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE
APELACION en contra el auto que NEGO el incidente de nulidad previamente planteado,
lo anterior, de conformidad a las siguientes precisiones:

Seccion Primera
OPORTUNIDAD PROCESAL
-Computo de términos-

Comencemos por evocar el articulo 318 del C. G. del P., en su ultimo inciso sefiala lo
referente al recurso de reposicion, a saber:

“[...] El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto
se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

En lo que respecta al recurso ordinario de apelacion, el C. G. del P., en sus articulos 321 y
322, marco los lineamientos respecto a la procedencia y oportunidad de impetrar el examen
de la providencia reprochada, sefialando al respecto:

“Articulo 321. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

’

[...] 6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.’

“Articulo 322. [...] 3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera
sustentar el recurso ante el juez que dicto la providencia, dentro de los tres (3)
dias siguientes a su_notificacion, o a la del auto que niega la reposicion. Sin
embargo, cuando la decision apelada haya sido pronunciada en una audiencia
o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su interposicion.
Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera
necesario, podrd agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del
plazo senialado en este numeral.”

(Subrayado y negrilla fuera del original)




Teniendo en cuenta que el auto que resolvio la solicitud de nulidad se notifico el dia jueves
13 de julio de 2023, el término empez6 a contar a partir del dia habil siguiente', esto es, a
partir del dia viernes 14 de julio de 2023 y fenece el martes 18 del mismo mes y afio. De lo
anterior se colige, que la presente solicitud es elevada dentro del marco procedimental creado
para tal fin.

Seccidon Segunda.
ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD

Sea primero sefalar que el a quo comete un hierro al fundamentar la providencia que niega
la nulidad, esto, entre tanto incorpora una doble valoracion probatoria, excluyéndose entre
si.

Primero aduce el despacho de la existencia de un “documento que lo tuvo por notificado por
conducta concluyente” (al incidentante), ddndole un valor probatorio excesivo, empero, si
para este despacho el “documento” es tan diciente probatoriamente:

«» (Para qué se decreta el interrogatorio de parte del ejecutado, si se va a tener
como falsas todas las respuestas dadas en la precitada diligencia?

s (Por economia procesal no era eficaz y eficiente denegar el interrogatorio de
parte y basar su argumentacion en el documento que ahora sefiala como prueba
fundamental al negar la nulidad invocada?

La respuesta a las anteriores preguntas es sencilla, el a quo citdo al incidentante al
interrogatorio, porque el “documento” que sefiala como motivacion en la providencia
atacada, genera dudas de su integralidad respecto a la procedencia de tener por notificado
por conducta concluyente al ejecutado, pero, ain asi, a pesar que genera dudas y mi
poderdante nego dicha tesis, este honorable despacho acude a validar la actuacion del juzgado
primigenio que dio una aplicacion excesiva al escrito previamente resefiado.

Corolario a lo anterior, y como segundo argumento, sefial6 este despacho que el incidentante
tuvo previamente la oportunidad de alegar la nulidad y no lo hizo, sefiala como fundamento
el numeral 2° del articulo 135 del C. G. del P., esto a pesar que dicha norma no incorpora
numerales, error del despacho al momento de motivar la providencia, empero, supongo que
hace referencia al saneamiento de la nulidad,

Continuando con el anterior derrotero y a la luz de las premisas normativas
precitadas, la nulidad ha de negarse pues si el demandado consideraba que existian
yerros en su enteramiento era con la primera actuacion que debia alegarlos nim. 2
articulo 135 del Codigo General del Proceso.

(Extracto del auto reprochado)

A lo cual cabe preguntarse:

% (En el caso en concreto el sefior JOSE JIMENO CAVANZO podia actuar a
nombre propio o tiene el derecho de postulacion??

¢ Estar presente en una diligencia a todas luces ilegal, SIN APODERADO, ;es
suficiente para entender subsanado un hierro de cardcter fundamental y
constitucional?

L Art. 118 C.G.P. “[...] En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en
que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”

2 Art. 73 C. G. del P. Las personas que hayan de comparecer al proceso deberdn hacerlo por conducto de
abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.



% (Negarse a firmar el acta de secuestro y expresar que NO TIENE conocimiento
de la diligencia, del proceso ni de nada de derecho, es equiparable a pretermitir
que debe, proponer una nulidad actuando en nombre propio?

« ;La visita intempestiva para llevar a cabo la diligencia de secuestro subsana el
hierro de tener por notificado por conducta concluyente al incidentante?

% Sipara el a quo es tan “expreso” el documento radicado por el incidentante
(Por qué infiere que la nulidad se niega porque no fue propuesta en el momento
procesal oportuno?

¢ En un proceso de nulidad por indebida notificacion ;Qué parte debe probar la
correcta notificacion de la providencia cuestionada? ;Es dable intercambiar la
carga de la prueba y obligar a la parte que alega la ilegalidad, que demuestre
que no sabia del tramite procesal?

% (Cudl es la verdadera razén para negar la nulidad? Se niega porque el

documento radicado por mi poderdante, es expreso y procede la notificacion

por conducta concluyente o, al contrario, no procedia la notificacion por
conducta concluyente, sin embargo, se sane6 la nulidad entre tanto no se
propuso en el momento procesal oportuno.

Como queda en evidencia, la motivacion del auto en censura deja mas interrogantes que
respuestas, asi las cosas, con el &nimo de dar claridad al asunto bajo estudio, se dividird en
dos argumentos de inconformismo, cada uno dirigido a desvirtuar las tesis avocadas por este
despacho, a pesar, que en si mismas, son excluyentes, lo anterior para no dejar dudas en el
aire que generen de alguna manera, aceptacion de la doble postura del a quo.

2.1 PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE.

2.1.1 El escrito base para tener notificado por conducta concluyente al
incidentante no menciona la providencia a notificar. -No se hace referencia al
auto que libra mandamiento de pago.

Como se ha sefialado en escritos previos, la pregunta juridica que debi6 responder el a quo
era:

(Antes del dia once (11) de mayo de 2016, el sefior JOSE JIMENO CAVANZO, efectud
alguna actuacion que se enmarcara en causal para tenerlo notificado por conducta
concluyente?

Comencemos por sefialar la postura de la Corte Suprema de justicia, quien al respecto ha
conceptuado que:

“la notificacion por conducta concluyente establecida de modo general en el
art. 330 del C. de P.C., emerge, por esencia, del conocimiento de la providencia
que se le debe notificar a una parte, porque ésta asi lo ha sostenido de manera
expresa, verbalmente o por escrito, de modo tal que por aplicacion del principio
de la economia procesal resulte superfluo acudir a otros medios de notificacion
previstos en la ley. La notificacion debe operar bajo el estricto marco de dichas
manifestaciones, porque _en_ello va _envuelta la_proteccion_del derecho de
defensa, tanto, que no es cualquier conducta procesal la eficaz para inferir que
la parte ya conoce una providencia que no le ha sido notificada por alguna de
las otras maneras previstas en el ordenamiento®”

(Subrayado y negrilla fuera del original)

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia de octubre 16 de 1987. Magistrado Ponente:
Héctor Marin Naranjo.



A diferencia de la Corte Suprema de Justicia, para el a quo el hecho de incluir en un escrito
la identificacion del despacho y el ntimero del proceso, es suficiente para aplicar la
presuncion de que conoce TODAS las providencias dictadas al interior del tramite judicial,
esto, entre tanto en el escrito endilgado como “expreso” el sefior JOSE JIMENO CAVANZO
no menciona NINGUNA PROVIDENCIA, véase:

Muy respetuosamente nos dirigimos a usted su sefioria Juez 38 civil del
circuito para informar que tenemos conocimiento del proceso que reposa en
este despacho en contra nuestra.

Somos conscientes de esta deuda al FONDO NACIONAL DEL' AHORRO v esto
se presentd por una crisis econdmica por la cual hemos venido atravesando
con mi esposo, Ademds lo que deseamos es poder llegar a un acuerdo el cual
se nos pueda facilitar cancelar esta deuda y al mismo tiempo poder
continuar pagandoe la cuota mensual de $ 1.300.000,c0 al F.N.A, para no

seguirnos atrasdndonos con la deuda.
(Extracto del escrito presentado por el incidentante el dia 21 de abril de 2016)

El articulo 301 del C. G. del P., es suficientemente claro en indicar la procedencia de la
notificacion por conducta concluyente, imponiendo la obligacion de que concurra los
siguientes supuestos facticos:

“Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia
o la mencione en escrito que lleve su firma [...]*”

Ahora cabe preguntarse si “proceso” es lo mismo que “providencia”, al respecto la RAE
incorpora los siguientes significados para el término “proceso judicial ”:

“Conjunto de actos concatenados y regulados por la legislacion procesal que,
con o sin la intervencion de otras personas, se desarrolla por organos
jurisdiccionales de cualquier orden (civil, penal, contencioso-administrativo,
laboral, militar, etc.), sirviendoles de cauce formal para conocer un asunto
controvertido y emanar, validamente y en el ambito de su competencia, una
resolucion final juridicamente fundada sobre el mismo, que suele adoptar la
forma de sentencia’.

En lo que respecta a providencia judicial, el articulo 278 del C. G. del P. identifica que “Las
providencias del juez pueden ser autos o sentencias.” De lo anterior entendemos que cuando
el articulo 301 del C. G. del P., habla de “determinada providencia” impone la carga de que
en el escrito o en la audiencia se identifique LA o LAS PROVIDENCIAS que conoce y sobre
las cuales procede el mecanismo excepcional de notificacion por conducta concluyente.

Contrario a lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia, para el a quo conocer el proceso y
conocer la providencia por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, es exactamente lo
mismo, conclusion que tampoco es defendida por la Escuela Judicial "Rodrigo Lara
Bonilla": manual denominado: “Moddulo de aprendizaje autodirigido plan de formacion de
la rama judicial - Oralidad en los procesos civiles — cédigo general del procesol2-5,
recurso académico que en sus paginas 115y 116 hacen un acercamiento a la notificacioén por
conducta concluyente, en el cual conceptuaron:

4 articulo 301 del C. G. del P.
3 https://dpej.rae.es/lema/proceso-judicial
¢ https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/materiales_academicos_cgp




“[...] la notificacion por conducta concluyente se circunscribe a estos eventos:

Cuando la parte que no se ha notificado de una providencia, como por ejemplo
del auto admisorio de la demanda, manifiesta que conoce dicha providencia o
la_menciona, bien sea en un escrito, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia. Si la parte actua directamente, es decir, sin_apoderado judicial, es
indispensable que aluda inequivocamente a la providencia, no _es suficiente
que actue en el proceso.

Esta forma de notificacion por conducta concluyente se considera surtida en la
fecha en que presento el escrito o hizo la manifestacion verbal.

EJEMPLO: Existe proceso bien declarativo o ejecutivo en contra del serior
MARIO ACOSTA, a quien le embargan y secuestran bienes. El demandado
presenta un escrito solicitando el levantamiento de las medidas cautelares. En
tal caso no hay notificacion por conducta concluyente del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento ejecutivo, segun el caso. Diferente seria si el
demandado no se limita a pedir el levantamiento de cautelas, sino que ademads
se pronuncia con respecto al auto que admitio la demanda, lo que lleva a que se
notifique de esta providencia.” (subrayado, negrilla y resaltado propios)

Patentada esta postura, la tesis que defiende el despacho no encuentra sustento legal, ni
jurisprudencial, ni doctrinario, como queda en evidencia no se trata de un capricho del
suscrito, sencillamente el escrito presentado por el incidentante no cumple con los
presupuestos minimos que ordenan que se aluda inequivocamente a la providencia, sobre la
cual, operaria la notificacion por conducta concluyente.

Conclusiones: El dia 21 de abril de 2016 se radic6 un documento que sefiald6 conocer el
“proceso”, el cual se encuentra rubricado por el incidentante y el cual nunca ha
negado su existencia, de alli que sea improcedente tachar de falso un documento
que se reconoce se firmo e iba con destino al Fondo Nacional del Ahorro, como
lo aclar¢ el ejecutado en el interrogatorio de parte.

El dia 11 de mayo de 2016, con base en el documento que sefiald “conocer” el
proceso y por medio del cual el incidentante presentd un acuerdo de pago, fundo
el juzgado primigenio la decision en tener notificado por conducta concluyente
al ejecutado. Aclaro que en el escrito que consta de 2 folios tutiles, NUNCA se
menciond NINGUNA PROVIDENCIA.

El articulo 301 del C. G. del P., establece la procedencia de la notificacion por
conducta concluyente, ante la cual, incorpora como requisito sine qua non que
mencione “determinada providencia”, es decir, no es suficiente con que actie
en el proceso, como lo concluy6 la Corte Suprema de Justicia en la sentencia en
cita y la Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla"

En sintesis, la motivacion del auto reprochado no sustenta su postura ni en la
norma aplicable, ni en la jurisprudencia, ni en la doctrina, ni mucho menos, en el
material probatorio, entre tanto, como se ha consolidado, identificar el proceso y
el namero del tramite jurisdiccional, no es el insumo suficiente para que proceda
la notificacion por conducta concluyente, es obligatorio que se identifique la
providencia y sobre dicha “providencia” procede la notificacién concluyente.

7 https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/sites/default/files/modulo_civil cgp.pdf




2.1.2 La notificacion por conducta concluyente al ser la excepcion, es restrictiva y
su aplicacion lleva implicita la debida vinculacion del ejecutado al proceso.
— Ante la incertidumbre debe interpretarse en el sentido de no otorgar efectos
juridicos a la notificacion.

Aduce el a quo que la comunicacién remitida por el incidentante y que reposa en el
expediente es lo suficientemente clara para negar la nulidad, empero, lo cita a rendir
interrogatorio de parte e invoca que la parte pasiva actud previamente en el proceso y tal
hecho, hace improcedente la solicitud de nulidad, es decir, el despacho no ha tenido la total
conviccion de la procedencia de la notificacion por conducta concluyente con base en el
escrito presentado el dia 21 de abril de 2016.

Si fuera asi, el a quo sin temor a equivocarse rechaza de plano el incidente de nulidad por
improcedente, entre tanto se habria presentado por fuera de los extremos procesales o a su
vez, el mismo se habia subsanado, pero no fue asi, esto denota que este despacho no tiene el
total convencimiento de la correcta notificacion.

Lo anterior no es para menos, la misma Corte Constitucional ha sefialado:
“De la interpretacion restrictiva de la notificacion por conducta concluyente.

9. La notificacion por conducta concluyente prevista en el articulo 330 del
Codigo de Procedimiento Civil, constituye una excepcion a la regla general de
la notificacion personal. Por ello, su interpretacion debe hacerse de manera
restrictiva en aras de salvaguardar los derechos fundamentales al debido
proceso, al acceso a la administracion de justicia y a la defensa.

En este contexto, es necesario que no exista duda alguna en relacion con el
conocimiento del contenido de la providencia judicial, pues, al estar de por
medio el ejercicio del derecho de defensa y el debido proceso, cualquier
incertidumbre debe interpretarse en el sentido de no otorgar efectos juridicos
a la notificacion.

[...] De manera que, si la notificacion personal es la regla general, las otras
formas de comunicacion por ser excepcionales, deben interpretarse de manera
estricta y rigurosa en el cumplimiento de sus requisitos, so pena de desconocer
las garantias constitucionales del debido proceso y del acceso a la
administracion de justicia.®” (subrayado, negrilla y resaltado propios)

Tal posicion juridica, ha sido defendida de manera pasiva en el ambito doctrinario, es asi
como el profesor Dr. Herndn Fabio Lopez Blanco’, identifica ciertos puntos importantes en
la notificacion por conducta concluyente, a saber:

“Lo novedoso de la disposicion es que no exige que en el escrito o manifestacion
se proponga revelar que se tiene conocimiento de la providencia, sino que basta
que se haga referencia a ella, para que se entienda que a partir de la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion se ha surtido la notificacion.

Debe entonces, para que opere esta especial modalidad de notificacion que,
reitero, realmente viene a ser una variante de la notificacion personal, quedar
constancia escrita del conocimiento que se tiene de determinada providencia,
bien por mencion directa de ella, ora por referencia tangencial pero clara a la
misma.

8 Auto 235 de 2002 del 08 de octubre de 2002. Magistrado Sustanciador: Dr. Alfredo Beltran Sierra.
Salvamento de voto. Dr. Rodrigo Escobar Gil.
° Cédigo General del Proceso, parte general. Dupre Editores Ltda, 2016. Pagina 757



Empero, cualquier duda razonable que exista_al respecto, por _estar_de por
medio el ejercicio del derecho de defensa de cualquiera de las partes, debe
interpretarse en el sentido de no otorgar efectos a la notificacion por conducta
concluyente.” (subrayado, negrilla y resaltado propios)

La postura es apenas logica, ante cualquier duda, lo procedente es no otorgar efectos a la
notificacion por conducta concluyente.

Conclusiones: El a quo en la providencia reconvenida no aduce con toda seguridad la
procedencia de la notificacion por conducta concluyente, lo anterior es apenas el
resumen de la actuacion, como se ha enunciado, si hubiera claridad al respecto,
lo juridicamente procedente hubiera sido el rechazo de plano del incidente por
improcedente, pero no fue asi, se practicaron pruebas para convalidar si el
incidentante conocia TODAS las providencias, esto ultimo, entre tanto el auto
que tuvo notificado por conducta concluyente le notific6 TODAS las actuaciones
desplegadas hasta la fecha.

Adicional, de las pruebas tenidas en cuenta, encontramos que el ejecutado nunca
admiti6 conocer el auto que libr6 mandamiento de pago, que es el auto atacado
en el incidente de nulidad planteado, pero alin asi, sin identificar la providencia,
se tiene por notificado, lo cual desconoce la normatividad aplicable al caso en
concreto.

Por ultimo, si se genera alguna duda respecto a si conocer el “proceso” es
analogo a mencionar “determinada_providencia”, en palabras de la Corte
Constitucional: “debe interpretarse en el sentido de no otorgar efectos juridicos
a la notificacion.” Aclarando que, para el suscrito, mencionar una providencia
no es equiparable en lo mas minimo a conocer el proceso, sin embargo, respeto
la conceptualizacion de este honorable despacho.

2.1.3 La aplicacion de la notificacion por Conducta Concluyente es taxativa y no
se puede inferir que conocer un proceso es analogo de conocer determinada
providencia. -No se pueden hacer interpretaciones que desborden lo
expresamente sefialado en la ley.

Es oportuno senalar la postura pacifica decantada por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, quien en providencia proferida el dia 19 de diciembre de
2018, concluyo:

“Asi que la notificacion por conducta concluyente es una ficcion legal, pues sin
haberse surtido el enteramiento personal de una providencia judicial a quien
debe ser informado de ella, ya se trate de una de las partes o de un tercero, se
presume que la conoce porque realizan determinados actos que permiten
afirmar inequivocamente que los sujetos se enteraron de la misma, pero no
puede ser cualquier tipo de supuesto el que tenga esa virtualidad, sino que la
misma norma establece de manera taxativa los siguientes:

i. Cuando asi lo reconoce expresamente.

ii. Cuando la menciona en un escrito firmado por él o en audiencia
o diligencia, habiendo quedado constancia de lo ultimo.

iii. Cuando retira el expediente, en los casos autorizados por la ley.

iv. Cuando otorga poder a un abogado.

v. Y cuando se decreta la nulidad del proceso, por indebida
notificacion.



En el caso bajo estudio, serialo el recurrente que se cumplian los presupuestos
contenidos en la segunda hipotesis, esto es, el evento de que el interesado
“mencione” la providencia que debe informarsele.

En relacion a tal situacion, basta con que se refiera al auto o a la providencia
en_un_escrito_que lleve su_firma, o en audiencia o diligencia, quedando
constancia de ello en la respectiva acta, para que pueda afirmarse la presuncion
de que se trata, a partir de la fecha de presentacion del respectivo documento o
de realizacion de los indicados actos.

El analizado supuesto no puede confundirse con los restantes y, menos, aplicarlo
de manera analogica en cualquier a otros supuestos de hechos disimiles de los
contenidos en la ley procesal, pues tal forma de notificacion debe operar bajo
el _estricto_marco_de tales manifestaciones, porque en_ello va _implicito la
proteccion_del derecho de defensa; por lo tanto, se itera, no_es cualquier
conducta procesal la eficaz para inferir que la parte ya conoce una providencia
que no le ha sido puesta en conocimiento de forma personal o por aviso.

[...] En efecto, si bien en el acuerdo suscrito por la representante legal de las
demandadas, se_hizo referencia_al proceso v al despacho judicial en el que
cursaba, cierto es que en dicho documento no se hizo manifestacion por parte
de ésta de conocer la providencia por medio de la que se admitio la demanda,
como tampoco se hizo referencia a tal auto, ni siquiera se indico que el libelo
hubiese sido avocado por el Juzgado.

De manera, que no_era_dable inferir, como lo seiiala el recurrente, la
notificacion por conducta concluyente con el citado escrito, razon por la que no
existia otra opcion que denegar la peticion en relacion a tal aspecto.’’”
(Subrayado, negrilla y resaltado fuera del original)

De la anterior cita, un poco extensa, se resume toda la exegesis propia de la notificacion por
conducta concluyente y su taxatividad, ahora, el deber es hacer el andlisis al caso en concreto
con base en lo solicitado por el incidentante en correlacion con el traslado que se le corri6 a
la contraparte y la motivacion de la providencia en censura, concluyendo:

i. El incidentante no reconocid expresamente ni antes ni después del 11 de mayo
de 2016, conocer el AUTO QUE LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO.

ii. El sefior CAVANZO, en el escrito que rubrico no menciond conocer la
providencia por medio de la que se admiti6 la demanda, como tampoco se hizo
referencia a tal auto.

iii. El incidentante nunca ha retirado el expediente.

iv. El incidentante no otorgd poder previo a que se tuviera notificado por conducta
concluyente. Ahora bien, actualmente represento los intereses del sefior
CAVANZO, empero, al aceptar el poder, el primer acto jurisdiccional fue
solicitar la declaratoria de la nulidad acé ventilada.

Conclusiones: En el caso que avocd conocimiento la Corte Suprema de Justicia ocurri6é un

acto similar, en un escrito se incorpord “la referencia del proceso” y ‘el
despacho judicial en que cursaba” tal proceso y la conclusion del 6rgano de
cierre fue negar la notificacion por conducta concluyente, toda vez que “no era

dable inferir” que conocia el auto que admiti6 la demanda entre tanto:

10 Radicacién N.°11001-02-03-000-2017-02680-00. Bogota, D. C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018). AC5576-2018. M.P. Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ
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[...] no se hizo manifestacion por parte de ésta de conocer la
providencia por medio de la que se admitio la demanda, como tampoco
se hizo referencia a tal auto”

Desconociendo tal postura, el a quo hace una interpretacion pretensiosa que
desborda tanto la aplicacién de la normatividad, como el documento resefiado
como prueba y lo recaudado en el interrogatorio de parte. Postura que no guarda
consonancia con lo decantado en varios pronunciamientos (aca incluidos), de las
altas cortes, sin identificar en qué fundamenta la interpretacién que acoge en su
tesis.

2.2 LA PRIMERA ACTUACION EN EL PROCESO DEL INCIDENTANTE SE
MATERIALIZO AL MOMENTO DE OTORGAR PODER AL SUSCRITO.

2.2.1 No se puede subsanar el hierro de la notificacion con una diligencia llevada a cabo
por un despacho comisorio.

Senala el despacho en el auto recurrido que de existir hierros dentro del tramite jurisdiccional
era en la primera actuacion que debia alegarlos, aduciendo que el incidentante atendio la
diligencia de secuestro, empero, omite mencionar que nunca firmo el acta, lo cual estd en
linea con el relato entregado en el interrogatorio de parte, en el cual el sehor CAVANZO
QUINONEZ, dijo que no firmé porque no tenia conocimiento de ningan proceso.
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(Extracto del acta de secuestro)

También omite el a quo sefalar que el articulo 73 del C. G. del P. impone la obligaciéon de
ACTUAR por intermedio de abogado, expresando la norma en comento que:

“Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa.”

Es decir, para este despacho el sefior CAVANZO QUINONEZ, en la diligencia de secuestro
que fue de manera intempestiva, sin que mediara previo aviso, debid, a las luces del
raciocinio del a quo, solicitar la nulidad por indebida notificacion, interpretando que en el
actual proceso esta excepto del derecho de postulacion, posicion que encuentro bastante
alejada de la realidad.

Ahora bien, se puede redireccionar este argumento imponiendo la carga al sefior CAVANZO
QUINONEZ de que de manera inmediata contratara los servicios de un abogado, empero,
(Ante el error de la parte ejecutante de efectuar una notificacion de manera errada, el
perjudicado tiene que ser el incidentante? ;Por qué endilgadle la obligacion al demandado de



salir corriendo a contratar a un abogado para subsanar el error que cometid el demandante y
el despacho primigenio?

Hay algo mas que afiadir, el Tribunal Superior de Bogota -Sala Civil-, en auto que resolvio
el recurso de apelacion de una solicitud de nulidad, fechado del veintinueve (29) de mayo de
dos mil veintitrés (2023), dentro del expediente 11001310300620160073803, concluy6 que
estar presente en una actuacion posterior al error en la notificacion, no subsana ni se tiene
como primera actuacion dentro de un tramite incidental, en palabras del Tribunal:

Por otro lado, pese a que el demandado acepto haber recibido llamada
telefonica del Juzgado para que asistiera a la audiencia programada, ese hecho de

ninguna manera subsana el defecto encontrado, porque para ese momento la

notificacion se habia surtido de manera irregular.

Con base en lo anterior, recibir una llamada previamente efectuada, para que asista a una
diligencia o peor atn atender una diligencia intempestiva, a la cual ni siquiera se le llamo, no
subsana el defecto encontrado y como se plasm¢ lineas arriba, no se puede entender una
actuacion el hecho de permitir el ingreso a un inmueble, cuando ni siquiera se rubrica el acta
bajo la premisa que no sabe lo que se esta llevando a cabo entre tanto nunca se le notifico el
auto que libr6 mandamiento de pago.

Conclusiones: Acotada esta extensa explicacion, no se sustenta ni factica, ni juridicamente
la motivacion del auto atacado, recordemos que lo que se pretende es vislumbrar
si era o no era aplicable tener por notificado por conducta concluyente al sefor
JOSE JIMENO CAVANZO, lo cual solo se puede probar con un memorial y/o
audiencia previa a la declaracion de notificacion, en la cual se cumplan los
requisitos taxativos del varias veces citado art. 301 del C. G. del P.

Comete un hierro el despacho en desconocer la normatividad vigente e imponer
una carga a todas luces inconstitucional al ejecutado de en la citada diligencia de
secuestro, solicitar la nulidad o peor aun, en cuestion de minutos contratar a un
profesional del derecho para que hiciera lo propio, esto ultimo, bajo un grado de
iluminacion cerebral, porque ;Coémo se puede interponer una nulidad por
indebida notificacidn si no se tiene acceso al plenario?

Desde cualquier punto de vista, el optar por sefialar que la primera actuacion del
sefior JOSE JIMENO CAVANZO fue en la diligencia de secuestro es agravar
mas su situacion o caso el a quo pretendia que el incidentante sin conocer el
expediente (que para la fecha era 100% fisico), sin ser abogado, ni contar con un
profesional del derecho que lo asesorara solicitara la nulidad ante un juzgado que
habia sido comisionado con otro fin, incluso, de haber sido asi, tal solicitud de
nulidad era a todas luces improcedente, dado que el juzgado comisionado no
tenia ni tiene la competencia para conocer tales solicitudes, como vemos, tal
argumento no tiene fundamento alguno.

Seccidon Tercera.
SOLICITUD

PRIMERA. Solicito respetuosamente al despacho se reponga el auto fechado del doce (12)
de julio de 2023, notificado por estado numero 060 del 13 del mismo mes y afio y
en su lugar, se sirva DECRETAR LA NULIDAD de todas las actuaciones
posteriores al auto que libr6 mandamiento de pago, en el cual se vinculo al sefior



JOSE JIMENO CAVANZO QUINONEZ como demandado y se de aplicacion al
ultimo inciso del articulo 301 del C. G. del P.

SEGUNDA. Se revoque la condena en costas impuesta por este honorable despacho.

Seccion Final.
NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones y/o comunicaciones en el correo electronico
abelardopaib@gmail.com

Atentamente,

AEEL%RDO PAIBA CABANZO

C.C. No. 1.033.738.436 de Bogota
T.P. No. 355.988 del C.S dela .
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paiba cabanzo <ABELARDOPAIB@gmail.com>

Buenos dias
Cordial saludo

Adjunto memorial y anexo para su tramite en el proceso del asunto.
Cordialmente,

DIEGO LEONARDO GOMEZ OLMOS

Remitente notificado con
Mailtrack
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Sefores
JUEZ PRIMERO (1°) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

ORIGEN JUEZ TREINTA Y OCHO (38°) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE FONDO NACIONAL DEL AHORRO
DEMANDADOS ADELAIDA RODRIGUEZ PAEZ

RADICACION 11001 3103 038 2015 01362 00
ASUNTO DESCORRER TRASLADO DEL INCIDENTE
DE NULIDAD

En mi calidad de apoderado Judicial de la parte demandante cesionaria, a su sefiorfa
le manifiesto que procedo a descorrer el recurso de apelacion en los siguientes
términos:

El escrito presentado por la parte demandada e incidentante, sugiere que su
funcion en la nulidad corresponde tnicamente a invocar la supuesta falla procesal
y que como consecuencia corresponde a los demas sujetos procesales demostrar
la no existencia de la nulidad.

En ese orden de ideas, pretende que sea el despacho judicial quien practique las
pruebas para demostrar la legalidad de una actuacién que de por si, ya esta provista
de un manto de legalidad que solo el nulitante tiene la carga de desvirtuar.

El principal reproche que se le hace es que no alego la nulidad cuando tuvo el
conocimiento de la actuacién, y por ende, es distinto notificarse por conducta
concluyente y convalidar una actuacion con una conducta procesal y la parte demandada
pretende confundir ambos conceptos para lograr la declaratoria de nulidad.



La conducta concluyente sugiere que el extremo procesal al cual se le endilga dicha
accion ha tenido la oportunidad de conocer del expediente y de conocer de
determinada providencia, a través de una actuacioén previa en la cual se enter6 de
la misma y producto lo cual, determinado efecto procesal tuvo ocurrencia.

Para este caso, es claro que el demandado si se enter6 del proceso, y en virtud de
ese enteramiento del proceso, contratd los servicios de una abogado a través del
cual realizé una actuacion tendiente a lograr efectos dentro del Ejecutivo; cosa
distinta es que esa actuaciéon no tuvo los efectos que el asesor judicial le sugiri6 o
que €l y ella esperaba, y por lo tanto, una vez vencido el termino para ejercer
derecho en contradiccion sin que lo hubiera realizado, se procede a continuar con
el tramite procesal.

Por otro lado, se encuentra el hecho de que si el demandado considera que se le
ha vulnerado algunos sus derechos, tenfa un término preclusivo e improrrogable
para hacer uso de la figura nulidad, y ese termino empezaba a contar a partir del
momento en el cual se enter6 del proceso, entonces cudl fue ese término, sino
aquel en el que él mismo dirigié un escrito al juzgado, manifestando que conocia
la existencia de esta ejecucion, o acaso el demandado que no acredita el momento
en el cual se entera el proceso -distinto al que se encuentra plenamente probado en el
expediente- pretende venir después de varios afios a revivir ese término procesal.

El Despacho judicial se encuentra en la obligaciéon de recaudar todas las pruebas
que estén a su alcance y que sean conducentes para lograr el enteramiento y
convencimiento de los hechos o de las tesis juridicas que debe definir al momento
de impartir la decision judicial.

De tal suerte que la tesis de la parte impugnante segin la cual la decision del
despacho debe revocarse por haberse decretado una prueba solicitada por ese
gestor judicial, no se acompasa con ninguno de los presupuestos juridico
tilosoficos que gobiernan la carga de la prueba el derecho de contradicciéon y
defensa.

Veamos estos simples argumentos:

i. El incidentante no reconoci6é expresamente ni antes ni después del 11 de mayo

de 2016, conocer el AUTO QUE LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO.



Entonces debid el incidentante demostrar como se enterd de la existencia del proceso, pues durante
la practica de la prueba declara en contradiccion de los mismos documentos que él suscribio.

ii. El sefor CAVANZO, en el escrito que rubricé no mencioné conocer la
providencia por medio de la que se admitié la demanda, como tampoco se hizo
referencia a tal auto.

Nuevamente incurre en contradiccion con ese documento y con su propio dicho, pues no pone en
conocimiento entonces la forma en la que se enterd de la existencia del proceso y procedid a contratar
los servicios del abogado que redactd el escrito dirigido al juzgado que conocia en ese momento del
proceso.

iii. El incidentante nunca ha retirado el expediente.
Conoce el apoderado de la parte actora que en este tipo de procesos no corresponde el retiro del
expediente por ninguna causal, se trata de un argumento superfiuo.

iv. El incidentante no otorgd poder previo a que se tuviera notificado por conducta
concluyente. Ahora bien, actualmente represento los intereses del sefior
CAVANZO, empero, al aceptar el poder, el primer acto jurisdiccional fue solicitar
la declaratoria de la nulidad aca ventilada

Y recae el apoderado y poderdante en el mismo yerro, ;Porque en esta oportunidad, con la
informacion que conocia del proceso, si contrato los servicios de un apoderado, pero en la
oportunidad en que atendid la diligencia de secuestro y cnando redactd el escrito dirigido al
despacho, no realizo la misma actuacion de contratar a un abogado?

Los argumentos que fueron esbozados por el demandado no tienen la fuerza para
desvirtuar la legalidad de la actuacion que se encuentre pasada por efectos de cosa
juzgada desde hace varios afios y por lo tanto deben mantenerse las decisiones
hasta aca proferidas.

Sirvase su Senoria de proceder como en Derecho corresponda.
Cordialmente,
Diego Leonardo Gémez Olmos

C.C. N° 80.829.942 de Bogota D.C.
T.P. N° 183.885 del Consejo Superior de la Judicatura.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA. D.C.

Bogota D. C., dos (02) de agosto de dos mil veintitrés (2023 )

Rad. No. 11001 3303 038 2015 01362 00

Procede el despacho a resolver lo que corresponda en relacién con los  recursos
de reposiciéon y subsidiario de apelacion que interpone la apoderada de la parte
demandada, contra elauto de 12 de julio de 2023.

ANTECEDENTES

1.- Mediante decision dictada enla providencia de fecha arriba mencionada, este
despacho negé la nulidad por indebida notificacion deprecada en este asunto por
el demandado JOSE JIMENO CAVANZO QUINONES.

2. Inconforme con lo decidido, el ahora censor interpone recurso de reposiciéon
y subsidiario de apelacién, solicitando revocarla, fundamentado en lo siguiente: i)
que el a quo comete un hierro al fundamentar la providencia que niega la nulidad,
esto, entre tanto incorpora una doble valoracion probatoria, excluyéndose entre si.
Primero aduce el despacho de la existencia de un “documento que lo tuvo por
notificado por conducta concluyente” (al incidentante), dandole un valor probatorio
excesivo. i) que no se entiende para qué se decreta el interrogatorio de parte del
ejecutado, si se va a tener como falsas todas las respuestas dadas en la precitada
diligencia? iii) que, contrario a lo afirmado por el despacho, el incidentante no tuvo
previamente la oportunidad de alegar la nulidad, por lo que no se habria saneado.

3. La parte actora descorrié el traslado.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 318 del C. G. del Proceso, el recurso de reposicién
puede interponerse contra las providencias dictadas por el funcionario de instancia,
para que se revoquen o modifiquen, total o parcialmente.

2. Para efectos este recurso, se tiene por probado lo siguiente: i) la legitimacion de
quien lo incoa, pues es el apoderado de la parte demandada ii) que se nego la
solicitud de nulidad por indebida notificacién
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3. Desde ya se anuncia que el recurso no esta llamado a prosperar por las razones
gque enseguida se exponen.

4. Sea lo primero decir, que el despacho tom6 la decisién de negar el incidente de
nulidad por indebida notificacion con base en todas y cada una de las pruebas
recaudadas en el asunto, no solo el interrogatorio de parte el incidentante y
demandado, sino también la documental obrante en el asunto, pues no debe olvidarse
gue es obligacién resolver con todas y cada de las probanzas arrimadas oportuna y
regularmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del C.G. del Proceso.

5. Ahora bien, aunque es cierto que se recepciond el inttrrogatorio de parte al
incidente, ello no quiere decir que solo deba fallarse con esta prueba, sino que debe
hacerse con el conjunto de las practicadas. A juicio del despacho, no se logr o
demostrar que hubiese sido notificado indebidamente, ademas que se actud sin
alegar la nulidad de la que se queja.

6. Como se dijo en la providencia ahora censurada, de la revisién del plenario se
desprende que existié una convalidacién de la accion; lo anterior, como quiera que el
accionado ya habia participado la interior del asunto; asimismo, si bien en el
interrogatorio de parte indicé que suponia que el documento que lo tuvo por notificado
por conducta concluyente iba dirigido a otra entidad, lo cierto, es que de la lectura
taxativa del mismo se extrae el numero completo de radicacion del proceso y el
nombre del Juzgado de conocimiento. Cabe advertir, que el mentado documento no
fue tachado de falso y lleva plasmada la firma del accionado. Continuando con el
anterior derrotero y a la luz de las premisas normativas precitadas, la nulidad ha de
negarse pues si el demandado consideraba que existian yerros en su enteramiento
era con la primera actuacion que debia alegarlos num. 2 articulo 135 del Codigo
General del Proceso. Sin perjuicio de lo anterior, a folio 228 de la encuadernacion
principal se advierte que el demandado atendi6 la diligencia de secuestro como lo
acepto en el interrogatorio que se le realizd; situacion adicional que permite extraer
gue el mismo conocia de las presentes actuaciones.

7. De estamanera, considera el despacho que no le asiste razén en sus argumentos
al censor, por lo que la providencia sera confirmada.

8. Finalmente, se concede el recurso de apelacién en el efecto devolutivo. previo el
pago de las expensas que se ordenan en la parte resolutiva, en razén a que el
expediente no se encuentra digitalizado.
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Por lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto de 12 de julio de 2023, de conformidad con lo
dispuesto en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el recurso de apelacion en el efecto devolutivo. Para lo
anterior, el interesado debera cancelar, en el término de cinco dias so pena de
rechazo, las expensas para obtener copia de la demanda, el mandamiento de pago,
la orden de seguir adelante la ejecucion, el documento por el cual el juzgado de
conocimiento tuvo al demandado por notificado por conducta concluyente, de la
diligencia de secuestro y del todo lo actuado en el incidente de nulidad, incluida esta
providencia. Lo anterior en razn a que el expediente no se encuentra digitalizado. 3°
del Acuerdo 11830 de 2021 del C. S. de la Judicatura.

Cumplido lo anterior, la Oficina de Apoyo proceda de conformidad
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO No. 67
Fijado hoy 03 de agosto de 2023, a la hora de las 8:00 a.m.

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Secretaria
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8/15/23, 12:08 PM Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: 11001310303820150136200 - Recurso de reposicion y solicitud de aclaracion del
auto fechado del 12 de julio de 2023.

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 10/08/2023 7:52

Para:Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

ANOTACION
Radicado No. 7073-2023, Entidad o Sefor(a): ABELARDO PAIBA CABANZO - Tercer

Interesado, Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones:
Recurso de reposicion y solicitud de aclaracién del

auto fechado del 02 de agosto de 2023 //pe: Abelardo paiba
cabanzo <abelardopaib@gmail.com> Enviado: miércoles, 9 de agosto de 2023 16:24//
MICS J1 3F + 1DVD

Cordial saludo sefor(a) usuario(a):

Tenga en cuenta las siguientes consideraciones:

o Esta sede judicial no opera con expedientes digitales, en ese sentido, no se estan enviando
procesos a través de link, salvo entidades que asi lo requieran.

¢ Los expedientes que ya tienen fijada fecha de diligencia de remate, pueden ser visualizados
en el micrositio de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/juzgados-de-ejecucion-
civil-del-circuito dias previos a la realizacion de la diligencia.

e Si su peticion corresponde a una de las situaciones enlistadas a continuacion, puede dirigirse
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota ubicada en la Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2, Edificio Jaramillo Montoya en el horario de
8:00 a.m. a 12:00 m. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.

o Consulta de expedientes.

o Retiro de oficios firmados.

o Solicitud de expedicion de copias simples/auténticas y certificaciones. Lo anterior, en
concordancia con las tarifas acordadas por el Consejo Superior de la Judicatura
ACUERDO PCSJA21-

11830. https://www.ramajudicial.gov.co/documents/18519309/41109282/Acuerdo+PCSJ
A21-
11830+de+2021+Actualizaci%C3%B3n+gastos+ordinarios+del+proceso.pdf/8b64506a-
16fa-488d-b292-fc14823e989a

Se recomienda revisar y verificar en el Sistema de Informacioén Judicial «Justicia Siglo XXI»
que el expediente no se encuentre «Al despacho» o con fecha de ingreso «Al despacho» ya
qgue no podra tener acceso al expediente.

Nota: Si es de su agrado, puede agendar cita para atencién en punto a través del siguiente
enlace: Ingrese aqui

Atentamente,

https://outlook.office.com/mail/gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/id/AAQKADUXYzAONMQSLTKk2NTctNDhmNy1iNTNmLTAYNGExZGQ4Z....
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8/15/23, 12:08 PM Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
@ Kama udicl Ejecucion de Sentencias de Bogota

Conscjo Superior de la Judicatura

wumccoomen | gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 108 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: Abelardo paiba cabanzo <abelardopaib@gmail.com>

Enviado: miércoles, 9 de agosto de 2023 16:24

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogotda D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: dunescka@gmail.com <dunescka@gmail.com>

Asunto: 11001310303820150136200 - Recurso de reposicidn y solicitud de aclaracion del auto fechado del 12
de julio de 2023.

Estimados muy buenas tardes,

Como es costumbre, esperamos que se encuentren muy bien. Adjunto al presente mail memorial
por medio del cual se interpone el recurso de reposicion y se solicita una aclaracion, de
conformidad a las siguientes aclaraciones:

"Doctor,

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Juez Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C.
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S. D.

Demandante: Fondo Nacional del Ahorro.
Demandado: José Jimeno Cavanzo Quifionez.
Proceso No: 110013103-038-2015-01362-00

Asunto: Recurso de reposicion y solicitud de aclaracién del auto fechado del 02 de
agosto de 2023.

Abelardo Paiba Cabanzo, mayor y vecino de la ciudad de Bogota D.C., identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi condicién de apoderado especial del
demandado, con personeria adjetiva previamente reconocida, por medio del presente escrito,
respetuosamente interpongo recurso de REPOSICION y en el caso que no sea modificada la solicitud,
se aclare unos aspectos del auto fechado del dia 02 de agosto de 2023, notificado el jueves tres (03)
de agosto de 2023 mediante anotacion en el estado numero 067, de conformidad a las siguientes
precisiones [...]"

Documentos adjuntos:

1. 11001310303820150136200 - Recurso de reposicion y solicitud de aclaracion del auto fechado
del 12 de julio de 2023, en un solo documento formato PDF, que consta de cuatro (04) folios
tiles.

https://outlook.office.com/mail/gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/id/AAQKADUxXYzAONMQSLTKk2NTctNDhmNy1iNTNmLTAYNGExZGQ4Z...  2/3
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2. 11001310303820150136200 - Cuaderno de Incidente de Nulidad, en un solo documento
formato PDF, que consta de ciento veintiun (121) folios utiles.

*Los documentos no tienen contrasefa ni limitaciones para su correcta lectura.
**Agradezco si en la medida de lo posible se da acuse de recibo al presente mensaje de datos.

Exitos en sus funciones, cordialmente,
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