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Sefior
JUEZ PRIMERO (1) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogotd.

REF: 11001310301619970784800 EJECUTIVO HIPOTECARIO DE “FUNDACION FES” CONTRA
WILLIAM ALFREDO VARGAS ROJAS.

JUAN CARLOS TOVAR RIVERA, “mayor de edad, vecino de esta ciudad, abogado en ejercicio,
identificado con lo cédula de ciudodanio nimero 79.641.732 de Bogotd, con tarjeta profesional
numero 329.307 del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE BOGOTA, obrando en nombre y
representacion del seiior JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO, persona mayor de edad, vecino de
esto ciudad, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.654.069 de Bogotd, ol sefor JUEZ
DE CONOCIMIENTO, respetuosamente, manifiesto que formulo incidente de nulidad para que su
Despacho se sirva declarar la nulidad absoluta de PARTE DEL PROCESO de la referencio a partir de
los outos de fechas 18 de julio del 2016; y 28 de febrero del 2017, hasta el auto de fecha 3 de
Noviembre del 2022 mediante el cual su Despocho concedié el recurso de queja ante el Honorable
Tribunal Superior de Bogotd, mediante los cuales se ordené por su Despacho la entrega del inmueble
de la carrera 20 nimero 11/42/48 Barrio la Sabana de Bogotd, entrega que DEBIA HACERSE AL
CESIONARIO RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO, contra WILLIAM ALFREDO VARGAS ROJAS, para
lo cual su Despacho dispuso comisionar al seiior Juez Civil Municipal y/o Alcalde Locol para que
Hevara a cabo la diligencia de entrega del bien inmueble antes referido, habiéndole correspondido
ol sefior JUEZ TREINTA Y SIETE (37) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA la entrega del inmueble, quien
una vez recibido el Despacho Comisorio 297, el dia 28 de Enero del 2017, mediante auto fijé la fecha
para lo diligencia de entrega, el dia 28 de Junio del 2017 a la hora de las 10 A.M. Como bien se puede
establecer el sefior RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO adquirio su derecho de dominio el dia 14 de
Junio del 2016, segun Registro de lo Oficina de Instrumentos Publicos de Bogotd, y éste derecho lo
sometidé o debate juridico en el proceso de pertenencia formulado por el sefior JOSE GABRIEL
GONZALEZ ROMERO EL CUAL CURSABA EN EL JUZGADO 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. Fue
vinculado por orden de la Juez 44 C.C, pues JOSE GABRIEL GONZALEZ, no lo demando en eso
oportunidad pues la posesion venia desde mediados de 1999 y se mantiene hasta el dia de hoy. Su
vinculacién al proceso fue mediante auto del 8 de Julio del 2016. El juzgado 44 c.c. adquirio
competencia para resolver dos problemas fundamentales: a} quién es el verdadero titular de los
derechos de dominio, el demandante en pertenencia sefior JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO o el
sefior RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO y el sequndo a quién debe ordenarse entregdrsele la
bodega, en razén a esta situacién su Despacho perdié competencia para conocer del asunto de la
entrega de lo bodega, cuando el Juzgado 44 Civil del Circuito falla y no resuelve dichos problemas, el
sedior Pinilla ha debido apelar la decisién, pues de fondo, el Juzgado 1 C.C. de Ejecucion de Sentencias,
no podia resolver quién tiene la titularidad del dominio. Hoy es claro que el sefior Rene Pinilla Forero,
obtuvo el dominio por cesion del crédito, siendo el cedente “Mundial de Cobranzas”, solo que eso
cesién cuando se hizo la cedente tenia igualmente el dominio perdido, prescrito, dado que la misma
posesion afectaba el derecho de la “FUNDACION FES” y el derecho de la sociedad “Mundial de
Cobranzas”. Y el de cualquier cesionario de esos derechos. Su Despacho habia perdido la
competencia para seguir conociendo de la entrega del inmueble y ordenar la entrega del inmueble,
el sefior Pinilla negocio un crédito prescrito. .

CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS

PRIMERA CAUSAL INVOCADA.-ART. 133, C.G.P.CAUSAL 1.-

El Juzgado 1 civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias, carece de competencia para ordenar la
entrega del inmueble objeto de la demanda de pertenencia y hoy esa competencia la asumio el
Juzgado 40 C. C. de Bogotd donde cursa la seqgunda demando de pertenencia para que resuelvan
el asunto dejado sin solucién en la primera demanda, maxime cuando ya el demandado sefior Pinilla
Forero, contestd la demanda, contrademandé en proceso reivindicatorio y el proceso se encuentra
para la primera audiencia de tramite. No se puede por encima del proceso de pertenencio tramitado
en el Juzgado 40 Civil del Circuito, ordenar la entrega de la bodego, solo el Juzgado de pertenencia
puede decir, quién es el titular del derecho y o quién debe entregdrsele la bodega, El sefior Juez
Primero C.C. de Ejecucion de Sentencias, no tiene competencia para dirimir el conflicto presentado,
no puede resolver de fondo quién es el titular del dominio de la bodega y en razén a ello hubo
necesidad de volver a demandar en pertenencia buscando un fallo de fondo.

Y a fe que cuando el doctor Duarte Vargas dio por “COSA JUZGADA” LA PRIMERA SENTENCIA significa
que él considera que su representado carece de derecho, pues en la sentencia no le reconocieron
noda ol seiior Pinilla, ni ordenaron entregarle la bodega, siendo el juzgado competente para ello. No
le reconocieron ningun derecho, ni siquiere dijeron si tenia a su favor lo tituloridad, o mds bien una
aparente titularidad dado que al hacerle cesion del dominio al sefior Pinilla, el derecho cedido ya
estaba perdido, prescrito, pues la posesion producia efectos juridicos contra la “FUNDACION FES”,
CONTRA LA SOCIEDAD mundial de Cobranzas”, y contra cualquier cesionario que hubiese negociado
dichos derechos. Observemos que el dic 28 de ogosto del 2013, le hicieron la cesion al sefior Pinifla
Forero, para esto fecha ya el derecho cedido o Pinilla Forero estabo prescrito a favor de Gonzélez
Romero, quien habia ganado por posesion-dominio la bodega en el mes de febrero del 2013, igual
le ocurri6 a la “Fundacion FES”, pues cuando hizo la cesién a Mundial de “Cobranzas”, el derecho
cedido estabo igualmente prescrito, fecho 29 de mayo del 2013. El sefior Gonzélez Romero Desde el
mes de febrero del 2013, logré medionte posesion continua alcanzar el dominio del inmueble, de
suerte que Pinilla Forero jamds podrd en proceso reivindicatorio reclamarle la posesién a Gonzdlez
Romero, dado que su hipotético derecho de dominio no fue anterior a la posesién de Gonzdlez
Romero. Por eso el fallo del juzgado 44 es un verdadero prevaricato, pues lo fundamentaron con
prueba inexistentes, desconocieron el soporte probatorio legal existente en el proceso para suponer
la existencia de pruebas. .

SEGUNDA CAUSAL INVOCADA ART. 133 C.G.P. CAUSAL 3.-

En lo primera demanda de pertenencia, y cuando el sefior Rene Alejandro Pinilla Forero se enteré
de la existencia del proceso de pertenencia del Juzgado 44 Civil del Circuito de JOSE GABRIEL
GONZALEZ ROMERO, al ser vinculado al proceso para ese momento, 8 de julio del 2016, el Juzgado
1 Civil del Circuito de Bogotd, que terminaba de hacer la adjudicacién del dominio al sefior Pinilla
Forero, tuvo que suspender la orden de “entrega de lo bodega” hasta tanto no terminara el proceso
de pertenencia” del cual hizo parte el sefior RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO en su calidad de
demandado por orden de la JUEZ 44 Civil del Circuito estando demandado, el sefior PINILLA FORERO,
no podia solicitar la entrega de la bodega antes de que se obtuviera el fallo definitivo en el proceso
de pertenencia, pues nadie puede solicitar la entrega del bien objeto de litigio antes de que lo ordene
el juzgado respectivo, mientras no exista un fallo en firme que constituyo “cosa juzgada” y esto no
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ocurre mientras esté pendiente alguna instancia por resolver, en el presente caso la entrega del
bien estaba suspendida, por parte del Juzgado 1 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencios, y
estando suspendida la entrega hasta el fallo definitivo, el sefior RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO,
y su apoderado, estaban solicitando ante el Juez del proceso ejecutivo hipotecario, la entrega de la
bodega, afirmando que ya el proceso de pertenencia habio terminado, cuando solo podian hacerlo
ante el juez de la pertenencia, pero no ante el Juez 1 Civil del Circuito de ejecucién de Sentencias,
donde estaba suspendido, no obstante, se adelonté éste trémite, y bien sabido es que quien adelanta
la continuacion del proceso, estando por alguna causal suspendido el proceso, genera dicha nulidad
y se hizo caso omiso del proceso de pertenencia, que era dénde legalmente podian pedir la entrego,
Si el proceso estaba con fallo en firme, dando en esa forma origen a la nulidad planteado por el
orticulo 133 cousal 3. Lo cual constituye unc verdadera nuiidad o partir de ios autos de fechas 16 de
marzo y 18 de julio del 2016; y 28 de febrero del 2017, siendo el cesionario RENE ALEJANDRO PINILLA
FORERO, contra WILLIAM ALFREDO VARGAS ROJAS, que dispuso comisionar al sefior Juez Civil
Municipal y/o Alcalde Local para que lleve a cabo lo diligencia de entrega del bien inmueble de la
carrera 20 numero 11/42/ 48 de Bogoté. Habiéndole correspondido al sefior Juez 37 Civil Municipal
de Bogotd, la entrega del inmueble, quien fijé fecha para la entrega el dia 28 de junio de junio del
2017 distinguido el Despacho Comisorio con el nimero 297. Con base en el Despacho Comisorio 297,
el Juzgado 37 C.M. comisionado fija fecha para llevar a cabo la diligencia el 28 de junio del 2017.

Estas drdenes de entrega se dictan estando suspendida la orden de entrega por la existencia del
proceso de pertenencio, cuando todavia no existia ningun fallo que dirimiero el asunto debatido,
violando eso suspension, el sefior RENE PINILLA o través de su apoderado, obtiene drdenes de
entrega del inmueble, es decir del Juzgado 1 Civil del circuito de Ejecucidn de Sentencios, cuando
estoba pendientes el fallo de segunda instancia, el Tribunal, y las decisiones que posteriormente
tomara la Corte Supremo, inadmitiendo lo cosacién. El Juzgado 44 Civil del Circuito follé el dia 14
de diciembre del 2016, el Tribunal fallo el dia 29 de enero del 2018, y la Corte Suprema inadmitié el
dia 15 de Julio del 2019. Para lograr éstas 6rdenes de entrega de la bodega, sin fallo definitivo de
por medio, implicaba que el sefior PINILLA FORERO y su apoderado, mintieron al Juzgado 1 C.C. de
Ejecucién de Sentencias, afirmando que ya habia terminado el proceso y desde luego que tal vez
ordenaron la entrega a su favor de lo bodego, ya que el tnico juzgado competente para ordenar la
entrega era el Juzgado 44 C.C. pues el Juez 1 C.C. de Ejecucion de Sentencias carecia de competencio
para dirimir quién era el titular de los derechos de dominio y quién era el acreditado para recibir lo
bodega en dicho proceso. Buscaban el sefior Pinilla y su apoderado Duarte Vargas, obtener la
entrega de la bodega por encima de la ley, del fallo definitivo que se emitiera en el proceso de
pertenencia, luego todo eso ha sido un trémite contrario a la Ley, mala fe de los demandontes en la
ejecucion. Pues para lograr esas 6rdenes sin exhibir pruebas, dos ofios antes del fallo definitivo
tuvieron que confesar ante el Sefior juez 1 C.C. de Ejecucion de Sentencias, que ya el proceso se habia
terminado y que habian ordenado la entrega del bien inmueble. El proceso se reanudé antes de la
oportunidod legal, estando suspendido.

TERCERA CAUSAL INVOCADA.- ART. 133 C.G.P. CAUSAL 8INCISO 2.-

La prdctica de la diligencia de entrega de la bodega se llevé a cabo en una forma sorpresiva el dio
28 de junio el 2017 a las 10.a.m. pues querian evitor a toda costa que el poseedor de la bodega se
diera cuenta a fin de que no pudiera hacer oposicion a la diligencia de entrego: La entrega de lo
bodega, se lleva cabo solo con la presencia de la parte actora, Juez 37 Civil Municipal de Bogoté y
el apoderado de la parte actoro JULIO DUARTE VARGAS, se omitieron por los actores toda los

notificaciones de Ley, fue una diligencia parcializado, y violando absolutamente todo el
procedimiento del C.G.P, el CD oportado es la pruebe absoluta de uno diligencia amaioada,
parcializada y con lo negacion de los derechos que le correspondian a la parte demanda, seiior
GONZALEZ ROMERO poseedor del inmueble.

1. Nunca el juez 37 C.M. ordend colocar los avisos de Ley, en la puerta de lo bodega, de acuerdo al
numeral 1 del articulo 308 del CG.P, pues ya habion pasado més de 30 dias del fallo que la ordenaba,
(16 de marzo del 2016), es decir, yo habio pasado mds de un aiio después del fallo: “si la diligencia
de entrego se solicita dentro de los 30 dios a la ejecutoria de la sentencio o notificacion del auto de
obedecimiento al superior, el auto que disponga la realizacién se notificaré por estado. Sila solicitud
se eleva después de vencido dicho término, el auto que lo ordena deberd notificarse por aviso” se
puede ver en el cd que no hubo notificacion por aviso y asi lo confirman las personas que se
encontraban viviendo en el sequndo piso de la bodega sefiores: Johan Stiven Gonzdlez, Miguel Angel
Gonzdlez y Angie Gonzdlez, todos hijos del poseedor de la bodega seiior JOSE GABRIEL GONZALEZ
ROMERO, quienes habitan todos en el segundo piso de la bodega desde el aiio de 1999 hasta el dia
de hoy.

2.- Nunca se ordend notificar a la contraparte ni a sus apoderados, la diligencio estaba solamente
constituida por el Juez 37 C.C. y el apoderado del sefior Pinilla Forero, ni a las organizaciones que lo
Ley obliga notificor, hecho grave, pues ésa notificacion debe comunicarse a las partes del proceso, y
en ese momento, la entrega era contra el sefior poseedor, JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO, asi
sea por via telefénica, o por via de correo electrénico, u otro medio eficaz para ilustrarlos acerca de
la logistica, y como se llevard a cabo el acto procesal de entrega. Esto hecho es muy grave pues el
sefior RENE ALEJADRO PINILLA FORERO era demandado en el proceso de pertenencia por orden de
la sefiora Juez 44 .c.c. y solo este despacho podia dar la orden de entrega, nada tenfa que hacer el
juzgado 1 c.c. DE Ejecucion de sentencias, pues habia perdido la competencia, y la diligencio
ordenada por este juzgado estaba suspendida, en razén a que el sefior Pinilla Forero habia sometido
el dominio adquirido a un nuevo proceso, el de pertenencia, no podio solicitar entrega de la bodega
antes de que se produjera el fallo definitivo del Juzgado 44 c.c. y este juzgado nunca dio orden de
entrega de lo bodego, ni resolvié de fondo quién era el titular del derecho de dominio, ni a quien
debia entregdrsela.

3.- No se ordend dar comunicacion a la Policia Nacional, sino tomaron al agente de policia de la
cuadra, no notificaron a Proteccién Infancio y Adolescencia, ni al instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, ni ala Secretaria de Integracion Social, ni al Instituto de Proteccion Animal. No se alistaron
los vehiculos para la operacion, ni existia logistica de ninguna clase, fue un acto procesal donde
se violaron todas las normas de procedimiento, realmente vergonzoso{ver el CD).

La diligencia estaba integrada por el sefior JUEZ 37 C.M. y EL Or. JULIO DUARTE VARGAS, { Solo la
parte demandante en el ejecutivo hipotecario): es decir, acto parcializado totalmente, solo la porte
demandante en el proceso ejecutivo hipotecario, pero siendo Pinilla Forero demandado en el proceso
de pertenencia, instaurado por Gabriel Gonzdlez en calidad de poseedor del inmueble, estaba
obligado a notificarlo también del acto de entrega de la bodega, pero no lo hizo para ver si podia
lograr la entrego, por encima de ombos procesos, sin esperar el fallo de pertenencia. El acto fue de
una parcialidad absoluta, pues no se notificé a nadie de la contraparte, y se procurd la realizacion
de la diligencia indicando que no era diligencia de entrega propiamente dicha, sino otra diferente
para que los hijos no se opusieran. Nadie mds fue citado, como se puede observar en el CD el Juez
no hace presentacion, onte las personas que estaban en el lugar, no solicita un lugar adecuado para




ubicarse, no utilizan une meso, no llevan los elementos como computador, madquina, popel,
secretario, no llevan personal auxiliar, como no notificaron por Aviso, alli el personal se encuentra
laborando en el primer piso. Con acuerdo previo con el sefior JAVIER RICARDO QUINTERO CABRERA,
quien aparece atendiendo la diligencia sin que nadie lo autorizara y sabiendo que el poseedor estaba
por fuera de la bodega, pero cerca de ella. Y que estaban en el segundo piso los hijos del poseedor.
Quintero Cabrera no es mds que el arrendatario del primer piso siendo el arrendador Gonzélez
Romero el poseedor.

El sefior Juez 37 C.M, no acepté que nadie dijera nada, no pregunto por JOSE GABRIEL GONZALEZ
ROMERO, el poseedor y demandante en pertenencia de la bodega, quien habia solido o una
cigarreria cerca de lo bodego, el Juez 37 C.M. y Dr. Julio Duarte Vargas, y JAVIER RICARDO
QUINTERO CABRERA, arrendatario del poseedor hicieron todo lo posible para evitar que el poseedor
y demandante en pertenencia GONZALEZ ROMEROQ se enterara de la supuesta diligencia de entrego,
lo que indica la parcialidad con que actuaron en todo, PARA IMPEDIR A TODA COSTA CUALQUIER
OPOSICION A LA SUPUESTA ENTREGA. Ei obogado Duarte Vargas y el Juez 37 C. M. ocultaron a los
presentes el objetivo de la diligencia engafiando a quienes les preguntaron cudl era el objetivo de la
diligencia y ellos contestaron: “para entrega”, “para grabar”, “para filmar”, “para tomar fotos”,
“observar filmar y ya”. Advirtiendo que no se preocuparan, (Ver el CD). €l juez no conocia el inmueble,
tenia que alinderor, no lo hizo, ni relacions las personas que estaban en la bodego, alli habia personal
trabajondo en el primer piso, no describi6 las partes de la bodega, ni los bienes muebles existentes,
ni las mascotas, ni las personas que habitaban en el sequndo piso, se le olvidé relacionar 6 cuartos
en el segundo piso, POR LO CUAL VIOLO EL NUMERAL 2 DEL ARTICULO 308 DELC.G.P.-

Cuando el Juez 37 C.M. da lo orden de entrada, el Dr. JULIO DUARTE VARGAS, va lo cabeza, y
proceden a “filmar” con UN CELULAR, NO LLEVABAN Cémaro daba a entender que no sabia lo que
ibo hacer y le pregunta ol sefior JAVIER RICARDO QUINTERO CABRERA, se limito dor explicaciones
del objetivo de la diligencia, que no se preocuparon, que era solo “GRABAR” la cosas que hay en la
bodega, que estaba “filmando”, solo para "observar”, tomar “fotos y yo”, la diligencia no dejé
claro, qué es lo que se hace en la bodega, que actividad se desarrolla, ni qué extension tiene,
cudnto tiempo lleva en arriendo, quién es el propietario o poseedor del primer piso, quién es el
propietario de los bienes muebles del primer piso, dénde estd el contrato de arriendo, quién es el
arrendador, de quién son todos los bienes muebles que hay en la bodega, tiene licencia para fabricar
calderas, no exigic constitucién y gerencia de la fdbrica, dénde se encuentra el contrato de
arrendamiento, cuanto es el valor del canon. Cuéntas personas trabajan en el primer piso, los
muebles del primer piso a quién pertenecen. Al subir al sequndo piso, el apoderado Duarte Vargas,
ve que el hijo de José Gonzdlez Romero, estd llamando o su padre, inmediatamente da la vuelta y
desciende buscando lo puerta de salido, no sin antes indicarle al juez 37 C.M. "€l hombre esté que
llega en dos minuticos”, haciendo referencia a que José Gabriel Gonzdlez, poseedor de la bodega,
estaba por llegar, pues no queria encontrarse con el poseedor para que no pudiera hacer oposicién.

El juez se apresura y se encuentran en lo puerta de entrada, no han tomado por escrito ninguna nota,
no firman el acto de entrega, en el remedo de acta gastaron 9 minutos y 44 sequndos, pero en el
acta dice gastaron en tiempo desde los 10 A.M: haste las 11.30 A.M. y ademds dice el acta que
quien recibid la diligencia se “rehusa firmar”. (VER EL CD). No aparece que el abogado haya recibido
la bodega pues cuando reciben la noticia de que el poseedor estd por llegar salieron afanados. En la
bodega no firman acte, ni han tomado nota de nada, todo se hizo seguramente en el Despacho del
sefior Juez 37 C.M. que el abogado no recibe la bodega, salen répidamente y en ese mormento en
que se estén marchando llega el poseedor, José Gabriel Gonzdlez, y se encuentra con que no hay

diligencia, ya se han ido el Juez y el apoderado de la parte actora. El poseedor llego a los 10 minutos
de haberlo llamado. No encontré a nadie haciendo diligencia, y todas las cosas estaban en su sitio,
y tal como las habia dejado. Un acta de contenido falso, pues habla de la entrega totol del bien

ble, sin dar ¢ iento a la Ley violando el derecho de oposicién, sin citar a las partes, sin
dejar relacidn de personas, sin describir los bienes muebles, sin indicar quienes habitan en la bodega,
con una orden ilegal.

UNA DILIGENCIA DE ENTREGA DE INMUEBLE, OBTENIDA CON FRAUDE A LA LEY, Y ANTES DEL
FALLO DONDE LAS PARTES CONCURREN PARA DIRIMIR UN PLEITO ES UN DOCUMENTO PUBLICO
DE CONTENDO IDEOLOGICO FALSO (FRAUDE PROCESAL).

&l Juzgado 1 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias, emitic el Despacho Comisorio 297, dentro
del proceso ejecutivo hipotecario NO. 1997- 07848 del juzgado 16 C.C. de “FUNDACION FES”
CONTRA WILLIAM ALFREDO VARGAS ROJAS; medionte autos de fecha 16 de marzo, 18 de julio del
2016 y 28 de Febrero de 1917, todos obtenidos mucho antes de que terminara el proceso de
pertenencia de José Gabriel Gonzdlez y bajo la afirmacion falsa de que yo hobia terminado y que
era procedente que ordenara la entrega de la bodega, cuando ol sefior Rene Alejondro Pinilla Forero,
le hicieron una cesion de crédito que se encontraba prescrita y cuando su derecho no era anterior
a la posesion de Gonzdlez Romero, sino posterior en muchos afios, al DERECHO DE DOMINIO
exhibido por RENE ALEJADRO PINILLA FORERO, él fue adquirido el 14 de Jjunio del 2016. E£s
inexplicable que estén utilizando tantos fraudes para obtener la entrega de la bodega, cuando lo que
estd de fondo es si realmente el sefior Pinilla Forero, tiene el derecho de dominio, o por el contrario,
ese derecho es el producto de un mal negocio, de una cesion del crédito prescrita, pues la posesién
de José Gabriel es anterior a la cesion que le hicieron, y en tol razon nada tiene que reclomarle el
seflor Pinilla Forero al poseedor de la bodegao, Gonzélez Romero. Todo reclamo debe hacerlo el seiior
Pinilla Forero al cedente del crédito. No al poseedor. Tampoco tiene derecho en proceso a lograr la
restitucion de la posesion del inmueble a Través del proceso reivindicatorio, por cuanto el dominio

adquirido, fue posterior a la posesién- dominio del seiior GONZALEZ ROMERO. La sociedad “Mundial N

de Cobranzas” es la que le puede y debe responderle. Su derecho estd prescrito. Y los demandantes
en proceso ejecutivo saben que no tienen derecho por eso han acudido a obtener la entrega de la
bodega antes de cualquier fallo, y mediante medios fraudulentos. Cuando se tiene el derecho no se
acude a ningtn medio froudulento, basta con ocudir a la Ley.

La diligencia realizada en forma sorpresiva, sin ningtn elemento para realizarla, y buscando siempre
la manera de burlar la posibilidad de que el poseedor se opusiera, viola el articulo 309 del C.G.P. en
su numeral 2, el cual dice. "Podré oponerse la persono en cuyo poder se encuentre el bien y contro
quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de posesion
y presente siquiera prueba sumaria que lo demuestre”. No hay dudo de que con esta pésima
simulacion de una diligencia de entrega, al presentar el acta ante el juzgado 1 C.C de Ejecucion de
Sentencias, ddndola por cierta y legalmente practicada violaron el articulo 453 Modificado por ley
890/2004, en su articulo 11 del C.P. lgualmente, cuando presentaron el acta de la entrega de lo
bodega total, ol Juzgado 1 civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias, cuando la presentaron al
Juzgado 40 Civil del Circuito (segunda demanda de pertenencia), y cuando lo presentaron al Tribunal
Superior para demostrar que ya tenian la posesidn, indujeron en error a los funcionarios judiciales,
para sacar provecho ilicito de tal comportamiento. Violaron el articulo 286 C.P. Falsedad ideoldgica
en documento publico; art. 288 del C.P. obtencion de documento Publico falso; art. 289; folsedad en
documento privado; art. 291, del C .P. uso de documento publico falso. Es decir, la actuacién tan




irregular de la parte actora en el proceso Ejecutivo Hipotecario, no solo viola la normatividad civil,
sino que su actuacién viola el ordenamiento penal de lo cual nos ocuparemos ante la Fiscalia.

El seflor RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO, su apoderado JULIO DUARTE VARGAS y JAVIER
RICARDO QUINTERO CABRERA, unidos en el mismo propésito, presentaron al Juzgado 1 Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias la copia el original de la diligencia de entrega y un “cd” que es
una violacién total del procedimiento consagrado en la Ley. Esto obviamente, lo hicieron en
colaboracién con el juzgado 37 Civil Municipal. Y lo entregaron al Juez de Conocimiento primero (1)
Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias, y lo entregaron alli como prueba de la entrega total del
bien inmueble, a sabiendas de que nunca hubo la entrega del bien inmueble ni total ni parcialmente.

El acta del 28 de Junio del 2017, la entregaron como documento probatorio publico de haber recibido
la bodega total en la diligencia respectiva, dando la impresion de que el seiior JAVIER RICARDO
QUINTERO por el sefior JAVIER RICARDO QUINERO CABRERA, no solo atendid la diligencia, sino que
fue la persona que hizo entrega de la bodega, al apoderado del seiior Pinilla forero en forma total,
o pesar de que dicha bodega jamds se ha entregado ni parcial ni totalmente por eso el contenido
del acta es falso, (Fraude Procesal art. 453 C.P. ). Acta del 28 de Junio del 2017, es desmentida en
su contenido por el mismo sefior RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO y su apoderado Dr. JULIO
DUARTE VARGAS, ante el mismo juzgado que dio la orden de entrega, con el comisorio 297, con
escritos individuales donde ofirman que no hubo entrega total de la bodega, sino solo parciol, el
primer piso, pero lo peor es que tampoco hubo entrego parcial de la bodega en forma parcial, eso
no consta en ninguna parte, ni lo ordené el JUEZ 1 C.C. de Ejecucién de Sentencias, tampoco lo
ordend el Juez 37 C.M. ni siquiera el Despacho Comisorio 297 alude a la posibilidad de entrega
parcial de lo bodega, ni el acta del 28 de Junio del 2017, se refiere a entrega parciol de la bodego: ni
el sefior RENE ALEJANDRO PINILLA, ni su apoderado IULIO DUARTE VARGAS, ni el sefior JAVIER
RICARDO QUINTERO CABRERA han explicado al juzgado 1 C.C. DE EJECUCION DE SENTENCIAS, quien
ordend la entrega parcial de lo bodega: pero los tres si saben cuéles el acto interno celebrado para
que se diga ahora, que la entrega total de la bodega no se hizo el dia 28 de junio del 2017, pero
que si hubo entrega parcial de la mismo. La realidad es que ni entrega total ni entrega porcial de la
bodega se hizo el 28 de junio del 2017: todo es falsedad. Pero Pinilla Forero, su abogado JULIO
DUARTE VARGAS y JAVIER RICARDO QUINTERO CABRERA si deben demostrar ante lo Fiscalio y la
justicia civil prueba de cémo obtuvieron de la entrega parcial de la bodega, teniendo en Cuenta que
esa entrega jamds se ha llevado a cabo, menos el dia 28 de junio del 2017. Dado que no existe
constancia en el acta del 28 de Junio del 2017, de que se hayo hecho entrega solo de una parte de
la bodega, tampoco de cudl fue la parte que falté por entregar y cudl la razon por la que se mintic
en el acta diciendo que se cumplio lo orden del comisorio 297 y se le hizo entrega al apoderado
Duarte Vargas, cuando en el video que dejaron de constancia tal acto no aparece dado que
abandonaron lo bodega antes de que liegara el poseedor de la misma, y alli ni siquiera firmaron el
acta ni hubo en entrega real al apoderado del sefior PINILLA FORERO, lo que si es verdadero es que
tal diligencia es el atropello mds grande que se haya visto en el incumplimiento de la normatividad
procesal. Es un acta verdaderamente falsa ideoldgicamente. El seiior JAVIER RICARDO QUINTERO
CABRERA, el sefior RENE ALEJANDRO PINILLA y su apoderado DUARTE VARGAS deben aportor las
siguientes pruebas de los octuaciones que dicen haber reclizado:

o) Qué juzgado dio lo orden de entrego parcial (primer piso) de la bodega.

b} Cudl fue el numero del despacho comisorio entregado por el Juez que ordend la entrega parcial y
de qué fecha.

¢) A qué juzgado le correspondio la entrega parciol de la bodega.

d) Dénde ésta el auto que el juzgado comisionado emitié para la préctica de la entrega parcial.

e) Donde estd el acta de entrega parcial de la bodega, quién la entregé y a quién se la entrego.

f) Cudndo devolvieron el comisorio ol Juzgado de origen , es decir, al Juzgado 1 C.C. de Ejecucién de
Sentencios, pues alli no se encontré ninguno de los anteriores documentos solicitados, pues no se
explica que el sedior Pinilla Forero, su opoderado Doctor DUARTE Vargas, el sefior JA VIER RICARDO
QUINTERO C ABRERA, pueden afirmar ante el juez competente, que la entrega del inmueble lo
realiz6 el sefior arrendatario del poseedor, Javier Quintero Cabrera sin tener la calidod de alcalde,
de Inspector de Policia o de Juez de lo Republica, pueda hacer entrega de lo bodego total o de la
bodega parcial, fingiendo autoridod y cumpliendo asi pactos ocultos celebrodos entre los tres
relacionados?. Dejamos constancia que no ha habido ni entrego total ni entrega parcial de la
bodega, todo eso es un fraude procesal. EL comisorio 297 no ordend entrega parcial, ni el acta de
entrega del 28 de junio no habla de entrega parcial, ni tampoco el auto que ordend la diligencia de
entrega.

Los sefiores RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO, su apoderado, JULIO DUARTE VARGAS, y JAVIER
RICARDO QUINTERO CABRERA, quien es arrendatario del poseedor, JOSE GABRIEL GOZALEZ
ROMERO, celebran un acuerdo, el sefior JAVIER RICARDO QUINTA le promete ol sefior pinilla forero
y a su opoderado Darte Vargos, que testificara a favor de ellos en cuanto hace relocién a la entrego
total y real de la bodega, y la entrega parcial de la posesién de parte de la bodega, hecho que hizo
a favor de RENE ALEJANDRO PINILLA y su apoderado diciendo que él les entregd la bodega y el
primer piso que tenia en arriendo con el poseedor JOSE GABRIEL GONZALEZ, y a cambio ellos le
prometian celebrar un contrato de arriendo del mismo primer piso, con RENE ALEJANDRO PINLLA
FORERO, y como premio por este favor, le rebajarian la suma de $680.000.00 en el canon de
arriendo, que venia pagando con el poseedor por la suma de $2.680.0000.00 entonces no pagaria
sino $2.000.000, y asi lo hicieron y dicen que ese acuerdo falso, lo hacen por mandato del comisorio
297 de fecha 28 de junio del 2017, a sabiendos de que alli no consta nada de acuerdos para entregor
el primer piso de lo bodego por parte de JAVIER RICARDO QUINTERO CABRERA.

Asi han engafado al funcionario judicial, Juzgado 1 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias,
donde no es parte procesal el sefior JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO, para solicitar antes del fallo
del JUZGADO 44 CIVIL CIRCUITO la entrega fraudulenta de lo bodega, afirmando que el proceso yo
habia terminado cuando faltaban dos instancios: el Juzgado 44 C.C. folla el 14 de diciembre del
2016, el Tribunal el 29 de enero del 2018, y la Corte inadmite el 15 de Julio del 2019, solo a partir de
esto fecha, si tuvieran derecho podian pedir la entrega del inmueble, pero ellos lo obtuvieron para
llevar a cabo la diligencia de entrega el 18 de junio del 2017. Dos ofios antes del fallo definitivo,
estando suspendido el auto de entrego. Luego implementan todo lo absurdo del acta de entrega del
28 de junio del 2017, con una simulacidn de diligencia de entrega, de la bodega total, luego de que
fue solo parcial, y que la entrega, y totol y parcial la hizo el sefior JAVIER RICARDO QUINTERO
CABRERA, sin ser Alcalde, ni Inspector de Policia, ni Juez de la Republica, suplantacion de autoridad.

Posteriormente el sefior RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO, desmiente el acta del 28 de Jjunio del
2017, ante el Juzgado 1 C.C. de Ejecucion de Sentencias, esa acta no dice lo verdad, no hubo entrego
total, solo parcial, pero tampoco es cierto lo de parcial, no hay absolutamente ninguna orden o
constancio que indique que hubo entrega parcial. Pero el sefior RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO
y su apoderado Duarte Vargas, en sendos escritos dirigidos al Juez 1 Civil del Circuito de Ejecucién de
Sentencias, afirman que es verdad que no hubo entrega total de la bodega, por lo cual esa octa es
falsa, sino entrega parcial, pero ésta afirmacién también es falsa, no hay prueba que demuestre tol
hecho, por lo cual todo el proceso es fraudulento. Como si lo anterior fuera poco, el sefior RENE




ALEJANDRO PINILLA, su apoderado DUARTE VARGAS, Y JAVIER RICARDO QUINTERO CABRERA,
celebran pacto entre ellos, para que QUINTERO CABRERA respalde con su testimonio que si hubo
entrega de la bodega total y entrega de lo posesién parcial a los sefiores DUARTE VARGAS, PINILLA
FORERO. PINILLA FORERO le firmaria contrato de arriendo a Quintero Cabrera, sobre el primer piso,
y le rebajaria la suma de $680.000 sobre ese contrato ya que venia canceldndole al poseedor la suma
de $2.680.000.00, el nuevo contrato se lo hardn ol arrendatario solo por $2.000.000.00, Asi han
convertido SU ACTUACION EN NEGOCIOS ILICITOS, ILEGALES. (Faisedad en documento privado).

Ahora los actores no tuvieron inconveniente en aportar el acta del 28 de junio del 2017, ol juzgado
primero (1} Civil del Circuito de Ejecucidn, afirmando la entrega real de la bodega, para inducirlo en
error, hecho corroborado por RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO y por el apoderado JULIO DUARTE
VARGAS ante el mismo Juzgado; luego lo presentaron ante el Juzgado 40 civil del Circuito donde
cursa lo segunda demando de pertenencia, y lo presentaron también ante el Honorable Tribunal
Superior, y otros juzgados, siendo un documento publico ideoldgicamente falso, paro detener el
segundo proceso de pertenencia; y que su contenido era verdadero. Luego, cambiaron la versién:
que la bodega no se entregé totalmente como dice el acta del 28 de Junio del 2017, sino que solo
se entrego parcialmente, la porte que ocupaba el sefior Javier Ricardo Quintero Cabrero, por tanto
el contenido de dicha acta era falso, a pesar de estar avalado por el Juzgado 37 Civil Municipal y sus
actores, que el acta es falsa pues no hubo entrega total de la bodega, solo hubo entrega parcial de
la bodega, pero esa entrega parcial también es falsa, es inventada por los autores, por cuanto el
acta del 28 de junio del 2017, se practicé por medio del Comisorio 297, y éste no ordena o entrega
parcial de la bodego. Y el acta en ninguna parte hace relacion a lo que realmente se entrego, no dice
que solo se entreg6 una parte, ni tampoco hace relacion a cudl porte se dejo de entregar, es mas el
Despacho comisorio 297, no ordena entregas parciales. Pero los actores hicieron entrega del acta
del 28 de junio del 2017, advirtiendo que la bodega se habia entregado por JAVIER RICARDO
QUINTERO CABRERA, el mismo que se dice también entregé el primer piso a los sefiores PINILLA
FORERO Y DUARTE VARGAS, cuando solo tenia la tenencia a nombre de JOSE GABRIEL GONZALEZ
ROMERO. Pero el acta del 28 de junio del 2017, ES TENIDA EN EL JUZGADO 1 C.C. de Ejecucion de
Sentencias, COMO REALMENTE CUMPLIDA Y ENTREGADA, induciendo en error al juzgado, el cual
mediante auto confirmé la entrega de lo bodega al sefior RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO, hubo
engafio al propio Juez de conocimiento, y es tanta la contradiccion de la parte actora que ellos
mismos vuelven a solicitar la entrega de la bodega total unas veces, y otras solamente una parte de
lo bodega. Debo manifestar una vez mds que el sefior RENE PINILLA FORERO no tiene derecho de
reclamar el dominio de lo bodega, ni total ni parcialmente, su derecho estd prescrito, y no puede
reclamar ante JOSE GABRIEL GONZALEZ nada por cuanto el derecho de PINILLA FORERO si fuera
cierto, es posterior ol derecho de JOSE GONZALEZ ROMERO.

La verdad de todo este acontecer es que los sefiores actores para lograr su objetivo de despojar
o arrebatarle el derecho a JOSE GABRIEL GONZALEZ no han ahorrado oportunidad alguna y han
octuado temerariomente, fraudulentamente y posiblemente han infringido la Ley penal con tal de
lograrlo, pues la contestacion de la demanda de pertenencia primera y segunda, no puede ser
oceptada, pues lo oposicion que hacen a los hechos, pretensiones de la demanda, es temeraria, pues
aparecen como si su hipotético derecho se pudiera retrotraer hosta el afio de 1999, olviddndose de
que ese hipotecé derecho solo nacié el dia 14 de junio del 2016, antes carecia absolutamente de
cualquier derecho y no se encontraban legitimados en lo causa para oponerse al derecho de mi
representado. Eso significa que toda la contestacidn de la demanda por parte del sefior Pinilla Forero
y su apoderado es falsa, son hechos que no les podian constar, solo estaban legitimados para
oponerse a partir del 14 de junio del 2016 hacia el futuro. £l derecho alegado por Pinilla Forero, no

aparecio o la vida juridica, se traté de una tituloridad de dominio que nocié muerta juridicamente,
pues estaba prescrita y no es ante el seiior JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO que debe hacer el
reclamo, es ante quien le hizo cesion del crédito prescrito y mi representado ha sufrido perjuicios
materiales y morales por dicho error y actuacién equivocada y fraudulenta.

Considero que con la conducta desplegada se infringieron el articulo 453 MODIFICADO POR LEY
890/2004, ART. 11 del Cédigo Penal, Fraude procesal, en razén de que las érdenes de entrega de la
bodega, se obtuvieron mediante induccién en error al Funcionario Judicial, pues afirmaron ante el
Despacho del Juez 1 C.C. de Ejecucion de Sentencias, que ya el proceso de pertenencia habia
terminado y que debia en consecuencia ordenarse la entrega del inmueble, cuando el Juez 44 C.C.
no habia emitido orden de entrega del inmueble a favor del sefior RENE ALEJANDRO PINILLA
FORERO, y ya el Juez 1 C.C. de ejecucion de Sentencias habia perdido competencia para ordenar
entrega del bien en razon de que el sefior Pinilla Forero sometid a debate juridico, el supuesto
derecho de dominio adjudicado por dicho juzgado. La competencia la habia adquirido el juzgado 44
C.C. que conocia de la pertenencia pues debia decidir quién era el Verdadero titular del derecho de
dominio, el demandante en pertenencia o el sefior RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO y luego debia
resolver a quien debia entregarle la bodega. Para eso el abogado de PINILLA FORERO tenia que haber
apelado o solicitar al Tribunal que corrigiera la sentencia de primer grado, pero no lo hizo. Por eso
volvio al Juez que habia perdido lo competencia, para que emitiera los autos correspondientes a la
entrega de la bodega, sin haberse finalizado el proceso, SIN EXISTIR UN FALLO DEFINITIVO. A quien
indujeron en error al afirmar que yo habia fallado la pertenencia cuando todavio faltaban dos
instancias. Esto lo hicieron porque el sefior Pinilla Forero sabe que fue engaiiado por el cedente en
cuanto al crédito que le cedieron, entonces, acudieron a cualquier maniobra froudulenta g fin de
lograr la entrega de la bodega. Y falsedad ideoldgica en documento privado Art.289 del C .P. en
cuanto pora poder arrebatarle la posesion que tiene JOSE GABRIEL GONZALEZ del primer piso, el
sedor JAVIER RICARDO QUINTERO CABRERA, el sefior RENE ALEJANDRO PINILLA y su apoderado
JULIO DUARTE VARGAS, PACTAN QUE JAVIER RICARDO QUINTERO CABRERA, les hago entrega
a los actores Duarte-Pinilla, del primer piso de la Bodega el cual lo tiene en arriendo siendo el
arrendador JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO, poseedor de la bodega. Y efectivamente DUARTE-
PINILLA, en escrito individuales, afirman ante el Juzgado 1 C .C, que ellos recibieron lo posesién del
primer piso por entrega que les hizo Javier Quintero Cabrera, con quien firmaron contrato de
arriendo por este favor, rebajindole el canon de arrendomiento que venia pagdndole a JOSE
GABRIEL GONZALEZ, en la suma de $680.000.00.00 mensuales. El Contrato con JOSE GABRIEL
GONZALEZ ROMERO lo firmé el sefior Javier Quintero Cabrera, el 1 de Julio del 2010, renovable
automdticamente, y el dltimo valor que le cubrié A JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO fue de
$2.680.0000.00. y el contrato entre JAVIER RICARDO QUINTERO CABRERA Y RENE ALEJANDRO
PINILLA FORERO y Duarte Vargas fue por la suma de $2.000.000, de fecha 1 de agosto del 2021,
tipificando la conducta a la que alude el articulo 289 del C.P. FALSEDAD IDEOLOGICA EN
DOCUMENTO PRIVADO, pues tiene capacidad para establecer uno relacion de derecho o juridica
es decir, es idéneo para demostrar la forma como le arrebatan la posesion a JOSE GABRIEL
GONZALEZ ROMERO y lo han utilizado frente al Juzgado 1 C.C. de ejecucién para demostrar que el
sefior RENE ALEJANDRO PINILLA tiene posesion parcial de la bodega, lo cual es absolutamente falso.

El Juez 37 C.M. expidi6 un acta con contenido folso que fue el acto del 28 de Junio del 2017. Esto
basado en que se dice que si hubo entrega total, pero después dicen que fue una entrega parcial.
Ahora la obtencion de los autos para llevar a cabo el comisorio 297 del 28 de junio del 2017, fue
labor de Rene Alejandro Pinilla Forero y su apoderado Julio Duarte Vargas, quienes mintieron ante
el Juzgado 1 C.C. de Ejecucion de Sentencios, afirmando que el proceso de pertenencia habia
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terminado, cuando solamente, se habia emitido el primer fallo, y faltaban los fallos del Tribunal y
de la Corte, autos ordenando el comisorio para llevar a cabo o entrego a la que alude el acta del
28 de junio del 2017. Ahora la Contestacion de la demanda de pertenencia en cada uno de los hechos,
la oposicidn a las pretensiones, las excepciones formuladas tanto en la primera como en la segunda
demanda de pertenencio, son documentos privados, con contenido falso, pora inducir en error al
Juez de conocimiento y obtener auto, resolucidn , sentencia favorable, cuando EL SENOR RENE
ALEJANDRO PINILLA FORERO A TRAVES DE SU APODERADO, EXTENDIERON LA TITULARIDAD DEL
DOMINIO DESDE JUNIO 14 DEL 2016, hacia atrds, y actuaron como si su derecho arrancara desde
1999, cuando ese derecho solo se obtuvo el 14 de Junio del 2016 hacia el futuro, no hacia el pasado,
y a sabiendas de que lo cesién del derecho de dominio del seiior Rene Alejandro Pinilla Forero se
encontraba prescrito, y el derecho alegado no era anterior a lo posesion de José Gabriel Gonzélez
Romero, sino muy posterior a la posesion del poseedor.

4.- CAUSAL ARTICULO 133 DEL C.G.P. NUMERAL 8 INCISO SEGUNDO.-

Igualmente aparece en el proceso que el sefior Juez 1 C.C. de Ejecucién de Sentencias, mediante
auto de fecha 2 de Noviembre del 2021, y ante el hecho de que el apoderado del sefior PINILLA
FORERO, el doctor Duarte Vargas, viene insistiendo ante el Despacho que el 28 de junio de 2017, solo
se hizo entrega parcial de la bodega y que la otra parte “El mezzanine” del inmueble al parecer esté
habitado por el sefior JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO", el Despacho le advierte que debe estor
seguro de lo manifestado en razon de que solo habla de que: “al parecer”. Y ademds le manifiesta
que “en el plenario esté probado que la diligencia de entrega se realizé el 28 de junio del 2017 sin
que se dejora constancia alguna, de lo ahora manifestado por el interesado, y si en cambio se
encuentra en el acta, que: “se declara legalmente entregado el bien inmueble previamente
identificado”. es decir, el sefior Juez de conocimiento la contradiccién del propio abogado, pues
ofirma unas veces que ya se cumplio con la entrega de la bodega totalmente y otras veces, dice que
no se entregd sino parte de la bodega, sin existir prueba de tal hecho. Por esta razén el juez ordena
“requerir al rematante Sefior, Rene Alejondro Pinilla Forero y ol sefior José Gabriel Gonzdlez Romero
para que en el término de cinco dios (5} contados a partir del recibo de la comunicacion y respecto
de lo entrega del inmueble “mezzanine” aclaren lo que corresponda indicdndose por el tltimo de los
nombrados si habita en la octualidad el bien o si ya fue entregado a ol Sefior Referir Rene Alejandro
Pinilla Forero.

Enviese la comunicacion al Sefior José Gobriel Gonzélez Romero, a la direccion carrera 20No. 11-42
o al nimero telefénico 3127705891 lo cual obra en el expediente”. La orden de notificar al sefior
JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO nunca se cumplid y el auto quedo notificado por estado el dia 4
de noviembre del 2021 a las 8.00 am. Al no notificarse el auto al Seiior GONZALEZ ROMERO se le
privo absolutamente poderse manifestar respecto de si la bodega habia sido entregada en formo
total y o en forma parciol como lo dice el sefior apoderado Julio Duarte Vargas y el sefior Rene
Alejandro Pinilla Forero. Teniendo en cuenta que el Sefior GONZALEZ ROMERO no fue parte en el
proceso ejecutivo hipotecario jamds pudo enterarse del referido auto, por cuanto no se le envié la
comunicacion a la direccion anotada ni tampoco, le llego notificacion comunicacion o través de la
linea telefénica a pesar de que como lo dice el juez de conocimiento estos datos se le encontraban
en el proceso y el sefior RENE ALEJANDRO PINILLA y su apoderado los conocian perfectamente
porque eran parte en el proceso de pertenencia instaurado por José Gabriel Gonzdlez Romero. No
hay duda de que al seiior el sefior RENE ALEJANDRO PINILLA y su apoderado DUARTE VARGAS no les
convenia hacer la notificacion al sefior Gonzdlez Romero en virtud de que solo él podia saber la
verdad real de lo acontecido en la entrega de la bodega y la solicitud posterior en la que reclaman

la entrego del mezzanine. Una vez mds el Sefior el sefior Gonzdlez Romero se ratifica de que jamds
ha habido ni entrega real, ni entrega parcial dela bodega por lo cual el acta de fecha 28 de junio del
2017 es falsa en su contenido como falsa es lo dicho por el sefior Rene Alejandro pinilla en un escrito
dirigido al Juzgado Primero Civil del Circuito de ejecucién de sentencias ol contestar el requerimiento
del seiior Juez para que aclare lo que respecta a la entrega de lo bodega y la nueva solicitud de que
se ordene la parte de la bodega que dice no haberse recibido el dia 28 de junio del 2017, en efecto
el numeral 2 de la referida comunicacién dice : "mediante el despacho comisario 297 se lleva a cabo
la diligencia de entrega parcial de la bodega el dia 28 de junio del afio 2017 (se logro entrega de la
bodega por parte de quien atiende lo diligencia sefior Javier Quintero) diligencia que fue revisada
por el Juzgado 37 Civil Municipal de Bogotd y se adjunta copio del contrato debidamente suscrito
con COLCALDERAS y su representonte legal” Esta afirmacidn onte un funcionario judicial es
obsolutamente falsa, en efecto el despacho comisorio 297 no ordeno entrega parcial de la bodega
el dio 28 de junio del 2017, tampoco ordeno el auto mediante el cual se ordena la diligencia de
entrega por el Juzgado Primero Civil del Circuito Civil de Sentencias. Es falso que el Sefior JAVIER
RICARDO QUINTERO haya hecho entrega total o parcial de la bodega, porque él no es ni alcalde, ni
inspector de policia, ni juez civil municipal. El Juez 37 civil municipal tampoco dejo constancia en el
acta del 28 de junio 2017 de que habia hecho entrega parcial y no total de la bodega. Dice el Sefior
Pinilla Forero que adjunta copia de contrato, suscrito con COLCALDERAS y su representante legal
segun esto el sefior Quintero Cabrera, firmé un contrato de arrendamiento con el seior Pinilla Forero
del primer piso de la bodega pora que pudiera Pinilla Forero demostrar posesién de parte de lo
bodega, por esta razén sostiene que Quintero cabrera fue el que les hizo entrega de lo bodega y
entrega de la posesidn del primer piso de la misma bodega y firmaron un contrato de arriendo donde
aparece el sefior Pinilla Forero como arrendador y el Sefior Quintero Cabrera como arrendatario
cuondo no era mds que un tenedor del primer piso a nombre del seiior Gonzélez Romero; este
negocio entre Quiero Cabrera y Pinilla Forero fue exactamente para que testificara que Pinilla yo
habia recibido lo bodega y lo posesion del primer piso, hecho absolutamente falso porque nunca ha
habido ni entrega total, ni entrega parcial, ni entrega de posesién, esa es la razén por la cual no les
convenia notificor al sefior José Gabriel Gonzdlez Romero porque les iba a descubrir el contrato falso
que firmaron para arrebatarle lo posesion a Gonzdlez Romero. De otra parte, el apoderado de Pinilla

Forero se dirigio al juzgado manifesténdole que desconoce el correo electrénico de JOSE GABRIEL

GONZALEZ ROMERO esto con el fin de evitar recibir la notificacién ordenada por el propio despacho.

Asi las cosas, se generd nulidad de lo actuado por no haberle hecho notificacidn al poseedor del
inmueble al Sefior GONZALEZ ROMERO.

En la mismo formo el sefior DUARTE VARGAS, apoderado del sefior PINILLA, se dirige ol Juzgado
Primero Civil del Circuito de ejecucién de sentencias y le manifiesta al despocho:

Que el 28 de junio no se llevé a cabo la entrega total de la bodega.

Que se logré la entrega parciol de dicha bodega.

Que de la bodega hizo entrega el sefior JAVIER QUINTERO.

Que entre el sefior RENE ALEJANDRO PINILLA y el SENOR JAVIER RICARDO QUINTERO
CABERA, se firmé un contrato de arriendo mediante el cual JAVIER QUINTERO, le hace
entrega de la posesion del primer piso a RENE ALEJANDRO PINILLA y este a su vez, firma
contrato de arriendo con JAVIER RICARDO QUINTERO CABERA, y asi en forma ilegal
absolutamente pretende despojor de la posesion ol sefior JOSE GABRIEL GONZALEZ
ROMERO.
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5. Para que aceptara JAVIER la firma y supuesta entrega de la posesion RENE ALEJANDRO, le
prometio rebajor $680.000,00, menos pues JAVIER QUIINTERO, venia canceldndole al
verdadero poseedor la suma de $2.680.000,00 y en esta forma pretende el sefior RENE y su
opoderado arrebatarle la posesion del primer piso al sefior JOSE GABRIEL GONZALEZ
ROMERO.

6. El contrato de arriendo entre los dos (2} PINILLA FORRERO y quintero CABRERA, es un
contrato privado, pero falso en su contenido, es el medio mediante el cual quieren despojar
de la posesion a GONZALEZ ROMERO, por lo cual ambos PINILLA FORRERO y DUARTE
VARGAS, ol hacer uso de un contrato privado de contenido falso cometen el delito de
FALSEDAD IDEOLIOGICA EN DOCUMENHTO PRIVADO. Es un hecho que si QUINTERO
CABRERA, es arrendatario de GONZALEZ ROMERO, tiene el inmueble a nombre del poseedor
GONZALEZ ROMERO, luego no podia entregarle posesion a RENE PINILLA con el contrato
privado falso, porque carecia de posesién y el que carece de posesion no puede transmitir
esa calidad a otra persona, porque no la tiene.

5. NULIDAD ABSOLUTA POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO ART. 29 C.N.

Observado el procedimiento levado a cabo a partir de los autos que ordenaron la entrega del
inmueble encontramos que la totalidod de la actuacion se ha llevado a cabo con un desconocimiento
total de las normas procesales que regulan la entrega o el desalojo de un inmueble a sabiendas de
que es un acto procesal y de que debe respetarse la normatividad que lo regula. Esta nulidad se
observa en los siguientes puntos fundomentales:

1). Los ordenes de entrega de lo bodegao se solicitaron con froude a la Ley por que el sefior Pinilla
Forero y su apoderado mintieron al Juzgado primero civil del circuito de ejecucion de sentencias,
pues la parte demandante Pinilla Forero y su apoderado manifestaron en el despacho que el proceso
de pertenencia ya habia terminado en el Juzgado 44 y en forma definitiva cuando faltaban dos
instancios lo del Tribunal Superior y la de la Corte Suprema de Justicia el proceso ante la corte
termino el 15 de julio de 1919 y solo a partir de esta fecha podio Pinilla Forero y su apoderado
obtener ordenes de entrega, pero no del Juzgado Primero del Circuito sino del juzgado que estaba
conociendo del proceso de pertenencio (44 C.C.} pues la competencia la tenia ese juzgado y tenia
que resolver quien era el verdadero titular del derecho de dominio, el demandante en pertenencio o
el nuevo titular Rene Alejandro Pinilla Forero, luego de esto tenia que resolver a cudl de las dos partes
demandantes o demandado debia hacerse la entrega de la bodega, el juzgado no resuelve este
asunto de fondo, por tanto no sefolo cudl de los dos es el verdadero titular del derecho del dominio,
ni tampoco a quien debio entregarse la bodega y el sefior Rene Pinilla y su apoderado no apelaron
de la decision, es decir estuvieron conformes con lo sentencia y comenzaron acudir al juzgodo
anterior ante el cual manifestaron que el proceso habio terminado pero en dicho proceso nunca
ordenaron la entrega del inmueble al sefior Pinilla Forero, pues la verdad el no probo ante el juzgado
su derecho de dominio la contestacién fue extempordnea y no revindico la restitucion del inmueble
médiate el proceso reivindicatorio se solicité mediante el juzgado Ejecutivo Hipotecario lo entrega
de la bodega, cuando el juez habia perdido competencia para ello y ésa solicitud era con el fin de
evitar el follo adverso en las dos instancias que foitaban las del tribunal y de la corte por lo cual
desconocieron todo el procedimiento que tenia que aplicarse en el Juzgado 44 Civil del Circuito y
buscaron fraudulentamente obtener la entrego de la bodega antes del fallo de pertenencia cuando
en el proceso ejecutivo la entrega de la bodega estaba suspendida hasta el fallo definitivo que debia

darse en el ji

gado 44. Niel d dante ni el demandado en un proceso pueden solicitar la entrega
del objeto de la sentencia hasto tanto no se tenga el respectivo fallo a menos que haya una
conciliacién del asunto debatido, pero esto nunca ocurrio, luego las érdenes dadas antes del fallo
fueron un fraude a la Ley procedimental.

2). Lo octuacion del Juzgodo 37 Municipal de lo entrega de lo bodega de hizo con un
desconocimiento total de las normas procesales que regulan la entrega de un inmueble con el
desalojo de las personas objetos y todo lo que se encuentre dentro del inmueble. Se observa en el CO
que adjuntaron al acta del 2017 que nunca se hizo notificacién de la entrega de la bodega al
demandoado (poseedor) JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO igualmente no se le notificé a los
apoderados del demandado a sobiendos de que RENE PINILLA era también demandado en el proceso
de pertenecia por orden del juzgado 44 C.C. La diligencia es solamente realizada por el apoderado
del seffor PINILLA FORERO y el Seiior Juez 37 civil Municipal desconociendo totalmente a la porte
demandadao, es decir fue una diligencia parcializada ilegal. De la misma forma se puede observar en
el CD, que el Juez que desconocia el inmueble y no alindero dicho inmueble, no hizo presentacion a
la llegada o sitio de la diligencia, solo tenian un celulor y unas hojas en la mano sin secretario, ni
personal auxiliar, pero si habion preparado para que fuera el sefior JAVIER RICARDO QUINTERO
CABRERA el que los atendiera al momento de llegar y no le comunicaron a los hijos del poseedor que
se encontraban en el segundo piso tal como lo hemos dicho. El juez 37 y el apoderado del
demandante hicieron una diligencia de sorpresa pues nunca notificaron el caso por aviso como exige
lo Ley y penetraron af inmueble enganando a las personas que se encontraban alli que eran los
familiares del poseedor a quien les dijeron que se trataban de “GRABAR” lo que hobio en el inmueble,
que iban solamente “filmar” que solo se trataba de tomar “fotos” el juez dice : “ simplemente lo que
queremos es filmar, mirar el inmueble y ya, sin embargo el apoderado de Pinilla Forero el Doctor
Duarte Vargas termino convirtiendo lo que era una simple grabacién en un acta de entrega de la
bodego, el que supuestamente recibio la diligencia se negd a firmar el acto al ogente de policia que
los acompafia, el juez le dice que lo unico que se quiere es filmar, tomar fotos; ante este hecho el
juez no hace ninguna descripcion del inmueble tampoco hace relacién de las personas que se
encuentran viviendo en el segundo piso ni de los 6 cuartos, todo el procedimiento fue de urgencia
con el fin de que el poseedor que habia salido minutos antes hacia una cigarreria cercana de la
bodega, no fuero a regresar y se opusiera a la entrega de la bodega en razon de esto fue de que no
se les hizo de la notificacion de la fecha en que se llevaria a cabo dicho diligencia. Cuando el
apoderado del demandante Duarte Vargas sube la escolera de lo bodega ve que el hijo del poseedor
Gonzdlez Romero estd hablando con su padre e inmediatamente da la vuelta y comienza o descender
buscando la puerta de salida de dicha bodega no sin antes decirle al juez: “en dos minuticos ya estd
el sefior acd”, refiriéndose al padre de “mateo” lo que permitié que el juez también buscara la salida
de la bodega y se encontraba con el apoderado de la parte actora en la puerta de entrada. Como se
observa en el CD el juez no toma ninguna anotacién por escrito tampoco aparece que el acta la
firmen dentro de la bodego y en ningtin momento aparece que le haya hecho entrega real y material
ol apoderado de Pinilla forero, todo lo que hay en el acta fue puesto fuera de la diligencia. En la
misma forma el Juez dice en el acta del 20 de junio del 2017 que la diligencia duro de las 10.30 am.
o las 11.30 am. Pero si examina el CD adjuntado ol acta la diligencia no duré sino nueve punto
cuarenta y cuatro segundos (9.44 seg) es muy extrafio que se diga que hubo entrega real de lo
bodega o parcial de la misma cuando de la bodega no salieron las personas que alli se encontraban
tompoco sacaron a lo colle lo contidad de muebles que habia dentro de la bodega, igualmente, no
sacaron al menor de edad DILAN STIV SIRANISICUA quien se encontraba dormido, tampoco sacaron
las mascotas, no sacaron los muebles de seis cuartos del segundo piso que se encuentran habitados
por el poseedor, lo bodegu quedo con todos los objetos que contenia ese dio, tampoco fueron




camiones para desocupar la bodega, ni del primer piso sacaron las Calderas ni las diferentes
maquinarias y herramientas de ninguna clase, por lo cual podemos inferir que la bodega quedo
absolutamente igual a lo que la encontré el Juez 37 C. M, al comenzar la diligencio, esto nos
demuestro que jamds hubo entrega real de la Bodega, mucho menos entrega parcial de la misma
por cuanto esto no consta en ningun documento tal vez fue una entrega tedrica, por cuanto no se
movié ni un solo objeto real de dicha bodega. Asi que todo lo ocurrido en este procedimiento
arbitrario e ilegal no tiene ninguna relacién con lo que dice el acta del 20 de junio del 2017. Lo que
si hubo fue una Violacién de los articulos 308, 309y 29 del codigo general del proceso y del articulo
29 de la constitucién Nacional por violacién al debido proceso, igualmente, se obtuvieron
documentos de entrega de cardcter publico fraudulentamente y estos documentos se entregaron o
outoridades judiciales aduciendo que eran verdaderos cuando como acabamos de observar el acta
del 28 de junio del 2017 es falsa en su contenido ideoldgico, lo que nos permite inferir que no
solomente se infringieron normas civiles, normas procedimentales normas constitucionales y normas
penales, pues hay documentos publicos de contenido ideolégico falso, como el acta del 28 de junio
del 2017, hay documentos privados usados como medio de prueba, como son dos (2) contratos de
arrendamiento de contenido ideolbgico, privado, falsos es decir, que la supuesta entrega del
inmueble ha inducido en error al Juez Primero Civil del Circuito, al Juez 40 civil del circuito, al
honorable Tribunol superior de Bogotd, donde se presentd como prueba real y objetiva y en otras
dependencias judiciales.

Debe tenerse en cuenta, igualmente, que la violacion al debido proceso implica también afectacion
ol derecho de defenso que tiene el poseedor del inmueble, el acceso a la administracidn de justicia,
y el derecho a un proceso justo fundamentado en la Ley y con soportes probatorios, reales, ciertosy
objetivos; por lo cual ol sefior José Gabriel Gonzdlez Romero le quieren orrebatar el derecho a lo
posesion y al dominio, cuando el sefior Rene Alejandro Pinilla Forero, openas ha demostrado que
hizo un mal negocio comprando la sesion de un crédito que se encontraba prescrito el cual no es
oponible a la posesién y dominio alcanzado por sefior el JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO,
igualmente el sefior Pinilla Forero no tiene el derecho de exigirle al poseedor la restitucicn de lo
posesion con un derecho de dominio prescrito y cuando a todas luces se observa que ese derecho
que nacién el 14 de junio del 2016, tampoco le es oponible al sefior José Gabriel Gonzdlez Romero,
por ser posterior en muchos afios al derecho de posesién - dominio - adquirido por &l seiior José
Gabriel Gonzdlez Romero, desde mediados del mes de septiembre de 1.999, hasta el dia de hoy.

HECHOS PROBATORIOS

PRIMERO.-TOMA DE POSESION.- JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO, mayor de edad, vecino de esa
ciudad, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.654.069 de Bogotd, ha sido y es el actual
poseedor del bien inmueble lote de terreno con las construcciones en él levantodos, DESDE
MEDIADOS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE 1999, hasta el dio de hoy, ubicado en lo carrera 20 niimero
11/42/48 barrio la sabana de Bogotd, distinguido con le matricule inmobilieria numero 50C-
1178511 de Bogotd, con codigo catastral numero AAAGO34HEXR y Pin 221115496467932009.
Posesion que lleva cerca de 22 afios.

SEGUNDO. - TITULAR DEL DERECHO DE DOMINIO. - El titular del derecho de dominio del bien
inmueble ocupado en posesion por JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO, fue el sefior WILLIAM
ALFREDO VARGAS ROIAS, quien lo adquirié por compra o lo “FUNDACION FES” sequn escritura

nimero 4403 de fecha 11-11-1994 de la notaria 36 del circulo notarial de Bogotd. y éste derecho
de dominio fue hasta el 14 de junio del 2016. José Gabriel Gonzélez romero, tomé posesion de dicho
inmueble desde mediados de septiembre de 1999, y durante todo este tiempo hasta el dia de hoy
tiene la posesién y alcanzé el dominio del inmueble hacia el mes de febrero del afio 2013, segin ley
791 del 2002.

TERCERO.- Nuevo titular del derecho de dominio.- con fecha 14 de junio del 2016, aparece el sefior
RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO como nuevo titular del derecho de dominio adquirido en remate-
adjudicacion el 16 de marzo del 2016, registrado el 14 de junio del 2016 en la oficina de instrumentos
publicos de Bogotd. Para esta fecha ya el sefior JOSE GABRIEL GONZALEZ, hobia adquirido el dominio
de la bodega (febrero del 2013). £l derecho de JOSE GABRIEL GONZALEZ es anterior al derecho de
dominio de RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO. Cuando o RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO
“mundial de cobranzas” le hizo cesién del crédito el dia 28 del mes de agosto del 2013, el derecho de
dominio cedido estaba prescrito pues desde febrero del 2013 JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO ya
habia ganado el dominio del inmueble. La prescripcion adquisitiva de dominio de Gonzélez Romero,
le permite gozar de la presuncion de duefio de la bodega, segun el articulo 762 del c.c. inciso 2, un
derecho prescrito como el de pinilla forero no se le puede oponer a JOSE GABRIEL GONZALEZ. Por
eso mirepresentado no lo demandado en el proceso de pertenencia, dado que PINILLA FORERO tiene
un derecho prescrito muy posterior al de GONZALEZ ROMERO.

d) ES CLARO ENTONCES, QUE EL DERECHO DE DOMINIO DEL SENOR RENE ALEJANDRO PINILLA
FORERO, NO TIENE NADA QUE VER CON LA POSESION-DOMINIO ADQUIRIDA POR JOSE GABRIEL
GONZALEZ ROMERO QUIEN LA ADQUIRIO CON ANTERIORIDAD AL DERECHO DE PINILLLA FORERO.
El derecho de Pinilla Forero mira al futuro a partir del 14 de junio del 2016.

CUARTO. - ESTADO DE LA BODEGA OCUPADA. - Mi representado JOSE GABRIEL GONZALEZ
ROMERO OCUPO LA BODEGA a mediados de septiembre de 1999, bodega abandonada, saqueada,
destruida, mal estado, sin servicios, le habian hurtado vorias veces los habitantes de la calle, sin
tejas, sin cercha, mal estado, las liuvias penetraban por el techo ol interior, pisos levantados, mal de
pintura, no apta para arrendar. vidrios rotos, fue reconstruida totalmente en un sitio donde abundan
los habitantes de la calle. es un sector altamente peligroso, venia desocupado y abandonada desde
1995 aproximadamente.

QUINTA.- DEMANDA EJECUTIVA.- DICHA BODEGA FUE OBJETO DE DEMANDA EJECUTIVA
HIPOTECARIA, POR LA “FUNDACION FES” CONTRA EL TITULAR DE LOS DERECHOS DE DOMINIO
SENOR WILLIAM ALFREDO VARGAS ROJAS quien comprd el inmueble a la “FUNDACION FES”
MEDIANTE ESCRITURA 4403 DEL 11-11 DE 1994, CON HIPOTECA DE LA MISMA FECHA, “FUNDACION
EMBARGA EL BIEN, EL 1 DE JULIO DE 1997 DEL JUZGADO 16 C.C. DE BOGOTA., SEGUN OFICIO
NUMERO 1253 DEL 1 DE JULIO DE 1997. HOY JUZGADO 1 C.C. EJECUCION DE SENTENCIAS.

SEXTA. - CESION DE CREDITOS. - LA “FUNDACION FES” EL 29 DE MAYO DE 1913, CEDIO EL CREDITO
A LA SOCIEDAD “MUNDIAL DE COBRANZAS”, ESTA CESION DEL CREDITO SE HIZO CON
POSTERIORIDAD AL HECHO DE QUE YA PARA ESTA EPOCA, JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO
HABIA ADQUIRIDO POR POSESION EL DOMINIO DE INMUEBLE PUES DESDE MEDIADOS DE
SEPTIEMRBE DE 1999 AL MES DE FEBRERO DEL 2013, YA LLEVABA MAS DE 10 ANOS, Y LA
DEMANDA LA COLOCO EN EL ANO 2015. CUANDO LA “FUNDACION FES”, HACE LA CESION DEL
CREDITO, EL DERECHO DE DOMINIO DE DICHA FUNDACION YA ESTABA PRESCRITO FRENTE A LA
POSESION DE GONZALEZ ROMERO. AS/ QUE LA SOCIEDAD “Mundial de Cobranzas” compré un




crédito prescrito, PUES EL POSEEDOR JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO LO HABIA ADQUIRIDO POR
POSESION-DOMINIO Y GOZABA DE LA PRESUNCION DE DUENO DE ACUERDO AL ART. 762 DEL C.C.
£l dia 28 de Agosto del 2013, La sociedad “Mundial de Cobranzas” a su vez, hizo cesién del crédito
al sefior Rene Alejandro Pinilla forero el dia 28 de agosto del 2013, y el 16 de Marzo del 2016 en
Remate le Adjudicon la bodega: Y el 14 de Junio del 2016, registra la Adjudicacién en lo Oficina de
Instrumentos Publicos. Cuando “Fundacién Fes” cede el crédito a “Mundiol de Cobranzas”,
igualmente ef derecho ya estaba prescrito.

SEPTIMO.- REGISTRO DEL DERECHO EN LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS.-
El dia 14 de Junio del 2016 el seflor RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO, aparece como nuevo titular
de los derechos de dominio debidamente registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos
publicos Bogotd. A partir de ésta fecha los derechos de dominio de RENE PINILLA FORERO, miran
hacia el futuro, con el agravante, de que estén prescritos. Hacia atrds carece de derecho alguno y es
carente de legitimidad en lo causa para oponerse o hechos anteriores .al derecho adguirido,
resultando por tanto falsas las oposiciones hecha ante la demanda de pertenencia y cuando se falta
ala verdad, no solo por carecer de derecho sino por llevar cabo afirmaciones temerarias como como
que si existia contrato de arriendo entre Gonzdlez Romero y el secuestre, sin existir ni secuestre ni
contrato. contrarias a la verdad se engafia al funcionario Publico, posesion viciada y de mala fe,
carencia del requisito del Corpus y del dnimus, por efecto de tener contrato, y todo lo dicho es
absolutamente falso, hosta el derecho que dice tener el cual ademés es posterior al derecho del
poseedor.

OCTAVO.- RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO adquirio un derecho que se encontraba prescrito en
razén de la posesién que venia ejerciendo JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO desde Mediados de
Septiembre de 1999 hasta el dia de hoy. La cesidn del crédito por “Mundial de Cobranzas” a favor
del sefior RFNE ALEJANDRO PRINILLA, se hizo el 28 de agosto del 2013, para esta época el cedente
DEL CREDITO “Mundial de Cobranzas” habia perdido el dominio sobre la bodega y lo habia adquirido
a su favor JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO, pues llevaba ya més de 10 afios de posesion segun
ley 791/2002. José Gabriel completd los 10 afios de posesion en el mes de febrero del 2013, mucho
antes de que “Mundial de Cobranzas” hiciera la transferencia del crédito ol sefior RENE ALENDRO
PINILLA FORERO. Dicho en otras palabras: el dominio que transfiere la “Fundacién FES” (en fecha 29
de mayo del 2013) y el dominio que transfiere Mundial de Cobranzas, (28 de Agosto del 2013) se
encontraban prescritos en razén de la posesion que venia ejerciendo el sefior José Gabriel Gonzdlez
desde mediados de Septiembre de 1999 hasta el dia de hoy. El sefior René compré un crédito
prescrito por la posesion del sefior José Gabriel Gonzélez Romero, es decir, hizo un mal negocio
porque no averigud la situacién real del inmueble SIENDO UN EXPERTO REMATADOR DE INMUEBLES
£EN LOS JUZGADOS. Pero lo que no puede ocurrir es que Rene Alejandro Pinilla pretendo que José
Gabriel Gonzédlez le responda de su mal negocio, exigiéndole la entrega de la bodega y acudiendo
o documentos de contenido falso, donde se fingen entregas que nunca se han Hevado a cabo, al
fraude alaley y haciendo presiones indebidas con diligencia de entrega amenazas y violacion del
debido proceso y de las normas procedimentales, que le han ocasionado @ mi presentante
verdaderos perjuicios materiales y Morales. Desde el afio 2015, fecha de la primera demanda de
pertenencia. (VER ANEXO 4).

NOVENO.- DEMANDA DE PERTENENCIA. - a) Mi representado JOSE GABRIEL GONZALEZ, demandé
en proceso de pertenencia por primera vez, y la demanda fue aceptada y admitida en el Juzgado 44
Civil del Circuito de Bogotd, EL 22 DE SEPTIEMBRE DEL 2015. Rad: 110013103044201501220-00.

b) El demandado fue el sefior WILLIAM ALFREDO VARGAS ROJAS, verdadero titular de los derechos
de dominio y contra quien se estaba solicitando las pretensiones de la demanda de pertenecia. RENE
ALEJANDRO PINILLA FORERO, no fue demandado por JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO, porque el
derecho de dominio no estaba en cabeza de RENE ALEJANDRO PINILLA al momento de formulacion
de la demanda de pertenencia. Fue la seiiora Juez 44 Civil del Circuito quien ordené mediante auto
vincularlo ol proceso como demandado, cuando los derechos de posesién y dominio de José Gabriel
Gonzdlez Romero son absolutamente anteriores a la compra o lo cesién de derechos que le hicieron
al sefior René Pinilla Forero.

¢) Este juzgado le sefiald los pasos previos, en més de cinco autos, sino ante todo vinculéndolo af
proceso como demandado, sin serlo, después de vencida el tiempo de notificacion- después, de
que en el proceso estaban las constancias de que nadie en la oportunidad legal se habia hecho
presente para oponerse a las pretensiones de la demanda, y cuando ocurre éste hecho, se debe
aplicar el articulo 762 del C. C. inciso 2, pues nodie habia destruido lo presuncién de duefio del
poseedor, ni el sefior WILLIAM ALFREDO VAGAS ROIJAS, ni el secuestre se habia opuesto, ni el
curador Ad-litem, ni el sefior RENE ALEJANDRO PINILLA, quien se opuso y formuld unas excepciones
pero eran falsas pues en ese momento carecia del derecho de dominio. Nunca reivindico el bien
y ademds habia contestado la demanda extemporéneamente, pero para el despacho fue dentro del
tiempo.

d) Todo lo contestado por ALEJANDRO PINILLA FORERO, sobre los hechos de la demanda, osi como
de las excepciones propuestas, no podian ser ciertas, porque se opuso en todo desde mediados de
septiembre de 1999, cuando él no tenia ningtin derecho sobre el inmueble. Cuando para entonces
carecia de derecho en forma absoluta, olviddndose que su derecho solo habia nacido el dia 14 de
junio del 2016. La juez de conocimiento guardé silencio de que hubiese retrotraido su derecho en
mds de 16 afios, se habla de derecho desde el dia que se registra en la Oficina de Registro, no antes.
Antes no podia constarle nada. lguol falsedad comete cuando contesta la sequnda demanda de
pertenencia con los mismos argumentos y con los mismas respuestas dadas en la demanda primera
de pertenencia.

d} Es més, el Tiempo de prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio del inmueble transcurre
todo bajo la titularidad del sefior WILLIAM ALFREDO VARGAS ROJAS y no bajo lo titularidad del
sefior RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO. El derecho de dominio de Rene Alejandro Pinilla Forero
solo alcanzé el dominio el 14 de junio del 2016, y para ésto fecha ya José Gabriel Gonzdlez habia
logrado el dominio del inmueble por posesion continua, e ininterrumpida, siendo el titular Williom
Alfredo Vargas Rojas, por tanto, no tenia por qué vincularse a René Alejandro Pinilla forero, lo
vinculacion al proceso de René Pinilla forero, fue una maniobro, ilegal, pues no podia discutir ni
oponerse al proceso de pertenencia con anterioridad al nacimiento de su derecho el 14 de Junio del
2016. Aqui comenz6 la manipulacion del proceso de pertenencia, si no estaba demandado, René
Alejandro Pinilla Forero, para qué la sefioro Juez de Conocimiento lo vinculo al proceso. En primer
lugar, Rene Pinilla Forero no podia responder de las pretensiones de la demanda de pertenencia, en
segundo lugar, lo posesion y el dominio del bien lo habia alcanzado José Gabriel Gonzdlez hacia el
mes de febrero del afio 2013, es decir, tres aiios antes de que Rene Pinilla Forero fuera el titular del
derecho de dominio que le cedieron el 28 DE AGOSTO DEL 2013. Vincular a Rene Alejandro Pinilla ol
proceso, era simplemente abrirle una puerta, una ayuda, lo cual implicaba torcer los argumentos
de la prueba para convertir la posesion y el dominio de José Gabriel Gonzdlez en una simple
tenencia, inventdndose la existencia de un contrato de arriendo, argumento éste que repite Rene
Alejandro Pinilla y su apoderado Duarte Vargas, hecho lo anterior, negarle las pretensiones de lo
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demandu a José Gabriel Gonzdlez Romero, y negada los pretensiones inmediatamente el sefior
Rene Pinilla Forero comenzaria una presién indebida e injusta, con fraude a la ley, para obtener
la entrega de la bodega por encima de la autoridad y de la ley, el fallo fue un verdadero prevaricato.
El fallo fue una via de hecho.

d} Habia que sostener que José Gabriel Gonzdlez ocupd la bodega con contrato de arriendo firmado
posiblemente con el secuestre, aprovechando que él para ese momento estoba buscando un
apartamento en arriendo, entonces, sientré con contrato no tenia posesién sino tenencia, y con
tenencia no tenia posesion a nombre propio, sino a nombre de otro, por tanto no tenio animo de
sefior y duefio, y no excluia derecho ajeno, y no podia alcanzar el dominio, sin dominio no estaba en
el inmueble con “dnimo de sefior y duefio”, faltaban los elementos estructurcles de la pertenencia,
y todos esos pasos se pueden observar en la sentencia emitida el 14 de Diciembre del 2016 por el
juzgado 44 C.C. ES EL PRODUCTO DE LA MANIPULACION DE UN PROCESQ JURIDICO. Suponer la
existencia de un contrato de arriendo era buscar torcer los argumentos de la verdadera posesion,
para falsamente demostrar que mi representado habia ocupado la bodega como tenedor y no como
poseedor. Sabiendo lo sefiora Juez de conocimiento, que asi hubiese tenido contrato de arriendo,
igualmente, habria ganado el dominio del i) ble a voces del art. 2531 del C.C. pues cumple todos
los requisitos alli establecidos. (ANEXO 5: DEMANDA -CONTESTACION).

DECIMO. - JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO HABIA GANADO LA PERTENENCIA. - Mi representado
José Gabriel Gonzdlez Romero, una vez formulada la demanda, realizadas los publicaciones
respectivas, surtidos los empl ientos y traslados estaba d rado:

a) el seffor WILLIAM ALFREDO VARGAS ROJAS, no se notificé, no contestd la demanda, no se opuso
en ninguna forma, ni formuld excepciones, no se opuso o las pretensiones de la demonda de
pertenencia; tampoco el secuestre se opuso, ni contestd la demanda; el curador ad-litem, se limito
o lo que se probara; ni formuld ningun medio exceptivo; en cuanto a los indeterminados, nadie
concurrié al despacho. el sefior Rene Alejandro tampoco podio oponerse pues ademds de que su
derecho estaba prescrito, y el supuesto derecho habia sido adquirido con posterioridad al derecho
de posesién-dominio de JOSE GABRIEL GONZALEZ, por lo cual no podia en absoluto cuestionar la
posesion de JOSE GABRIEL GONZALEZ. EL debate juridico tenio dorlo el sefior RENE ALEJANDRO
PINILLA FORERO frente a la sociedad “MUNDIAL DE COBRANZAS” COMO CEDENTE DEL CREDITO
PRESCRITO.

b) Cuando se demanda en pertenencia y el demandado no se opone a las pretensiones de la demondo
y nadie se opone, pues ni siquiera el vinculado al proceso por orden judicial se opuso, pues su
derecho nacid el 14 de Junio del 2016 y los hechos debatidos provienen desde Septiembre de 1999
hasta el 14 de Junio del 2016, entonces, se aplico la presuncion de duefio del poseedor, que es el
articulo 762 de cédigo Civil: “El poseedor es reputado duefio mientras otra persona no justifique
serlo” (art. 762, inciso 2). Y nadie justific ser el duefio de lo bodega, ni el sefior WILLIAM ALFREDO
VARGAS ROJAS, ni reivindico el bien inmueble, siendo el verdadero titular. tampoco lo hizo el sefior
RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO, pues no reivindico el bien del que dice ser titular del derecho de
dominio, su contestacion fue extempordnea, y se opuso a los hechos desde 1999 cuando su derecho
solo habia nacido el 14 de junio del 2016, tampoco demostré que su derecho de dominio fuera
anterior al derecho de posesion del sefior JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO, por lo cual no tenio
derecho a ningun reconocimiento por Parte del juzgado 44 C.C. La sefiora Juez 44 viold EL ART. 762
DEL C.C. pues la dejo de aplicar, basta solo que la porte demandada no se haya opuesto y debe
aplicarse.

c). -Fue la sedora Juez de Conocimiento quien ordend mediante auto vincular al proceso de
pertenencia ol sefior RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO quien solo o partir del 14 de junio del 2016,
inscribié en Registro el titulo de dominio cuando ya JOSE GABRIEL GONZALEZ habia ganado el
dominio por prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio frente o WILLIAM ALFREDO VARGAS
ROJAS, titular verdadero del derecho desde el oiio 1954 hasta el 14 de junio del 2016. Lo Juez44 c.c.
ordend vincular ol proceso de pertenencia ol sefior RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO como
demandado, cuando el demando por Ley tenia que ser William Alfredo Vargas Rojas, titular de los
derechos de dominio durante todo el tiempo de la posesion del bien y del dominio. Yo en el proceso
existion autos mediante los cuoles el despacho hacia constar: que no se hobia presentado ninguna
oposicién por parte del demandado WILLIAM ALFREDO VARGAS ROIAS, ni por porte del curador ad-
litem, ni por parte del secuestre, ni de los demandados indeterminados ni por parte de RENE PINILLA
no tenia por qué hacer oposicion, pues no era demandado ni podia oponerse.

d.- La sefiora Juez 44 c.c. de conocimiento de la pertenencia, sabia muy bien que RENE ALEJANDO
PINILLA no tenia a su favor la Ley, ni la prueba que presentd, ni siquiera tenia a su favor el derecho
de dominio, porque este fue posterior a la posesion-dominio de JOSE GABRIEL GONZALEZ, y por
otra parte, se dio cuenta que cuando pinilla forero adquirié su derecho habia sido victima de
engofio, por parte del cedente, dado que la sefiora juez de conocimiento tenia la cesién que le
habian hecho a pinilla forero, pues la posesion de Gonzdlez Romero arrasaba con todos esos
derechos. No podia entonces defenderlo con base en lo titularidad que ostentaba, ni en la prueba
existentes al proceso, ni en los excepciones formuladas, habia que buscar lo manera de arrebatarle
el derecho al seiior JOSE GABRIEL GONZALEZ, ya que poro eso época andabo buscando un
apartamento para él y su familio, pero andar buscando algo en arriendo no implica celebrar
contrato, en las pruebas aportadas por el demondante estaban varios documentos del secuestre
sefior JORGE ENRIQUE RAMIREZ PINZON, cuando el secuestre, alll expresoba: “nadie quiere la
bodega en arriendo porque no tiene servicios y estd en mal estado no dan plata para arreglarla y el
sector es muy peligroso”. jomds existié contrato de arriendo, menos con el secuestre, este habio
renunciado ante la oficina juridica de la alcaldia mayor, y el 19 de enero de 1999 le aceptaron lo
renuncia. Si habia contrato porque no lo presentaron, la sefiore juez estricta en la prueba se da el
lujo de suponer la prueba y fallar con suposiciones. Los sefiores rene pinilla y su apoderado al
unisono dicen lo mismo y lo repiten, pero no han llevado la prueba. Fue el tinico camino encontrado
por el despacho, postular esa pruebo, con ella convierte lo posesion en tenencia, si fuera real, si
existiera, pero no existe. Asi desaparecen los requisitos de la pertenencia y concluye que el
demandante en pertenencio no tiene el dominio. olvida lo sefiora juez de conocimiento, que si el
sefior JOSE GABRIEL GONZALEZ, hubiese ocupado la bodega bojo tenencia, no la hubiese
reconstruido como lo hizo, dejéndola apta para su propio fin. €l “animo de sefior y duefio se
demuestra” con todas las mejoras que llevé a cabo en la bodega, las adecuaciones, lo reconstruccion,
{a colocacion de pisos, vidrios, puertas, bafios etc. Prueba ésta mds que abundonte. Nadie invierte
en un inmueble del cual solo se tiene tenencia, lo prueba de "sefior y duefio”, son los cambios
realizados, construccion, adecuacion, reformas, indican que si actuaba con el “animo de sefor y
dueiio”, los contratos de arriendo prueban que si tenia lo posesién con dnimo y sefior y duefio.
emitir un follo sin existir el soporte féctico es cometer una via de hecho. el sefior RENE PINILLA
FORERO, el sefior apoderado DUARTE VARGAS y lo sefiora Juez 44 deben probar la existencia de ese
contrato.

Ahora la sefiora Juez de Conocimiento no solo le arrebatd los derechos a mi representado con un
fallo ilegal, arbitrario donde se torcié la prueba para poder ayudar al sefior Rene Alejandro Pinillo,
pues como he dicho viol6 el articulo 762, que es la presuncién de que el poseedor es “reputado duefio




mientras otro persona no demuestre serlo”. Hasta el dia de hoy nadie ha demostrado ser el duefio
de la bodegg, lo que indica que Gonzdlez Romero, es'y sigue siéndolo el poseedor pues hasta al dia
de hoy nadie ha demostrado ser el duefio de la bodega. en la misma forma la juez 44 C.C. viola el
articulo 2531 del cédigo civil, ain manteniendOo la tesis absurda de que mirepresentado ocupd la
bodega mediante contrato de arriendo, oun osi, la sefiora juez de conacimiento tenia lo obligacion
de fallar en favor de mi representado, en virtud de que cumple todas los condiciones o requisitos
establecidos en diche normatividad para que se le hubiese concedido el dominio del inmueble. De
suerte que con contrato o sin contrato JOSE GABRIEL GONZALEZ tenia el derecho para que se le
reconocieran la posesion y el dominio del bien inmueble: Veamos. el articulo 2531 dice: Prescripcion
extraordinaria: a) “no se requiere titulo alguno”; b) “se presume en ello de derecho la buena fe sin
embargo de la falta de un titulo adquisitivo de dominio”. ¢} “pero la existencia de un titulo de mera
tenencia, hard presumir la mala fe, y no daré lugar a la prescripcion a menos que concurran estas
dos circunstancias”: 1.- Modificado por ley 791/2002, art.5. “que el que se pretende duefio no pueda
probar que en los iiltimos diez (10) afios se haya reconocido expresa o tdcitamente su dominio por
el que alega la prescripcion adquisitiva de dominio” y efectivamente eso ocurrid, pues en més de 13
ofios de posesién jamds el sefior WILLIAM ALFREDO VARGAS ROIJAS, se hizo reconocer como ef
verdadero titular del derecho, de dominio, y no hizo presencia en el proceso de pertenencia, pero le
nombraron curador- Ad-litem, tampoco se presento en el Inspeccion judicial. Ahora si miramos el
proceso  Ejecutivo de “FUNDACION FES” contra WILLIAM ALFREDO VARGAS ROJAS”, el cual se
inicia en el afio de 1997, e igualmente alli no hizo presencia y fue en lo misma forma NOTIFICAOD
POR CURADOR -Ad-litem. Todo indica que en mds de 10 afios el titular del derecho no reclamé la
titularidod del derecho de dominio, sobre el inmueble. Este requisito lo cumple también José Gabriel
Gonzdlez. En la misma forma, cumple el requisito 2 establecido en el articulo 2531 del C.C. se cumple
a favor de José Gabriel Gonzdlez Romero, el cual establece: “Que el que alegue la prescripcién
pruebe haber poseido sin violencia, clandestinidad, ni interrupcion por el mismo espacio de tiempo”,
En efecto, José Gabriel Gonzdlez viene poseyendo la bodega desde mediados de Septiembre de
1999 hasta el dia de hoy, en forma quieta, pacifica, continua, ininterrumpida, publica, con dnimo de
sefior y duefio, en nombre propio y con exclusion de derecho ajeno, lo bodego, libre por tanto de
violencia y clandestinidad lo cual fue certificado por la Alcaldia Local de los Mdrtires: Conclusién: si
José Gabriel Gonzdlez hubiese firmado contrato de arriendo (hipdtesis), la sefiora juez 44 C.C. tenio
la obligacién de haberle reconocido la prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio a mi
representado por cuanto asi lo exige el articulo 2531 del C .C. y é! cumplia a cabalidad todos los
requisitos olli exigidos. De suerte que el Despacho no solo viol6 el articulo 762 del C.C. son también
viold el articulo 2531 de C.C. todo para que el sefior Rene Alejandro Pinilla se le abriera una puerta
para reclamar la bodega, sin tener derecho.

f).- INTERVERTIR.- La juez de conocimiento 4 4 C.C. para justificar el fallo plontea que el sefior JOSE
GABRIEL GONZALEZ ROMERO hizo la Inter version del titulo de tenedor a titulo de poseedor del
inmueble para poder adquirirlo después por el modo de lo prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio. Si hubiese la sefiora juez de conocimiento estudiado el caso, se habria percatado que
primero hay que establecer el titulo de tenedor, si no hay titulo de tenedor, y SABEMOS QUE NO
EXISTE el TITULO DE TENEDOR, entonces no  hay absolutamente nada que INTERVERTIR, NI EL
JUZGADO, ni el sefior RENE ALEJANRO PINILLA, ni su apoderado que hablan tanto del titulo no han
demostrado con prueba idénea la existencia del titulo. JOSE GABRIEL GONZALEZ nunca firmé
contrato ni con el secuestre ni con titular del derecho de dominio WILLIAM ALFREDO VARGAS ROJAS.
En muchas ocasiones el secuestre se dirige al Juez 16 C C. para indicarle que no es posible arrendar
el inmueble por cuanto estd en mal estado y carece de servicios. Si el poseedor comenzo explotando
econémicamente el inmueble arrenddndolo para parqueaderos nocturnos, es decir, poseyéndolo

como seiior y duefio, entonces el demandante no tenia por qué intervenir el titulo, porque no hay
titulo, pues el titulo no existe, entro directamente en posesién. La corte dijo: “Si el secuestro y el
depdsito no se pueden invocar para desconocer los derechos del demandante, en su posesion y
dominio del bien, entonces, el demandante no tenia porqué intervenir el titulo, pues el titulo no
existe, y si tenia lo posesion material no requeria de semejante consideracion de intervenir el titulo”
(Fl 16 auto inadmite demanda casacion).

g).- No hubo oposicién a las pretensiones de lo demanda, ni en la Inspeccién Judicial al inmueble, y
cuando este caso se da, automdticamente, el Juez de Conocimiento, tenio que aplicarle ol
demandante en pertenencia el articulo 762 INCISO 2, o la presuncion de dominio o de duefio del
poseedor, por cuanto no habia sido destruida la presuncién de duefio del poseedor JOSE GABRIEL
GONZALEZ ROMERO, que no habia sido destruida por ningun demandado. Asi que Rene Alejandro
Forero, contesta la demanda de pertenencia extemporéneamente, formula excepciones y se opone
a las pretensiones, pero no presenta demanda de reconvencion ni demanda reivindicatoria que es o
unico que vale ante el proceso de pertenencia. Rene Alejandro Pinilla Forero, se opuso a los hechos,
pretensiones de la demanda desde mediados de septiembre de 1999, cuando su derecho solo habia
nacido desde el 14 de junio del 2016, fecha de registro de la adjudicacién. Por lo cual no tenia derecho
de ningune naturaleza. No estaba legitimado en lo cause para hacerlo. Por eso no es creible lo
contestado a los hechos y sus excepciones formuladas. Pues desde 14 de junio hacia atrds carecia de
todo derecho sobre lo bodego, no obstante, se opone como si su derecho arrancara desde 1999, y
asi lo hace desde la primera y sequnda demanda de pertenencia. (ANEXO 6: CONSTANCIA DE. NO
OPOSICION MEJORAS, SIN CONTRATO DE ARRIENDO, VIOLA 762 C.C. Y 2531. C.C.

DECMO PRIMERO. - EL FALLO DEL JUZGADO 44. C.C. ARREBATA LOS DERECHOS DEL DEMANDANTE,
El Tribunal confirma la sentencia con los mismos argumentos, la demanda de casacion le tocé a un
magistrado esposo de la magistrada del Tribunal, el compafiero de sala inadmite. el fallo del juzgad
44 vulneré todos los derechos de JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO con una prueba inexistente
como es el contrato de arrendamiento. Es una prueba supuesto porque el juzgado nunca sefiald
donde estd esa prueba documental o titulo que demuestra que el poseedor solo era tenedor, ni los
sefiores Rene Pinilla Forero, ni el apoderado que defienden a capa y espada dicho argumento como
su salvacion, pues lo Acordaron, asi como tnico medio para arrebatarle lo posesion y el dominio al
sefior JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO. Hipotéticamente, si el sefior Gonzdlez Romero ocupé el
inmueble con contrato entonces tenia el inmueble a nombre de otro. ¢Y cudl podria ser ese otro?
necesariomente, tenia que ser el titular del derecho de dominio, es decir, el sefior WILLIAM ALFREDO
VARGAS ROJAS, pues estaba embargado y secuestrado el inmueble siendo él demandado y si le
nombraron secuestre éste tenia lo tenencia a nombre de WILLIAM ALFREDO VARGAS ROJAS. Pero
como el secuestre renuncio, y el 19 de enero de 1999 le aceptaron la renuncia, entonces el sefior
JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO que tom6 posesién del inmueble hacia mediados de septiembre
de 1999, ya no existia para éste momento el secuestre, llevaba 8 meses de haber renunciado. Ni
tampoco habio aparecido el titular del derecho, William Alfredo Vargas Rojas, entonces la
ocupacion de José Gabriel no fue nombre de nadie, sino a nombre propio, y con énimo de sefior y
dueiio, porque comenzé la explotacién economica del inmueble, como tal, por tratarse de un bien
abandonado. Un secuestré jamds tiene posesion, tiene el bien a nombre de otro, que pude ser el
titular del derecho o el poseedor. Por ello la reflexion del Juzgado 44 C.C. fue acomodada para ayudar
ol sefior Alejandro Pinilla Forero.

la sefiora juez de conocimiento (44 c.c.) acepta que JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO, DEMOSTRO:
o) el “corpus pues estuvo frente a él.” Pero si estuvo frente al inmueble, y si no aparece el titulo, es
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porque estaba al frente del inmueble como dueiio y sefior”. b) la identidad del bien, c) individualizé
el bien, estd especificado, d) el bien es de aquellos que puede ser objeto de adquisicién por la
prescripcion extraordinario adquisitiva de dominio, demostré que nunca tuvo querella policiva por
efecto de posesién o perturbacion a la posesién, ni por violencia o clandestinidod segtn lo certificé
la Alcaldia de los Mértires, mds no fue diligente frente al “animus”, olvidéndose que el ani por
ser elemento psicoldgico no se prueba directamente, sino a través de indicios, pero fue el que recibio
la diligencia de Inspeccién Judicial, ol acueducto y las empresas de servicios publicos, cuando
venian a hacer arreglos; El pago de impuestos, construccién, adecuacion, mantenimiento, cambiar
todos los elementos sustraidos por hurto de la bodega, celebrar contratos, arrendar etc, osi se
demuestra el animus. Todo esto fue lento pues Gonzdlez Romero es un hombre, humilde, sencillo,
trabajador, obtenia recursos de su trabajo, y ayudas de vecinos. El animus es la conviccién plena de
que se actua como sefior y dueiio, y ésa se refleja, en todas las obras que se realizan para convertir
la bodega del estado de deterioro en que estaba como lo dijo le mismo secuestren el poco tiempo
en que desempeii6 el cargo, en informes ol Juzgado 16 C.C. ero uno bodega abandonada,
deshabitada, saqueada, en mal estado, donde los habitantes de la calle penetraban por el techo
pues se habian llevado las tejas, y por los ventanales retorciendo las rejas, sin servicios, sin embargo,
lentamente, fue reconstruyéndola, con su trabajo, ayuda de personas del barrio, con verdaderos
sacrificios, embargada por todas la entidades pues duré mucho tiempo abandonada, deshabitade,
basta mirar solo el informe del secuestre el cual estoy aportando. Sitio verdaderamente peligroso,
donde continuamente hurtan las acometidas de agua, contadores, cables de luz, servicios. Fdcil que
después de que una persona con su trabojo logra restaurar un inmueble, se inventen versiones que
no les pueden constar y con medios ilegales pretendan despojarlo de lo que por Ley le corresponde.
B) el segundo argumento probatorio: los contratos celebrados por José Gabriel como poseedor no
se aceptan porque el tenedor también puede arrendar, es decir el secuestre. pero el secuestre dejo
de serlo a partir del 19 de enero de 1999. llevado a cabo en el Juzgado 44 C.C. es la prueba existente
a favor del demandante, 1 .- La bodega en principio fue explotada directamente por José Gabriel
Gonzdlez durante los tres primeros afios del afio 2.000 ol 2.003 mediante parqueadero nocturno,
donde los vecinos dejoban sus carros y el propio JOSE GABRIEL GOZALEZ ROMERO los cuidaba y
cobraba por el servicio.  2.- Con fecha 14 de Mayo del 2004, 2005,2006, 2007 hasta 2008, José
Gabriel le arrend6 al sefior MARIO GIOVANNI PATINO AGUILAR, C.C. 79.534.779 el primer piso de
la bodega, ubicada en la carrera 20 nimero 11/42, 11/48, cuyos linderos aparecen en la escrituro
4403 de lo Notario 36 de Bogotd, canon de arrendamiento $546.000.00, duracién un afo.
Prorrogables, 3.- con fecha 1 de Julio del 2010 el sefior José Gabriel Gonzdlez arrendd la bodega,
primer piso ol sefior JAVIER RICARDO QUINTERO CABRERA, prorrogables, Canon de arriendo al dia
de hoy $2.680.000.00 Estos contratos se celebraban para el primer piso. el serior JAVIER RICARDO
QUINTERO CABRERA, termind testificando que él le habia hecho entrega de la posesion del primer
piso de la bodega al Dr. Duarte Vargas y a RENE ALEJANDRO PNILLA FORERO, gracias a que ellos
le prometieron que si sostenia esa tesis, ellos le harian contrato de arriendo con un canon més
bajo mensual, y asi lo hicieron y asi lo manifieston el sefior Pinilla Forero y Duarte Vargas en
escritos individuales ol juez 1 C.C. DE EJECUCION DE SENTENCIAS, todo esta actuacion antiética,
En el sequndo piso fue adecuado para vivienda del poseedor y de su familia y desde Septiembre de
1999 hasta el dia de hoy. Hasta estos contratos fueron negados por la sefioro Juez 44 C.C. sin razén
vélida para ello, solo porque habia que sacrificor al poseedor como fuera.

En el fallo primaron otros intereses, extraprocesales, inexistentes en el proceso: a) que habia
“contrate de arriendo” entre el demandante y el secuestre, pero ni contrato ni secuestre; nunca
hubo contrato, si hubiese existido, se hubiese reportado af Juzgado 16 C.C. que nombré al secuestre

it

b) que el secuestro y el embargo arreb lap la imp y la interrumpen, y sacan el

bien inmueble del comercio, esto es contrario a la ley y a la jurisprudencio; ¢} el tercer a}gumento,
“que le folté “énimo de sefior y duefio”, hecho falso, dadas las mejoras abundantes realizadas
en la bodega. EIH. Tribunal, al surtirse la apelacién no solo defendié semejantes argumentos, sino
que agregd otro peor: “d) que el embargo y el secuestro per en a lo jurisdiccién administrativa
y ante ella la jurisdiccion civil no tiene noda que hacer”. No hubo fallo de fondo, pues no resolvié
quien tena el dominio del inmueble ni a quién debio entregdrsele la bodega. La Juez de conocimiento
dice que José Gabriel Gonzdlez si vivié en la bodega mds de 10 adios, pero en arriendo, pero nunca
presentd el contrato de arriendo. Hipotéticomente si fuera cierto que entré con contrato de arriendo
igualmente habio ganado el dominio y debia aplicar el articulo 2531 del Cédigo Civil. Pero la juez
de conocimiento nunca ordend entregarle la Bodega a Rene Alejandro Pinilla.  sino que la bodega
quedd en poder de José Gobriel Gonzélez Romero. El sefior Rene Alejandro Pinilla Forero no prob6
su derecho. {Anexo séptimo:

ORDEN DE ENREGA DE LA BODEGA.- La juez 44 c.c. de conocimiento en ningtin momento ordené
que la parte demandante tenia que hacerle entrega de la bodega al sefior rene Alejandro pinilla
forero, y era competente para hacerlo dado que pinilla forero, habie sometido a debate juridico
su hipotético derecho dominio al hacer parte del proceso de pertenencia como demandado por orden
de la sefiora juez 44 c.c: ella tenia que resolver de fondo: quién ero el verdadero titular de los
derechos de dominio, y en la misma forma, con base en quién era el titular de los derechos de
dominio, debia resolver a quién debia ordenar la entrega de lo bodega, ella tenia la competencio
pero no resolvié nada. por eso hubo necesidad de volver a demandar en pertenencia. por lo cual el
juez anterior, juez 1 c.c. de ejecucidn de sentencias, habio perdido la competencia para ordenar la
entrega de la bodega. no obstante, como quiera lo juez 44 c.c. no ordend que le entregaran la
bodega, porque no d ré su hipotético derecho, contesto extempordneamente y no revindicé
el derecho, no podia llegar hasta ese punto, pero le abrié lo puerta para que volviera al juez de
conocimiento del proceso ejecutivo, con todas los fraudes que hemos sefialado: la orden de entrega
de la bodega se obtuvo con froude a la ley: o) el sefjor RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO, fue
vinculado al proceso de pertenencio del juzgado 44 c.c. como demandado, y en tales condiciones
contestd la demanda, trabada la litis las partes para poder disponer de la bodega tenian que esperar
el ultimo fallo y lo que en él se ordenara: asi el juzgado 44 c.c. fall6 el dic 14 de diciembre del 2016;
negando prensiones; el h. tribunal superior folla el 29 de enero del 2018, confirmando y la corte
inadmite el 15 de julio del 2019. solo a partir de ésta titima providencia podia solicitarse la entrega
de lo bodega, si esa hubiese sido la orden del juzgado 44 civil del circuito, pero como quiera que el
juzgado 44 no se pronuncié de fondo en el faollo, porque no dirimié ni quien tenio el dominio, ni
tampoco a quién debia entregdrsele la bodega, fue la razon para volver o demandar en pertenencia.

Fijémonos que Rene Pinilla Foreroy su apoderado solicitaron la entrega el dia 9 de mayo del 2017,
dos afios antes de terminar el proceso de mala fe, y tratando de evitar un fallo adverso se
adelantaron por encima de los fallos con el fin de que les entregaran la bodega sin que hasto el dia
de hoy ningun juzgodo haya dicho quién tiene el dominio de la bodega y a quién debe entregdrsele,
pues si bien el juzgodo del proceso ejecutivo, tuvo competencia hasta cuando el juzgado 44 C.C. hoy
40 civil del circuito asumio el conocimiento de lo demanda de pertenencio Y René Pinilla resolvié
someterse a nuevo debate el derecho de dominio que dice le adjudicaron.

La solicitud de entrega sin antes haberse terminado el proceso se llevé a cabo - Con fecha 9 de morzo
del aiio 2017, el apoderado de Rene Alejandro Pinilla Forero, Dr. Julio Duarte Vargas recibe el
despacho comisorio numero 297 emitido por el juzgado 12 Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogotd, con destino al Juez Civil Municipal y/o Alcalde Locol para la entrega del bien




inmueble identificado con la matriculo 50C- 1178511 ubicado en la carrera 20 nimero 11/42/48 de
Bogotd, ol sefior RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO: EL sefior JOSE ABEL GONZALEZ no ero parte
del juzgado 16 c.c. hoy juzgado 1 c.c. de ejecucion de sentencias.

b). - En reparto la orden emitida por el Juzgado 1 C.C. de Ejecucion de Sentencias, le correspondio al
Juzgado 37 Civil Municipal de Bogoté. Y el dia 28 de enero del 2017 el Juzgado 37 C.M. fija la fecha
para llevar a cabo la diligencia de entrego del inmueble con matricula 50C-1178511 ubicado en la
carrera 20 numero 11/42/48 de Bogotd, a la hora 10.AM. del mes de junio 28 del afio 2017.

c) €l dia 28 de Junio del 2017, aparece en la bodega a las 10 A.M. el sefior JUEZ 37 C.M. para dar
cumplimiento a lo orden de entrega de lo bodega: a) EL JUEZ no se identificé al personal cuando
llegd a lo bodega; b) La diligencia estaba integrada: 1) Por el sefior Juez 37 Civil Municipal, 2) por
el apoderado de la parte demandante o actora Dr. JULIO DUARTE VARGAS y previo acuerdo recibiria
lo diligencio el sefior JAVIER RICARDO QUINTERO CABRERA, arrendatario del poseedor JOSE
GABRIEL GONZALEZ ROMERO. c) Ambos llegan a la puerta de entrada de la bodega, ésta se
encuentra en actividad por personal que trabaja en el primer piso. Colocados sobre el andén frente
a la puerta de entrado, se hace presente el sefior JAVIER RICARDO QUINTERO CABRERA como
cumpliendo cita con los miembros de la diligencia, Toma la palaba el sefior juez 37 C.M. y dice con
unos papeles en la mano, “estamos en la carrera 20 nimero 11/42, en Bogotd, realizando la
diligencio de entrego, comisionada por el Juez 1 civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogotd, bajo el despacho comisorio 297, ejecutivo hipotecario numero 19977848 juzgado 16 C.C. de
la "FUNDACION FES” contra William Alfredo Vargas Rojas”. se identifica y hace identificar ol Dr.
Julio Duarte Vargas como opoderado de la porte actora o sea del sefior RENE ALEIANDRO PINILLA
FORERO, (quien no estd presente) y luego le ordena al sefior JAVIER RICARDO QUINTERO se
identifique, y se presenta como arrendatario del seiior José... que es el primer piso de lo bodega. el
sefior Juez lo tiene como quien recibe lo diligencia, sin saber por qué razon, pues solamente es el
arrendatario del poseedor y quien se encontraba cerco de la bodega, por fuera de lo bodega, en una
cigarreria cercana. El poseedor llegd o la bodega en menos de 10 minutos, y cuando Hegd la
diligencia integrada por juez 37 C.M. y el apoderado Duarte Vargas ya se habian marchado estaban
o cuadra y media de la Bodega, solieron antes de que llegara el poseedor.

d) Si observamos la fachada de la Bodega y la puerta de entrada no aparece que la diligencia se haya
notificado por Aviso a las personas que trabajaban en el primer piso, ni a las personas que habitaban
en el segundo piso. Asi lo afirma el poseedor, los hijos y la compaiiera permanente del poseedor.
Pero el juez no habla con ninguno de los interesados, Mateo, Miguel, Angie, y la compaiiera
permanente del poseedor, Luz Marina Albarracin: Mateo llama por teléfono al padre, y le comunica
que llegd la diligencio y le comunica al abogado Duarte Vargas que en tres minutos llega José Gabriel
Gonzdlez. El abogado que iba subiendo lo escalera se detiene y luego da la vuelta y comienza o
descender lo escalera y le manifiesta al Juez 37 C.M: “Que en dos minuticos el sefior ya estd aqui”,
refiriéndose al poseedor, y ambos buscan la puerta de salida, no quieren esperar al poseedor pues
se va a oponer. Terminan la diligencio, nadie firma el acta, porque no levantaron acta en la bodega,
tampoco el apoderado que debia recibir supuestamente la bodega firma al terminar la diligencia, se
marcha y no lo recibe, siendo el outorizado. La diligencia no tomé apuntas sobre lo encontrado en el
inmueble. Se violé el procedimiento de la entrega por cuanto el articulo 308 del C.PG.P. establece en
el numeral primero que, si la diligencia de entrega se solicita dentro de los 30 dias siguientes la
ejecutoria de la sentencio, se notificard por estado. Pero si ya han pasado los 30 dios el auto que la
disponga deberd notificarse por Aviso”. En esa forma se viol6 el art. 308, numeral 1.

e) €l Juez 37 C.M. no citd a la contra parte, al contrario, hicieron todo lo necesario para no notificarla
por aviso, ni notificaron a la policia Nacional, solo llamaron al policia de la cuadra, para el
allanamiento si es necesario ort. 112 del C.G.P. el Juez de lo entrego debe ordenarle o la parte
interesada la colocacion de avisos en la puerta informando la fecha de la diligencia, y debe tener
lista toda lo logistica, cerrajero, transporte, personal y los demds elementos necesarios. Debe
igualmente citarse al Bienestar familiar Proteccion e Infancia y Adolescencia, a lo Secretario de
Integracién Sociol y ol Instituto de Proteccidn Animal, deben prestar colaboracion, para que el
inmueble quede desocupado, libre de personas, animales y cosas. Debe por secretaria del Juzgado
comunicarse con los apoderados, o Partes, via telefénico, correo electronico e ilustrarios sobre la
logistica. La diligencia no trajo secretario, ni computador, no pidié un sitio para ubicarse, ni asientos
ni mesa, ni preguntaron el poseedor del inmueble, ni por el personal que alli habita, ni el personal
que a esa hora estaba trabajando, el juez solo indica la direccién del inmueble, pero no alindero el
inmueble objeto de entrega, (Tenia que seiialarlos pues el Juez desconocia todo sobre el inmueble).
ni describic los elementos que encontraba, menos las personas que encontraba, identificados Juez y
opoderado, inmediatamente: procede a ordena la grobacion mediante celular.

f). - En el CD entregado junto con la supuesta acta de la bodega: el juez insiste en que: a) estén
realizando una diligencia de entrega comisionada” por el j do 1 C.C. de Ejecucién de Sentencias.
“entonces procedemos a hacer la “grabacién del inmueble”; luego el juez 37 C.M. dice: “nosotros lo
que necesitamos es filmar, o si no, nos toca con allanamiento”; luego el Juez dice: al agente de
policia: “nos toca que nos colabore porque si no, toca hacer allanamiento, lo dnico que se requiere
es filmar”. £l sefior juez vuelve y dice: “Simplemente lo que queremos es filmar”; el abogado Duarte
dice: “En dos minuticos ya estd el sefior aqui” (refiriéndose al poseedor JOSE GABRIEL GONZALEZ
ROMERO); y el juez responde: “Simplemente lo que queremos es filmar, mirar el inmueble y ya”,
luego el Juez dice: “cualquier reclamo es solo la filmacién; cualquier reclamo en el Juzgado 1. C.c. de
Ejecucion de Sentencios”. El Juez dice: “Tomale fotos”, el abogado presiona al juez para lo del
contrato de arrendamiento con el sefior JAVIER RICARDO QUINTERO CABRERA y el juez responde:
“No, yo no puedo hacer eso) esto significa que el abogado Duarte quiere que el juez obligue a Javier
R. Quintero Cabrera, para que le firme al abogado un contrato de arriendo, a fin de sostener, que el
abogado y su representado ya Tienen posesion del primer piso. La grabacion termina, pero el juez
no firma ningun acto, ni el abogoedo, ni Javier R. Quil Cabrera. Pero aparece una noto en el acta
donde se dice que Javier Ricardo Quintero, quien atendié la diligencia se rehusa a firmar. El acta la
firmaron con posterioridad. Lo cierto es que ol salir de la bodega los que intervinieron en ella no
firmaron, el abogado no recibe la bodega, Pero Rene Alejandro Pinilla Forero y el doctor Duarte
Vargas han utilizado un documento publico con contenido falso para presentarlo en varios Juzgados
y en el Tribunal. Esta diligencia viold todos los procedimientos de entrega de inmuebles, ademds
engoiid a los personas alli presentes, pues les dijo que solo se traba de grabar, filmar, tomar fotos,
mirar que habia en la bodega, pero temiendo manifestar el verdadero objeto de la diligencio.

1.- andlisis del acta del 28 de junio del 2017, mediante la cual supuestamente se dice se entregd la
bodega de la carrera 20 nimero 11/42/48, Matricula inmobiliaria nimero 50C-1178511 Bogotd al
apoderado Julio Duarte Vargas.

1.1 JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO, bajo la gravedad del juramento, manifiesta enfdticamente
lo siguiente: jamds hubo entrega de lo bodega total el dia 28 de junio del 2017. Tal como se ordena
en el Comisorio 297, Lo que hubo en aquel dio fue un procedimiento ilegal, arbitrario con el
desconocimiento total de la ley entre el sefior juez 37 civil municipal, y el sefior apoderado de Rene
Alejandro Pinilla Forero, Julio Duarte Vargas, junto con el sefior Javier Ricardo Quintero Cabrera,




quie.n en la fecha sefialada llegaron a lo bodega, y previo acuerdo con Javier Quintero Cabrera, éste
los recibio siendo arrendatario del poseedor, y los condujo por la bodege, como se puede observar
en un DC. que adjuntaron al acta de entrega el cual es de una pobreza incalculable, incoherente,
falso, donde se infiere que ignoraban lo que pretendian hacer como una entrega comisionado, una
grabacion de lo que habia en la bodega, o que se tratabo de filmar, y tomar fotos sin que se
pretendiero ninguna otra cosa y por lo cual no debian preocuparse. Como se ha dicho anteriormente
tal procedimiento se hizo buscando la forma de que el poseedor de la bodega no pudiera defenderse,
oponerse, por eso no pusieron los avisos de ley, no comunicaron a la contra parte, ni a los
opoderados. La diligencia dura segin el CO nueve punto cinco minutos, (9.5 minutos.} y en el acta
habla de que duré hora y media: Comenzé a las 10.A.M. y terminé a las 11.30 minutos, lo cual es
absolutamente falso. No habiendo relacionado, ni linderos, ni las personas existentes alli, n i los
cosas que estaban en la bodega, sino simplemente fingiendo, aparentando, remedondo una
entrega del bien inmueble. Todo ocurre entre el juez 37 CM. y el apoderado Julio Duarte Vargas y
el sefior QUINTERO CABRERA quienes buscan hacerse a la bodega o cualquier precio, por las vios de
hecho, mediante fraude a la ley.

Manifiesto el sefior José Gabriel Gonzdlez Romero, que el dia 28 de junio del 2017, alli no solo no
hubo entrega de lo bodega total, sino que tampoco hubo entrega parcial de la bodega del primer
piso como pretenden el sefior RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO, el apoderado JULIO DUARTE
VARGAS, y el seiior JAVIER QUINTERO CABRERA. El Comisorio 297, proveniente del Juzgado 1 C.C.
de Ejecucion de Sentencias, comision6 para hacer la entrega total de la bodega, y segun el acta del
28 de Juno del 2017, se cumplid el objetivo, se hizo entrega total de la Bodega, “Filmar y tomar fotos:
tal como aparece en el “CD” aportado. Se observa: “Se declara legalmente entregado el bien
inmueble previamente identificado objeto de lo comision”. Pero acordémonos que el acta nunca fue
firmada en lo bodega, porque dentro de la bodega, cuando la supuesta diligencio comienza a subir
la escalera al segundo piso a nivel del descanso el doctor JULIO DUARTE VARGAS, se da cuenta que
el hijo del poseedor se encuentra hablando con su padre y les manifiesta a los de la diligencia que en
tres minutos su padre llega a la bodega. Inmediotamente el doctor Duarte Vargas que lo escuché
da la vuelta y comienza a descender buscando volver al primer piso hacia lo puerta de entrada de la
bodego. En el camino el doctor Duarte Vargas le dice al sefior Juez 37 C.M. “En dos minuticos el
sefior ya estd aqui“, (haciendo referencio al poseedor.) y el Juez contesta: “simplemente lo que
queremos es filmar, mirar el inmueble y ya”. €I doctor Duarte Vargas continua: habléndole al Juez:
“a partir de hoy para la cuestién” la cuestién tiene que ver que el sefior Juez le ayude a fin de que
presionen a JAVIER RICARDO QUINTERO CABRERA, y firme un contrato de arriendo con el
apoderado DUARTE VARGAS, sin importales que el arrendador es JOSE GABRIEL GONZALEZ
ROMERO, el Juez le responde: “No yo no puedo hacer eso”. Luego dan por Finalizada la diligencia y
no la firman en lo bodega, ninguno de los que intervinieron, aparece una nota después en el acta
donde dice: el sefior Javier Ricardo Quintero Cabrera, quien atendi6 lo diligencia, rehusa firmar el
acta.

1.2. La diligencia fue de sorpresa, oculto o clandestinamente, y jamds dijeron que ero entrega ni
desalojo ni nada parecido, pero el abogado del demandante convirtié la “filmacién y las fotos” en
una diligencio de entrega de inmueble, sin entregar el inmueble, buscaba que nadie se opusiera a la
diligencia pues no dejaron hablar a nadie, que no era necesario, que solo sacaban las fotos y
terminaria. Violaron los derechos del poseedor, art. 309 del C.G.P. numeral 2, porque lo que
buscaban a toda costa era impedir la oposicion de la diligencia, por eso no opusieron Avisos para
la diligencia, todo fue oculto, esperando que el poseedor saliera de la bodega para ellos entrar, y
después de que el hijo les manifesté: “en tres minutos mi padre esté aqui”, inmediatamente buscaron

la salida, y terminaron de afdn la diligencia, no firmaron ni el acta en el sitio de la diligencia, ni
relacionaron las personas que estaban alli {trabajadores), y moradores en el sequndo piso ni dieron
aviso a las entidades que deben acompaiiar estas diligencias.

PACTO ENTRE EL DOCTOR DUARTE VARGAS, RENE ALEJANDRO PINILLA Y EL SENOR JAVIER
RICARDO QUINTERO CABRERA. - 1.- £l sefior JAVIER RICARDO QUINTERO CABRERA obrando con
absoluta deslealtad para con su arrendador del primer piso de lo bodega, sefior JOSE GABRIEL
GONZALEZ ROMERO, hizo pacto con RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO y su apoderado Dr. JULIO
DUARTE VARGAS para que estuviera presente en la bodego, y atendiera la diligencia de supuesta
entrega de lo bodega, o lo hora de las 10 a.m. del dia 28 de junio del 2017, como en efecto asi se
hizo segun el (DC) entregado por el juez 37 C.M y fue el encargodo de sefialor a la diligencio para
grabar, filmar, mirar y observar fotografiar, tomar fotos, los diferentes muebles que aparecen en
el DC, pero ademds JAVIER RICARDO testificaria en favor de sus omigos, que en la diligencia de
entrega, habian recibido el inmueble total, y que en razon de ello RENE PINILLA FORERO y el
apoderado pasaban a ser los nuevos poseedores del bien, ellos en compensacion celebrarian
contrato de arriendo con JAVIER RICARDO QUINTERO CABRERA, le harian una rebajo en el canon
de arrendamiento equivalente a $680.000.00 cuando con José Gabriel Gonzdlez, venia pagando la
suma de $2.680.000. ahora solo cancelaria la suma de $2.000.000. Pero a costa a de afirmar que si
hubo entrega real de la bodega, cuando jamds ha habido entrega real de la bodega, y que Rene
Alejandro Pinilla tiene la posesién del primer piso de la bodego. Cuando la posesion total de la
bodega la tiene José Gabriel Gonzdlez Romero desde mediados de 1999.

La bodega de la carrera 20 nimero 11/42/48 de Bogotd, distinguida con la matricula inmobiliaria
numero 50c-1178511 jamds ha sido objeto de entrega; Aunque eso si, con Ordenes ilegales,
contradictorias, incoherentes han intentado en mds de cinco ocasiones lograr su entrega y no han
podido lograr la entrega por las siguientes razones:

a)Los mismos objetos, cosas, maquinaria, colderas, motores, herramientas, personal, instalaciones
internas, muebles que se pueden observar a medias en el CD presentado por el Juzgado 37 C.M. se
encuentran al dia de hoy en la bodega, en el mismo sitio y con las mismas funciones y personal que
maneja la “Fobricas de Calderas”, al frente de dicha fabrica se encuentra hoy el sefior JAVIER
RICARDO QUINTERO CABRERA, el mismo que dice haber recibido la diligencia el 28 de junio del
2017, en su calidad de arrendatario del sefior JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO (poseedor).
Cuando hay entrega de una bodega, ésta entrega debe hacerse libre de cosas, objetos, maquinaria,
herramientas, insumos, mercancias, o de cualquier producto que se encuentre almacenado en la
bodego. En la misma forma, la bodega debe entregarse libre de personas, empleados, propietario,
poseedor, arrendotario, enfermos, nifios, ancianos, por eso debe estar presente Bienestar Familiar y
Secretaria de Integracion social. También exige la ley que debe estar libre de animales, de cualquier
especie y por eso debe comparecer la Defensoria de Animales. b) en el caso que nos ocupa en el
segundo piso estaban habitando el poseedor y toda su familia, y el acta ol respecto no dice nada, de
cuantas personas habitaban alli, ni relacionaron ninguna persona en el acto. En la diligencia no se
movi6 ningun objeto, no hubo desalojo de nada, no hubo camiones, absolutamente nado. Y Al frente
de toda lo bodega ha estado siempre el sefior JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO. Si hubiese habido
entrega y nada se sac6 de la bodega, entonces lo entrega comprendia, el lote, la construccion,
servicios, personas, animales, {gato, perro) muebles comas, enseres, utensilios, mi representado se
encuentra en la bodega desde mediados de septiembre de 1999 hasta el dia de hoy en forma
continua.




b) lo bodega se encuentra en la actualidad bajo demanda en proceso de pertenencia, rad. 2022-172
del juzgado cuarenta (40) civil del circuito de Bogotd, de José Gabriel Gonzdlez Romero contra Rene
Alejandro Pinilla Forero, demanda ya contestada con oposicion y excepciones de fondo, demanda
de reconvencion y/o reivindicatoria formulado por lo parte demandada, parte demandada, sefior
Rene Alejandro Pinilla Forero. a efecto de que el juez competente dirima el conflicto de quién es el
titular del derecho de dominio, el demandante en pertenencia y/o el seiior Rene Pinilla Forero, y en
la misma firmo dirima a quién debe hacérsele entrega del inmueble, al poseedor José Gabriel
Gonzdlez o a quien adquirio un derecho de dominio que se encontraba ya prescrito por el poseedor
del inmueble. por eso con esa acta del 28 de junio del 2017, falsa en su contenido hon inducido en
engaiio al juez 1 c.c. de ejecucion de sentencios, al juzgado 40 c.c. donde cursa el proceso de
pertenencia, ol tribunal superior de Bogotd.

Pero a pesar de que el sefior RENE ALEJANDRO PINILA FORERO y su apoderado DUARTE VARGAS,
afirman haber recibido la totaolidad del inmueble como entregado el dia 28 de junio del 2017, ellos
mismos, en acto contradictorio continuaron ante el Juzgado 1 Civil del Circuito de Ejecucion de
sentencias, solicitando nuevas entregas del mismo inmueble y el juzgado las ordena siendo actos
ilegales, contradictorios, ilegoles e incoherentes asi:

1).- Con fecha 12 de abril del 2021, el Juzgado 22 civil Municipal, dicta auto para auxilior y cumplir
lo dispuesto en el Despacho comisorio No. 1267, y fija la hora de lns 8 A.M. del dia 5 del mes de mayo
del afio 2021 para llevar a cabo la diligencia de entrega del bien inmueble alli mencionado. Y se
proceda a comunicar la diligencia o los distintas entidades como Policia Nacional, Proteccion e
infancia y adolescencia, Bienestar Familiar, Proteccidn y bienestar animal, secretaria de integracion
social, y que el inmueble este totalmente desocupado y libre de personas, animales, cosas de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 806 del 2020 y colocar avisos respetivos.
Esto se contradice con lo afirmado en el acta de entrega del 28 de junio del 2017. Donde aparece
que recibieron el inmueble en forma total. y la razén de todo es porque dicha acta es false en su
contenido, es un documento publico felso, dado que nunca se ha entregado la bodego ni total ni
parcialmente, pues el reclamonte carece de derecho para hacer ese reclamo derecho estabo
prescrito y es muy posterior al derecho del poseedor.

2- Con fecha 26 de mayo del 2021, después de ya haber obtenido lo supuesta posesién total del
inmueble el Juzgado 22 Civil Municipal, de Bogotd, ordend devolver el Comisorio que le habia sido
asignado por cuanto el Juzgado 1. Civil de Circuito de Ejecucion de Sentencias, habio ordenado
practicor la “Restitucion de la posesion del inmueble” y no lo entrega del inmueble. Para evitar
nulidades el Juzgado 22 C.M. ordend que en el término de cinco {5) dias el apoderado aportara la
providencia en la cual se ordenaro al supuesto poseedor devolver la posesién en Cabeza de René
Alejandro Pinilla Forero o la providencia que ordene cesar la perturbacion de la posesion (art.377 del
C.G.P.) El seiior apoderado del rematante, JULIO DUARTE VARGAS en una forma contradictoria
alarmante presenté al 22 C.M. la prueba de que el 28 de junio del 2017, se habia logrado la entrega
total de la bodega por lo cual el Juzgado 22 C.M. presume entonces que el sefior René Alejandro
Pinilla ya tiene la posesion, del inmueble. Siendo innecesaria otra diligencia igual o la ya practicada.
Nunca se hizo en la bodega, nunca se entregé la bodega, nunca hubo desalojo.

3) €l Juzgado 1 civil del Circuito de ejecucion de Si ias, del 11 de ag del 2017 dice: “Al
Acreditarse lo entrega de bien rematado, se ordena la entrego de dineros al acreedor”, y esto lo esté
diciendo el propio Juzgado 1 civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias. Cuando la verdad de todo
es que nunca se ha llevado o cabo dicha entrega, mi representado tiene la posesion de todo el

inmueble. La diligencio del 28 de junio del 2017 es falso en su contenido. €n la bodega no hubo
levantamiento del acta tal como se observa en el “CD” adjuntado. Pero los ofios y perjuicios
causados a mi representado son muy altos desde el aiio 2015.

4) en junio del 2017, el Juzgado 1 Civil del Circuito de ejecucién de Sentencias dice:” Agréguese al
expediente y péngose en conocimiento de los partes para los efectos y fines pertinentes, la
documental allegada por el Juzgado 37 Civil municipal en la cual se anexa diligencia de entrega del
bien inmueble en cumplimiento ol Despacho comisorio 297 obrante ol folio 393”: £l Acta del 28 de
junio del 2017 nunca se llevé a cabo. Es falsa en su contenido ideolégico. No fue elaborada en la
bodega asi lo afirma José Gabriel Gonzdlez Romero y asi se puede constatar en el CD o USB
odjuntado por el juzgado 37 C.M. con el acta de entrega. Ni siquiera se observa que hayan firmado
en la puerta de la bodega el acto que dicen se levanto, pues ésta tampoco se elaboré en la bodega.
Tampoco se observa que haya asistido el secretario nombrado para el caso y en el acta se dice que
se nombrd secretario a Ad Hoc.

5) El opoderado Julio Duarte Vargas del sefior Rene Alejandro Pinilla Forero, con fecha 17 de julio
del 2017, manifiesta al juzgado 1 c.c. de ejecucién de sentencias y/o de conocimiento: a) que
“mediante despacho comisorio 297 se llevé a cabo diligencia de entrego parcial del inmueble de
fecha dia 28 de junio del 2017 (se logr6 la entrega de lo bodega por parte de quien atiende lo
diligencia sefior Javier Quintero), diligencia que fue realizada por el juzgodo 37 civil municipal de
Bogotd. hoy arrendatario de la bodega”. Esto es absolutamente falso. Pues el mismo apoderado
ontes ha repetido que se le hizo entrega total de la bodega, y asi lo dice el acta del 28 de junio del
2017. Ahora el mismo apoderado desmiente, el acta de entrega, es falso que el acta del 28 de junio
haya hecho entrega total de la bodega. Pero en la misma forma se puede inferir: es falso que el acta
del 28 de junio del 2017 haya hecho entrega parcial de la bodegao, por cuanto el acta no afirma eso,
no se relaciona con una entrega porcial de la bodega. Ni el comisorio era para una entrega parcial
de la bodega. Por tanto, el acta del 28 de junio es falsa en cuanto no hizo entrega total de la bodega
y en cuanto no hizo entrega porcial de la misma. Estamos ante una contradiccion. igualmente es
falso que el comisorio 297 haya ordenodo entrega parcial de la bodega, no consta eso: el acta del
comisorio 297 habla de entrega total del bien inmueble, jamds hablo de entrega parcial del
inmueble. Pero el acto 297, nunca habla de entrega parcial, por lo tanto, también es falsa. Lo dnico
cierto de todo estd ilogicidad del apoderado es que: jamds se ha hecho entrega total ni porcial de la
bodega. Pero de ese documento publico falso si se ha hecho uso ante varios jueces de la Republica
induciéndolos en error. (Fraude procesal). Las 6rdenes de entrega se obtuvieron por parte del
apoderado Duarte Vargas y de Rene Alejandro Pinilla Forero, fraudulentamente con engaiios al
parecer al Juez 1 C.C. de Ejecucion de Sentencias. Si hubo entrege parcial, entonces el abogado
Duarte Vargas, y Rene Alejandro pinilla forero deben demostrar, ante la Fiscalia General de la
Nacidn: a} el Juzgado y el auto que ordend la entrega parcial de la bodega. b} el auto comisorio con
la orden de entrega parcial de la bodega, ¢} a que juzgado le correspondio dicha entrega parcial de
la bodega, (luzgado comisionado); d) el auto que admite la comisién y el auto fijo fecha para
practicar lo entrego parcial de la bodega; e) acta de la diligencia de entrega parcial de la bodega
y CD, f}y auto de devolucidn del comisorio con la entrega parcial de la bodega dado que no aparece
en el juzgado 1 C.C. de Ejecucion de Sentencias.

LAS ORDENES DE ENTREGA DE LA BODEGA HAN SIDO FRAUDULENTAS.- Las ordenes de entrega
de la bodega tenia que haberlas ordenado el juez 44 C.C. que conocia de la pertenencia yo que era
el unico que tenia que resolver sobre la legalidad del derecho de dominio y de la entrega de la
bodega ya que el demandante (Gonzdlez Romero} y demondado (Rene Alejandro Pinilla)



reclamaban el dominio del bien inmueble, el demandante por haberlo ganado en posesidn-dominio
y el demandado por cesion del dominio, con el agravante de que ese dominio estaba prescrito,
desde el mes de Febrero del 2013 por eso utilizan cualquier medio para lograr la entrega del bien
por fuera de un follo legal. siendo el sefior René Alejandro Pinilla Forero, demandado por orden
judicial, Tenia la obligacion de esperar el fallo definitivo para poder solicitor la entrega de la bodega,
{si tuviera algun derecho), el Juzgado 44 C. C. fallé el dia 14 de Diciembre del 2016 denegando las
pretensiones; el Tribunal Superior falla confirmando el 29 de Enero del 2018, y la corte falla el dia 15
de Junio del 2019; solo @ partir de esta fecha podia solicitar entrega de la Bodega, si realmente
tenia el derecho vigente. Pero como se puede observar obtuvo lo orden de entrega hacic el 9 de
mayo del 2017, y supuestamente culminé con la falsa entrega del 28 de junio del 2017. La consiguio
con fecha onterior ol 28 de junio del 2017 y volvié a hacer lo mismo con la segunda demanda
buscando lo entrega del inmueble antes de que el juzgado 40 Civil del Circuito fallara. el sefior
apoderado faltoando a la verdad afirmé que el proceso ya habia terminado en las dos demandas,
induciendo en error al juez 1 C. C. de Ejecucion de Sentencias, al Tribunal Superior, y al Juez 40 C.C
induciendo en error al funcionario publico.

6.- Afirmo el apoderado Dr. JULIO DUARTE VARGAS, en el numeral 2 de su escrito, ol juez 1 c.c. de
ejecucion de sentencias, dijo: “Se logré la entrega de la bodega por parte de quien atiende lo
diligencia sefior JAVIER RICARDO QUINTERO CABRERA”. En primer lugar, el seiior JAVIER RICARDO
QUINTERO CABRERA, no podia ser la persona que hacia la entrega de lo bodega, pues la entrega
debe hacerlo el juez comisionado para ello. Si la entrega la hizo una persona que no tiene la calidod
de juez, Inspector o alcalde, entonces la supuesta entrega estd afectada de nulidad como lo estd la
totalidad del proceso. por ultimo el apoderado JULIO DUARTE VARGAS, DICE: “Por lo anterior solicito
a su Despacho se sirva ordenar la restitucion de la posesién del mezzanine, que estd dentro del
inmueble remataodo y adjudicado a mi poderdante y que estd siendo ocupado por el sefior José
Gabriel Gonzélez Romero”. En primer lugar, nadie sabe a qué hace referencio el término mezzanine
pues en la escritura no se contempla. Debo manifestar que el sefior RENE ALEJANDRO PINILLA
FORERO nunca ha tenido posesién sobre dicho inmueble. sencillamente rematé un crédito cuando
los duefios del crédito ya habian perdido el derecho de dominio sobre el bien que integraba dicho
crédito. Para hablar de que le restituyan la posesion es porque quien solicita la restitucion de la
posesion alguna vez tuvo la posesion. Pero en el caso presente el sefior Rene Alejandro Pinilla Forero
nunca ha tenido posesi6n sobre el bien inmueble, su derecho comenzo el 14 de junio del 2016, hacia
el futuro, no hacia atrds. Nunca recibid el i ble, pues el ir ble venia bajo posesién y dominio
de José Gabriel Gonzdlez desde 1999 hasta hoy en dia, por cuanto la juez 44 dejé ol poseedor frente
ol inmueble. Téngase en cuenta que lo posesion de mi representado es anterior al supuesto derecho
de dominio del seiior Rene Alejandro Pinilla forero.

7) CON FECHA AGOSTO 6 DEL 2019 EL JUZGADO 1 C.C. DE EJECUCION DE SENTENCIAS, Nuevamente
comisiona para la entrega de la misma bodego. - se comisiona para restitucion del inmueble
subastado al juez Civil municipal de Bogoté, y/o o lo Alcaldia Local de ubicacidn del inmueble. Aqui
se habla de restitucién del inmueble total. Esto es carente de todo sentido ademds de contradictorio,
como hemos dicho antes siempre se habla de que la entrega se hizo efectiva el dia 28 de junio del
2017, Todo indica que, si se vuelve a pedir la entrega de la bodegu, es porque el acta del 28 de junio
del 2017, es absolutamente falsa, y con ella han inducido en error a los funcionarios pubicos. En esta
forma y con medides de entrega cada rato, se le ha hecho imposible la vida a mi representado y o
su familia cousdndole graves perjuicios econémicos y morales por mds de 7 afios con el mismo
problema. perjuicios morales por continuas amenazos.

8) Con fecha 12 de abril del 2021, el Juzgado 22 Civil Municipal de Bogotd, auxilia el Despacho
comisorio numero 1267: librado por el juzgado Primero (1) Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencios de Bogotd. sefialando la hora de las 8: A.M. del dia 5 del mes de mayo del 2021, para
entrega del inmueble de lo carrera 20 nimero 11/42/48 de Bogoté. Esta orden viene para la entrego
total del inmueble a pesar de que Rene Alejandro Pinilla Forero y su apoderado, han reiteredo que
el inmueble ya se entrego el 28 de junio del 2017 por parte del juzgado 37 Civil Municipal de Bogotd.
Lo cual resulta extrafio porque el juzgado 37 civil Municipal de Bogotd, con fecha 28 de junio del
2017 ya habia hecho entrega del inmueble total al seiior Rene Alejandro Pinilla Forero. Razén por
la cual el juzgado 22 civil Municipal le ordena al rematante René Alejandro Pinilla y su apoderado,
que en el término de cinco dias aporte la providencia en la cual se ordena ol supuesto poseedor
devolver la posesién en cabeza de Rene Alejandro Pinilla Forero la providencio que ordene cesar lo
perturbacion de la posesion (art.377 del C.G.P.) El doctor Julio Duarte no suministré la prueba,
guardé silencio. Este comisorio fue devuelto al Juzgado 1. Civil del Circuito de Ejecucién de
Sentencios, pues el apoderado hablaba de la restitucion de lo posesion cuando jamds el sefior Rene
Alejandro Pinilla ha tenido posesién de ninguna naturaleza.

9) Con fecha 4 de mayo del 2022 se lleva a cabo diligencia de entrega del inmueble objeto del
comisorio, del bien inmueble de la carrera 20 numero 11/42/48 de Bogotd: Aqui la diligencia es
para la entrega del inmueble total, a la diligencia se opone el sefior JOSE GABRIEL GONZALEZ
ROMERO, como poseedor de 22 afios, por existir demanda de pertenencia y una por mejoras. En
razén a lo anterior se suspende la entrega del inmueble y se envia al juez competente. lo razon de
ser de esta oposicion por parte del poseedor José Gabriel Gonzélez Romero radico en que se ha
formulado la demanda de pertenencia por segunda vez, radicado el 27 de mayo del 2022 bajo el
numero 11001 -3103-040-2022-00172-00, del Juzgado 40 civil del Circuito de Bogotd. esta demanda
ya se habia notificado, estaba contestada, con formulacién de excepciones, formulado la
contrademanda y el proceso reivindicatorio, respectivo, por lo cual no se podia por encima de esta
demanda ordenarse la entrega del inmueble hasta tanto no viniera un fallo definitivo y se hubiesen
agotado los recursos de ley, pues solo en esa demanda se puede decidir quien tiene el dominio y a
quién se le debe hacer entrega del inmueble, asi que resuitaba absolutamente improcedente ordenar
la entrega del inmueble antes del fallo respectivo.

10} El 27 de mayo del 2022, se formulé la demanda segunda de pertenencia LA CUAL TRAMITA
EL Juzgado 40 civil del circuito de Bogotd, Rad: 11001-3103-040-2022-00172-00: el seiior JOSE
GABRIEL GONZALEZ ROMERO, ésta demanda se formula en rozén a que la primera no fallé de fondo
y dejo de resolver quién tenio el dominio y a quién debia entregdrsele la bodego. esa demanda va
dirigida contra el seiior Rene Alejandro Pinilla Forero por ser el titulor del derecho de dominio a
partir del 14 de junio del 2016. Derecho que debe ser revisado pues adquirio el derecho de dominio
por cesion cuando ya éste estaba prescrito por la posesion-dominio de José Gabriel Gonzdlez, pero
JOSE GABRIEL cumplié el tiempo mucho antes del derecho de dominio de RENE ALEJANDRO PINILLA
FORERO como lo hemos dicho anteriormente.

11) 29 de septiembre del 2022, el Juzgado 1 C.C. ol resolver una reposicion y subsidiariomente una
apelacion dice: ol correrle troslado al apoderado del sefior Rene Alejandro Pinilla Forero sobre el
recurso de reposicién: dijo: “Solicito no tenerlo en cuenta por cuanto la providencia que ordend la
entrega del inmueble en cuestion ya se encuentra en firme, ademds que la misma yao se llevé a cabo
desde el mes de junio 28 del 2017”. Esto confirma que la bodega fue entregada y recibida por el
apoderado, {parte antecedentes de la providencia). Ahora en el numeral 4 de la misma providencia
a nivel de: “LAS CONSIDERACIONES”, nos dice el sefior juez: “En primer lugar, tal y como lo dice el




apoderado de la actora, la entrega ya fue ordenada, por este Despacho, por decision que se
encuentra en firme, la cual incluso ya se cumplié desde 1917”, Es decir, que parte actora y el mismo
sefior juez de conocimiento dan cuenta de que la bodega fue en entregado en su totalidad y lo dan
como un hecho evidente e incuestionable. Es mds, la providencia relacionada, alude a que el auto
que decret6 la entrega estaba en firme, y que ya no ero objeto de cuestionomiento, y que la diligencio
se debia cumplir sin mds cuestionamientos. Pero nada de esto tiene l6gica ni juricidad: Mediante
auto de fecha 28 de febrero del 17, dice haber ordenado al Juzgado Municipal y/o Alcaldia Local de
la zona respectiva para que se lleve a cabo diligencia de entrega del bien inmueble identificado con
la matricule 50C-1178 511 ubicado en la carrera 11 nimero 42/48/ de Bogotd, al rematante sefior
Rene Alejandro Pinilla Forero. Pero aqui el Juzgado y apoderado de la parte actora, actuan contro
la Iégica, son ellos mismos, los que ha ordenado y solicitado o la prdctica de la diligencio del 4 de
mayo del 2022, del mismo bien inmueble ya secuestrado el 28 de junio del 2017, refiriéndose al
inmueble total, y la diligencia del 13 de Julio donde ya no solicitan la entrega del bien total sino la
parte denominada mezzanine, la cual no existe pues lo escritura no hace relacion o esta parte. lo que
significa que el acta del 28 de junio del 2017, es falsa en su contenido, es un documento publico falso,
con el cual se pretende demostrar la existencia de una entrega de inmueble la cual nunca ha existido,
por cuanto las mismas personos que estaban el 28 de junio del 2017 en la bodega asi lo sostienen.
estas inmensas contradicciones, no tienen sino una sola explicacion: ni el apoderado ha recibido lo
bodega total ni ha recibido parte de la bodega, eso lo inventaron para lograr la entrega de la
bodega, por encima del proceso de pertenencio, del juzgado 40 c.c. de Bogotd.

Relacién de documentos que acreditan que la bodega no se entreqd totalmente, ni parcialmente.
en_efecto los mismos sefiores Rene Alejandro Pinilla Forero y su apoderado Dr. Duarte Vargas,
desmienten todos los autos y providencias emitidas por el juez de conocimiento juzgado 1 c.c. de
ejecucion de sentencias, despacho afirmando que la bodeqa ya se entreqd en su totalidad a partir
del acta de junio 28 del 2017, practicada a por el juzqado 37 civil municipal.

1.-con fecha 02-12-21 el juzgado 1 civil del circuito de ejecucion de sentencias, comisiona con
amplios facultades a la alcaldia local {Los Mértires) para que se lleve a cabo la diligencic de entrega
del inmueble “MEZZANINE”, nombre que no existe en la escritura, la bodega esté constituido de un
primer pisoy de un segundo piso, y cada piso se subdivide en otros cuartos, al sefior René Alejandro
Pinilla se dice le fue adjudicada una bodega. Ahora, el comisorio ordenado por el Juez 1 C.C. de
Ejecucion de Sentencias hace referencia a la entrega del bien total, alli no nombra mezzanine para
nada. Si el dia de lo diligencia no se entregé el inmueble tal como especifica el auto comisorio,
entonces de pura Iégica, el despacho comisorio no se cumpli, pero lo grave de todo es que ante el
sefior Juez que ordené el Comisorio se haya afirmado por René Alejandro Pinilla y su apoderado que
el despacho Comisorio estaba cumplido y que habian recibido la bodego. Y posteriormente la misma
parte actora desmientan por escrito que no recibieron la bodega sino parcialmente. En concreto
tenemos: a) no hubo entrega de la bodega total, b) no se cumplié el objetivo del despacho comisorio,
297; c) pero se engafid al Juez de Conocimiento haciéndole creer que, si se habia entregado lo bodega
para que el Despacho dictara auto dando, por cierto, veraz y objetivo el informe de entrega, lograron
su objetivo de engaiiar el sefior Juez de Conocimiento. d) si no hubo entrega de la bodega total
tampoco hubo entrega de lo bodega parcial, es decir, del primer piso. Pues en e | acta no se dice que
hayan hecho entrega parcial, ni sefiala que se haya dejado de entregar la otra parte de la bodego,
el segundo piso, pues esto no se ordend en el auto comisorio y el Juez comisionado, habria obrado
por fuera de los pardmetros delegados, se extralimité. En el C.D. se observa con toda claridad; a) el
Juez comisionado no ordend colocar avisos en lo puerta de la bodega fijando fecha para la diligencia
de entrega, b) no dio aviso a las autoridodes que deben estar presentés cuando va a ocurrir el

desalojo de un inmueble para entregarlo. ¢} no asistié ningun secretario a la diligencia, todo ocurrié
entre el juez y el sefior apoderado de Rene Alejandro Pinilla forero. d) Alli no se levantd acto
simplemente, llegaron y entraron sorpresivamente, e} no se dejo constancia de las personas que
estaban en el sequndo piso, y se le impidio al hijo del sefior José Gonzdlez Romero, oponerse, f)
cuando vieron que el hijo del poseedor lamé inmediatamente o su podre que estabo en una
cigarreria cerca de la bodega, se devolvieron hacia la entrada de la bodega sin describir & cuartos
que se encuentran en el segundo y la personas que alli se encontraban, Mateo, Angie, y Luz Marina
Albarracin, a mi hijo le dijeron que no se preocupara que iban solo a tomar unas fotos h) En el CD
que acompafia el acta del del 28 de Junio del 2017, el juez 37 C.M. sefiale que la diligencia de
entrega de la bodega comenzé a las 10. A.M. y término a las 11.30 A.M. lo cual constituye una
falsedad total, pues si se coloca el C.D. su duracién fue de menos de 10 minutos. 1) pero lo mds
curioso de la diligencia, es que se hizo una supuesta entrega de la bodega total y se entregé sin
haber sacado de la bodega ni movido un solo mueble de todos los que estaban alli, es mds lo entrega
ocurrié tango de la bodega (inmueble) como de todos los muebles, incluyendo camas, cosas
personales, tendidos, ropa de la familia Gonzdlez, muebles, utensilios de cocina, absolutamente
todo lo que se encontraba dentro de la bodega y desde luego que todo lo recibié entonces el doctor
JULIO DUARTE VARGAS, apoderado que tenio poder para recibir la bodega, de la bodega no salieron
ni siquiera las personas que estaban alli.

Cuando regreso ala bodega, me dicen el apoderado y otro sefior que no supimos quién era vinieron
solo traian unas hojas en la mano, y entraron sin haberse presentado ni como juez ni como abogado,
no pidieron mesa ni asientos, todo era de urgencia, no trajeron personal de ninguna clase, sin
vehiculos, llamaron al policia de la cuadra entraron no se demoraron, duré por mucho diez (10)
minutos, se preocuparon cuando mi hijo me llamdy se devolvieron y se marcharon. Cuando regreso
o la bodega después de la llomada de mi hijo, la diligencia ya habfa terminado, pero nadie creyé que
era una diligencia de entrega de la bodega, por cuanto todo quedd igual en la bodega, no
desalojaron ninguna de las cosas que estaban al interior de lo bodega. Todo eso sumado a la
contradiccién entre las versiones de entrega de la bodega total y parcial, por los actores, indican que
efectivamente nunca hubo entrega de la bodego, ni entrego de la parte parcial de la bodega, primer
piso, menos que se haya entregado el segundo piso.

Con fecha 31-01-22 el Juzgado 1 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias emite el despacho
comisorio 0718, donde comisiona a la Alcaldia local para que lleve a cobo lo entrega del
“Mezzanine”, que se encuentra ubicado en el bien inmueble con folio de matricula S0C- 1178511
ubicado en la carrera 20 numero 11/42/48 de Bogotd. Alli no hay mezzanine, alli tal y como lo dice
la escritura solo hay un primer y sequndo piso.

con fecha 21 de enero del 2022, el sefior Juez 1 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias, explica
que “el Despacho ordené la comisién respecto del “mezanine” que le fuere adjudicado desde el 16
de marzo del 2016 como consta a folios 344-346, por lo cual el juez comisionado debe proceder a
realizor la entrega del mismo a favor del adjudicatario sefior RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO”,

El sefior Juez de conocimiento, da una orden de entrega a través de comisorio del mezzanine, sin
advertir que la orden de entrega del inmueble adjudicado el 16 de marzo del 2016, al sefior Pinilla
forero segun las constancias anteriores y la propia del Juzgado 1 civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogotd, se cumplié totalmente y existe constancio del Despacho de que el inmueble
se entregd totalmente. Segun Acta de entrega del 28 de junio del 2017 por el juzgado 37 C.M. de
Bogoté. Supuestamente, si se entrego la bodega total, y se dio por recibida por el apoderado del
sefior Pinilla Forero, por qué piden chora entrega de una parte, la escritura nunca habla de




“mezzanine” son ellos los llamados a explicar las maniobras fraudulentas a través del proceso.
Ahora si no hubo entrega de la bodega total, por l6gica el acta del 28 de junio del 2017 practicada
por el juzgado 37 C.M. de Bogotd, contiene falsedad ideoldgica en documento publico, y seria un
verdadero fraude procesal, su contenido no es veraz. Ahora si Rene Alejandro Pinilla Forero y su
opoderado han dicho en todas partes, que se hizo entrega de la bodega y osi lo acogi6 en un auto el
propio juzgado. Pero igualmente, y en forma contradictoria dicen que si hubo entrega del primer
piso de la bodega, pero la entrega del primer piso, no se puede demostrar, con el mismo comisorio
de la entrega de la bodega totol, pues si eso es cierto, deben demostrar el Despacho comisorio para
entregor el primer piso de la bodega, el auto que ordena esa entrega, el juzgado comisionado, el
auto que fij6 la fecha paro la entrego, el acta que se levanto por el comisionado y por qué razén
todos esos documentos no obran en el proceso que llevé a cabo el remate y la entrega del primer
piso. Pero igualmente falté la entrega de segundo piso, faltd la entrega de la mitad de la bodega, si
no se llevo a cabo la entrega del segundo piso y tampoco se ha justificado lo entrega del primer piso,
entonces, el acta total es falsa absolutamente. tenemos entonces, que el acta referido es falsa. Ahora
bien, si hubo entrega del primer piso de la bodega, pero esa entrega del primer piso de la bodega no
puede demostrarse con el acto del 28 de junio del 2017, porque alli no consta esa entrega. En
conclusion, tenemos: a) todo el contenido del acta de entrega total de lo bodega de hecha 28 de
junio del 2017, es falso. b) falté entregar el sequndo piso de la bodega, y del primer piso de la bodega
no se ha demostrado: el Despacho comisorio, el auto que lo ordend, el juzgado comisionado, el auto
que auxilia la comisién el acta llevada a cabo por el juez comisionado, y la devolucion del Despacho
del comisorio cumplida la entrega.

El sefior RENE ALEJANDRO PINILLA F. Y EL DR. DUARTE VARGAS, Y JAVIER QUINTERO
CONTRADICEN SUS PROPIAS ACTUACIONES

EL SENOR JUEZ 1 CIVIL, DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS, LLAMA LA ATENCION DE
RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO Y DE SU APODERADO DUARTE VARGAS.- Con fecha 10 de
Noviembre del 21, el Juzgado 1 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias, le remite comunicacién
a los sefiores René Alejandro Pinilla Forero, (adjudicatario) y a Julio Duarte Vargas (apoderado )
para que en el término de cinco dias contados o partir del recibo de la comunicacién  respecto de
la entrega del inmueble “mezzanine”, aclaren lo que correspondo. Esto indica que deben aclarar
porque si hay un acta donde supuestamente dicen que se entreg6 la bodega total, ahora aparece
que no se entregd la bodega total sino solo una parte, supuestamente el primer piso, pero en el acta
no hay constancia de tal hecho: Jomds se ha entregado el primer piso, menos el segundo. Lo tnico
cierto de la actuacion por parte del sefior René Alejandro Pinilla Forero y su apoderado, es que el
acta del 28 de Junio del 2017, es falsa en su contenido, por cuanto esa diligencia no se llevé a cabo,
y lo supuesta entrega del primer piso tampoco se llevé o cabo, no hay constancia de tal hecho en el
acta del 28 de Junio del 2017, luego el acto referido es falsa y con eso pudieron inducir en error al
Juez de conocimiento. La misma comunicacion se le ha debido enviar ol seffor JOSE GABRIEL
GONZALEZ ROMERO, en el mismo sentido por lo cual él no fue informado de lo orden dada por el
juzgado 1.C.C. de Ejecucicn de Sentencias, por lo cual no pudo ejercer su defensa, dado qued no era
parte procesal en el proceso ejecutivo-hipotecario del juzgodo 16 c.c. hoy 1 c.c. de ejecucion de
Sentencias. £l opoderado de Rene Alejandro Pinilla Forero, el Despacho lo requiere para que
suministre el teléfono del seflor JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO y él manifiesta que desconoce
el teléfono del mismo y ho contestado escritos donde se encuentra dicho teléfono. direccion de la
bodega, correo electrénico, es de légica que a ninguna le convenia comunicarle lo decido por el
juzgado 1 C.C. de Ejecucién, porque sabian que la diligencia del 28 de junio del 2017, es falsa en su

contenido y nunca se ha llevado a cobo dicha diligencia en formo legal y cumpliendo normas
procedimentales.

El sefior RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO, en memorial sin fecha, pero obrante al folio 589 del
expediente, se dirige al juzgado 1 C.C. de Ejecucién de Sentencias pora hacer claridad entre otraos:
2.-"Mediante despacho comisorio 297 se llevo a cabo diligencia de entrega parcial del 28 de Junio
del 2017 (se logré entrega de la bodega por parte de quien atiende la diligencia sefior Javier
Quintero Cabrera), diligencia que fue realizada por el Juzgado 37 Civil municipal de Bogotd y se
adjunta copia del contrato debidamente suscrito con Colcalderas y su representante legal”.

En primer lugar, se ha de precisar, lo siguiente: el Despacho comisorio 297 del 28 de junio del 2017,
nunca fue emitido por el Juzgado 1 C.C. de Ejecucion de Sentencias, para hacer entrega parcial de lo
bodega de la carrea 20 nimero 11/42/48 de Bogotd, siendo por tanto falsa la apreciacién del sefior
Rene Pinilla Forero. El Despacho comisorio de fecha 9 de morzo del 2017 dice: “medionte autos de
fecha 16 de marzo, 18 de Julio del 16 y 28 de febrero del 17, se dispuso comisionar al sefior Juez Civil
Municipal y/o Alcaldio Local de la zona respectiva para que se lleve a cabo la diligencia de entrega
del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 50C-1178511, ubicado en la carrera
20 numero 11-42 ol sefior rene Alejandro pinilla forero”. jamés el juzgado 1 c.c. de ejecucion de
sentencias, autorizo entregas parciales, del bien inmueble. la afirmacion hecha por el sefior Rene
Alejandro Pinilla Forero, significa entonces, que el “acta de diligencia de entrega”, del 28 de junio
del 2017, es falsa en su contenido, por cuanto alli se hablo de haberse entregado inmueble “se
procede a ingresar al inmueble y hacer la descripcion fisica del mismo, tal y como consta en lo
grabacion cd adjunta a la presente acta: “se declara legalmente entregado el bien inmueble
previamente identificado objeto de la comisién”. aqui dice que se describe el inmueble total y se
declara entregado un inmueble total. en conclusién: a) no hubo entrega total del inmueble, lo dice
el mismo interesado, b) no hubo entrega parcial, pues no fue autorizada por el juzgado 1 c.c. de
ejecucion de sentencias, y el acto del 28 de junio del 2017, no habla de entregas parciales, sino
entrega del inmueble. el sefior Rene Alefandro Pinilla Forero debe demostrar: ¢) el auto que ordené
la entrega parciol, d} el despacho comisorio, e) a qué juzgado le correspondio lo comision, f] auto
que ordena auxiliar la comision, g) auto que fijé lo fecha de prdctica de entrega de parte de la a
bodega, h) acta que hizo el juzgado de la entrega parcial, i) devolucién del despacho comisorio.

Pero el mismo Sefior RENE ALEJANDRO PINILLA continua diciendo en sus aclaraciones del numeral
2: “Se logro la entrega de la bodega por parte de quien atiende la diligencia, sefior JAVIER RICARDO
QUINTERO CABRERA”. Eso carece de sentido, que haya obtenido entrega de la bodega por porte
del arrendatario del sefior JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO, pues el arrendatario no puede hacer
entrega de bodego ni parcial ni total por no ser autoridod competente {destacado es mio} Si el sefior
Javier Quintero Cabrera es arrendatario del poseedor Gonzdlez Romero del primer piso de lo
bodega, en tal calidad serio un tenedor del primer piso, mal podria entonces hacerle en entrega
de lo posesion a Rene Alejandro Pinilla Forero, para que éste hago alarde de que yo tiene la posesion
de parte de la bodega, si un tenedor jamds puede transferir posesion o nadie de manera que los
acuerdos entre Rene Pinilla y su apoderado y el sefior Javier Ricardo Quintero Cabrera, son una
asociacion para despojar de la posesion a José Gabriel Gonzdlez, pues pactaron que sin importar
que el arrendador sea el poseedor, Quintero Cabrera debe hacerle entrega del primer piso a Rene
Alejandro Pinilla Forero y éste a su vez, firmara contrato con Quintero Cabrera pora que siga en
lo bodega como arrendatario de Pinilla Forero y su apoderado. Burlando osi lo posesion de José
Gabriel Gonzdlez y suplantando al juez comisionado, sabiendo que el tenedor no transfiere posesion
a nadie por ser solo un tenedor a nombre de otra persona. Quintero Cabrera, el que es tenedor de




un inmueble no puede transferir posesion, asi que Quintero Cabrera siendo tenedor, no puede
transferirle a otro la posesién, cuando no es mds que un tenedor a nombre de José Gabriel Gonzdlez.

el apoderado del sefior rene pinilla forero, Dr. Duarte Vargas, también aclara ante el juzgado 1
c.c. de ejecucion de sentencias respecto a la entrega de la bodega y Ia restitucion de la posesién.
En el numeral 2 dice: “Mediante despacho comisorio 297 se llevd a cabo diligencia de entrega parcial
del 28 de junio del 2017 (se logrd entrega de la bodega por parte de quien atiende la diligencia sefior
Javier Quintero Cabrera), diligencia que fue realizada por el Juzgado 37 Civil municipal de Bogotd y
se adjunta copia del contrato debidamente suscrito con colcalderas y su representante legal”.
También el apoderado del seiior Pinilla Forero sostiene: a) que el 28 de junio del 2017 no se llevé a
cabo lo entrega total sino solemne de una parte. De lo bodego. b) Igualmente sostiene que se logré
lo entrega de la Bodega por parte de quien atiende la diligencia sefior Javier Quintero. C) que la
entrega parcial se logro con el mismo comisorio 297 del 28 de Junio del 2017. El contenido del acta
de entrega con base en el comisorio 297, se confirma que es falso, pues no hubo entrega total de la
bodega, e igualmente, resulta falso la entrega parcial, dado que en el acta de entrega no hoy relacion
o ese hechoy como lo dijo antes en el comisorio no se ordené entregas parciales, tampoco hay orden
del juzgado 1 c.c. de Ejecucion de Sentencias de entrega parciol de la bodega, el acta del 28 de Junio
habla de que la entrego fue de la bodega total, pero los mismos interesados desmienten tal hecho.
Lo dnico cierto y verdadero es que hasta el dio de hoy la bodega no se ha entregado ni total ni
parcialmente, ésta permanece bajo el poder del poseedor José Gabriel Gonzdlez. En comunicacién
del sefior apoderado Duarte Vargas enviada af juzgado 1 C.C. de Ejecucidn del 17 julio del 2017,
manifiesta: “Lo anterior teniendo en cuenta que el pasado 28 de Junio del 2017 se realizé la entrego
real y material del inmueble rematado y adjudicado a mi poderdante”. Es imposible que el mismo
apoderado de Rene Alejandro Pinilla Forero, cometa tantas contradicciones e ilegalidades en el
desarrollo del proceso ejecutivo hipotecario, pues son muchas las veces que afirma haber recibido la
bodega total y son también muchas los veces que niega tal hecho y vuelve a solicitar entregas en
mds de seis ocasiones con posterioridad a dicha supuesta entrega.

Con Fecha 12 de abril del 2021, el juzgado 22 Civil Municipal de Bogotd, auxilia el Despacho
comisorio nimero 1267 librado por el juzgado Primero (1) Civil del Circuito de Ejecucién de
Sentencias de Bogotd. sefialando la hora de las 8 A.M. del dia § del mes de mayo del 2021, para
entrega del inmueble de lo carrera 20 numero 11/42/48 de Bogotd. Esa orden viene para la entrega
total del inmueble o pesar de que Rene Alejandro Pinilla Forero y su apoderado, han reiterado que
el inmueble ya se entregé el 28 de junio del 2017 por parte del juzgado 37 Civil Municipal de Bogotd.
El apoderado del sefior Rene Alejandro Pinilla Forero, se dirigié ol juez 22 civil municipal que
tramitaba el Despacho comisorio 1267 del juzgado 1 C.C. de ejecucion de sentencios. para aclararle
al juzgado que lo diligencia que debe llevar a cabo “no es diligencia de entrego toda vez que ésta yo
se realizd y tuvo sus respectivas oposiciones, sino diligencia de “restitucion del inmueble”. La
restitucion del inmueble se solicita en proceso reivindicatorio, y aqui no hay tal proceso
reivindicatorio, es un in coherencia del abogado. pero con posterioridad el mismo apoderado, Oviene
manifestando, que no se hizo la entrega total del inmueble sino solomente una parte, y que la otra
parte estd en manos del sefior José Gabriel Gonzélez Romero. si solo tiene una parte y la otra estd
en manos del poseedor, entonces el acta del 28 de junio del 2017 del juzgado 37 civil municipol. es
absolutamente falsa en su contenido y el apoderado viene induciendo en error al juzgado primero
(1) c.c. DE Ejecucion de Sentencias y a los demds juzgados dénde ho entregado dicha acta como real,
cumplida y veraz.

Con fecha 02 de diciembre del 2021, el Juzgado 1 Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias,
comisiona para la préctica de diligencia por parte de lo Alcaldia Local, para llevar a cabo la entrega
del inmueble “mezzanine” que le fuera adjudicado of sefior Rene Alejandro Pinilla Forero. librese
Despacho comisorio. Esto no tiene sentido, que una persono que viene mintiendo en todas
peticiones, se le haga caso, cuando del texto de las peticiones que hace se puede inferir, claramente
que nunca ho habido entrega totol del inmueble, que nunca hubo entrega legal del primer piso en
cuanto a posesion se refiere, y que jomdas han tenido la posesion del inmueble, solo buscan mediante
prueba fraudulenta para obtener la entrege de la bodega, pues el Juzgado 44 C.C. jamds ordené
entregarle la bodega al sefior RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO.

Con fecha 13 de julio del 2022 se lievé a cabo diligencia de entrega del mezzanine de la bodega,
en la carrera 20 numero 11/42/48, paro lo cual fue comisionada la Alcaldio Local de los Madrtires,
en esta diligencia se dejo la siguiente constancia: “El Despacho da por plenamente identificado el
inmueble objeto de la diligencia teniendo en cuenta que la diligencia se suspendié el dia 5 de Mayo
del 2022 y dejando constancia de antecedentes como que se habia iniciado la diligencia el dio 28 de
Junio del 2017 efectuada por el juez 37 Civil Municipal, (Dr. Luis Carlos Riafio Vera) y que no fue
posible restituir el mezzanine por el estado de alerta por lo pandemio, que el sefior José Gabriel
Gonzdlez, declaré en el proceso de pertenencia instaurado en el juzgado 44 civil del Circuito de
Bogotd, el dia 14 de Diciembre del 2016 que ingreso af inmueble por contrato de arrendamiento con
el secuestre encargado en aquella época y que el proceso de pertenencia ha sido radicado con
posterioridad al inicio de esta diligencia”. Lo anterior es una falsedad, el juzgado 37 Civil Municipal
en su acto del 28 de junio dl 2017, afirma que lo bodega fue entregadn totalmente, dice que la
bodega se entrego en su totalidad, fue recibida por el apoderado del sefior Rene Alejandro Pinilla
Forero, el mismo apoderado sostiene en varias oportunidades que el il ble fue recibido
plenamente, y que se cumplié el auto que as/ lo ordenaba. No hay constoncio de que se hayo
suspendido la diligencia, menos recibido solo parcialmente, pues tampoco en el acta dice que parte
se recibio ni qué parte se dejo de recibir. En tanto se hayo recibido totalmente como lo dice el acta
del 28 de junio del 2017 del Juzgado 37 Civil Municipol de Bogotd. Ahora. Sostener que la bodega no
se recibi6 totalmente, es afirmar que el acta del 28 de junio del 2017, es falsa, pues en ella se afirma
lo contrario, que se recibi6 totalmente. Dicha acta ideolégicamente es un documento publico falso.
Y en el acta no hay constancia de entrega parcial, ni de qué parte se dejé de entregar. no hay olli
constancia de lo que se recibid, y de lo que se dejé de recibir, resulta igualmente falso. Y estd afectada
de nulidad absoluta, independientemente que con ello se haya querido engaiiar al sefior Juez de
conocimiento, dado que se trata de un documento publico y entonces tenemos un fraude procesal.
Fue un acta elaborada por el sefior apoderado Duarte Vargas en compaifia del juez 37 C.M. sin
presencia de la parte demandada a la cual se negaron citarla.

£l 29 de septiembre del 2022, el Juzgado 1 C.C. ol resolver una reposicion y subsidiariamente una
apelacion y al correrle traslado de la reposicion al apoderado DUARTE VARGAS dice: “Solicito no
tenerlo en cuenta por cuanto lo providencia que ordend la entrega del inmueble en cuestion ya se
encuentra en firme, ademds que la misma ya se llevé a cabo desde el mes de junio 28 del 20177,
{Destacado es mio). Esto confirma que la bodega fue entregada y recibida por el apoderado, pero
falsamente, pues realmente no se ha llevado a cabo tal diligencia, el acta del 28 de junio del 2017 es
folsa ideolégicamente, y es documento publico. Ahora en el numeral 4 de la misma providencia a
nivel de: LAS CONSIDERACIONES, nos dice el sefior juez: “En primer lugar, tal y como lo dice el
apoderado de la actora, la entrega ya fue ordenada, por este Despacho, por decision que se
encuentra en firme, la cual incluso ya se cumplié desde 1917”. Se dice que ya la bodega fue




entregadu que todo se cumplid, pero ensequida vuelven a solicitar entrega total o parcial y se emiten
nuevos autos ordendndolas. Es un proceso abundantemente incoherente.

LA ENTREGA TOTAL DE LA BODEGA NUNCA SE REALIZ6 COMO
TMAPOCO SE REALIZO LA ENTREGA PARCIAL.

1.- Rene Alejandro Pinilla Forero y su apoderado, Julio Duarte Vargas, nunca recibieron ni la
bodega total, ni la bodega parcial (primer piso}, menos que ese hecho haya ocurrido el dia 28 de
Jjunio del 2017, bajo el mismo auto comisorio 297, cuando en el Despacho comisorio no se habla para
nada de entrega parcial, y en el acta de entrega de la bodega, no se habla de haber entregado la
parte de la bodega o primer piso, en el auto que recibié el mismo apoderado de lo parte demandante,
no se alude jamds a la posible entrega de parte de la bodega, es absolutamente falso lo afirmado
por la parte actora. Si se hubiese entregado la bodega total, no tendria por qué hablarse de entrega
parcial, pues la entrega total llevaria implicita la entrego de lo pate o partes de la bodega. Ahora, si
don Javier Ricardo Quintero Cabrera fue el que hizo entreger de lo bodega y/o parte de la bodega,
entonces, suplanté a la autoridad competente, oicalde, Inspector, Juez, dado que quien hizo lo
entrega no es autoridad competente. De otro lado, si el sefior DUARTE VARGAS Y RENE PINILLA
pregonan que tienen la posesion de parte de la bodego porque la recibieron de JAVIER QUINTERO
CABRERA, se pueden olvidar de tal posesion, porque el sefior Quintero Cabrera nunca ha tenido
posesién y nadie da de lo que no tiene, solo tenia la "tenencia del primer piso”, por estar en arriendo,
y esa tenencia la tenio a nombre de JOSE GABRIEL GONZALEZ, por tanto el seiior PINILLA FORERO,
y Duarte Vargaos jamds han recibido posesion de ninguna clase, son mds bien perturbadores de la
posesion que tiene el sefior Gonzélez Romero, pues con contratos falsos, pretenden tomar posesion
de la bodega.

Nunca hubo entrega de la bodega, porque esa diligencia nunca se practicd, se hizo una simulacion,
un remedo de entrega, el acta del 28 de junio del 2017 realizada por el juzgado 37 civil municipal no
se hizo en la bodega, pues alli se encontraban los hijos del poseedor José Gabriel Gonzdlez, mateo,
Angie, y miguel, ademds su compaiiera permanente, luz marina Albarracin. y de ellos no se dejé
ninguna relacién, ellos estaban en el sequndo piso. Es mds, a Mateo le dijeron que no se preocupare
que se trataba solo de filmar las cosas de la bodega, eso lo dijeron porque no querian que el poseedor
hiciera oposicién, pero en menos de 10 minutos llegd el poseedor llamado por Mateo, y ya la
diligencia -Juez 37 C.M. y el apoderado Julio Duarte Vargas, se habian marchado, iban o cuadra y
media de lo bodega, y nadie quedd en poder de la bodega. Como se puede observar el acta no se
firmo en la bodega. No hubo diligencia ni venian preparados para hacer diligencia, no permanecieron
en lo bodega. Solo le preguntaron a JAVIER RICARDO QUINTERO CABRA, quién era y él les respondio:
“el arrendatario de José” y le cortaron la palabra. Habion acordado previomente el apoderado

Duarte Vargas, Rene Pinilla y Quintero Cabrera que él recibiria la diligencia, todo en silencio para

que nadie se enterara, el juez 37 C.M. no pidid lugar para hacer la diligencia, ni sacé mesa, ni trajo
personal ni logistica. La diligencia del 28 de junio era un fraude, pero procesal, pues el sefior RENE
ALEJANDRO PINILLA era demandado en el juzgado 44 C.C. por orden de la Juez, como demandado
tenia que esperar el fallo definitivo para poder pedir la entrega, pero si tenia algun derecho, y si su
derecho era anterior al derecho del poseedor, de resto no puede exigir nada. pues la juez tenia que
decidir quién tenia el dominio, y a quien debia entregarle lo bodega. Se le corrié trasiado de la
demanda, contesté extempordneomente, excepciond, pero no bastaba, no formulé demanda de
reconvencion, ni demanda reivindicatoria para solicitar la entrega del bien. £l Fallo del Juzgado 44
C.C. se produce el 14 de diciembre del 2016, el Tribunal confirma el failo el 29 de enero del 2018, y
lo Corte inadmitio el 15 de Julio del 2019. (A quién debia el sefior RENE PINILLA FORERO pedir lo

entrega del bien? Pues al juzgado que ordend vincularlo como demandado, el 44 civil del circuito, el
cual tenia que decidir, quién era el titular del derecho, el de la pertenencia, José Gabriel Gonzélez, 0
quién aparecia como titular del dominio por cesion del crédito, crédito prescrito. Pero la verdad ni
demostrd el derecho, ni apeld para que le resolvieran su hipotético derecho, pero él no esperé el
fallo, se anticipé y logré mediante fraude obtener que el juez 1 C.C. de Ejecucién de Sentencias, sin
tener competencia para ello le ordena la entrega. por encima del juzgodo 44 C.C. hecho que ocurre
sin que existiera el follo del Tribunal y el de la Corte, pero la solicitud de entrega lo anticipd para
burlar asi cualquier fallo en contra. El fallo no ordena en ninguna etapa entregarie el bien inmueble
a René Alejandro Pinilla Forero, pero si dejé en cabeza de José Gabriel Gonzdlez el bien inmueble
en posesion hasta el dia de hoy. René Pinilla Forero, no estd legitimado en lo causa para oponerse
o José Gabriel Gonzdlez porque la cesién que le hicieron el 28 de agosto del 2013, estaba prescrita,
y su hipotético derecho solo surgié a la vida juridica el dia 14 de junio del 2016, cuando la posesién
de José Gabriel proviene desde mediados de 1999 hasta el dio de hoy. Fuera de que toda su actuacién
en el Juzgado fue extempordnea. .

Por todo lo anterior, lo octuacion lamentable surtida por la parte actora en el Juzgado 1 C.C. digna
de ser investigoda con cardcter urgente tanto en lo jurisdiccion civil como en la Jurisdiccién penal
pues los dafios y perjuicios causados con tal comportamiento, son altos cometidos con sus
octuaciones contrarias o la ley solo con el Gnimo de buscar obtener beneficios econdmicos ilicitos.

EL JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRUITO DE EJECUCION DE- SENTENCIAS MANTIENE LA ORDEN DE
ENTREGA DE LA BODEGA NUEVAMENTE A PESAR DE QUE DICE HABERSE CUMPLIDO EL AUTO Y
ENTREGADO LA BODEGA AL SENOR RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO.

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogotd de ejecucién de Sentencios, mediante los autos del 22
de febreroy 22 de agosto del 2022 mantiene una posicitn cerrada en cuanto no accede a suspender
la orden de entrega de la bodega, a sobiendas de que existe proceso de pertenencia instaurado en
el juzgado 40 Civil del Circuito de Bogotd, siendo el demoandante el sefior JOSE GABRIEL GONZALEZ
ROMERO, a pesar de habérsele entregado la prueba respectiva. En un proceso de pertenencio el
poseedor goza de la presuncién de dominio o duefio, y esa presuncion de duerio debe ser destruida
por quien pretende el dominio y solicita lo restitucién de la posesién. es decir, ef demandado que es
el sefior RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO. Si se le arrebata la posesion al poseedor, pierde lo
posesion anterior lo cual seria muy grave y es lo que pretenden el seiior Rene Alejandro Pinilla y su
apoderado y el sefior Quintero Cabrera, Por eso razén debe esperarse el faollo definitivo de lo
pertenencia. El sefior Juez 1 C.C. de Ejecucion de Sentencias, negd los recursos de Reposicion y
subsidiario de apelacion, donde se solicitaba que se suspendiera la orden de entrega hasta tanto
viniera el fallo del Juzgado 40 C.C. y negé la reposicién y el recurso de apelacion, ante lo cual se
solicito por el apoderado Dr. JUAN CARLOS TOVAR RIVERA, el recurso de Queja el cual todavia no
se ha resuelto. Pero actualmente la situacién se hace mds compleja, por cuanto estd demostrado:
a) que nunca hubo entrega de la bodega en su totalidad, pues se llevd a cabo una supuesta diligencia
de entrega el 28 de junio del 2017, donde el acta es de contenido falso; b) nunca se hizo entrega
parcial del primer piso de la bodego, lo que existe es un acuerdo entre René Alejandro Pinilla Forero,
su apoderado Julio Duarte Vargas y el sefior Javier Ricardo Quintero Cabrera, los dos los primeros
acordaron con Javier Ricardo Quintero, arrendatario de José Gabriel Gonzdlez, que si testificaba
que a su favor que habian recibido la bodega total el 28 de Junio del 2017, y que ademds Quintero
Cabra les habia hecho entrega de la posesion de la parte de lo bodega que tenia en arriendo, el
mismo dia 28 de Junio del 2017, entonces Rene Pinilla y su apoderado Duarte Vargas, le seguirian
dejondo en arriendo el primer piso de la bodega, con un canon menor ol que venio pagdndole al
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poseedor Gonzdlez Romero. Y asi lo hicieron JAVIER RICARDO QUINTERO CABRERA le habia firmado
contrato de arriendo a rene Alejandro pinilla forero, del primer piso de la bodega por un afio
prorrogable, y luego el sefior rene Alejandro pinilla forero, le prometio rebajarle la suma de
$680.0000. si se mantenia firme, diciendo que hubo entrega de lo bodega el 28 de junio del 2017 y
que Javier Quintero les habia entregado la posesién del primer piso, a Rene Pinilla Forero, el sefior
apoderado Duarte Vargas estuvo al frente de esto negociacion tan antiética, tan ilegal, tan
contradictoria y tan violatoria de los derechos fundamentales del sefior JOSE GABRIEL GONZALEZ de
la ley sustantiva y procedimental. Javier Quintero Cabrera, ahora pago de arriendo la suma de
$2.000.000.00 antes le pagaba a Gonzdles la suma de $2.680.0000. el contrato con Rene Alejandro
Pinilla por un afio de fecha 15 de mayo del 2021, renovado el 1 de agosto del 2021. Pero como eso
se hizo oculto, el contrato con José Gabriel Gonzdlez sigue vigente pues no se ha cancelado. Tan

_faiso es ese contrato, dado que Quintero Cabrera si solo tenia la tenencia del primer piso a fovor de

José Gabrlel Gonzdlez, ¢cémo podia entregarle posesion a Rene Alejandro Pinilla Forero? Era un
simple tenedor a nombre de José Gabriel Gonzdlez. Hay suplantation de autoridad legitimo, pues
Quintero Cabrera no puedﬁ hacer entregas de inmuebles, suplantando al Juez, alcalde, Inspector de
Policia. Ahora, el sefior Pinilla Forero, Duarte Vargas y Quintero Cabrera, deben aportar: a) auto
mediante el cual el Juzgado'l_ C.C. de Ejecucion de Sentencias, ordend la entrega del primer piso;
auto del Despacho Comisorio; Juzgado al cual le correspondié hacer la entrega del primer piso de la

bodega, (entrega parcial); auto del Juzgado comisionado auxiliando la comision; auto del juzgado S

comisionado fijando fecha y hora para llevar o cobo la entrega parciol; acta de lo diligencia de
entrega parcial; devolucion del Despacho comisorio debidamente diligenciado al juzgado de origen.

RELACION DE PRUEBAS

FALLO DEL TRIBUNAL

FALLO DE LA CORTE

FALLO DEL JUZGADO 44

VINCULACION DE RENE ALEJANDRO PINILLA AL PROCESO DE PERTENENCIA
CONSTANCIA DE QUE NADIE SE OPUSO A LAS PRETENCIONES

ACTA DEL 28 DE JUNIO DEL 2017 (ENTREGA CON CD Y TRASCRIPCION)

CESION DE CREDITO

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE JOSE GABRIEL GONZALEZ Y JAVIER QUINTERO

TESTIGOS

1. JHON WILSON PATINO URAZAN
TELEFONQ: 3118449383

C.C. 1026571297

EMAIL: fhon.patine0231 @gmaoil.con:

2. ANGIE JULIANA GONZALEZ HOYOS
TELEFONO: 3008681933

C.C. 1026586021

EMAIL: Angiejuliano2402@ameil.com

3. JOMAN ESTIVEN GONZALEZ HOYOS
TELEFONO: 3203982712

C.C. 1026567514

EMAIL: johangh300@amail.com

4. MIGUEL ANGEL GONZALEZ
TELEFONO: 3142682307
C.C. 1026599500

DEL SENOR JUEZ CON TODO RESPETO.

CONTRATO DE ARRENDAMINETO DE RENE PINILLA Y JAVIER QUINTERO JUAN CARLOS TOVAR RIVERA.
AUTO QUE ORDENA LA ENTREGA DE LA BODEGA (DESPACHO COMISORIO 0718) C.C.:79.641.732 de Bogotd
. EXPLICACIONES DEL ABOGADO JULIO DUARTE Y RENE ALEJANDRO PINILLA T.P. 329.307 del C.S.).
a 12. DILIGENCIA DEL 4 DE MAYO 2022 EMAIL: impurbana2@hotmail.com
13. DILIGENCIA DEL 13 DE JULIO DEL 2022
14. DILIGENCIA DEL JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL (5 DE MAYO DEL 2021)
15. AUTO QUE NO CONCEDE LA APELACION (03 NOVIEMBRE DEL 2022) .
16. ESCRITO DE DOCTOR DUARTE DONDE RECONOCE LA ENTREGA TOTAL {
17. RECURSO DE REPOSICION Y APELACION ANTE EL JUZGADO 1 CIVIL DE EJECUCION DE

RB® NIV ASEWNR

-
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SENTENCIAS
18. CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD ACTUALIZADO .
19. AUTO QUE CONCEDE EL RECURSO DE QUEIA
20. RECURSO DE QUEIA
AUTOS QUE ORDENAN LAS ENTREGAS (18 DE JULIO 2016) (28 FEBRERO DEL 2017}

21.

[
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24/1/23, 15:18 L//Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
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RE: NULIDAD PROCESO_ NO. 11001310301619970784800 \1\0' ?\

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> k\{l/
Mar 24/01/2023 15:18 GO/
Para: impurbana2@hotmail.com <impurbana2@hotmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 552-2023, Entidad o Sefior(a): JUAN CARLOS TOVAT - Tercer Interesado, Aportd
Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: NULIDAD PROCESOQ// De: Juan Carlos
Tovar Rivera <impurbana2@hotmail.com> Enviado: martes, 24 de enero de 2023 12:18// MICS

016-1997-07848 J1
12F + 1 DVD

INFORMACION

ATENCION VIRTUAL {HAZ CLICKAQUIT

Horario de atencidon:

. 8:00 a.m. a 1:00 p.m.
Lunes a viernes | 5. Em 2 500 p.m

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo

A e,
[

Solicitud cita presencial: Ingrese aqui yor

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de

/%\ mromas e | EJECUCION de Sentencias de Bogota
\ /) wwiamn | gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

NOTA: ’

Se le informa que el presente correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el tnico habilitado para la recepcion y
radicacién de solicitudes y memoriales dirigidos a los procesos curéantes en los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Por lo anterior abstenerse de hacer solicitudes a los correos de
fos JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° y en su lugar hacer
uso de este correo dispuesto. Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo tiempo

al gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_para evitar congestionar este correo habilitado para radicaciones.

Horario de atencidn de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 1 p.m. y de 2:00 p.m. a 5 p.m.

De: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j0lejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 24 de enero de 2023 12:42

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: NULIDAD PROCESO_ NO. 11001310301619970784800

Cordial saludo,

Respetuosamente le comunico, que su solicitud se deja en conocimiento de la dependencia de Gestion Documental de la
oficina de apoyo para lo de su cargo.

I 4 [
El interesado tenga en cuenta que sus memaoriales unicam ente deben dirigirse al correo que aqui se indica.

El correo para recepcion de memoriales es gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://outlook .office.com/mail/id/AAQKADUxYZAONmMQSLTk2NTctNDhmNy 1 iINTNmMLTAYNGExZGQ4ZGUzOQAQAKxe5fD%2F zMhFuPBxM9myfuc%3D
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24/1/23, 15:18 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
Cordialmente, ¢ ;
Juz01CctoESBta ) .

De: juan Carlos Tovar Rivera <impurbana2@hotmail.com>

Enviado: martes, 24 de enero de 2023 12:18

Para: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j0lejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: NULIDAD PROCESO_ NO. 11001310301619970784800

Enviado desde Correo para Windows
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SO

Sefior
JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA
E.S.D.

REF; EJECUTIVO 1997 7848 01 FES. HOY RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO VRS

JULIO DUARTE VARGAS, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania No.
79.563.179 de Bogota, y portador de la tarjeta profesional de abogado No 242.165 del
consejo superior de la judicatura, actuando en mi calidad de apoderado judicial del sefior
Rene Alejandro Pinilla Forero, mayor de edad, identificado con C.C. No. 79.272.902 de
Bogota quien actia en la calidad de demandante dentro del proceso de la referencia,
respetuosamente solicito a su despacho se sirva ordenar correr por secretaria o mediante
auto del escrito de nulidad , notese su sefioria que se presenta una nulidad pero al suscrito
no le copian el referido escrito y mucho menos los anexos.

Del sefior juez con todo respeto

Cordialmente

1. 9,‘.&‘,0
JULI B?A E VARGAS

C.C 79563179 DE BOGOTA
T.P 242165 DELL C.S DE LA J

Movil 310 5859046

Correo electronico juduva7014@hotmail.com



mailto:uduva7014@hotmail.com

31/1/23, 09:23 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: 1997-7848-01 Juzgado 1 civil del circuito de ejecucion memorial solicitando correr \< |

traslado mlj‘lidad »

< 4
Gestion,Do'c’umentaI Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. ﬁ)
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> \;

Mar 31/01/2023 9:23 ~

Para: JUDUVA ABOGADO <juduva7014@hotmail.com> ' "(\[]D

ANOTACION

Radicado No. 804-2023, Entidad o Senor(a): JULIO DUARTE - Tercer Interesado, Aporto
Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: SOL CORRER TRASLADO
De: JUDUVA ABOGADO <juduva7014@hotmail.com>

Enviado: lunes, 30 de enero de 2023 16:36

16-1997-7848 JO1 FL 2 PFA

—

INFORMACION

ATENCION VIRTUAL

Horario de atencién:
Lunes a viernes |

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui .

Lt

Cordialmente ‘ o

AREA GESTION DOCUMENTAL . ‘
Oficina de Apoyo para’los Juzgados Civiles del Circuito de

m A Ejecucion de Sentencias de Bogota
R ( uperior de la Judicatura . . . Mt .
v memacm | gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 108 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

NOTA:

Se le informa que el presente correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el unico habilitado para
la recepcion y radicacion de solicitudes y memoriales dirigidos a los procesos cursantes en los
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Por lo
anterior abstenerse de hacer solicitudes a los correos de los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° y en su lugar hacer uso de este correo dispuesto.
Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo tiempo

al gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para evitar congestionar este correo habilitado para
radicaciones.

Horario de atencion de lunes a viernes de 8:00 a.m. a1 p.m. y de 2:00 p.m. a 5 p.m.

De: JUDUVA ABOGADO <juduva7014@hotmail.com>

Enviado: lunes, 30 de enero de 2023 16:36

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajddicial.gov.co>

Asunto: 1997-7848-01 Juzgado 1 civil del circuito de ejecucién memorial solicitando correr traslado nulidad

Sefior

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUxYZAONMQSLTk2NTetNDhmNy 1TINTNmLTAYNGEXZGQ4ZGUzOQAQAKerdQ7nM2FNuSxmZveITIE ...
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31/1/23, 09:23 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Juzgado 1 Civil del Circuito de Ejecucion
E.S.D.

REF: 1997-7848 01 EJECUTICO DE FUNDACION FES HOY RENE ALEJANDRQPINILLA
VRS WILLIAN ALFREDO VARGAS ROJAS

JULIO DUARTE VARGAS, MAYOR DE EDAD, IDEN’TIFICADO COMO PARECE AL PIE DE MI
FIRMA, RESPETUOSAMENTE ADJUNTO MEMORIAL PARA RESOLVER

DEL SENOR JUEZ
CORDIALMENTE
JULIO DUARTE VARGAS

C.C. 79563179 DE BOGOTA
T.P. 242 A65 DELC.SDE LA J
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Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C. veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
' Radicacion 110013 1030 016 1997 07848 00

Para resolver, del incidente de nulidad propuesto por el apoderado judicial del tercero
interesado JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO se corre traslado por el término de 3 dias
conforme las previsiones del articulo 129 del Codigo General del Proceso.

Por Secretaria incluyas el mentado escrito en el micrositio de estas
dependencias.

@

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO No. 17
fijado hoy 28/02/2023 ala hora de las 8:00 a.m

Lorena Beatriz Manjarrez Vera
Secretaria

CL



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA QUINTA CIVIL DE DECISION

AUDIENCIA PUBLICA DE ALEGACIONES Y FALLO

Referencia: Proceso Verbal de JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMEFEO en tbhtra de
WILLIAM ALFREDO VARGAS. ;

En Bogota D.C., a las tres horas de la tarde (03:00 pm) del dia veintinueve (29) de
enero de dos mil dieciocho (2018), se constituyeron en audiencia publica la suscrita
Magistrada ponente, ADRIANA SAAVEDRA LOZADA, en asocio con las Magistradas
CLARA INES MARQUEZ BULLA y MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO, quienes
conforman la Sala Quinta de Decisién, dentro del proceso verbal de JOSE GABRIEL
GONZALEZ ROMERO en contra de WILLIAM ALFREDO VARGAS. Lo anterior, con el
fin de llevar a cabo la audiencia de sustentacion y fallo. Obra como Secretario ad hoc el
auxiliar judicial del despacho, Carlos Andrés Hernindez Cifuentes.

Comparecientes;
Abogados:

a. Hernando Barragan Linares, identificado con cédula de ciudadania No.
17°090.658 de Bogota. Apoderado de la parte demandante,

b. Edna Carolina Segura, identificado con cédula de ciudadania No. 52857.777 y
T.P. No. 164.522 del C.S.). Apoderada de la parte demandada.

Partes

a. José Gabriel Gonzilez, identificado con cédula de ciudania No. 79 '654.069
de Bogota. parte demandante.

Escuchadas las intervenciones realizadas por las partes -alegaciones de
instancia- y, previo un receso para deliberar, se profiri6 SENTENCIA, cuya parte

resolutiva fue la siguiente:

Powered by @ CamScanner
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La Sala Quinta de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIMAR la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2016 por el
Juzgado 44° Civil del Circuito de esta capital, atendiendo a lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte recurrente, se fija como agencias ¢n
derecho la suma de 1°000.000.00, liquidense conforme el articulo 366 del C.G.P.

Esta decision queda notifica en estrados. No siendo otro el objeto de la presente
diligencias se termina previa lectura, aprobacién y suscripcion de la presente acta.

Las Magistradas,

ARTHA I Lt RANO
Magistrada

Powered by @ CamScanner
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Repabliva de Colonmly g

Corte Suprema de Justicia

i;ln de Casacion Civi

ALVARO FERNANDO GARCiA RESTREPO
Magistrado ponente

AC2778-2019 i
Radicaciéon n° 11001-31-03-044-201 5-01220-01

(Aprobado en sesién de catorce de mayo de dos mil diecinueve

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil diccinueve
(2019).-

Se decide a continuacion sobre la admisibilidad de la
demanda presentada por el demandante JOSE GABRIEL
GONZALEZ ROMERO, para suslentar ¢ recurso
extraordinario de casacion interpuesto frente a la sentencia
proferida el 29 de enere de 2618 por 1.+ Sala Civil del Tribe i
Superior del Distrito Judicial de Bogota. dentio del pic:..
verbal de pertenencia adelantado contra WILLIAM ALFREDO
VARGAS vy persoélas indeterminadas, tramite al cual fue

vinculado RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO.
ANTECEDENTES

1. Por demanda que correspondio en reparto al
Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota, José
Gabriel Gonzalez Romero convoco a juicio verbal a William
Alfredo Vargas, para que se declare que adquirio por

prescripcion extraordinaria el dominio del Iote-bodega

Powered by @ CamScanner
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Radicacién n® 11001-31-03-044-2015-01220-01

distinguido con los niimeros 11-42 y 11-46 de la carrera 20
de esta ciudad, e identificado con el folio de matricula n® 50C-
1178511, y como consecuencia, se ordene la inscripcion del

fallo en la oficina de instrumentos publicos.

2. Como sustento factico de esas suplicas expuso, en

sintesis, que

2.7, E1 15 de septiembre de 1999, aprovechando que un
senor quien dijo llamarse Jorge estaba cerrando la bodega, le
pidi6 que le dejara guardar en las noches su automévil o que
se la arrendara para vivir con su familia, a lo cual, este le
contestd que no habia inconveniente para alquilarla y que al
otro dia hablarian de las condiciones y de la solucién de un

problema relativo a la plomeria.

2.2. Al no aparecer el plomero como tampoco Jorge al
dia siguiente, decidio trasladarse junto con su familia a vivir
en dicho inmueble, momento a partir del cual ejerce la
posesion sobre este de forma publica, pacifica e
ininterrumpida, con negocio propio, parqueadero publico,
arrendamiento de una bodega en el primer piso y morada en
la segunda’ planta, ademas de plantar mejoras en el lote
durante ¢l tiempo de senorio, pagar los servicios domiciliarios
e impuestos y desplegar los actos necesarios para su

conservacion.

2.3. En el certificado de tradicion del inmueble aparece
que esta embargado desde el 1° de julio de 1997, por cuenta

del Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogota y para el
2

-
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proceso ejecutivo de la Fundacion FES Compania de
Financiamiento Comercial contra William Alfredo Vargas
Rojas, titular del derecho de dominio sobre el fundo,
mientras que el secuestro se materializo el 20 de mayo de
1998, previo allanamiento de la bodega y su entrega al

secuestre, Jorge Enrique Ramirez Pinzon.

2.4. Durante el tiempo de la posesion nadie ha
reclamado el bien, y tampoco se ha firmado contrato alguno

que implique reconocimiento de dominio ajeno

3. Notificados los demandados y el vinculado. se

v

pronunciaron de la siguiente manera:

3.1. El curador ad-litem de William Alfredo Vargas Rojas
y de las personas indeterminadas se pronuncio sobre los
hechos de la demanda y manifesto estarse a lo que se
resuelva de acuerdo con el ordenamiento juridico v ocon las

pruebas aportadas?.

3.2. El adjudicatario por remate del inmueble, René
Alejandro Pinilla Forero, también respondio a los supuestos
facticos del escrito inicial, y planteo las excepciones de fondo
que titulo: “Posesidn viciada”, “posesion de mala fe”,
“‘ausencia de los requisitos sustanciales que csiruct *an '

prescripcion extraordinaria de dominio”®, “requisitos de la

! Folios 1 a 12 del c. 1.
* Folios 163 a 165 del ¢. 1.
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demanda viciada”, ‘“pruebas viciadas”, “prescripcién

adquisitiva contra titulo inscrito” y “excepcién innominada”?

4. La juez de primer grado le puso fin a la instancia en
sentencia de 14 de diciembre de 2016, en la que denego las

pretensiones de la demanda?.

S. Inconforme con ese fallo, la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, que decidié la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante
sentencia oral de 29 de enero de 2018, confirmatoria de lo

decidido por el a-quo®.

6. Contra el precitado veredicto, el accionante formuld
recurso de casaciéon, que concedido por el ad-quem vy
admitido por la Corte, se sustenté con el pliego que ahora se

examinab.
LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
Sus argumentos se compendian asi:

1. Se encuentra que el bien objeto del proceso es
susceptible de adquirirse mediante usucapién, pero lo que
no se demostré con certeza fue la posesion material del
mismo durante diez afios, como lo concluyd acertadamente

el a-quo, pues, en efecto, el accionante inicié la ocupacion del

3 Folios 247 a 256 del ¢. 1.

4 Folios 375 y376 delc. 1,

S Folios 91 y 92 del ¢. 2,

% Folios 8 a 34 del c. de la Corte.
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bien con fundamento en una determinada  relacion
contractual con el propietario, o un tercero j;or el ‘cual
adquiri6 la posesion inmediata, constituyéndose el
transferente en poseedor mediato. |
' I
2. La prueba documental y testimonial fue abundante,
pero su eficacia para acreditar el “elemento dnimus” no
resulto contundente, pues de la interversion del titulo de
tenedor, que segun el gestor ocurrio al dia siguiente de la
entrega del predio, no hay medio de conviccion que lo exprese
o indicio que permita deducirla, ya que cada una de las
declaraciones recibidas relatan hechos aislados v ocurridos

en distintas épocas.

3. En el proceso se demostro que el demandante recibid
el inmueble a titulo de arrendamiento de manos d- 1 secrrestre
Jorge Enrique Ramirez Pinzon., como se eXpuso en o
demanda, y ese acto no constituye entrega de la posesion,
porque el auxiliar de la justicia solo *cnia- la a-tministe. .-
del bien. Sobre este aspecto no hubo ni siquiera una
declaracion en torno a verificar la mutacion de la causa, sin
que el mero tenedor pueda por designio de su propia
voluntad cambiarla, ya que “la interversion del titulo solo se
produce por actos exteriores que priven al poseedor de
disponer de la cosa, es decir actos incompatibles con la

primitiva causa possessionis”.
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LA DEMANDA DE CASACION

Se formularon dos cargos contra la sentencia
impugnada: El primero por violacién indirecta de la ley
sustancial, a causa de errores de hecho en la valoracién de

las pruebas; y el segundo por quebrantamiento recto de

normas sustantivas.

L §
]

PRIMER CARGO

En este se acusa la sentencia de ser violatoria de
manera indirecta de los articulos 669, 673, 762, 764, 768,
770, 786, 981, 2512, 2518, 2522, 2523, 2527, 2531, 2532 y
2532 del Cédigo Civil, por falta de aplicacion; 775y 777 de
la misma obra, por aplicacion indebida; y 164, 166, 173, 174,
176, 199, 205, 208, 233, 236, 237, 240, 241, 242, 243, 244,
257, 260, 375, 407, 599 y 601 del C.G.P., por infraccion
medio. El quebranto de esos preceptos lo atribuye el censor
a errores de hecho consistentes en no valorarse los
documentos relacionados con medidas cautelares; no
tenerse en cuenta la prueba indiciaria; y preterirse los
testimonios aportados para acreditar la posesion alegada, lo
que de:i’6 en dar nor demostrado, sin estarlo, la existencia
de un negocio juridico o contrato de arrendamiento y
desestimar las probanzas en torno a la cancelacion de

impuestos y servicios publicos.

Como sustento del embate, el recurrente indicé:
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1. El Tribunal se equivoco al establecer que la posesion
se¢ hace imposible cuando el bien esti secuestrado v en
depdsito judicial en cabeza del sccuestre, pues esas dos
situaciones no impiden ni interrumpen los actos de senor y
duefio de quien esta en camino de usucapir, segun el

ordenamiento juridico.

Asi las cosas, el fallo censurado esta edificado sobire Ja
base de un error de hecho, ya que segtn alli se Crm.si('l(rm, “si
hay secuestro y depésito judicial, no se requiere evaminar
ninguna otra prueba, sino que inmediatamente ¢l faiic i
arrebatarle al demandante la posesion porque ese hecho le

impide adquirir por prescripcion extraordinaria el dominio del
bien”.

Ante ese desatino factico, la decision confutada debe
revocarse sin necesidad de mas pruebas. porque “toda la
sentencia censurada gira en torno del secuestro y deposito
Judicial” en cabeza del secuestre Jorge E. Ramirez . Pinzon,
quien no cumplié con los deberes a su cargo, porque antes y
después de la respectiva diligencia de secuestro, la bodega se
encontraba abandonada y en mal estado. El auxiliar de ia
justicia se limito a dejar las llaves del inmueble en la tenda

del padre del poseedor, sin regresar después.

2. El Tribunal determiné que entre el.secuestre y &
demandante “se firmé un contrato de arrendamiento. o existié
una relacion contractual o titulo que demuestra la calidad de
arrendatario del demandante en pertenencia”. Sin embargo,
en el proceso no existe ese contrato de arrendamiento, y las

7
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consideraciones sobre la interversion del titulo son
incoherentes, porque “si existiese un titulo o contrato de
arrendamiento entre el secuestre como arrendador y el
poseedor como arrendatario, ese contrato debié el secuestre
haberlo presentado en el Juzgado 16 C.C., pues fue alli donde
le hicieron el nombramiento de secuestre. No se puede
predicar la calidad de arrendatario sin el titulo respectivo o

contrato de arriendo, o relacién contractual”.

3. A pesar de todo el material probatorio recogido, el
juzgador de segunda instancia dejé de sopesar los indicios
con los que el demandante demostraba el “animus domini”.
En efecto, al comparar el acta de la diligencia de secuestro y
los informes del auxiliar de la justicia con la inspeccion
judicial llevada a cabo dentro del proceso de pertenencia,
resulta que esta tiltima da cuenta de una bodega en excelente
estedo .on todos sus elementos funcionando, lo que no
ocurria con el inmueble antes de iniciarse la posesion
invocada en septiembre de 1999, época en la que no habia

servicins publicos, contadores, banos, puertas, techo, etc.

De acuerdo con esos elementos, el Tribunal debia
presumir o inferir cual era la intencion o propoésito del
demandante, que no era otra diferente a la de actuar con
animo de senor y duefio de la bodega. Si el actor hubiese sido
un arrendatario, “la bodegu tenia que haberla encontrado el
Juncionario judicial en el mismo estado en que se encontraba

el dia de la diligencia de secuestro el 20 de mayo de 1998”.

Powered by @ CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

&), =

Radicacion o 11007 41 03-04 1 200059 01220 01

4. El ad-quem dejo de lado la prueba testimonial con
todo y que la misma era fundamental, dado gue sen los
propios vecinos del reclamante los que declaran conocerio
como la persona que ocupa la bodega junto con su familia;
coinciden en manifestar que, lo hnn visto arreglaria o
contratando personal para hacerlo, que ha explotado el
inmueble para parqueaderos y para una empresa que
funciona en el primer piso, que el sujeto que paga los
servicios publicos e impuestos ¢s José Gabriel Gonzalez
Romero, y que nunca vieron que las autoridades se acercaran

al predio por efecto de querella o reclamos posesorios.
SEGUNDO CARGO

Se denuncia la sentencia de segunda instancia por
violar directamente, al no ser aplicados, los articulos 669,
673, 762, 765-2, 768, 769, 780-1, 786, 946, 2512, 2513-1-
2, 2518, 2522, 2527, 2528, 2531, 2532 y 2534 del Codigo
Civil; y los canones 775 y 777 del mismo compendio. por

aplicacion indebida.

En el desenvolvimiento del ataque, el impugnante

€xXpuso:

1. En contravia de los mencionados preceptos
sustanciales, en el fallo reprochado se establecio que el
secuestro y deposito judicial en cabeza del secuestre,
impedian o interrumpian la posesion con efectos
prescriptivos. La consecuencia de ese criterio, entonces, es la
negacion de los derechos adquiridos por el actor, y el cierre

9
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de la posibilidad de acceder a la propiedad, con las

consecuencias juridicas y econémicas pertinentes.

2. De lo dispuesto articulos 762 y 669 del Cédigo Civil,
el primero concerniente a la posesion y a la presuncién de
dueno de quien la ejerce, y el segundo atinente al dominio
como derecho real principal, queda claro, para el caso
concretc, que Jos¢ Gabriel Gonzalez tomé posesion de la
bodega a nombre. propio; que ejercid el sefiorio durante un
tiempq superior a quince afios en forma ininterrumpida,
publica y sin clandestinidad; y que el transcurso de ese
tiempo como poseedor garantizaba al gestor obtener el
dominio de la bodega. El Tribunal, con esos elementos, debid
reconocer en su sentencia el derecho reclamado, sin embargo
no lo hizo, dejando de aplicar esos canones y violando de
paso el articulo 58 superior, que consagra la propiedad
privada como un derecho fundamental. Terminé convertido
asi el accionante en un simple tenedor, por cuenta de la
aplic\aci(m indebida de los preceptos 775 y 777 del Cédigo
Civil, y materializadndose con eso “una verdadera injusticia sin

explicacién légica y juridica”.

3. Los articulos 768, 769 y 2531 del Cédigo Civil, que
senalan que la buena fe posesoria es simple, también se
dejaron de aplicar, porque el Tribunal desconocié la posesion
y propiedad que con honestidad y cumplimiento de todos los

requisitos de ley adquirié el demandante.

4. No se subsumieron los supuestos del pleito planteado
al inciso primero del articulo 780 idem, relativo a la

10
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presuncion que favorece a quien ha empezado a poseer,
entendiéndose que ha continuado hasta el momento en que
se alega, y tampoco al normado 2531 ib, a pesar de que en el
asunto debatido no hay titulo alguno, la buena fe esta
garantizada, no hay titulo de mera tenencia y nadie se opuso
ni formulé demanda de reconvencion para reivindicar el bien

objeto de la pertenencia.
CONSIDERACIONES : ‘

1. En el marco del Cédigo General de! Proceso ¢! 4+
casacion sigue siendo, en lineas generales,"”un recurss
extraordinario de naturaleza dispositiva v formal, toda vez
que, en esencia, para su debida sustentacion el interesado
debe enfilar su inconformidad dentro de las causales
expresamente previstas por el legislador, que no son otras
que las cinco relacionadas en su articulo 336, v mediante la
introduccién de una demanda que satisfaga las exigencias

del articulo 344 ibidem.

De ahi que en el respectivo libelo, so pena de
inadmisién, se impone para el extremo recurrente mencionar
las partes de la controversia, sintetizar los heciins y
pretensiones materia del litigio y formular por scpamdﬁ los
cargos, con fundamentos claros, precisos y completos,
entendiéndose por esto ultimo, gue la f' azones “xnucatas po;
el censor combatan cabal e integramente 163 gen‘uinos
soportes de las determinaciones adoptadas por el
sentenciador de segunda instancia, pues, como ha dicho la
Corte, en doctrina que mantiene vigencia, “si el laborio del

11
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¢~usador no los comprende a cabalidad, al margen de que el
Juzgador de instancia hubiere podido incurrir en las falencias
denunciadas, su sentencia no podria quebrarse en virtud del

yecurso extraordinario”’.

Debe sefialarse, ademas, que la naturaleza
eminentemente dispositiva del recurso de casacién, conlleva
a que la actividad discursiva y juzgadora de la Corte se
encuentra limitada por el contenido y alcance de la demanda
que se formule para sustentar la acusacién. De ahi que no le
esté permitido hacer interpretaciones que sobrepasen los
sefialamientos que de modo expreso y manifiesto aduzca el
censor en su libelo, ni mucho menos reformular los cargos

que €ste haya planteado de modo deficiente.

2. Revisado el libelo presentado por el recurrente, se
advierte que esas exigencias fueron desatendidas en los dos
cargos propuestos, conforme pasa a explicarse a

continuacion;

2.1. En relacién con los embates compendiados lineas
atras, dirigidos a que se case la sentencia impugnada por
contrariar normas sustanciales, resulta pertinente recordar
que en razon del linaje propio del recurso de casacion, la
demanda con la que se sustenta el recurso previamente
concedido y admitido, debe incorporar una censura clara,
precisa y completa de los motivos por los cuales estima
equivocada la sentencia del Tribunal, sefialando asimismo y

con la debida técnica, las causas por las cuales ese

7C8J AC de 19 de dic. de 2012, Rad. 2001-00038-01,
12
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pronunciamiento materia de impugnacion resulta - ser

contrario a la ley.

De manera tal que para que dicho requisito, prt-lvjsto
hoy en dia en el numeral 2° del articulo 344 del Codigo
General del Proceso, quede satisfechp'como ("(IL"IJ{_'SI'}U,u'if'_ €S
necesario que la critica que emprende el impugnante con su
libelo guarde una adecuada correspondencia o consonancia
con lo esencial de la motivacion que se pretende descalificar:
esto es, que aluda certeramente a las bases en verdad
importantes y decisivas en la construccion juridica sobre la
cual se asienta la sentencia, habida cuenta que si ¢l punto
de mira del recurrente son los que mejor le parecen o que son
convenientes para el relato que pretende construir v no los
que objetivamente constituyen fundamento toral del fallo. se
configura un notorio defecto técnico por desenfoque que

conduce a la inadmisién de los cargos correspondientes

En ese orden de ideas, bueno es memorar quc en este

asunto, la confirmacion de la providencia  del

a-(7UQ

desestimatoria de las pretensiones del libelo inicial, o

soporto en el razonamiento, segun el cual, no se demostro

con certeza la posesion material del inmueble durante el

lapso minimo de diez anos, porque el accionante inicio la
ocupacion del bien a titulo de arrendamiento y de manos del
secuestre Jorge Enrique Ramirez Pinzon, como se expuso en

la demanda, y sobre la interversion de ese titulo, no hubo ni
siquiera una declaracién en torno a verificar la mutacion de
la causa, sin que el mero tenedor pueda por designio de su

propia voluntad cambiarla.

13
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En esos términos, cabe advertir que las circunstancias
que llevaron al sentenciador ad-quem a no acoger la alzada
interpuesta y de contera ratificar la negativa de las suplicas
del pliego introductor, difieren de las que en los dos cargos
se dice fueron el soporte esencial de la determinacién
confrontada, toda vez que en parte alguna el Tribunal aludié
a que et inmueble fuera imprescriptible por el embargo y
secuestro que pesaba sobre el mismo, o porque su

administracién hubiera sido conferida a un secuestre.

i,

Asi las cosas, no se remite a duda que, en tales
condiciones, el par de embates planteados aparecen
discordantes con las verdaderas consideraciones que
llevaron al juzgador de segundo grado a no atender la
apelacion y de contera las peticiones de usucapion;
deficiencia que por tergiversar el nucleo argumentativo
central del fallo, hace que los cargos se conviertan, segun
precedentes de la Sala, en “una embestida carente de
precision, pues apenas comprende algunas de las periferias
del asunto, lo cual anticipa su ineficacia para propiciar el

pronunciamiento de la Corte”s.

2.2. Al desenfoque advertido en los dos cargos, que es
suficiente motivo para inadmitir la demanda de casacién
preseriada, se suma otro defecto formal, consistente en la
incompleta proposicion de la censura introducida en el
primer ataque, toda vez que esgrimiéndose como error de

hecho la suposicion de la prueba de la existencia de un

8 CSJ AC de 30 de agosto de 2010, Rad. 1999-02099-01 y CSJ AC de 2 de noviembre de 201 1, Rad.
2003-00428-01,

14
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contrato de arrendamiento entre ¢l demandante
(arrendatario) y el secuestre Jorge Enrique Ramirez Pinzon
(arrendador), que sirvio al Tribunal para descartar la
posesion alegada, el impugnante dejo  de  lado el
razonamiento probatorio sobre el que se baso ¢] Tribunal
para establecer la existencia de esc vinculo contractual. esto
es, lo consignado por el propio accionante en su demanda:
“El demandante recibio de manos del secuestre Jorge Enrique
Ramirez Pinzon, el inmueble objeto de controversiu a titulo de

¥

arrendamiento, tal como se expuso en la demanda?.

Por el contrario, ignorando es: aspectc * orai ¢ 12:
consideraciones del fallo que desaté la apelacion en el
referido proceso, el casacionista enfoco su esfuerzo
argumentativo en insistir en la inexistencia del contrato de
arrendamiento en el proceso, y en que tampoco se aporto al
juicio ejecutivo por cuenta del cual estaba embargado el
predio materia de usucapion, al igual que a otras
disquisiciones relacionadas con la labor que desplego el

auxiliar de la justicia.

Por lo tanto, el cargo primero, asi presentado, no colma
el requisito de completitud, al obviar precisamente el
argumento probatorio que concretamente sirvic  al
sentenciador ad-quem para inferir la relacion arrendaticia en
mencion, a partir de la cual, se dedujo el reconocimiento de

dominio ajeno por parte del accionante.
Ese mismo defecto condujo a que el censor centrara

gran parte de su trabajo demostrativo, a la extensa relacion

16
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de pruebas {tesuinonivs y documentos) relativas a los
alegados actos posesorios de José Gabriel Gonzalez Romero
por més de quince afios, pero descartando, conscientemente,
cualquier critica al reconocimiento de dominio ajeno
deducido en el fallo y a la falta de demostracién de actos
inequivocos tendentes a mutar esa situacién. De hecho, en

el desenvolvimiento del embate dijo expresamente el actor

“Siel secuestro y el depdsito no se pueden invocar para desconocer
los derechos del demandante, en su posesién y dominio del bien,
entonces el demandante nc tenian porqué intervertir el titulo, pues
el titulo no existe, y si tenia la posesién material no requeria de
semejante consideracion de intervertir el titulo...”.

2.3. Ademas, el cargo segundo encarrilado por la causal
primera de casacion, no obstante invocar la violacién directa
de normas sustanciales, el recurrente al sustentarlo se
adentr6 én aspecios facticos, lo cual es extrafio ese motivo de
impugnacion, ya que de conformidad con el literal a.-) del
numeral segundo del articulo 344 del Codigo General del
Proceso, “el cargo se circunscribird a la cuestién juridica sin

comprender ni extenderse a la materia probatoria”.

En efecto, al tratar de explicar la forma en la que se
produjo el quebranto de los céanones invocados, el
casacionista opté por relacionar cada uno de ellos y a
continuacién indicé cémo los supuestos del caso concreto se

subsumian dentro de las respectivas hipétesis normativas.

Sobresale asi que el censor pese a proponer un debate
de puro derecho, descendi6 a los hechos del asunto, a
consecuencia de lo cual desatendio el deber de demostrar,
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debidamente, la acusacion escogida, pues de, antano se ha
explicado con suficiencia que cuando la acusacion se dirige
por la via directa, no es valido al impugnante hacer reproche
alguno a la apreciacion de las prucbas, pues se presenta
“directamente, en linea recta, sin rodeos, sin el medio o

vehiculo de los errores en el campo probatorio™..

3. Por dultimo, cumple senalar que desde otra

perspectiva resulta impertinente desconocer las deficiencias
by b

formales y técnicas advertidas para darle imrbulso a la
demanda estudiada, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 336 del Codige Genera! del Procceso.
y el canon 7° de la Ley 1285 de 20009, reformatorio del 16 de
la Ley 270 de 1996, pues, analizado el proceso. no se observa
la ostensible vulneracion de las garantias constitucionales de
los implicados en la controversia; o la notoria transgresion
del principio de legalidad; o una significativa afectacion de la
ley objetiva comprometida en el juicio; o el marcado agravio

de los derechos de las partes.

4. En suma, no se aceptara a tramite la demanda por
las deficiencias formales advertidas, y porque tampoco se
dan los supuestos necesarias para seleccionarla
positivamente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil,

*C8J, GJ. LXXXVIII, 657
17
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Radicacion n® 11001-31-03-044-2015-01220-01

RESUELVE

PRIMERO: INADMITII\;. la demanda presentada por
JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO para sustentar el
recurso extraordinario de casacién interpuesto contra la
sentencia proferida el 29 de enero de 2018, por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en el
juicio de pertenencia que promovié contra WILLIAM
ALFREDO VARGAS y Personas Indeterminadas.

SEGUNDO: ADVERTIR que contra la presente decision
no procede recurso alguno al tenor del articulo 346 del

Codigo General del Proceso.

TERCERO: DEVOLVER por las Secretaria el expediente
al Tribunal de origen.

Presidente de la Sala

18
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ALVARO FERN ARCIA RESTREPO

- ™~ j "

AROLDO WILSON QUIROZ MQNSALVO

W
LUIS ALONSO RICQ PUERTA_ ————

=
SA VILLABONA

fCORTE SUPREMA OE JUSTICIA)

SECRETARIA SALA DE CASACION CIVIL
Bogota, 0.c.___ |0 JUL 2019

El auto anterior se notifico por an,
ESTADO de esta fecha.

wonent -

El Secratanio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 10 # 14 - 33 PISO 16 TELEFAX, 3414252

BOGOTA, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016) ,

vy
[

11001-31-03044-2015-01220-00

INICIO AUDIENCIA: 3:30 P.M.
SALA: 46

INTERVINIENTES

JUEZ CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO: MYRIAM LIZARAZU
BITAR

APODERADO: HERNANDO BARRAGAN LINARES
APODERADA: EDNA CAROLINA SEGURA DONOSO

AUDIENCIA ART.372 DEL C.G.P.

Nota 1: No encontrindose mas pruebas que practicar, se declara

prelucida la etapa probatoria y se procede a escuchar los alegatos de
conclusién.

Nota 2: Se procede a emitir el correspondiente fallo, una vez leida la
parte considerativa se adopté la siguiente

DECISION:

Con base en lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del
Circuito de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO-. DENEGAR las pretensiones incoadas por JOSE GABRIEL
GONZALEZ ROMERO por los motivos expuestos en este fallo.

SEGUNDO: Por sustraccion de materia no se analizan las excepciones

de mérito propuesta por el demandado RENE ALEJANDRO PINILLA
FORERO,
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)

TERCERO. . DECRETAR 1a cancelacion de |a inscripcion de la
demanda. Oficicse de vonformidad

CU&R'I"O. . Cnmlmmr en coatas nl actor. Coma agencias en derecho as
sefala la suma de £2 000.000.

La anterior decision se notifica en estrados

Nota 3: El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion. Por el Despacho se concede para que surta ante el H. Tribunal
Superior de Bogota -Sala Civil- en el efecto SUSPENSIVO.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y firma por
quienes en ella intervinieron.

LA JUEZ, __
S
AM LIZA ITAR

APODERADO,
_ S
, -J/C/ -;;/1716 A&—Kf—{}/\_—
RNANDO BARRAGAN LIN RES
-
4 ?('\
APODERADA, G >
EDNA C!
SECRETARIA AD-HOC
Sl
"
NATALL/

La presente consta de 2 folios y 1 C.D. grabado, se expiden las copias
del caso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO C " L DCL CIF - ' e
Bogota D. C., ocho (8) de julio de dos mil dieciséis (2016)
Exp. No. 11001-31-03-044-2015-01220-00

1. Del examen al certificado de tradicion No. 50C-1 178511, que se
aport6 a folios 177 a 179 del expediente, se observa que con posterioridad a
que se admitiese la demanda y se hiciesen las publicaciones de que trata el
articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil, ¢l inmueble objeto de las
pretensiones fue adquirido por RENE ALEJANDRO PINILLA FORERC, tal y
como da cuenta la anotacién No. 22, en consccuencia, en atencion a las
previsiones del articulo 407 del Codigo de Procedimiento Civil - hoy 375 del
Caodigo General del Proceso -y 8¢ tendra por vinculado a este tramiie, en calidad
de demandado, al actual titular del dommio del predio objeto de usucapion, a
quien se le correra traslado por el termino de la demanda inicial para que
ejerza su derecho de defensa, si lo considera com eniente,

2. Se reconoce personeria para actuar &4 EDNA CARTLINA SEGURA
DONGSO como apoderada del demandado vinculado. en los tominos v nara
los fines del mandato conferido a folio 175 del plenario.

3. Notifiquese a RENE ALEJANDRO PINILLA FORERO In presente

decisién por estado. Por secretaria contré¢lense ! v erninoc oo trasiode

Notifiquese,

La juez,

Y o
bﬁ’ M LIZARAZU BITAR
JUZGADO CUATQEETH'Y CUATRO CIVIL UE[’ CIRCUITO DE BOGOTA

D.C.
SECRLTARIA

Bogota, D.C., julio 41 de 2016,

Za prpvidencia apaerior se noufica por |
anotacién en estado No

/_de gsta W&du alas 8B:.00 A M

CARLOS ALF NZALEZ TIBAQUIRA

Secrelario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

by P
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C,, siete (7) de abril de dos nul dieciséis (2016)

Exp. No. 11001-31-03-044-2015-01220-00

1. Obre en autos la publicacion del edicto emnplazatorio a las personas
indeterminadas, de conformidad a lo normado en el nurneral 7° del articulo
407 del Codigo de Procedimiento Civil; y téngase en cuenta que dentro de la
oportunidad legal correspondiente, no comparecid nusguna persona que
presentase oposicion a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el Despacho, en aplicacion del prmcipi, e econamia
procesal, ordena que se designe como curador ad fitemn de TODO EL EXTREM()

PASIVO, al abogado ..Aﬂ‘:'-.m%_w‘il’!ﬁ;\&c!ﬁi\,. \“,}“5'-1“-:‘- _ ., quen hace parte e

la lista de auxiliares de la justicia.

Comuniquesele la designacion y notifiquese ¢l auto admisorio, acto que
conllevara la aceptacion del cargo.

Se le advierte al auxiliar de la justicia que el numbramiento es de forzosa
aceptacion y debe desempefiarse como delensor de oficio, sin derecho a
honorarios, de acuerdo con el numeral 7° del articulo 48 del Codigo General
del Proceso.

Se sefalan como gastos la sumu de $450.000,00, que debera cancelar la
parte demandante por medio de depdsito judicial o directamente al auxihar de
la justicia.

Notifiquese,

La juez, \
ATV

MYRIAM LIZARAZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRG CIVIL DEL CIRCUMTO DE BOGOTA ™
D.c. -
SECRETARIA |
e . ]
Bogota, D.C., abril 8 de 2016, Ly’ Wi ne o se Lo o
anotacion en estado No QQ{, deAstajcha lyadi o las B0 © !
- i
CARLOS ALFONSS ZALEZ TIBAQUIRA i
Secretatio L o gttt
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

W
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUTO
Bogota D. C,, cinco (5) de noviembre de dos mil quince (2015).-

Exp. No. 11001-31-03-044-2015-01220-00

1.- Obre en autos la publicacion del edicto emplazatorio de conforiz-ida i ron fo
normado en el articulo 318 del Codigo de Procedimiento Civil, v téngase en cuenta
que dentro de la oportunidad legal correspondiente, no comparecio ninguna persona
que presentase oposicion a las pretensiones de la demanda.

Una vez se encuentre vencido el término del edicto emplazatorio de que trata
el articulo 407 del C.P.C. se proveera lo pertinente acerca de la designacion de
curador ad litem para que los represente.

2.- De otra parte, el Despacho se abstiene de entrar a dar tramite al memorial
poder que antecede como quiera que quien lo otorga no es parte en esle asunto.

Notifiquese,

El juez,

Y T A ; e .
LD Cub‘f{-\l—)
DIEGO EDISON @E VANEGAS™
S |

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
SECRETARIA

Bogota, D.C., noviembre 9 de 2015, providfncia antenor se notifica ,
por anotacion en estado No _BJ. A esta fecla fijado a las 8 00 |
AM. et :

CARLOS ALFONSO RL15Z TIBAQUIRA
. Seaietario

|
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

& Rogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 1100140030372017-00432-00

Auxiliese la presente comisién proveniente del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Bogot4 D.C. '

En consecuencia se SENALA la hora de las 0:00a del dia
O - del mes de A\ del afio dos mil diecisiete (2017), para

llevar a cabo la diligencia de“entrega del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 50C-1178511 ubicado en la Carrera 20 No 11 - 42 de Bogota D.C.
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@ g:?.'ef: g{.c:;:l@; 'd e'l.h' Judicatura qe(‘f

Republica de Colomnibia

— —
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL jp]}l.ig‘ i

Carrera Pb?f [ les Molina
10 No. 14-33 1 Bogotd D.C. Edificio Hernando Mora
E-MAIL- = ; ) L — Teléfono 2832384

I NCIA DE ENTREG

(C.G.P., Art. 308) ocm
CIvVIL
: DESPACHO COMISORIO No. 297 DEL JUZGADO PRIMER
pre DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
DICTADO DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
No. 1997-07848 DEL JUZGADO DE ORIGEN 16 CIVIL DEL

CIRCUITO
No. de Expediente: 110014003037 2017 00432 00 -
Demandante: '~ FUNDACION PARA LA EDUCACION
SUPERIOR FES COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO COMERCIAL NIT.
No. 890.303.666-5 cesionarlo RENE
ALEJANDRO PINILLA FORERO C.C.
No. 79.272.902
Apoderado: 'JULIO DUARTE VARGAS C.C. No.
79.663.179 '
T.P. No. 242165 DEL C.S.J
Demandado: 3 WILLIAM ALFREDO VARGAS ROJAS
' g C.C;‘ No. 19.416.369
Tipo de audiencia: _Diligencia De Entrega Art. 308 del
C.G.P - e "
Hora de Inicio audiencia: -10:00 a.m. JUNIO 28 de 2017

Hora de finalizacién audiencia: , $1:30 a.m. JUNIO 28 de 2017 '

En Bogota D.C, a los VEINTIOCHO (28) dias del mes de JUNIO de DOS MIL
DIECISIETE (2017), siendo el dia y hora senalados mediante auto de fecha
VEINTIOCHO (28) de ENERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), el suscrito Juez
Treinta y Siete Civil Municipal de Bogota D.C ., el' Dr. LUIS CARLOS RIANO
VERA, en asocio del (a) secretaria (0) ( Ad-hoc), se constituyé en audiencia
publica en el recinto del Juzgado con el fin de llevar a cabo la diligencia dé
entrega ordenada dentro del DESPACHO-COMISORIO No. 297.'DEL JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA DICTADO DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No.
1997-07848 DEL JUZGADO DE ORIGEN 16 CIVIL DEL CIRCUITO de
FUNDACION PARA LA EDUCACION SUPERIOR FES 'COMPARIA DE
FINANCIAMIENTO COMERCIAL NIT. No. 890.303.666-5 cesionario RENE
ALEJANDRO PINILLA FORERO C.C. No.' 79.272,902 contra WILLIAM
ALFREDO VARGAS ROJAS C.C.. No.. 19.416 369, del Bien Inmueble

procede a trasladarse a la direccion antes indicada de esta ciudad, con el
indicado, declardndose abierta Ia diligencia. ' o fin

Encontrandose en el sitio de la diligencia ;tior\:de se farncl:nantra-gl:bi;n in l
identificado con matricula Inmobiliaria 50C; - 1178511; ublcado'pn'la CAI:;J;E:
20 No. 11-42, cuyas ducrlpciénﬁuapnpuonm en ‘&l certificado ‘de libertad" y
tradicién allegado por el apoderado Judicial, de |a Parte acclonante; atiende la F

i
1
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Rama Judicial /J

Consejo Supcrlor de la Judicatura
Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Carrern 10 No. 14-33 Piso 11 Bogotd D.C. Edlficio Hernando Morales Molina
E-MAIL- 1371 ndol.ra lal.gov.co — Teldfono 2832384 1era
e E CR AL MNOINdIciai. gOV.CO

diligencia el sefior JAVIER RICARDO QUINTERO CABRERA identificado con
C.C. No. 79.647.073, quien manifiesta ser arrendatario del primer piso del
inmueble.

-Acto!uido se procede a ing

gsar al inmueble y hacer la descripcién fisica del
grabacién CD adjunta a la presente acta.

79.563.179 de BOGOTA y|T.P. /No. 242.165 del C.s.
entregado el bien inmueble|preyiamentg
siendo otro el objeto de la prds

?';\'du U

Julo DUARTE YARGAS

Apoderado de [a parte uemandante e, of .
s R N N ©

L L B

-
Jr

JAVIER RICARDO QUINTERO CABRERA
QUIEN ATIENDE LA DILIGENCIA (Se deja constancia que se rehisa a firmar la presente acta)

CIO AVENDARO CASTILLO
SECRETARIO AD - HOC
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CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL

Rene Algjandro Pinilla Forero, de nacionalidad colombiana, con domicilio en la ciudad de Bogota, de
estado civil tasado, identificada con la Cédula de Ch.bdadanla nimero 79.272.902 de Bogota, quien
obra en-ndbre propio y para efectos de este contrato se denoniinara el “Arrendador” en calidad de
Propietatio;por una parte, y por la otra, Javier Ricardo Quintero Cabrera, identificado con la cedula
de ciudadania 79.647.073 de Bogot4 como representante legal de Colcalderas y Equipos SAS, con
domicilio+én la ciudad de Bogotd, identificada con NIT numero 900501291-1 de Bogota D.C, quien
para e?éb{os de este contrato obra en nombre propio y que se denominara el Armndalano
manifestaron que han decidido celebrar un- contrato de arrendamiento de bodega comercial, en
adelante el"Contrato®, el cual se rige por las siguientes clausulas:

Primera. + Objeto: Por medio del presente Contrato el Arrendador entrega a titulo de arrendamiento
al Arreridatario el siguiente bien inmueble: Primer Piso de Bodega ubicada en la Carrera 20 #11-42,
Bogota: Cundinamaréa, bodega que tiene la misma entrada tanto para el primer piso como para el
mesanine. '__La -Bodega sera exclusivamente destinada para el desarrollo del objeto social, negocio o
acﬁvidaaf‘@ﬂ'lﬂrcial del Arrendatario en adelante, el “Inmueble”.

Segunda,. .~ Canon de Arrendamiento: El canon de arendamiento mensual es la suma de DOS
MILLONE %BEPESOS ($2.000.000) moneda corriente, menos las retenciones a que Haya lugar, que
el Ar{endatano ‘pagara anticipadamente al Arrendador o a su orden.,

Tercera -?Reajuste del Canon de Arrendamiento: Cada doce (12) meses de ejecucion del
Contrato; %L\calor del canion de arrendamiento serd reajustade en una proporcién igual a de acuerdo
alo quem:wengan las partes.

Cuarta - -V' igencia: El arrendamiento tendra una duracién de 12 meses contados a partir del 1 de
agosto ‘dél 2021. No obstante, lo anterior, el términa del amendamiento se prorrogara
automaticarmente por periodos consecutivos de 12 meses, si ninguna de las partes con una
an!e!aaénﬁe {2) meses al vencimiento del periado inicial o de cualquiera de sus prérrogas informa a
.la otra PéQe su decision de terminar este Contrato. Lo anterior sin perjuicio del derecho a la
rennvaaém consagfado en el Articulo 518 del Cédigo de Comercio.

Quinta ~ Entrega. El Arrendatario en la fecha de suscripcién de este documento declara recibir el

Imhueb,le de. manos. del Arrendador en buen estado, de conformidad con el inventano elaborado por

las paﬂes:ynque forma parte integrante de este contrato.

Sexta --Réparaciones: Los dafios que se ocasionen al Inmueble por el Arrendatario, por
responsabilidad suya 0 de sus dependientes, seran reparados y cublertos sus castos de reparacién
en su tptaliddd por-el-Arrendatario. En todo caso, et Arrendatario se obliga a restituir el Inmuebie en el
mismp £8tado én tie lo:Ha recibido, salvo el deterioro natural por el uso legitimo. Las reparaciones
Iocahvasa nmuebleaeslaréa a eargo del arrendador.

Paragrafo 1: El Arrendatario se abstendra de hacer mejoras de cualquier clase al Inmueble sin
permiso pfegio y-escrito-del Arrendador. Las mejoras al Inmueble seran del propietario del Inmueble y
no habré fidgar al réconocimiento.de costo, precio o indemnizacién alguna al Arrendatario por las
mejoras fgalizadas, Las mejoras nq podrén relirarse salvo que el Arrendador lo exlja por escrito, a lo
que el Arrendaltario accede inmediataménte y a su costd, dejande el Inmueble en el mismo buen
estado endjue lo recibié del Arrendador,

Séptima.—.Servicjos Pablicos: El Amendatdrio pagara oportuna y totalmente los servicios publicos
del Inmueble desde la fecha en que comience el arrendamiento hasta la restitucion del Inmueble. Si
el Mend,ilgrlo ho paga los servicios pliblicos a su cargo, el Arrendador podra hacerlo para evitar que
los servicios piblicos sean suspendidos. El incumplimiento del Aireridatario en el pago oportuno de
los servicigs piblicos del Inmueble se tendrd como incumplimiento del Contrato y el Amrendatario
deberd cap@;lar de- manera incondicional e imevocable al Amendador las sumas que por este
conceptohaya tenido que pagar el Arendador, pago que debera hacerse de manera inmediata por el

.

L et

Powered by @ CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

la presentacidn de las facturas correspondientes por parte del Arrendador. No
gndamti:rb!o.mmm. el mNWndad_ or podra abstenerse de pagar los servicios a cargo del Arrendatario,
sin que por ello el Amendatario pueda alegar responsabilidad del Arrendador.

. El Arendatario declara que ha recibido en perfecto estado de funcionamiento y de
mfgo:.las instalaciones para uso delos servicios publicos del Inmueble, que se abstendfé de
modificaria¥ sin permiso previo y escrito del Arrendador y que respondera por dafios y/o violaciones
de Tos réiglamentos de las correspondientes empresas de servicios publicos.

Paragrafo 2: El Amendatario reconoce que el Amendador en ningin caso y bajo ninguna
circunstancia es responsable por la interrupcién o deficiencia en la prestacién de cualquiera de los
servicios publicos del Inmueble. En caso de la prestacién deficiente o suspensién de cualquiera de
los servicios.publices del Inmueble, el Arrendatario reclamara de manera directa a las empresas

prestadoras del servicio y no al Arrendador.

Octava - Destinacién:. El Arrendatario, durante la vigencia del Contrato, destinara el Inmueble Unica
y exclusivimente para el desarrofio de su negocio, objeto social o actividad comercial, la cual
consiste- en: .Fabticacién, teparacién y mantenimiento de Caideras. En ningdn caso el Arrendatario
podra subarfendar o ceder en todo o en parte este arendamiento, de conformidad con fo establecido
para el gﬁcto ‘en el Articulo 523 del Cédigo de Comercio. En el evento que esto suceda, el
Arrendadot podra dar por terminado validamente el Contrato en forma inmediata, sin lugar a
indemnizagién alguna en favor del Arendatario y podra exigir la ‘devolucién del Inmueble sin
necesidad de ningun tipo de requerimiento previo por parte del Arrendador.

Paragrafo: El Arrendador declara expresa y terminantemente prohibida la destinacion del inmueble a
los fines contemplados en el literal b) del paragrafo del Articulo 34 de la Ley 30 de 1986 y en
consecirencia el Amendatario se obliga a no usar, el inmueble para el ocultamiento de personas,
depdsito .de armas o explosivos y dinero de grupos terroristas. No destinara el inmueble para la
elaboracién, almacenamients o venta de sustancias alucinégenas tales como marihuana, hachis,
cocalria, metacualona y similares. El Arrendatario faculta al Arrendador para que, directamente 0 a
" través dé sus funcionarios debidamente autorizados por escrito, visiten el Inmueble para verificar el
cumplimiénto de las dbligaciones del Arrendatario.

Novena - Restitucién: Vencido el periodo inicial o la ditima prorroga del Contrato, el Arrendatario (i)
restituird- el Inmueble al Arrendador en las mismas buenas. condiciones en que lo recibid del
Arrendador, salvo el deterioro natural causado por el uso legitimo, (i) entregaré al Arrendador los
ejemplares originales de las facturas de cobro por concepio de servicios publicos del Inmueble
coﬂ'espondiemas a los-dltimos tres (3) meses, debidamente canceladas por el Arrendatario, bajo el
entendido.que haré entrega de dichas facturas en el domicilio del Arrendador, con una antelacion de
dos (2) dias tiabiles a la fecha fjada para la restitucién material del Inmueble al Arrendador.

Paragrafo 1: No obstarite lo anterior, el Amendador padré negarse a recibir el Inmueble, cuando a su
juicio existan obiigaciones pendientes a cargo del Arrendatario que no hayan sido satisfechas en
forma. debjda, caso en el cual se seguird causando el canon de amendamiento hasta que el
Armrendatario cumpla.con le que le coresponde.

Paragrafo 2: La responsabilidad del Arrendatario subsistira ain después de restituido el Inmueble,
mientras el'Arrendador no-haya entregado el paz y salvo correspondiente por escrito al Arrendatario.

Décima - Renuncia: El_ .erandatario declara que renuncia en beneficio del Arrendador o de su
uglbp__agic_g;‘;a {odo requerimiento para constituir en mora en el cumplimiento de las obligaciones a su Qg g
cargo‘dérivadas de este Contrato.

Décima Primera — Cesién: El Arrendatario faculta al Arrendador a ceder total o parcialmente este
Contrato y.declara al cedente del Contrato, es decir al Arrendador, libre de cualquier responsabilidad
confo congecuencia de-la cesién que haga de este Canlrato.

Décima Segunda~ Incumplimiento: El incumplimiento del Amendatario a cualquiera de sus

obligaciones legales o contractuales faculta al Arendador para e i
simulténeamente o en el orden que ¢/ elija; PES - sjercer [s. iguientes. acciones,
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a) Dedarar lerminado este Conttato y reclamar la devolucién del Inmueble judicial y/o
extrajudiciaimente;

b) Exigiry persequir a través de cualquier medio, judicial o extrajudicialmente, al Arrendatario el
mento ‘de-fos peruicios resultantes del incumplimiento, asl como de la multa por incumplimiento

pactada €h este Contrafo.

Décima Tércera — Validez: El presente Contrato anula todd convenio anterior relativo al
arrendarniento del mismo Inmueble y solamente podra ser modificado por escrito suscrito por la

Partés.

Décima Cuarta — Mérito Ejecutivo: El Arrendatario declara de manera expresa que reconoce y
acepta que-este Contrato presta mérito ejeculivo para exigir del Arrendatario y a favor del Arrendador
el pago-de (i) los canones de arrendamiento causados y no pagados por el Arfendatario, (ji) las
muitas y:Sanciones. que se causen por el incumplimiento del Arendatario de cualquiera de las
w&&mgna su cargo en virtud de la ley o de este Contrato, (iii) las sumas causadas y no pagadas
por el Aréndatario por concepto de servicias publicos del inmueble, y cualquier otra suma de dinero
que por.tualquier concepto deba ser pagada por el Arrendatario; para lo cual bastars la sola
afirmaciéfi:de incumplimiénto del Arendatario hecha por el Arrendador, afirmacion que sélo podra ser
desvirtudda pot el Airendatario. con 1a presentacién de los respectivos recibos de pago.

Paragrafo: Las Partes acuerdan que cualquier copia autenticada ante Notaric de este Contrato
tendrd-élxisme valor que el original para efectos judiciales y extrajudiciales.

Dﬁdma';a%"gﬁta-_cogtos: Cualquier costo que se cause con ocasion de la celebracion o proroga de
este Contrato, incluyendo el impuesto de timbre, ser4 sumido en su integridad por el Arrendatario.

._Décimg. Sexta - Clausula Penal: En el evento de incumplimiento cualquiera de las Partes a las
obligaciones-a su cargo contenidas en la ley o en este Contrato, la parte incumplida debera pagar a
la otfa. paffe una suma equivalente a 2 cénones de arrendamiento vigente en la fecha del
incumplimiento, a titulo de pena. En el evento que los perjuicios ocasionados por la parté incumplida,
excedan: gizvalor de la suma aqul prevista como pena, la parte incumplida debera pagar a la otra
parte Ia diférencia entre el valor total de los perjuicios y el valor de la pena_ prevista en esta Clausula.

Décima Séptima — Autorizacién: El Arrendatario aitoriza expresamente e irrevocablemente al
Arrendadorylo al eesionario de este Contrato a consultar informacion del Amrendatario que obre en
las, basgs de datos d¢ informacin del comportamiento financiero y crediticio o centrales de riesgo
que- existan-en el pais, asl como a reportar a dichas bases de dafos cualquier incumplimiento del

Amrendatarip 4 este Contrato.

Décima.‘Dctava - Abandono: E! Amendatario autoriza de manera expresa e irevocable al
Arrendador-para ingresar al Inmueble y recuperar su tenencia, con e! solo requisito de Ia presencia
de dos{2)71éstigos, en procura de evitar el deterioro 6 desmantelamiento dal Inmueble, en el evento
que'pbﬁ-,ggé_l_guier causa o circunstancia el Inmueble permanezca abandonado o deshabitado por el
términp.de dos (2) meses o mas y que la exposicion al riesgo sea tal que amenace la integridad fisica
del bien o7la seguridad del vecindario.

Décimo Novena ~ Reclibos de pago de servicios piiblicos: El Arrendador en cualquier tiempo
durante 1a‘vigencla de este Contrato, podré exigir del Arrendatario la presentacion de las facturas de
los servicios publicos det Inmueble a fin de verificar la cancelacion de los mismos. En el evento que el
Amrenddor Jlegare 'a comprobar que alguna de las facturas no ha sido pagada por el Arrendatario
encantraridose vericido €l plazo para el pa?p previsto en la factura respectiva, el Arrendador podra
m;ﬁg;manom inmediata este Contrato y exigir del Arrendatario el page de las sumas a que
Jubleré-logat.

Vigésima - impuestos: El valor del impuesto de timbre que cause la celebracién de este contrato o
cualquiéry de sus prérrogas estard a cargo del Arrendatario.

.1
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in Mmm“mmhdudaddewCuMnmmaam1dludd
aflo 2021, en 2 ejemplar para el Arrendador, quien tendra la obligacién de
m eophdelmnnhdoum\toa!manﬂalaﬂo

= COLCALDERAS

COLOMBIANA DE CALDERAR
//mz 4 ﬁa
3 El Arrendatario
Rene Ahj'aoﬂro Pinilla Forero Javier Ricardo Quintero —
C.C 78:272,902 Bogota ‘Colcalderas y Equipos SAS

Representante legal (S)
CC 79.647.073 Bogota

NIT 8005012981-1
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'CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE BODEGA

JOSE GABRIEL GONZALEZ ROMERO, varén, de nacionalidad colombiano, con domicilio en la ciudad de
Bogota, de estado civil casado, identificado con la Cédula de Ciudadania nimero 79.654.069 de Bogota, quien
obra en nombre propio y en su calitlad de propietario y que para efectos de este contrato se denominara el
“Arrendador”, por una patte; y por la.otra, COLCALDERAS Y EQUIPOS SAS con NIT. 900.501.291 - 1,
representada por JAVIER RICARDO QUINTERO CABRERA, Vardn, de nacionalidad colombiano, con domicilio

" en la ciudad de Bogot4, de estado civil soltero, identificado con la Cédula de Ciudadania numero 79.647.073 de
Bogota, quien para efectos de e