Republica de Colombia

Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Ref. ACCION DE TUTELA
110013403 0012022 00259 00

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C.,
en primera instancia, decide la accién de tutela interpuesta YARLENSON DANIEL
BARON VELANDIA, en contra de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA,
trdmite al que fue vinculada la INSTITUCION EDUCATIVA GABRIEL GARCIA
MARQUEZ .

FUNDAMENTOS DEL AMPARO
Manifiesta textualmente el accionante:

"PRIMERO. El suscrito, el dia 26 de agosto realicé inscripcion a la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, a través del Programa Especial de Admision
de y Movilidad Académica PEAMA —Sede Orinoquia, dado que cumplo con los requisitos
exigidos por el programa, soy egresado de la Institucion Educativa Gabriel Garcia
Marquez del municipio de Arauquita, departamento de Arauca, y tambiéen resido en dicho
municipio, gque se encuentra ubicado en la region Orinoguia. Debido a que tengo el
diagndstico de Albinismo Oculocutdaneo Tipo 1 A y Discapacidad Psicosocial, en
el momento en que realicé la inscripcion en linea tomé la opcion de Persona
Con Discapacidad, lo que me direccion a otra pestana donde me informan de
un correo donde debia enviar los soportes de mi discapacidad en unos tiempos
establecidos, envié la informacion oportunamente, y recibi un correo con un link
donde debia ingresar y llenar la encuesta de discapacidad, lo cual hice. SEGUNDO.
El dia 15 de septiembre recib/ un correo, donde se me indicaba que tendria
una entrevista virtual con una funcionaria del area de salud de la Universidad Nacional
de Colombia. Ese mismo tuve la entrevista acordada para las 2:00 pm, la cual empezo
alas 2:28 pm, alli la funcionaria me pidio que comentara mi discapacidad, yo le di
mi diagndstico, luego yo le comenté que necesitaba un salon con baja iluminacion,
un tutor lector para que me leyera la prueba, un salon exclusivo para mi puesto que iba
a haber ruido por la lectura. Posteriormente, la funcionaria me indico que durante la
prueba yo tendria el tutor lector y el jefe de salon. TERCERO. Después de realizar la
inscripcion y de la entrevista, consulté la citacion a la prueba que se realizaria en la
Institucion Educativa Simon Bolivar, del departamento de Arauca, el dia 23 de octubre
a las 07:30 de la mafiana. CUARTO. El dia 23 de octubre llegué al salon indicado con mi
documento de identidad, dentro del salon se encontraban varias personas, pregunté
por mi tutor o tutora, a lo que la jefe de salon me respondio que era ella
misma, procedi a recibir el cuadernillo, puse las huellas dactilares. Posteriormente,
ella empezo a leerme la prueba, noté que no leia adecuadamente, hacia pausas donde
no debia, manejaba acentos donde debia, confundia "si no” con "sino”, cometia errores



de puntuacion, todo ello dificultaba la comprension lectora, expresé mi
inconformidad en multiples ocasiones, varias veces tuve que solicitarle gue me repitiera
lo leido, pues no le comprendia, sin embargo, aunque repitiera la lectura, cometia
los mismos errores mencionados anteriormente. Noté su disgusto con mi solicitud, en
los gestos que hacia. Durante la prueba constantemente la lectora fue interrumpida
por otros jefes de salon, y por otras personas que entraban al salon a hacerle
preguntas de otros salones, preguntas de logistica o preguntas de como me estaba
yendo en el examen, de esta manera los textos largos eran interrumpidos en la
lectura, o en las preguntas también sucedia, todo esto contribuia a
desconcentrarme y a dificultar mi prueba. QUINTO: El dia 10 de noviembre consulto e/
resultado de admision donde se me informa que no he sido admitido, con un puntaje
de 588.5025. SEXTO. Por lo anterior, considero sefor juez que fue vulnerado mis
derechos fundamentales, porque el accionado la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, no garantizo las condiciones necesarias que me permitieran acceder a la
prueba en condiciones iguales a mis compareros, vulnerando mis derechos a la igualdad
ya la educacion y asi mejorar mi calidad de vida”.

Por lo anterior, solicitd: "ORDENAR a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, repetir €l examen de admision del Programa Especial de Admision de y
Movilidad Académica PEAMA -Sede Orinoquia, en /as condiciones planteadas
inicialmente. Debido a que tengo el diagndstico de Albinismo Oculocutaneo Tipo 1 A
y Discapacidad Psicosocial y necesito un tutor lector que me permita realizar la prueba
de manera integral y que garantice la igualdad con los demds companeros que
presentaron este examen.”

ACTUACION PROCESAL

Mediante providencia de 15 de noviembre de 2022, se admite la presente accién de
tutela, notificando de ella la accionada y vinculada.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA: “Analizados los hechos expuestos
por el accionante, se verifica que la Universidad Nacional de Colombia no ha incurrido
en vulneracion de derecho constitucional alguno por las siguientes razones, a saber: -
Al joven YARLENSON DANIEL BARONVELANDIA, sele garantizo la realizacion de su
prueba de admision cumpliendo el plan de equiparacion de oportunidades en el proceso
de admision a programas curriculares de pregrado de la Universidad Nacional de
Colombia para aspirantes con discapacidad. Para ello, se le realizo una entrevista por
videollamada, con base en la cual se acordaron con el sefior YARLENSON DANIEL
BARON VELANDIA los siguientes ajustes razonables: tiempo adicional2, ubicacion en
un primer piso y en un espacio exclusivo, con aire acondicionado y baja iluminacion,
acompanante lector y para el diligenciamiento de la hoja de respuestas, graficas
ampliadas y sustitucion del componente "Analisis de imagen’3, condiciones que se
cumplieron a cabalidad durante la aplicacion de la prueba de admision, como se
acreditara a lo largo del pronunciamiento y documentalmente.-Durante la aplicacion de
la prueba de admision, segun se informo por la Rectora de la Institucion Educativa
Simon Bolivar de la ciudad de Arauca, '(...) €l aspirante se presento al sitio donde se le



indico el aula, presentaba buena disposi-cion, al sonar el timbre se le indico en qué
consistia la prueba y el tiempo que tendria para ello, durante el transcurso de la prueba
informo que se sentia ansioso, para lo cual se dejo que caminara dentro del aula, pidio
que le compraran agua, en varias ocasiones solicito que le repitieran las preguntas y
cada una de ellas las respondio; la lectura de estas las realizo un solo jefe de salon ya
que dio la percepcion de sentirse comodo con esa persona, €l joven termind su prueba
promediando las 10:30 a-m-". En el acta de Examen No. 22, correspondiente al salon
asignado exclusivamente para la presentacion de la prueba del joven YARLENSON
DANIEL BARON VELAN-DIA, no se evidencia anotacion alguna relacionada con las
manifestaciones de inconformidad a que refiere en el escrito de tutela en el hecho
cuarto. De haber ocurrido situacion similar a la descrita en el hecho, dicho registro
obraria en la mencionada acta.-En la convocatoria de admision vigente, mil trescientos
cincuenta y tres (1353) aspirantes se inscribieron por este programa de admision
especial, especifica-mente a la Sede de Presencia Nacional Orinoguia. De ellos,
ciento sesenta y nueve (169) no presentaron la prueba de admision o esta no fue
valida; ocho-cientos ochenta y seis (886) obtuvieron un puntaje entre 195.2984y
499.7627y doscientos noventa y ocho (298) un puntaje igual o superior a 500.021.-
Segun lo establecido en el Articulo 2 de la Resolucion 18 de 2022de la Vicerrectoria
Académica, "Por la cual se establece el cupo maximo de admision para el primer periodo
académico de 2023 en los programas curriculares de pregrado que se ofrecen para el
Programa Especial de Admision y Movilidad Académica-PEAMA", se destinaron hasta
tres (3) cupos en el programa de Derecho de la Sede Bogota para la Sede de
Presencial Nacional Orinoquia.-Solamente con ocasion de la consulta del resultado sobre
la admision, el joven YARLENSON DANIEL BARON VELANDIA manifiesta su
inconformidad. -El puntaje obtenido por el aspirante inscrito por el Programa Especial de
Admision y Movilidad Académica (PEAMA) —Sede Orinoguia que fue el ultimo admitido
al programa de Derecho de la Sede Bogota fue igual a 601.8262.-Teniendo en cuenta
que el puntaje que obtuvo el aspirante en mencion en la prueba de admision fue inferior
al obtenido por este aspirante, no obtuvo un cupo en el programa curricular Derecho
de la Sede Bogotd entre el 1 y 3 de noviembre de 2022.-El proceso de admision
no ha finalizado, por lo que el aspirante se encuentra participando aun en el proceso de
admision a pregrado en curso mediante el Programa Especial de Admision y Movilidad
Académica (PEAMA) —Sede Orino-quia. -Pese a que con el puntaje obtenido no obtuvo
un cupo en el programa curricular de derecho entre e/ 1 y 3 de noviembre de 2022, en
concordancia con lo sefia-lado en el Articulo 12 de la Resolucion 19 de 2022 de la
Vicerrectoria Académica de la Universidad Nacional, el aspirante podra inscribir, si asi lo
desea, un programa curricular que tenga disponibilidad de cupos entre las 00:00
del 25 de noviembre de 2022 y las 23:59 del 28 de noviembre de 2022,ingresando a
la pagina web de la Direccion Nacional de Admisiones, www.admisio-
nes.unal.edu.co, pestana "Pregrado”, opcion "Consultar resultados”. Norma que ha sido
difundida y puesta en conocimiento a todos los participantes desde el mismo momento
de la inscripcion. Conforme a lo expuesto la Universidad Nacional de Colombia ha
sido garante de los derechos del aspirante. Para brindar claridad a la sefiora juez
y brindar elementos de juicio que le permitan verificar las anteriores
manifestaciones, se procede a brindar el siguiente pronuncia-miento.”
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PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si se vulnera el derecho fundamental
a la igualdad y educacion, por las presuntas irregularidades en la presentacion de la
denotada prueba de admisién? De conformidad con lo acreditado en el asunto, como se
vera, se denegara al amparo, por las razones que pasan a explicarse.



CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

La encuentra acreditada este despacho, pues el accionante es el titular del derecho
a la educaciéon que denuncia como conculcado, por lo que es procedente invocar el
amparo, como se hizo en el presente asunto.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

También se encuentra acreditada, pues la accionada, es el plantel educativo en el
que por ingreso el accionante presentd prueba de admision.

INMEDIATEZ

Por sentando se tiene, que la accidon de tutela debe ser interpuesta de manera
oportuna y no en cualquier tiempo, a menos de justa causa que le haya impedido a la
accionante hacerlo o que se mantenga la vulneracién en el tiempo. Ello, porque se exige
un minimo de diligencia del actor en defensa de los derechos que sefala conculcados.
En el presente asunto, vemos que los quebrantos alegados son recientes; de ahi, que
se cumple con este requisito.

SUBSIDIARIDAD

Considera el despacho que se acredita este requisito, toda vez que como estd
acreditado el accionante padece una discapacidad que atraviesa la actora, lo que
flexibiliza el estudio de la presente accion.

Asimismo, también vale decir, que el art. 86 consagra la accion de tutela como
mecanismo de proteccidn y aplicacién de los ya mencionados derechos, él constituyente
prevé la posibilidad de que las entidades publicas de manera expresa, y privadas de
manera tacita, por accién u omision pongan en peligro bienes juridicos. La Constitucion
entonces desarticula cualquier limite existente referente a competencia y ordena a quien
por mandato de la ley ostente el cargo de Juez de la Republica a conocer de esta accion
en cualquier tiempo y resolverla dando cumplimiento de esta manera a los principios
derivados de la existencia de un Estado Social de Derecho imperante en nuestro Pais.

Igualmente, dispone el articulo 13 de la misma carta, dispone que es obligacion del
Estado proteger a las personas en circunstancias de debilidad manifiesta, como en las
que se encuentra la actora.

Ahora, a partir del principio de igualdad del articulo 13 superior?, las personas con
alguna condicién de discapacidad o de enfermedad deben ser protegidas por el Estado,
maxime si por las condiciones fisicas 0 mentales se hallan en situacién de debilidad
manifiesta; en complemento, el articulo 47 constitucional establece que el Estado debe
adelantar “una politica de prevision, rehabilitacion e integracién social para los
disminuidos, a quienes se prestara la atencién especializada que requieran”

En una labor hermenéutica, la lectura conjunta de los articulos 13 y 47 del texto
constitucional indican que la finalidad es la de implementar y fortalecer la recuperacion
y proteccion de quienes padecen cualquier enfermedad que implique una disminucién

! Articulo 13 de la Constitucién Politica “El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su
condicién econdmica, fisica o0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara
los abusos o maltratos que contra ellas se cometan

2 Corte Constitucional, Sentencia T-196 de 2018 (MP Cristina Pardo Schlesinger).



fisica, sensorial o psiquica, logrando un cumplimiento real y efectivo de la igualdad?; y
cuando hay menores de por medio con un estado de bienestar alterado, la Corte los
presume como sujetos de especial proteccion constitucional y reflejo, de su propia
jurisprudencia, ha manifestado que la proteccién a los derechos de aquellos debe tener
un caracter prioritario®.

LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS EN
CONDICION DE DISCAPACIDAD, APROBADA EN COLOMBIA POR LA LEY 1346
DE 2009, define en su propdsito o campo de aplicaciéon a “aquellas que tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar
con diversas barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad,
en igualdad de condiciones con las demas”

En el caso del demandante, es claro que el misma sufre una deficiencia fisica de
larga data, por lo que puede catalogarse de discapacidad, pues necesariamente le
dificulta su participacién plena en la sociedad, segun lo narra.

La mencionada convencién, dispone lo siguiente: “Los Estados Partes reconocen que
todas las personas son iguales ante la ley y en virtud de ella y que tienen derecho a
igual proteccion legal y a beneficiarse de la ley en igual medida sin
discriminacion alguna. 2. Los Estados Partes prohibiran toda discriminacién por
motivos de discapacidad y garantizaran a todas las personas con discapacidad
proteccién legal igual y efectiva contra la discriminacion por cualquier motivo. 3. A fin
de promover la igualdad y eliminar la discriminacion, los Estados Partes adoptaran todas
las medidas pertinentes para asegurar la realizacién de ajustes razonables. 4. No se
consideraran discriminatorias, en virtud de la presente Convencion, las medidas
especificas que sean necesarias para acelerar o lograr la igualdad de hecho de las
personas con discapacidad. Articulo 6 Mujeres con discapacidad 1. Los Estados Partes
reconocen que las mujeres y nifias con discapacidad estan sujetas a multiples formas
de discriminacion y, a ese respecto, adoptaran medidas para asegurar que puedan
disfrutar plenamente y en igualdad de condiciones de todos los derechos humanos y
libertades fundamentales. 2. Los Estados Partes tomaran todas las medidas pertinentes
para asegurar el pleno desarrollo, adelanto y potenciacion de la mujer, con el propdsito
de garantizarle el ejercicio y goce de los derechos humanos y las libertades
fundamentales establecidos en la presente Convencion”

CASO CONCRETO

Analizado el caso del actor, se advierte que revisadas las documentales adosadas no se
extrae una vulneracidon a las prerrogativas fundamentales del accionante, esto, por
cuanto al mismo se le garantizo la asignacién de un aula exclusiva; asi como de una
interprete con ocasion a la discapacidad que relaciond; asimismo, no se evidencié que
el accionante hubiese expuesto sus inconformidades el dia de la prueba, pues contrario
a su dicho el acta de EXAMEN No. 22 no inscribe observacion alguna.

De otro lado, llama la atencidn de este Juzgador que el accionante culmind su prueba
en la mitad del tiempo, sin que en el lapso restante aquel hubiese revisado con el
profesor de aula las cuestiones inherentes a dudas o confusiones.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-446 de 2018 (MP Antonio José Lizarazo Ocampo).
4 Corte Constitucional, Sentencias T-586 de 2013 (MP Nilson Pinilla Pinilla); Sentencia T-200 de 2014 (MP
Alberto Rojas Rios); T-705 de 2017 (MP José Fernando Reyes Cuartas)



De lo anterior, se extrae que no se evidencia vulneracién al derecho de igualdad, pues
como aquel lo afirmo, fue apto para presentar el examen; asimismo, se le dio tiempo
para reflexionar e incluso se le entregaron botellas de agua a su propia peticion.

Colofén, no tampoco se extrae una vulneracion al derecho a la educacién, pues el mismo
auln se encuentra en proceso de seleccion; maxime, la carrera elegida como primaria no
fue obtenida en razon a su puntaje; puntuacién, que no fue baja, pues se encuentra
por encima de la media como se explicd en la contestacion de la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

FALLA:

PRIMERO: DENEGAR el amparo deprecado por YARLENSON DANIEL BARON
VELANDIA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a los extremos del tramite en la forma
indicada en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado dentro de los tres (03) dias siguientes
a su notificacion, ENVIAR el expediente digital al dia siguiente a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision. (Articulos 31 y 33 del Decreto 2591 de 1991).

CUARTO : ARCHIVESE en oportunidad el presente asunto.

DARIO MILLAN LEGUIZAMON
JUEZ

NOTIFIQUESE



