
TRASLADO N°. 099

1 de julio de 2022

Cons. EXPEDIENTE CLASE DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO FECHA INICIAL FECHA FINAL

1 016 - 2019 - 00615 - 00 Ejecutivo Singular BANCO DAVIVIENDA S. A. MAS CONSULTING S.A.S.
Traslado Liquidación Credito Art. 446 

C.G.P.
05/07/2022 07/07/2022

2 034 - 2015 - 00768 - 00
Ejecutivo con Título 

Hipotecario
FREDY IVAN CARDENAS MOLINA CARLOS ADOLFO PRIETO AVILA

Traslado Liquidación Credito Art. 446 

C.G.P.
05/07/2022 07/07/2022

3 041 - 2018 - 00127 - 00 Ejecutivo Singular JOSE GOMEZ PINTO GERMAN ALFONSO PIÑA CAMACHO
Traslado Liquidación Credito Art. 446 

C.G.P.
05/07/2022 07/07/2022

4 043 - 2020 - 00336 - 00 Ejecutivo Singular

CONJUNTO RESIDENCIAL ARKADIA 

UNIDAD INMOBILIARIA CERRADA 

ARKADIA UIC  PROPIEDAD 

HORIZONTAL

JESUS ALFREDO GARCIA RODRIGUEZ
Traslado Recurso Reposición Art. 319 

C.G.P.
05/07/2022 07/07/2022

EN CASO DE PRESENTAR INCOVENIENTES AL MOMENTO DE VISUALIZAR LOS TRASLADOS REMITIR SU SOLICITUD AL CORREO: ENTRADASOFAJCCTOESBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

JUZGADO 001 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PÚBLICO DE LA SECREATARÍA, HOY 2022-07-01 A LA HORA DE LAS 

08:00 A.M.

JENNIFER ALEJANDRA ZULUAGA ROMERO 

SECRETARIO(A)

1 de 1



























FREDY CANTOR MARIN 

Abogado 

Señor 

JUEZ PRIMERO (1) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE 

SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.  

E.                     S.                    D. 

 

 

REF: EXPEDIENTE No.  11001310304320200033600 

PROCESO EJECUTIVO (ACUMULADO MILLER ANTONIO DIAZ) 

DE: CONJUNTO RESIDENCIAL ARKADIA P.H. 

CONTRA: JESUS ALFREDO GARCIA RODRIGUEZ. 

JUZGADO DE ORIGEN: 43 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

 

 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION. 

 

 

FREDY CANTOR MARIN, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogotá 

D.C., identificado con la cedula de ciudadanía número 19.347.540 

expedida en Bogotá, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta 

profesional número 63.113 del Consejo Superior de la Judicatura, con 

correo electrónico fredycantorm@hotmail.com, en mi calidad de 

procurador judicial del Señor JESUS ALFREDO GARCIA RODRIGUEZ, 

quien es mayor de edad, vecino y domiciliado en la Ciudad de Bogotá 

D.C., identificado con la cedula de ciudadanía No. 19.191.999 expedida 

en Bogotá, de conformidad con el poder otorgado en debida forma y en 

ejercicio del mismo, acudo a usted por medio del presente escrito dentro 

del término legal, para manifestarle que le interpongo RECURSO DE 

REPOSICION contra el mandamiento de pago proferido con fecha 22 de 

junio del 2022 que se libró en favor de MILLER ANTONIO DIAZ VARON y 

en contra de mi procurado por falta de los requisitos formales del título 

valor.  

 

PROVIDENCIA MOTIVO DE CENSURA 

 

Su despacho teniendo en cuenta los requisitos de los artículos 82, 468 y 

422, con fecha 23 de junio de 2022 procedió a librar orden de pago para 

la efectividad de la garantía real de mayor cuantía a favor de MILLER 

ANTONIO DIAZ VARON y en contra JESUS ALFREDO GARCIA por el 



FREDY CANTOR MARIN 

Abogado 

monto correspondiente al saldo insoluto de la obligación del crédito 

plasmado en el pagare No. 90707-7-16 y por los intereses moratorios 

sobre el saldo insoluto de la obligación desde la fecha de la presentación 

de la demanda y hasta que se efectué el pago. 

 

CONSIDERACIONES EN DERECHO 

  

Establece el artículo 430 en el 2 inciso del C. G. del P., que los 

requisitos formales del título ejecutivo solo podrán discutirse mediante 

el recurso de reposición  contra el mandamiento ejecutivo y es así que se 

hace por este medio. 

 

Instituye nuestro ordenamiento procesal en su artículo 422 del C. G. del 

P., que puede demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, 

claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor 

o de su causante, y constituyen plena prueba contra él, o las que 

emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de 

cualquier jurisdicción. 

 

Cuando falta alguna de las exigencias que exige la normatividad 

anterior, puede decirse con certeza que no existe título ejecutivo, como 

sucede con el caso sub-judice. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Con el fin de sustentar el recurso de reposición procedo a hacerle una 

manifestación de los hechos que sustentan dicho recurso. 

 

1.- El pagare No. 90707-7-16 arrimado a este expediente como título 

ejecutiva base de esta ejecución, inicialmente fue firmado por el Señor 

JESUS ALFREDO GARCIA RODRIGUIEZ en favor de CORPORACION DE 

AHORRO Y VIVIENDA LAS VILLAS hoy BANCO COMERCIAL 

AVEVILLAS, el día 20 de diciembre de 1993.  

 

2.- El deudor por haber incurrido en mora en el pago de las cuotas 

mensuales convenidas, razón por la cual el BANCO COMERCIAL 

AVEVILLAS a través de apoderado judicial inicio proceso ejecutivo con 
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Abogado 

título hipotecario que se tramitó en el Juzgado 21 Civil del Circuito de 

Bogotá bajo el radicado No. 2006-00747. 

 

3.- En el curso del trámite del proceso durante la primera instancia, se 

produjo la cesión del crédito por parte de la entidad demandante a la 

sociedad REESTRUCTURADORA DE CRÉDITOS DE COLOMBIA LTDA, 

quien a su vez posteriormente lo cedió a FIDEICOMISO ACTIVOS 

ALTERNATIVOS BETA y durante la segunda instancio se produjo la 

cesión del crédito al aquí demandante.   

 

4.- Por medio de sentencia de fecha 31 de julio del 2013, el Juzgado 21 

Civil del Circuito de Bogotá decidió de fondo el asunto en el sentido de 

declarar no probadas las excepciones de mérito propuestas y ordenando 

seguir adelante la ejecución. 

 

5.- Apelada la sentencia por la parte demandada y concedido el recurso 

en el efecto suspensivo, le correspondió conocer en segunda instancia a 

la Magistrada Dra. MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ del Tribunal 

Superior de Bogotá – Sala Civil, quien por medio de providencia de fecha 

12 de agosto del 2014 desato dicho recurso. 

 

6.- La decisión tomada en segunda instancia por la funcionaria judicial 

fue REVOCAR la sentencia impugnada y en su lugar declaró que el 

pagare aportado como base del recaudo (No. 90707-7-16), es 

INEXIGIBLE por las razones expuestas en dicho fallo.   

 

7.- Además indicó en dicha decisión que el pagare aportado como título 

ejecutivo no puede tener esta calidad por no contener una obligación 

actualmente exigible, lo cual se debe a la ausencia de prueba del 

agotamiento del proceso de reestructuración requerido por la 

jurisprudencia constitucional para reconocerle ejecutividad a los 

créditos de vivienda expresados en unidades de poder adquisitivo 

constante. 

 

8.- En igual forma ordenó que antes de iniciarse nuevamente la 

correspondiente acción para el cobro de las prestaciones incorporadas 

en el pagare  debían reestructurarse. 
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Abogado 

9.- El cesionario y acreedor hasta la fecha de la presentación de esta 

demanda no ha procedido a llevar a cabo la reestructuración del crédito 

como lo ordeno la sentencia, solo efectuó una redenominacion de Upacs 

a Uvrs, acto que no cumple con la ritualidad exigida.     

 

10.- La Superintendencia Financiera de Colombia define el termino de 

reestructuración de créditos mediante el concepto No. 2001057827-1 de 

octubre 25 del 2001, el cual determina lo siguiente: “Se entenderá como 

crédito o contrato estructurado aquél respecto del cual se ha celebrado un 

negocio jurídico de cualquier clase que tenga como objeto o efecto 

modificar cualquiera de las condiciones originalmente pactadas, en 

beneficio del deudor”.  Lo que se quería indicar con dicho acto es que al 

deudor se le otorguen ciertos beneficios acorde con su situación 

financiera que ostente en ese momento, pues su capacidad de pago no 

es la misma que al inicio del crédito, con el fin de modificar las 

condiciones inicialmente pactadas. Este aspecto no se ha cumplido por 

la parte demandante. 

 

11.- El Señor JESUS ALFREDO GARCIA RODRIGUEZ por intermedio de 

apoderado judicial demandó al Señor MILLER ANTONIO DIAZ VARON 

en proceso verbal el cual se adelantó en el Juzgado 57 Civil Municipal 

de Bogotá bajo el radicado 11001400305720180023600 con el fin que 

se declararan prescritas las obligaciones derivadas del pagaré No. 

90707-7-16, y como resultado se cancelara el gravamen hipotecario 

constituido mediante escritura pública. 

 

12.- En la mencionada acción el demandado MILLER ANTONIO DIAZ 

VARON, propuso como medio de defensa la excepción de fondo que 

denomino AUSENCIA DE REQUISITOS LEGALES, la cual estructuró en 

los siguientes aspectos: Dijo que el pagaré no era exigible por ese 

entonces por que el Tribunal Superior de Bogotá terminó el proceso 

hipotecario por ausencia de reestructuración en el crédito y por ende se 

tiene que al no ser exigible la obligación financiera, no puede iniciarse el 

computo del termino de prescriptivo, pues solamente será exigible al 

momento en que se agote el trámite de reestructuración del crédito, el 

cual hizo la aseveración que a esa fecha no se había efectuado. 
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Abogado 

13.- El Juzgado 57 Civil Municipal de Bogotá mediante sentencia de 

fecha 24 de mayo del 2019 determinó negar las pretensiones de la 

demanda toda vez que no se daba el fenómeno de la prescripción 

respecto de la obligación principal, por cuanto el Tribunal Superior de 

Bogotá tomo la determinación que el titulo valor no era exigible. 

 

14.- La Corte Constitucional mediante sentencias SU-813 del 2007 

como la Corte Suprema de Justicia – Sala Civil mediante sentencia STC 

15487 de 11 de noviembre del 2015, entre otras, han dejado en claro 

que el requisito de reestructurar como norma general es obligatorio para 

iniciar un proceso ejecutivo hipotecario, por lo que el demandante tiene 

la obligación para que suceda la mencionada reestructuración del 

crédito disponer de los medios para llevar a cabo este trámite de 

reestructuración.-   

 

15.- De lo anterior se tiene como corolario que el titulo valor pagaré No. 

90707-7-16 y presentado base de la presente acción, a la fecha carece 

de la INEXIGIBILIDAD que debe tener todo documento para que preste 

merito ejecutivo, y así lo debe determinar su despacho por los aspectos 

que se han indicado. 

 

PETICION 

 

Por los argumentos antes expuestos le solicito a su despacho se sirva 

REVOCAR el mandamiento de pago de fecha 22 de junio del 2022 y en 

su efecto rechazar la demanda.   

 

En caso de no revocarse la decisión que fuera impugnada, le manifiesto 

que en subsidio interpongo el RECURSO DE APELACION. 

 

MEDIOS DE PRUEBA 

 

Allego para que se tenga como prueba documental las siguientes piezas 

procesales: 

 

1.- Poder otorgado por el demandado. 
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Abogado 

2.- Fotocopia de la sentencia de fecha de fecha 31 de julio del 2013 

proferida por el Juzgado 21 Civil del Circuito de la Ciudad de Bogotá en 

el proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario No. 2006-00747 de BANCO 

COMERCIAL AVEVILLAS contra JESUS ALFREDO GARCIA 

RODRIGUEZ. 

 

3.- Fotocopia de la sentencia de fecha de fecha 12 de agosto del 2014 

proferida por la Magistrada Ponente Dra. MARTHA PATRICIA GUZMAN 

ALVAREZ del Tribunal Superior de Bogotá- Sala Civil, que desato la 

segunda instancia. 

 

4.- Fotocopia del escrito de excepciones de mérito presentadas por el 

Señor MILLER ANTONIO DIAZ VARON en el Juzgado 57 Civil Municipal 

de Bogotá en el proceso Verbal que le adelanto el Señor JESUS 

ALFREDO GARCIA RODRIGUEZ 

 

5.- Fotocopia de la sentencia de fecha de 24 de mayo del 2019 proferida 

por el Juzgado 57 Civil Municipal de Bogotá en el proceso Verbal No. 

2018-00236 de JESUS ALFREDO GARCIA RODRIGUEZ contra MILLER 

ANTONIO DIAZ VARON. 

 

 

Señor Juez, atentamente. 

 
FREDY CANTOR MARIN 

T.P. No. 63.113 de C.S. de la J. 

C.C. No. 19.347.540 de Bogotá. 

 

 

 






































































































