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Abogada
Universidad Sergio Arboleda

Sefior

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCCION CIVIL DE SENTENCIA
DE BOGOTA.D.C.

JUZGADO DE ORIGEN: 31 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

ASUNTO: REURSO DE REPOSICION.

PROCESO EJECUTIVO No. 2004 - 020. DEMANDA ACUMULADA.
DEMANDANTE: MARIO RESTREPO.

DEMANDADO: JAIME MURILLO SEGOVIA.

DIANA MARCELA CASTANEDA BAQUERO, mayor de edad, con domicilio y residencia
en esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.008.468 de Bogota, abogada
en ejercicio y portadora de la Tarjeta Profesional No. 91.947 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en nombre y representaciéon del demandante MARIO RESTREPO
ESCOBAR, dentro del proceso de la referencia que se adelanta en su despacho.

ANTECEDENTE

Su despacho en auto del ocho de marzo del 2022 acepto la cesion del crédito que se hace a
favor del HUMBERTO HERNANDEZ ALDANA por parte del CONJUNRO
RESIDENCIAL SANTA BARABARA NORTE MANZANA 1 PROPIEDAD
HORIZONTAL.

SOLICITUD

Dentro del término de ejecutoria solicito respetuosamente se sirva reponer la decision
adoptada, toda vez, que la misma, requiere de requisitos de forma que deben cumplir las
partes vinculadas en la cesion, a fin de que no se genere en el futuro una nulidad que
perjudique a todos los acreedores.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

“ Articulo 1960. Notificacién o aceptacion
La cesion no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido notificada
por el cesionario al deudor o aceptada por éste.”

Del sefior Juez,

DIANA MARCELA CASTANEDA BAQUERO.
C. C. No. 52.008.468 de Bogota.
T. P. No. 91.947 del C. S. de la J.
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RECURSO DE REPOSICION

diana marcela castafeda baquero <dianimarci@hotmail.com>

Lun 14/03/2022 16:14

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Juzgado 01 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias,

Senfor

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCCION CIVIL DE SENTENCIA DE
BOGOTA.D.C.

JUZGADO DE ORIGEN: 31 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

ASUNTO: REURSO DE REPOSICION.

PROCESO EJECUTIVO No. 2004 - 020. DEMANDA ACUMULADA.
DEMANDANTE: MARIO RESTREPO.

DEMANDADO: JAIME MURILLO SEGOVIA.

Cordialmente,

Diana Marcela Castafieda Baquero
Abogada

Univ. Sergio Arboleda
dianimarci@hotmail.com

Cel. 310 6096724
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Bogota, marzo 14 de 2022

Senor
JUEZ 1 CiVIL. DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA.
E. S.D.

REF: 11001330303620050044200 _ ‘
PROCESC: EJECUTIVO DE MAYOR (,UANTIA G
DEMANDANTE: COMERCIAL VALORES S. A. - COVALSA s B
DEMANDADO: MANUEL ARTURO RINCON GUEVARA y OTROS.
JUZGADO DE ORIGEN 36 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

ROLANDO CASTRO DIAZ, abogado en gjercicio, identificado con la cédula de
ciudadania MNo. 7.315.535 de Chiquinguira (Boyaca) y portador de la Tarjeta
Profesional MNo. 205277 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado judicial de i2 persona juridica demandada, respetuosamente ime permito
interponer ante su Despacho RECURSQ DE REPOSICION, contra el auwo de fecha
marzo 08 de 2022, per medio del cual se me negd el RECURSO DE APLLACION,
contra la providencia de fecha enero 25 de 2022.

PETICION:

1. Solicite seficr juez revocar e! auto de fecna marzo 08 de 2022, madiante el
cual el juzgado 1 civil del circuito de ejecucion de sentencias de Bogota, nego
el recurso de apelacion, contra providencia del 25 de enero de 2022, y en su
lugar conceder el recurso de apelacion contra la mencionada providencia.

2. De manera subsidiaria, en caso de proseguir el mismo criterio y no
concederse el recurso de apelacion, solicito a su Despacho expedir, con
destino al Tribuna!l Superior de Bogota, Salza Civil, y/o a quien corresponda,

' copia de la'providencia impugnada para cfectm de! tramite del rzcurso de
hechec o queja.

SUS TENTAL.!ON DEL RECURSO )
Me,peimito susientar el recurso con base alas mguentes con‘%idela:,lonoa

PRIMERA: Solicité al despa sho que 'S8 rsrocediera a resoiver, da fondo las
sollcutude'a irapetradas por el suscrito que hacen alusion al expediente, iGualmente
se sirva continuar con el tramite procesal tal y como fue ordenado mediants |a citada
actuacién adminisirativa expedida por el Honorable Consejo Superior de la
judicatura (anexo), teniendo en cuenta, que su despacho, mediante auto fechado
agosto 4 de 2021, procedid a continuar con el tramite procesal, requmuncm al perito
(Marco Fidel Rojas Bairera), para con elio darle cumplimiento a lo “orden ado por la
judicatura” en escrito de recurso de reposluon y en subsidio el de apF'L-l"lO"I (auto
del 25 de enero del 2022 que anexo) el suscrlto en su nu*neral 3 hace referenma

-
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pnms»rc. (w, me onongo o ordenado ncr su despacho .,,l .auto .;iaccd') aea_,undo
que se, mcpda.a dar wmph’me*ﬂa 0 cordenado por su despa::"lu coma [o-es
requeri- 'v nerito contador, lo anteriar paaa efzcios de aclualizar ef avaldo sobrg las
cuoles ¢ ‘rtp.m eccrs!_embama des, s cual el despacho Primere Givil m“,f.’,-zrf,wto
de Ejerunidn de Sentencias de Bogota, no se pronuncid de-ferde, ceme harn sido
en otra: '?*"ti";_'iQ_::;le-.n.m‘\_fuga’.j-’_,lﬂ-fl%.‘! si susorito y.que son de suma impartancia para el
caba casarrolio de |og:interages . de mi *sn,':urm;entﬂdn cues sk es desfavurzbie la
senig—.,nrx;x.zi a.mi.nteresada dentro del proceso, pusde ponerse e g m .nmxnﬁnte

ATRBES. - = & gy i i T o Cmbvrd T 8 BT g oy

SEGUT L ¢ ideapaoho a1 tsene ds hoy no'te ha dade tramite § 5

L2 utc defecha

4 d& -‘"to del 2021, a8’ mrm 1a~f.~par0 a'lo c-rci@nado pol g .‘3‘ "'cafur"‘“n la
Actuzcirds .D‘trurmtravva No. 20 "“ G219 de farna 15 de chrJ.-.tn em*zwo sin
embario’ pr a6eda “a redlizar fin pei saltum procesal, al ardenar el envio del

expediente al juzgado.2 Civil de! Circuito de Ejscucion de Sertersias de bogoia,
olvidar:ia una orden suya de caudmn" chiigatoria para pigceder en derecho y auna
futura :“:att.,r:a“_amc-n de. la cautela, es de anctar que con dicha actuacion irreflexiva
el despacho estaria perdiendo la_.cc:mpetencia de ipso facto.

TERGERQ: El Despacho, aun no puede cerrar el debate hasta tanto se pronuncie
de fonc o respecto a ias solicitudes radicadas ante el mismao, pues a la fecha no han
sido resusitas, de continuar con el yerro se vulneran derechos fundamanta'es de
estirpe. constitucional.. derechos sustancizles y procedimentaies;.en, la mismna
cuerda. de gronunciamiente, cabe indicar que el despacho se ha & apartado de una
orden inpuesta por @l Honorable Consejo Suparicr de la Judicatura, conforme a la
Actuncian Acministrativa Mo, GSJBTAVJZ0-1086 de fecha 18 de agoste del 2020,
que fuera notificaga al titular dei despache y que a la fecha continua en su posicidn
de no racenncer a mi representada como Tercero interviniente, pues a mi prohijado
le asisis ol d: recho tal y como io ha expuesto 2! Honorabie Consejo de Estado en
auto o 'z Saccién Tercers de o citada corporacién, en donde explica gue de
corforriidad con ef articuls 71 d\. Cédign General det Proceso, que la forma de
interva:sciin de terceros en @l juicio *:‘1'1 supeditada @ que so demuesirs la
existenin de las siguicntas situaciones:

1. tine relacion sustancial con una de las partes.

2 31 & en virtud de esta relacidn susiancial no se extiendan loe efectos de la
sentenuia, pero que pueda reslitar afeciada desfavorahlemente si dicha
parte es vencida dentro de!l proceso.

Es de anotar que el despacho en auto de fecha 22 de septiembre dei 2020,
reconozio a mi prohijado el derecho de preferencia sobre el remzte de las acciones
al memento de fa almoneda, mas no como tercero inlerviniente, toda vez gue mi
representado asta cumpliendo con los reqguisitos expuestos por la Eaccidn Tercera
del Consejo de Estado (Legis, Ambito Juridico, 01 de agosto de 20 :5) que fueran
expuestas en lineas atrés, de !'a misma manera el despachc aduce que mi



representada, no conlleva de suyo a otorgarle la calidad de tercero en relacion con
el proceso, por que su calidad y preferencia, se reitera, se tendran en cuenta unica
y exclusivamente en la audiencia de remate, desconociendo asi la calidad de tercero
que le asiste, pues esta cumpliendo con los requisitos exigidos para tal fin conforme
al pronunciamiento del Consejo de Estado; ahora bien, si se estd reconociendo
como preferente para la subasta de las acciones, cuando podra mi representada
cobrar o comprar las acciones, si ha pasado tanto tiempo (mas de 10 afios), como
lo indico el Honorable Consejo Superior de la Judicatura en su actuacion
administrativa, pues las acciones y las deudas que le asisien a mis interesados se
van trasmutando en su valor a través del tiempo, ya sea para aumentar o disminuir,
poniendo en riesgo los intereses de mi prohijado, es por ello que mi representada le
asiste el derecho de ser reconocida como tercer interesado dentro de la litis, por
ello, sele reitera al despacho que el Consejo de |la Judicatura, debe decidir sobre
todas las soclicitudes que a la fecha he venido presentando como se lo ordeno esta.

CUARTO: El juzgado, mediante providencia de fecha 8 de marzo del 2022, hegé la
solicitud de revocatoria, manteniendo el auto de fecha 25 de enero 2022.

QUINTO: Contra esta providencia el suscrito apoderado impetro como subsidiario
el recurso de apelacion, el cual fue negado por el Juzgado Primero Civil di Circuito
de Ejecucidn de Sentencias de Bogota, medlante auto de fecha 8 de marzo del 2022
objeto de la presente solicitud.

SEXTO: La citada prov:denma puede ser objeto de recurso de apelacion, recurso
que no puede ser negado por el juez de ejecucidn de sentencias, conforme a lo
preceptuade en el numeral 2 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, razén
por la cual se impetre el recurso de reposicion contra el auto que negd la-apelacion
y en subsidio se solicita la expedicion de la copia de la providencia impugnada, para
efectos del tramite del recurso de hecho o queja ante la alzada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Me permito invocar para efectos de darle amplitud a mi solicitud, los siguientes
articulos: 321, 352, 353 del C. G. P. y demas normas concordantes

CONSTITUCIONALES: 1, 2, 4, 6, 13, 29, 83, 85, 87, 93, 94, 228, 229 y 230.
PRUEBAS

Solicito tener como pruebas la actuacién surtida dentro del proceso de la referencia
y me permito aportar para resaltar las siguientes piezas procesales:

1. Actuacién Administrativa No. CSJBTAVJ20 1066 de fecha 18 de ngStO del
2020.

2. Auto de fecha 22 de sephembre del 2020.

3. Auto de fecha 4 de agosto del 2021
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4. Auto de fecha 25 de enero del 2022
5. JRecurso de reposicion y subsidio apelacion contra auto antericr.
6. Auto de fecha 8 de marzo dei 2022

COMPETENGIA

Por erconirase usted concciendo del proceso especial de pertenencia, es
compefente pera conocer del Recurso de Reposicion interpuesto. Para conocer del
recursc de queja es competente la Sala Civil del Tricunal Superior de Bogota, a
quien debe remitirsele copia de la providencia impugnada.

Del Senor Juez,

ROLAMNDO CASTRO DIAZ

C.C. No. 7.315.535 de Chiquinquira

T. P. No. 205277 del C. S. de la J.

Corrao Electronico: sakkara678rcdi@hotmail.com
Abonailo telefonico: 312 381 3466

Decreto 806 del 2020

Articul> 244 del C. G. del P.
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de 1z judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota

ACTUACION ADMINISTRATIVA No. CSJBTAVJ20-1066
18 de agosto de 2020

Vigilancia Judiciai Administrativa No. 2020-0211

Magistrada Ponente: JEANNETH NARAN.JO MARTINEZ

ANTECEDENTES:

posicion interouesto por el doctor

Procede esta Corporacion resolver el Recurso de Re
No. CSJBTAVI23-505 del 30

ROLANDO CASTRO GARCIA contra el acto administrativo
de marzo de 2020

Esta Corporacién en el numeral primero de la parte resolutiva del acto administrativo
recurrido dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: Abstenerse de abrir la presente vigilancia judicial administrativa, ante la inexistencia de
actuaciones contrarias a la administracion oportuna y eficaz de justicia por parie del Juez 1° Cwvil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, dentre del tramite dado al proceso Ejecutivo Singular
no. 2005-0442, y en virtud del principio de auionomia e independencia judicial consagrado en el
articuio 228 de la Constitucién Politica de 1991, en concordancia con el articulo 5 de la Ley 270 de
1866 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), y 14 del Acuerdo PSAA11-8716 (Por el cual se
reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral

£° de la Ley 270 de 1996)"

El recurrente en conclusién fundamenta su disenisn con ia decision recurrida, argumentado

que con la providencia dei 26 de septiembre de 2013, el Juzgado treinta y Seis Civil del
Circuito de Bogota, Juzgaao de origen, dispuso de conformidad al Art. 543 delf C. de P.C.,
oficiarie a la SOCIEDAD URBANIZACION NUEVA BOGOTA, con el fin de manifestar sobre

el Derecho de Preferencia sobre las acciores de propiedad del sefior MANUEL ARTURO
RINCON, las cuales estaba embargadas, secuestradas vy avaiuadas en el procesa.

En virtud de lo anterior, el 11 de diciembre de 2013, se dispuso librar el oficio No 543 de
esa fecha, para efectos de comunicarle a la sociedad antes aiudida sobre su derecho

preferencia, el cual nunca se remitio.

Después de remitirse el expediente a los Juzgados de Ejecucion civil del Circuito, este le
Wmmm-mrwmamwmmamdemmwzow
dispuso que previamente ofertar las acciones embargadas, secuestradas y gualuadas, se
Calle 85 No. 11 —96 Piso 3° Teléfono 6 214067 Fax 6214126 B
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Hoja Now 2 Actuacién Administrativa No.CSIB TAVI20-1066 del 18 de agosto de 2028

verifiqgue si en los estatutos de la sociedad URBANIZACION NUEVA BOGOTA, esta
pactadc el derecho preferencial.

El 7 de gctubre de 2019, la sociedad URBANIZACION NUEVA BOGOTA, dispuso acreditar
el derecho preferencial y al mismo trempt solicitd hacer postura sobre las acciones,
embargadas, secuestradas y avaluadas desde &l 2 de septiembre de 2013, pers el Juzgado
no se ha pronunciado sobre dicho deracho.

Para enirar a resolver el Recurso de Repesicién, s necesario hacerlas siguientes:

CONSIDERACIGNES:

De la Pagina de Consulta de Proceso de la Rama judicial, podemos analizar que las
acciones embargadas y secuestradas fueron avaluadas con auto calendado el 2 de
septiembre de 2013, el cual se ordend actualizar con auto fechado el 17 de noviembre de

2017, actualizacién que no se ha prac'icado.

Igualmente, se observa, que el Juzgado Primero de Ejecucion Civil del Circuito de Bogota,
con auto calendado el 30 de septiembre de 2019, dispuso que previamente a ofertar las
acciones embargadas y secuesirada y avaluadas de propiedad del sefior MANUEL
ARTURO RINCONM, se acreditara si en ios estsiutos de la sociedad URBANIZACION
NUEVA BOGOTA, esta pactada el Datecho Preferencial sobre [as acciones.

Luego, el apoderado de ia sociedad URBANIZACION NUEVA BOGOTA, en su calidad de
tercera irteresada en adquirir las acciones artes aludidas, presentS el 7 de octubre de 2019
la documentacion que acredita fo soficitads en e wulo del 30 de septiembre de 2019

£l Art. 414 del C. de Co. Establece que. “Todas las acciones podra ser objeto de embargo
y enajenacion forzosa.

Pero cu:indo se presurna o se haya pactado ! derecho de preferencia, la sociedad o los
accionistas podra adquirirlas en ia forma y términos previsto en este cédigo...".

La anterior norma, nos acredita si una sociedad o accionista esta interesado en comprar en
subasta publica las acciones de un socic demandado, este debera acreditar que existe un

pacto del derecho preferencial, previo a ello, el Juzgado debera dar cumplimiento al Art.

449 del C. G. del P., antes de fijar fecha para ia diligencia de remate.
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Hoja No. 3 Actuacion Administrativa No.CSIBTAVI20-1066 del 18 de agosto de 2020

En el caso de estudio, podemos observar, que el 7 de octubre de 2015, el apoderado de la
sociedad URBANIZADORA NUEVA DE BOGOTA, en su calidad de tercera interesada en
hacer postura sobre las acciones embargadas y secuestradas en el procesc al sefior
MANUEL ARTURO RINCON, dio cumplimiento a lo solicitado por el Juzgado Primero de
Ejecucion Civil del Circuito de Bogota, en auto fechado el 30 de septiembre de 2019, sobre
la acreditacion del Derecho Preferencial, pero dicho peticion hasta la presente no se ha
desatado

Ahora bien, sila sociedad URBANIZADORA NUEVA BOGOTA, en realidad no es parte en
el proceso. también consideramos que se debe escuchar como tercero interesado en la
adquisicion de las acciones embargadas y secuestradas, derecho sustancial que esta
consagrado en el Art. 408 y 414 del C. de C. Co, en armonia con el Art. 228 de la
Constitucion Nacional, en la cual prevalece el Derecho Sustancia sobre el procesal.

El Art. 120 del Codigo General del Proceso establece que: "En las actuaciones que se surfan
por fuera de las audiencias los jueces y magistrados deberan dictar los autos en &l término de diez
{10) dias y las sentencias en el de cuarenta {40), contados desde que el expedienie pase al

Despacho para tal fin. "

El Num 1 Art. 42 del Cédigo General del Proceso safiala que: “Son deberes de juez: Dingir &l
proceso, velar por su répida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para
impedir la paraiizacion y dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal...”

Las normas sefaiadas nos indican que el Juez tiene un término perentorio para resolver las
peticiones que se realicen fuera de la audiencia por las partes o terceros interesados en un
proceso, independiente de la clase de providencia que tenga que proferir al respecto, pues
de lo contrario su actitud refiiria con lo establecido en el Art. 228, el Arl. 4 de la Ley 270 de
1996 y el Art. 17 de la Ley 446 de 1998

En el caso de estudio, segun los hechos narrados en la queja y su recurso de reposicion
md&iap@nmdemmﬁa&hﬂamadu&cmi podemos analizar que el apoderado de
ZADORA NUEVA DE BOGOTA, el 7 de octubre de 2019 presenté

mﬂcﬁwz& se le ﬁecm u Wwa amremw m la thr&miﬁ;n de las acciones
mmmmﬁmﬁem. 2

nadamente diez (10) meses que recibié Ia
C mm&mﬁmmeﬁmmm 120 del CG. del P, es

teriormente, consideramos que la actuacién de la doctora

ONZALEZ, Jm Primera DE Ejecucion Civil del Circuito de
ha vu&nemda m prinsisma de la Economia Procesal, el de la
Celeridad usion, si tenemos en cuenta que la peticion del
on de m acciones embargadas y secuestradas del
emandadao ICON, radicada el 7 de octubre de 2019 y la fecha no
se m resuetto, mqm sontroviente e Num. 1 del Art. 42 del Cédigo General del
Proceso que establece. Wﬁm MWWMammﬁn pmicﬁrla
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audiencias, adoptar i

del proceso y pi}ccuf‘zsr i:enf;das C?hdut:aptes para impedir la paralizacién y dilaciéon

ley 1235 de 2009, el At 4 %Of economia procesal”. al Paragrafo dei At 60 A de la

Justicia: los Aris ;_;9 Pl € 1a Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de
s 5.9y 228 de la Carta Politica, y el Art. 17 de la Ley 446 de 1 998

Tenien , '
p:gg ::f ;‘::;; cuenta a lo aﬂfﬁripf . &ste Despacho deberd revocar el numeral primero de ia
@soiutiva del acto administrative recurndo, en su defecto dispone fo siguiente:

Con e fin de que se no se perpetie &n ul tiempa la  Administracion de 12 Justicia, le
corresnonde a esta Corporacion solicitarie a la doctora GLORIA JANNETH OSPINA
GONZALEZ, Juez Primera de Ejecurion Civil del Circuito de Bogota, segun sus poderes
de ordenacisn, instruccion y de directuri del preceso, tome los correctivos necesarno para
que proceda a decidir sobre la p@t:};mn del 7 de octubre de 2019 sobre el De(echﬁ
Preferancial y las demas solicitudes presentadas por el apoderado dé la sociedad
URBANIZACION NUEVA BOGOTA LTDA, En fal sentido en el proceso No. 2005-0442, en
la oportunidad que establece el Art, 120 det CG del P, el cual lleva en tramite en ese
Despachc mas de diez (10) afios, sin gue ese Despacho Judicial tome las medidas
correctiva en la dilacion del expediente referenciada

Con fuindamento en lo manifestado,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el numeral pnmero de la parte resolutiva del acto administrativo No.
CSJBTAYI20-550 del 20 de marzo ce 2020, recurrnido por el doctor ROLNADO CASTRO
DIAZ, segin lo manifestado en la parte motiva de este acto administrativo.

SEGUNDO: Solicitarle a la doctora GLORIA JANNETH OSPINA GONZALEZ, Juez Primera
de Ejecucién Civil del Circuito de Bogota, segun sus poderes de ordenacién, instruccion y
de directora del proceso, tome los correctivos necesario para que proceda a decidir sobre
la petision del 7 de octubre de 2019 sobre el Derecho Preferencial y las demas solicitudes
presertadas por el apoderado de la sociedad URBANIZACION NUEVA BOGOTA LTDA.
En tal sentido en el proceso No. 2005-0442 interpuesto por COVOLSA S A contra MANUEL
ARTURO RINCON GUEVARA, en la oportunidad que establece el Art. 120 del C.G. del P,
el cual lleva en tramite en ese Despacho mas de diez (10) afios, sin que ese Despacho
Judicizl tome las medidas correctiva en la dilacion del expediente referenciado.

TERCERA: Informar el resultado del presente Recurso de Reposicién al doctor ROLANDO
CASTRO DIAZ y a la doctora GLORIA JANNETH OSPINA GONZALEZ, ' Juez primera de
Ejecucion Civil del Circuito de Bogota.






‘Raptblics de Colombia

1 Kama Judicial
- JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C. veintidds (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)
EXPEDIENTE No. 2005 - 4492 jo. 36

Se encuentra la g&fm actuaciGn &l despacho pare resolver i escrito a fl, 222 9 240 del Cdno. y
cumpir la orden del Consejo Seccional g fa Judicatura de Bogota — Sala Adnunistrativa.

Sia tene acraditada por -Ea Uﬂﬁﬁﬂi}iﬁ{}:}m NUEVA BOGOTA LTDA, el dereche de preferencia que la
povilegia a momento del remate.

Lz venitaja de la URBANIZADORA NUEVA SOGOTA LTDA, no conlleva de suyo a otorgarfe la calidad
de tm 2n relacion con el process, por que su calidad y preferencia, se reitera, se tendran en
cusnta Unica y exclusivamente en 1a audicnols de remate. |

Acwidrtase como ya por auto del 11 de julic de. 2019 viste a fi. 509 del Cdno. 01 Tomo 11, el
despacho habia sefiaiado quiénes son tercsros al LGP,y es asi como el art. 71 del C.G.P.
conternpla como tercero al COADYUVANTE institucion procesal conocitla tambien como intervencion
achaciva, gl coadvuvents a5 un lerceln precanc, puesto que su intervencidn se limita para los
procesos declarstivos.

'}’ e art. 72 que consagra el LLAMAMIENTO DE OFICIO, intervencion que procede por iniciativa del
jugz, st intuye fraude o colusion por Jo gue ordenard citar a la persona que considere pueda resullar
afectada lo que dispondra en cualquier elapa dail proceso

ngja ;:ﬁam ens:oncgs, que para 2| casy gu2 nos Gcupa no son admisibles ni la coadyuvancia, ni el
fiamamiento de oficio, precisamente por Iz naturaiesa del proceso ejecutivo que supone derechos
ciertos e indiscutibles. ;

Finalmente téngase en cuenta, que la capacidad para ser parte hace referencls a la posibilidad de
ser sujetn de o relacidn juridico-processl. esto es, constituir uno de los dos extremas de la Litis
{demandanie o demandado), respectc de ia que URBANIZADORA NUEVA BOGOTA LTDA no es ni
d‘smandan&g, ni demandada; v la capacidad pare comiparecer al proceso es o equivalente procesal
de 5 capacidad de ejercicic del dencho sustancial, que no se Je impedira al interesado en la
con derecho de preferencia, cuando llegue el dia y hora de la audiencia de remate,

FIQUESE

Lis 3Wmnmmx. DEL CIRCUITO DE |
; EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
~ HOTIFICACION POR ESTADO
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Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENT, ENCIAS
Bogota D.C. cuatro (04) agosto de dos mil veintiune (2021)

Radicacién No. 110013 1030 36 2005 00442 00

En atencion a la solicitud
FIDEL ROJAS BARRERA
partir def recibo de la co
social embargadas, quie

que antecede, se requiere al perito contador sefior MARCO
para que dentro del término de cinco (5) dias contados a
municacion, actuaiice el avallio sobre 1as cuotas de interés
n presentara para el afc 2013 dentro de este asunta.

Se recuerda a las partes Y sus apoderados, el deber que les asiste de enviar por {os
canales digitales dispuestos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que

reaiicen simulténeamente con |z copia que se envie a éste Juzgado u Oficina de
Apoyo, de conformidad con |

o dispuesto por el numeral 14 art. 78 y art. 3 del Dcto.
806/2020.
NOTIFIQUESE
s Jo iz
. it \
v ; SRR
/ g

DARIO MILLAN LEGUIZAMON
JUEZ

SENTENCIAS DE BOGUTA D.C. ;

| JUZGADO PRIMFRO CIVIL DELCIRCUITO DE EJECUCIGN DE
i

} NOTIFICACION FOR ESTADO ‘.
| 13 antenor providencia se nollica por anotacion en ESTADO No. 48

fyedo hoy 05 de agosto de 2021 a a hora de 1as 8:00 a.m 1
|

Lorena Bealriz Munjarees Vera
Seargtarla

£ Lo
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ROLANDO ENRIQUE CASTRO DIAZ
ABOGADG - CONCILIADOR

Sefior:

JUEZ PRIMERO (1) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

JUZGADO DE CONOCIMIENTO: JUEZ TREINTA Y SEIS (36) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

E.S.D.

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
Demandante: COMERCIAL VALORES S.A (Ceovalsa)
Demandado: MANUEL ARTURO RINCON GUEVARA
Radicado: 110012103036200544200

ROLANDO CASTRO DIAZ, abogado en ejercicio, identificado con la cédule de ciudadania
No. 7.315.535, de Chiquinquira-Boyaca, identificadoc profesionaimente con la Tarjeta
Profesional No. 205277 del Consejo Superior de la judicatura; obrando como apoderado
judicial del Sefior CARLOS ANDRES RIVIERE VILLAMIZAR, mayor de edad, vecino y
residente en la ciudad de Cali, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.249 413 de
Bogota, actuando en calidad de gerente y Representante Legal de la Sociedad
URBANIZADORA NUEVA BOGOTA LIMITADA, en Liguidacion, identificada con el N.I.T.
800230376-2; mediante el presente escrito me parmito indicar que acudo a su despacho
encontrandome en términos procesales, para efectos de hacer uso del Recurso de Reposicion
en subsidio al de Apelacion, en contra del auto del 25 de enero del 2022 el cual ordena que
por la oficina de apoyo se dé cumplimiento lo ordenado en auto calendado el dia 29 de

noviembre del 2018 el cual ordena la remisién de este expedients al JUZGADO SEGUNDO
{2) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DEL CIRCUL.Q DE BOGOTA,
en los siguientes términos:

1. El tramite de discusion no es procedente hasfa tanto no se resuelva de fondo las
peticiones incoadas por el suscritc ante 'su defecto, en especial aguel'os memoriales
radicados via correo electrdnico el pusado 4 y 9 de septiembre del aio 2020, y que se
encuentran registrados en el recod del movimiento dei expediente, sin que a la fecha
exista algun pronunciamiento por parte de su despacho a los citados memoriales,
memoriales estos que son de suma importancia, para un correcto y buen desarrollo de
la justicia, pues sin dichcg pronunciamientos de fonde, se estaria’ inmersos en
violaciones dei debido proceso, derecho de coniradiccidn, deiechos universales del
homibre y del ciudadanoe, tratados internacionales ratificados por nuestio estado, entre
otras mas normas concordantes. By gs :

2. En la misma cuerda de pronunciamientes, cabe indicar que el cespacho se ha a
apartado de una orden irnpuesta por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura y
que fuera notificada al Titular del despacho bajo la actuacién Adrministrativa No.
CSJBTAVJ20-1066, calendada el 18 de agosto del 2020, en donde le ordenan en su
Resuelve, tomar los correctivos neZcesaarios para decidir de fonco la peticion del
pasado 7 de octubre del 2019 sobre el derecho preferencial y demas solicitudes

Carrera 23 # 166 - 50 Apartamento 2038
Teléfono: 3123813406 '
Correo Electronico: sukkarat 78 redi@bhotmail.com



ROLANDO ENRIQUE CASTRO DIAZ
ABOGADO - CONCILIADOR

presentadas por el suscrito que a la fecha estan en el limbo, pues conforme a lo
preceptuado y ordenado por el Consejo Superior de la Judicatura, guien hace un
llamado de atencion pues expong que su despacho lleva mas de 10 afios, sin que su
despacho tome las medidas correctivas en la dilacion del expediente referenciado.

3. En este orden de ideas me opongo a que se surta lo ordenado por su despacho, pues
en aras de la defensa de los intereses de mi prohijado solicito mantener el llamado del
m auxiliar de la justicia (perito) que a la fecha desconocemos si ya concurrio a su
llamado y mas si el aporto alguna experiicia o aclaro otro respecto a las acciones de mi
representado; entre otras ordenadas por el Consejo Superior.

PETICION

Se revoque y en su defecto se proceda a resciver de fondo las solicitudes impetradas por el
suscrito que hacen alusion al expediente: igualinente se sirva continuar con el framite procesal
tal y como fue ordenado mediante la citada actuacion administrativa expedida por el Honorable
Consejo Superior, en caso de que mis argumentos no le sean de recibo, sirvase dar tramite al
respectivo recurso de alzada interpuesto como subsidiario.

NOTIFICACIONES
El suscrito en la Secretaria del Juzgado o en la Carrera 23 No 166-50, apto 203 B de esta

ciudad y/o al Correo Electronico: sakkara678rcd@hotmail.com, el cual esta visto en el pue de
pagina de memoriales antes radicados.

Mi poderdante y demas sujetos procesales en las direcciones aportadas en la demanda.

Quiero aclarar que bajo la gravedad del iuramento mi poderdante desconoce correo
electronico del abogado defensor o contraparte.

Del Sefior Juez,
Atentamente,

ROLANDO CASTRO DIAZ

C. C. No. 7.315.535 de Chiquinquira (Boyaca).
T.P. No. 205277 del C. S. de la J. - '
Decreto Ley 808 del 2020.

Firma en documento original

Carrera 23 i 166 — 50 Apartamento 2038 -



—

T AT

Rama Judicial
Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA.

Bogetéd D. C., ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Rad. No. 11001 3303 036-2005-00442 00

Procede el despacho a resolver el recurse de reposicion y subsidiario de apelacian,
interpuesto por el apoderado de la URBANIZADORA NUEVA BOGOTA LTDA, EN
LIQUIDACION, contra ia providencia de 25 de enero de 2022, por la que se ordend
el envio del expediente al Juzgado 02 Civil del Circuilc de Ejecucién de Sentencias

de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

1.~ Mediante providencia de fecha 25 de enero de 2022, este despacho ordend a
la Oficina de Apoyo dar cumplimlento a lo ordenado en auto de 28 de noviembre de
2018, procediendo a enviar el expedianié al Juzgado 02 Chvil del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Bogota D.C., para que sea acumulado al radicado 1995-

18373-012.

anterior, el apoderado de la arriba mencionada

2. Inconforme con la decision
solicitando 1evocar la

interpone recurso de reposicién y subsidiario de apelacion,
pmvfdencia en mencion, fundamentandolo en lo siguiente: i) Que previamente a lo
anterior, debe prccederse aresolver una peticion pendiente de prelacion, presemada
el 07 de octubre de 2019. i) Que lo anterior no fue cumplido por el dasnache a pesar
que asl se ordend en acluacién administrativa de 18 de  agosto de 2020, por parte

del C. 8. de la Judicatura.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 318 del C. 3, del Proceso, el recurso de 1eposicién
puede interponerse contra las providencias dictadas por el funcionario de instancia,
para que se revoquen o modifiquen, total o parcialmente.
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Rama Judicial
Repiiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C,
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anctacién en
ESTADO No. 20
Filado hoy 09 de marzo de 2022, a la hora de las 8:00 a.m.

Lorena Beafriz Manjarrez Vera
Secretaria







14/3/22. 11:57 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. - Outlook

AT (ot

RE: Recurso dentro del Proceso 11001330303620050044200

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 14/03/2022 11:57
Para: ROLANDO ENRIQUE CASTRO DIAZ <SAKKARA678RCD@hotmail.com>
ANOTACION

Radicado No. 1631-2022, Entidad o Sefior(a): ROLANDO CASTRO DIAZ - Tercer
Interesado, Aportd Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones:
RECURSO DE REPOSICION // ROLANDO ENRIQUE CASTRO DIAZ
<SAKKARAB78RCD@hotmail.com> Lun 14/03/2022 8:53 // LSSB

INFORMACION

HAZCLICK AQU! s

.m.a 1:00 ;:m,}.
0.0, @ 500 p.m;

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

. AREA GESTION DOCUMENTAL
. Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
- Ejecucion de Sentencias de Bogota
. gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 108 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5

| Edificio Jaramillo Montoya
| 2437900

De: ROLANDO ENRIQUE CASTRO DIAZ <SAKKARAG78RCD@hotmail.com>

Enviado: lunes, 14 de marzo de 2022 8:53

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bogota D.C.
<j0lejeccbta@cendoj,ramajudicial.gov.co>

Cc: ROLANDO ENRIQUE CASTRO DIAZ <sakkara678rcd@hotmeil.com>

Asunto: Recurso dentro del Proceso 11001330303620050044:00
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