Proceso Ejecutivo
Juzgado Actual: Juzgado Promiscuo Municipal de Alban Cundinamarca Radicado: 2019-115
Juzgado de Origen: Juzgado Civil Municipal de Facatativda Cundinamarca.  Radicado: 2018-290

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ALBAN

Rama Judicial . CUNDINAMARCA
Consejo Superior de la Judicatura Carrera 1 No. 3 - 08 Edificio Alcaldia Municipal Primer Piso
Reptiblica de Colombia Celular: 316 448 76 04

Correo Electrénico: jprmpalalban@cendoj.ramajudicial.gov.co

Albén, Cundinamarca diez (10) de noviembre de 2020

Teniendo en cuenta el auto que data del dia seis (6) de octubre
de dos mil veinte (2020), emanado por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Facatativa,

El Juzgado Promiscuo Municipal de Alban - Cundinamarca Dispone:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

2. Enviese el Expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Alban Cungfnamarca, 11 de noviembre de 2020
Notificado por angfacion en ESTADO N° 48 de esta misma fecha.

B il P
DEZCY LILIANA RICO PARRA
Secretaria
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Proceso Ejécuﬁvn N
Radicado No. 2019-115

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ALBAN
CUNDINAMARCA
Carrera 1 No. 3 ~ 08 Edificio Alcaldia Municipal Primer Piso
Celular: 316448 76 04
Correo Electrénico: jprmpalalbané@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

Alban, Cundinamarca. 23 de Junio de 2020 Oficio Nro. 233

Seiiores

Juzgado Primero (1°) Civil Del Circuito De Facatativa Cundinamarca
Calle 5 n° 1-12 of 302

Facatativa, Cundinamarca

Correo Electrénico: j01cctofac@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado de Origen  Juzgado Civil Municipal de Facatativd Cundinamarca
Radicado: 2018-290

Juzgado Actual Juzgado Promiscuo Municipal de Alban Cundinamarca
Radicado: 2019-115
Proceso Ejecutivo Singular
Demandante Ana Patricia Castro
Demandado Jhon Alexander Gamboa Espaiiol
Asunto Se remite Expediente a ese Despacho Judicial para que sea resuelto el

Recurso de Apelacion interpuesto por la parte pasiva.

Con el fin que se surta RECURSO DE APELACION, en efecto SUSPENSIVO concedié este
Despacho Judicial, en relacién con pronunciamiento en Audiencia de Instruccidn y Juzgamiento del
doce (12) de marzo del afio en curso, dictado dentro del proceso de la referencia, me permito remitir
a su Instancia mediante el link carpeta del expediente, donde encontrara los siguientes archivos
relacionados asi:

[. 2019-115 Cuaderno Principal

1.1. Audio de la Audiencia Inicial (Art. 372 del CGP)
1.2. Audio de la Audiencia de Instruecion y Juzgamiento (Art. 373 del CGP) - Fallo

1.3. Audio continuacién de la Audiencia de Instruccién y Juzgamiento
(Art. 373 del CGP) Fallo.

2. 2019-115 Cuaderno de Medidas Cautelares

> Link:

https://ethesi-
my.sharepoint.com/:f}/g/personal/iprmpalaiban_cendoj ramajudicial_gov _co/ErIMziSRbDdDnqas
UkVZCwBAApewUBLIBhYuV 5g90Viw?e=gTU910

Lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente,

o) s "

‘5 :‘iil‘s/_cra'\“\“%’éfxna%& CG;Z:O

DECCY LILIANA RICO PARRA
SECRETARIA




Proceso Ejecutivo
Radicado No. 2019-115

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ALBAN

% Rama Judicial . ! CUNDINAMARCA
. Consejo Superior de la Judicatura ‘Carrera 1 No. 3 — 08 Edificio Alcaldia Municipal Primer Piso

Rept’xb_lx::a de Colombia

Cclular: 316 448 76 04

Corrco Elcctrénico: jprmpalalbani@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sefiores

Alban, Cundinamarca. 23 de Junio de 2020 Oficio Nro. 233

Juzgado Primero (1°) Civil Del Circuito De Facatativa Cundinamarca

Calle 5 n° 1-12 of 302

Facatativa, Cundinamarca

Correo Electrénico: j0lcctofac@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado de Origen
Juzgado Actual

Proceso
Demandante
Demandado
Asunto

- Juzgado Promiscuo Municipal de Alban Cundinamarca * . o e

Juzgado Civil Municipal de Facatativa Cundinamarca o
Radicado: 2018-290 S

Radicado: 2019-115

Ejecutivo Singular

Ana Patricia Castro

Jhon Alexander Gamboa Espariol

Se remite Expediente a ese Despacho Judicial para que sea resuelto el
Recurso de Apelacion interpuesto por la parte pasiva.

Con el fin que se surta RECURSO DE APELACION, en efecto SUSPENSIVO concedio este
Despacho Judicial, en relacion con pronunciamiento en Audiencia de Instruccion y Juzgamiento del
doce (12) de marzo del afio en curso, dictado dentro del proceso de la referencia, me permito remitir
a su Instancia mediante el link carpeta del expediente, donde encontrara los siguientes archivos

relacionados asi:

1. 2019-115 Cuaderno Principal

1.1. Audio de la Audiencia Inicial (Art. 372 del CGP)
1.2. Audio de la Audiencia de Instruccion y Juzgamiento (Art. 373 del CGP) - Fallo

1.3. Audio continuacion de la Audiencia de Instruccién y Juzgamiento
(Art. 373 del CGP) Fallo.

2._ 2019-115 Cuaderno de Medidas Cautelares

» Link:
https://etbes)-

my.sharepoint.comy/:{:/g/personal/iprmpalalban_cendoj_ramajudicial gov co/EriMziSRbDdDngas

UkVZCwBAApcewUBILI8hYuV_5¢90Viw?e=gTU910

Lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente,

@fﬂ%ﬁhﬂa%o c@?

DECCY LILIANA RICO PARRA

SECRETARIA
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7 JUZGADO SEGUNDO CIVILDEL CIRCUITO -]

Facatativa, veintitrés de Julio de dos mil veinte
Ref. Il INSTANCIA - EJECUTIVO Nro. 2020-00078

) Con fundamento en lo previsto en los articulos 327 DEL
Codigo General del Proceso, se admite el recurso de apelacion interpuesto por e
apoderado de la parte demandada contra la sentencia de fecha 12 de marzo de

2020 proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Alban.

En firme la providencia, vuelva el expediente al

despacho para lo conducente.

NOTIFIQUESE

MARTHA L|LIANA MUNAR PARRA
JUE

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA | '

FACATATIVA, JULIO 24 DE 2018
Notificado por anotacion en ESTADQO No. 16 de esta misma

fecha.-

Secretaria g\&- =

—

T
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Informe Secretarial
Fecha:2020-07-30
Proceso CIVIL con nimero 202000078

Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que la providencia
anterior se encuentra legalmente ejecutoriada. Para o
conducente.

Dia cqueline Vaéas.Ji'
Secretaria

4




JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Facatativd, Primero de Septiembre de Dos Mil Veinte.-
REF. EJECUTIVO (Il INSTANCIA) No.2020 - 00078 - 01

De conformidad con lo previsto en el inciso tercero del

Art.14 del Decreto 806 de 2020, concédasele a la parte apelante el término

de cinco (5) dias para que aporte la sustentacion del recurso dentro de los

cinco (5) dias siguientes a la notificacidn de la presente providencia. Si el

apelante presenta dentro de dicho término el escrito de sustentacién, del

. mismo se correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5)
dias. Vencido el término, se proferird sentencia escrita y su notificacién se

surtird por anotacién en ESTADO.

Se advierte a la parte apelante que de no sustentarse

oportunamente el recurso, se declarard desierto.

NOTIFIQUESE

%

MARTHA LILIANA MUNAR PARRA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

FACATATIVA, Septiembre 02 de 2020nofificado
por anotacién en ESTADO No. 018 de esta misma
fecha.-
La Secretaria,

DIANA JACQUELINE VARGAS JIMENEZ
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" Guillermo-Nigo-Caica
2 Abogado
g
Sefior:
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
E. S. D.

Ref.: Proceso Ejecutivo No. 2020-00078-01
De: ANA PATRICIA CASTRO _
Contra: JOHN ALEXANDER GAMBOA ESPANOL

GUILLERMO NIZO CAICA, mayor de edad, domiciliado y residente en
Bogota D.C. abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
nimero 58.917 del Consejo Supetior de la Judicatura e identificado con
cédula de ciudadania numero 79.381.008 de Bogoti, actuando como
apoderado judicial del- Sefior JOHN ALEXANDER GAMBOA
ESPANOL, mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad,
demandado dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito y estando dentro del termino legal me permito SUSTENTAR EL
RECURSO DE APELACION interpuesto contra la sentencia de primera
instancia dictado por el sefor Juez Civil Municipal de Alba (En
descongestién) la cual hago bajo los siguientes pardmetros:

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: El titulo ejecutivo base de la presente ejecucién consistié en
una “CONSTANCIA DE SI' CONCILIACION” de fecha 5 de
diciembre de 2014, de la Notaria Primera del Circulo de Facatativa, por la
cual la seflora ANA PATRICIA CASTRO vy el sefior JOHN
ALEXANDER GAMBOA ESPANOL, conciliaron las diferencias surgidas
con respecto a Ja PROMESA DE COMPRAVENTA del derecho de cuota
sobre el inmueble de matricula inmobiliaria nimero 156-29850 del inmueble
de propiedad de la convocante (Ana Patricia Castro) en un 16% .

Las partes acordaron una férmula de arreglo consistente en:

. Con respecto ala promesa de compraventa se pacto lo siguiente:

1°. La promesa seguitia v1gente y se’ Hevana a cabo el negocio bajo los
parametros siguientes: E

En cuanto-al precio del derecho de ‘cuota del 16% este se establecié en la
suma de CIENTO OCHENTA MILLONES DE PESOS
($180.000.000,00) de los cuales ya se habian cancelado la suma de
TREINTA Y TRES MILLONES DE PESOS MCT ($33.000.000.00)
quedando un saldo a pagar' de CIENTO CUARENTA Y SIETE
MILLONES DE PESOS MC T ($147 000.000. 00), él que se cancelaria asf:

Carrera 13A. No 34 83 Of. 202- Celular 0333062212
gmllermomzoabogadoc,gmall com
Bogota D.C.

19 4193062212
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Abogado

a. Un ptimer abono de OCHO MILLONES DE PESOS MCT
($8.000.000.00) que se cancelé el mismo dfa en que se celebté la
referida conciliacién ante el sefior Notatio Primero del Circulo de
Facatativa

b. Un segundo pago de CUARENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS
MCT ($46.000.000.00) a mas tardar el dia 01 de febrero de 2015,
mediante consignacién a la cuenta bancaria de la vendedora y
convocante.

c. Un tercer pago de CUARENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS
MCT ($46.000.000.00) a mas tardar el dfa 01 de junio de 2015
mediante consignacién a la cuenta bancaria de la convocante

d. Un dltimo pago de CUARENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS
MCT ($47.000.000.00) 2 mas tardar el dfa 10 de diciembre de 2015 en

dinero en efectivo en la Notaria Primera de Facatativa

' 2°. En el mismo momento que se cancele la dltima cuota atris sefialada, la
convocante ANA PATRICIA CASTRO otorgarfa a favor del sefior JOHN
ALEXANDER GAMBOA ESPANOL, la respectiva escritura publica de
venta donde. transfiera el derecho de cuota del 16% sobre el referido
inmueble, libre este derecho, de embargos, hipotecas, pleitos pendientes y en
general libre de cualquier limitante de dominio o figura legal que afecte el
dominio.

3% ... o
. I _

4°, Cumplidas todas las obligaciones atras sefialadas las partes se declaran a
Paz y Salvo y renuncian a cualquier reclamacién legal por incumplimiento,
perjuicios o cualquier otra responsabilidad derivada de la promesa

5°. Si no se realizara uno cualquleras de los pagos, la parte VENDEDORA,
podria demandar e]ecutlvamente el cumplimiento del pago, mis los
perjmaos que se pudleren ocasionat con el incumplimiento

SEGUNDO -Con base a este! numeral 5°. descrito anteriormente y con la
constancia que dicha acta de conciliacion prestaba merito ejecutivo 2 la aqui
demandante le resulté facil ejecutar a mi reptesentado sefior JOHN
ALEXANDER GAMBOA ESPANOIL, alegando que este le adeudaba el
tercer y cuarto abono correspondlente a las sumas de $46.000.000,00 y
$47.000.000, ,00 respecuvamente para lo cual asi lo solicité en sus
preten51ones con sus respectlvos mtereses de mora.

TERCERO: A la actora le pereci6 sencillo ejecutar con base en la “acta de
conciliacién” “pero se le olvidé caprichosamente informar al despacho que
efectivamente que el negocio por el cual se ha habia originado controversia
que conllévé a que las partes conciliaran sus diferencia fue finiquitado con la
suscripcién de - escritura nimero-Cuatrocientos Setenta y Dos (472) en la
Notaria -Segunda del Circulo de Facatativa; por la cual se protocolizo’ la
venta prometida respecto al detecho de dominio, la propiedad y posesién
del derecho de cuota equlvalente a una sexta parte (1/6) o sea dleclsels
o Carrera 13, No, 34 - 83 Of. 203- Celular 0333062212

-guillermonizoabogado@gmiail.com
Bogota D.C.
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Abogado

punto sesenta y seis por ciento (16,66%) sobre el inmueble identificado con.

Jos nimero 4-115/117/125 de la Calle 6 del municipio de Facatativa,
predio con matticula inmobiliatia nimero 156-29850 de la oficina de
instrumentos publicos de Facatativa.

Dicha suscripcién de la escritura publica estaba sujeta a que se efectuara la
cancelacién del dltimo pago por la suma de CUARENTA Y SIETE
MILLONES DE PESOS MCT ($47.000.000.00) a mas tardar el dia 10 de
diciembre de 2015 en dinero en efectivo en la Notaria Primera de
Facatativi y en mismo momento la convocante ANA PATRICIA
CASTRO otorgatia a favor del sefior JOHN ALEXANDER GAMBOA
ESPANOL, la respectiva escritura publica de venta donde transfiera el
derecho de cuota del 16% sobre el referido inmueble, libre este derecho de
embargos, hipotecas, pleitos pendientes y en general libre de cualquier
limitante de dominio o figura legal que afecte el dominio.

Y efectivamente al recibir la totalidad del precio de la venta procedié a
suscribir la escritura nimero Cuatrocientos Setenta y Dos (472) en la
Notaria Segunda del Circulo de Facatativa, por la cual se protocolizé la
venta prometida respecto al derecho de dominio del inmueble ya desctito.

Tan sencilla la pregunta como la respuesta ¢Si no habia recibido la totalidad
del pago del precio porque motivos suscribié la citada escritura publica?

Si supuestamente se le adeudaba como lo manifesté en la demanda ejecutiva
no solamente la ltima cuota sino la tetcera y cuarta cuota porque motivos
elevé a escritura pubhca la venta prometida mediante documento privado

de fecha 25 de ]ullo de 20142

Dentro del debate probatorlo mi poderdante sefior JOHN ALEXANDER
GAMBOA ESPANOL démostré que el pago de la tercera cuota por valor
de 'CUARENTA 'Y "SEIS MILLONES DE PESOS M/CTE
($46.000.000 oo) que s¢ deberia cancelar el did 1 de Junio de 2015 mediante
consignacion’ " a la’ cuenta bancaria No. 304504434 del Banco de Bogots,
Sucursal Facatativa’ cuya- titular es la sefiora Ana Patricia Castro, fue
cancelado de manera anticipada mediante las siguientes consignaciones:

_OLa suma de Ocho._ Mlllones de Pesos M/cte ($8.000.000,00) en
efectlvo con31gnados ala cuenta bancaria No. 304504434 del Banco
de Bogota, Sucursal Facatativdi 2 nombre de la aqui demandante

~‘seflora Ana Patr1c1a Castro el dia 10 de Marzo de 2015 a las 3:03

" PM | '
- ela suma de Ocho Miliones de Pesos M/cte ($8.000.000.00) en
~efectivo, consignados a la cdenta bancaria No. 304504434 del Banco
“de Bogota, Sucursal Facatativda a nombre de la aqui demandante
'sefiora Ana Patricia Castro, el dia 10 de Marzo de 2015 a las 3:12

PM

_IOLa suma de” Sels Ml]lones de Pesos M/ cte($6.000.000,00) en
: efectlvo con31gnados a la cuenta bancatia No. 304504434 del Banco

Carrera 13A No 34 83 Of 202 Celular 0333062212 -
gmllermomzoabooado@gmall com
“ o Bogota D.C.
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Abogado

de Bogotd, Sucursal Facatativi a nombre de la aqui demandante
sefiora Ana Patricia Castro, el dfa 10 de Marzo de 2015 a las 3:12
PM

ela suma de Ocho Millones de Pesos M/cte ($8.000.000,00) en
efectivo, consignados a la cuenta bancaria No. 304504434 del Banco
de Bogot4, Sucursal Facatativi a nombre de la aqui demandante
sefiora Ana Patricia Castro, el dia 10 de Marzo de 2015 a las 3:12
PM

ola suma de Ocho Millones Quinientos Mil Pesos M/cte
($8.000.000,00) entregados en dinero en efectivo de manera directa
a la aqui demandante Ana Patricia Castro, tal como se demuestra
con el Comprobante de Egreso firmado por la demandante y cuyo
concepto  reza: “ ABONO AL PRECIO SEGUN
CONCILIACION” el cual no se dejé fecha por error, peto le fue
entregado en dinero en efectivo el dia 10 de Marzo de 2015

Consignaciones las cuales suman:

- 10 de Matzo de 2015 a las 3:30 PM $8.000.000,00
-10 de Marzo de 2015 a las 3:30 PM $8.000.000,00

10 de Marzo de 2015 a las 3:30 PM $6.000.000,00

-+ 10 de Marzo de 2015 a las 3:30 PM $8.000.000,00
- 10 de Marzo de 2015 a las 3:30 PM $8.000.000,00
B $38.000.000.00

De este tercer pago quedé pendiente la suma de Ocho Millones de Pesos
M/cte ($8.000.000,00), los cuales fueron entregados el dia 12 de Marzo de
2015 fecha en . que se celebrd la escrltura publica que formalizé la venta
prometida. o

Mi poderdagt,e_ junto con la aqui demandante adelantaron la fecha de la
escritura publica la cual estaba inicialmente pacta para el dia 10 de
Diciembre de 2015, toda vez que el prometiente comprador sefior JOHN
ALEXANDER GAMBOA ESPANOL, tenfa los recurso para completar el
valor del precio de compra de los derechos sobre el inmueble prometido en
venta por la sefiora Ana Patricia Castro.

Y efectivamente el dia Doce (12) de Marzo de Dos Mil Quince (2015) esto
es dos dias después del tercer pago, las partes suscribieron la escritura
numero Cuatrocientos Setenta y Dos (472) en la Notarfa Segunda del
Circulo de Facatativé; pot la cual se protocolizé la venta prometida tespecto
al derecho dé»donﬁhio,i'-ln propiedad y posesién del derecho de cuota
equivalente a una sexta parte (1/6) o sea dieciséis punto sesenta y seis pot
ciento (16,66%) sobre el inmueble identificado con los nuimero 4-
115/117/125" dé la“ Calle 6 del municipio de Facatativa, predio con
matricula inmobiliaria numero 156 29850 de la oﬁcma de mstrumentos
piblicos de Facatativa. ' " : S o

Carrera 13A. No. 34 - 83 Of. 202- Celular 0333062212
- guillermonizoabogado@gmail.com
Bogoté D.C.
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Y tal como quedd establecida en el acta de conciliacion dicho pago se
realiz6 en dinero en efectivo junto con el saldo pendiente de la tetcera
cuota, esto es la suma de Ocho millones de Pesos M/cte ($8.000.000,00).
Es decir que mi poderdante hizo entrega en dinero en efectivo de la suma
de CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS MCT
($55.000.000,00) quedando asi de esta forma las parte a paz y salvo, razén
pot la cual se suscribié la escritura correspondiente.

CUARTO: A dicho la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala De
Casacién Civil, Magistrada Ponente RUTH MARINA DiAZ RUEDA
mediante sentencia de fecha veintiuno (21) de octubre de dos mil diez
(2010) dentro del expediente N° 5000631030012003-00527-01por la cual
decidi6 el recurso de casacién interpuesto por la demandante frente a la
sentencia de 30 de junio de 2009, proferida por la Sala Civil-Familia-Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, adicionada el 16
de julio de la misma anualidad, dentro del proceso ordinario promovido por
Myriam Rodriguez Jiménez contra Teofilde Duarte Moreno y los menores
(en la época en que se present6 la demanda) Nataly (hoy mayor de edad) y
Diego Rodriguez Duarte, representados por su progenitora

~ Es importante precisar, como lo ha definido la jurisprudencia de la Corte y lo

~analizé el Tribunal, que s{ es posible probar en contra de lo manifestado
expresamente en una escritura publica, en cuanto que en un contrato de
compraventa, el comprador pagé el precio convenido en su totalidad y el
vendedor por. cons1gulente o recibi6 a satisfaccidn plena.

El articulo 1934 del Cédigo Civil establece: “S7 en la escritura de venta se expresa haberse
pagado el precio, no se admitirg prueba alguna en contrario sino la nulidad o falsificacion de la
‘escritura, y sélo en virtnd de esta prueba habri accion contra terceros poseedores”.

~Refiriéndose a la interpretacién del citado precepto ha dicho la jurisprudencia de
-esta Corporacién, en la sentencia n® 64 de 25 de abril de 2005, exp. 0989, que el
“palor real del precio es aspecto que 1o tene cortapisa probatoria y puede por tanto establecerse
con cualquiera de los" medios legalmente admisibles, arin contra lo consignado en el instramiento
prblico, por tratarse de un debate entre las misnas partes contratantes, ya que "...el articlo 187
ib., establece el priricipio de la 'pérsiidsion racional de la prueba'y sin ofras restricciones que las
provenientes. de 'las solemmnidades prescritas en la ley sustancial para lua existencia o validez de
clertos actos'. Por manera que al jueg le es permisible (..) dejar de lado lo que en el instrumento
pz{b/zm han consignado las parfes para otoigarle el wérito a nedios diferentes, cualquiera sea st
naturaleza, si es que estos racionalmente lo persuaden por su mayor fuerza de conviccion"

(CLXXXIV, pdg. 46)".

Es clato que la limitacién probatona se presenta cuando el debate enfrenta a
terceros que de buena fe adquirieron los derechos relacionados con los bienes
d1sputados Asi lo ticne dcﬁmdo esta Cotporacién, en sentencia de casacién n° 036
de 15 de marzo de 2001 expedxente 6142, al establecer que “es de anotar, ante todo,
que convocindo el pre;ente /ztzoza a las partes mﬂtrzzta/ztex, 10 exciste restriccion probatoria alguna
para ellas, frente al texto. de/ artionlo 1934 del cddigo civil y la circunstancia de que en la
mpettwa escritura pub/zm de m//zp/az/eﬂta conste haberse pagado el precio, comoquiera que la
limitacion mntema’a en dzc/Ja norma, cual lo tiene definido de aﬂtaﬂo la_jurisprudencia, estd
r feﬂda al dccionar frente a tercerss”™.

o 'Carrera 13A..No. 34 - 83 Of. 202- Celular 0333062212
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8.- Ya se destacé que en este evento es claro e indiscutible, que consta de manera
explicita en las escrituras publicas con las que se perfeccionaron las negociaciones
controvertidas, que los compradores pagaron en dinero efectivo y la vendedora
recibié a satisfaccidén las sumas acordadas como monto de los precios por los
inmuebles disputados.

Frente a una afirmacién de semejante envergadura, tal como quedd explicado en
su momento, es factible y perfectamente admisible probar en sentido contrario,
esto es, demostrar que dichos asertos no se ajustan a la realidad y que la solucion
expresamente admitida no corresponde a la verdad.

En este orden de ideas, la catga de acteditar Jo contrario, es decir, lo concerniente
a que el pago no se efectué por los adquirentes ni tampoco fue recibido por la
tradente, la tiene ésta por ser quien alega en dicho sentido y es la parte interesada
en desvirtuar la presuncién de veracidad y legalidad que ampara, en principio, a
aquéllos derivada del texto de los mencionados instrumentos.

Asi las cosas y con base a lo expresado por la Honorable Corte Suprema de
Justicia de acuerdo con la linea jurisprudencial de la Sala de Casacién Civil,
SE CONCLUYE que:

Ante Ja existencia de la escritura publica nimero Cuatrocientos Setenta y
Dos (472) de fecha 12 de marzo de 2015 de la Notatfa Segunda del Circulo
de Facatativa, por la cual se protocoliz6 la venta prometida respecto al
derecho de dominio, la propiedad y posesién del derecho de cuota
equivalente a una sexta parte (1/6) o sea dieciséis punto sesenta y seis por
ciento (16,66%) sobre el inmueble identificado con los namero 4-
115/117/125 de la Calle 6 del municipio de Facatativd, ptredio con
matricula inmobiliaria ndmero 156-29850 de la oficina de instrumentos
publicos de Facatativa, se dié por finiquitado el negocio juridico respecto de
la compraventa del inmueble atras referido, dando con ello cumplimiento a
la promesa de compraventa celebrada entre las partes el dia 25 de Julio de
2014, la  cual por. mandato de CONSTANCIA DE SI
CONCILIACION” de fecha 5 de diciembre de 2014, de la Notatia
Primera del Circulo de Facatativé, por la cual la sefiora ANA PATRICIA
CASTRO y .el sefior JOHN ALEXANDER GAMBOA ESPANOL,
conciliaron las diferencias surgidas con respecto a la PROMESA DE
COMPRAVENTA del derecho de cuota sobre el inmueble de matticula
" inmobiliaria ndmero 156-29850 del inmueble de propiedad de la convocante
(Ana Patricia Castro) “en un 16%, LA PROMESA SEGUIRIA
VIGENTE ’ :

Esto es, que si las partes conciliaron sus diferencias respecto del precio de la
venta medlante la conciliacién efectuada el dia 5 de diciembre de 2014 ante
el sefior Notario Primero del Circulo de Facatativa, la promesa de
compraventa sobre el referido predlo se encontraba vigente, es decir que la
misma no fue sustituida por dicho acuerdo conciliatorio, por lo tanto al
suscribirse la escritura pubhca Cuatrocientos Setenta y Dos (472) de fecha
12 de marzo de 2015 de la Notarfa Segunda del Circulo de Facatativs, se dio
pot cumphda la prornesa de. compraventa respecto al negocio prometido

e Carrera 13A. No 34 83 Of. 202- Celulal 0333062212
o gmllermomzoabooado@gmall com
N " Bogota D.C. '



Guollefmo-ﬂ/wcm

Abogado

por la cual la aquf accionante habfa prometido vender a aqui demandado el
inmueble vatias veces descrito en esta sustentacién de recurso de apelacion,
promesa de vendet por una parte y promesa de compra por la otra, que
culminé efectivamente con el acto solemne de venta y compra elevado a
escritura publica y registrado ante la oficina de instrumentos publicos en el
folio de matricula inmobiliaria correspondiente.

Por lo tanto al finiquitarse el negocio juridico mediante la susctripcién de la
escritura publica tanto la promesa de compraventa como el acuerdo
conciliatorio que modificé el valor del precio de la venta prometida
quedaron cumplidos, perdiendo por lo tanto valor juridico, quedando sin
efectos legales para cualquier actuacién judicial, sustancial o procesal, siendo
elementos que perdieron su fuerza juridica o ejecutiva para hacer cumplir
alguna obligacién, pues estas se entiende que fueron satisfechas en su
totalidad al momento que el acto jurfdico o negocio juridico se dio por
cumplido a elevarse ‘a escritura publica la transferencia del derecho de
dominio que la vendedora le hiciera a su comprador.

Si asf no fuese las cosas en derecho, que un acto juridico nace cuando otro
muere, no existirfa la figura de la SEGURIDAD JURIDICA, lo que
implicarfa que cualquier ciudadano que haya prometido en venta un predio
que posteriormente finiquita con la suscripcién de la escritura publica que
solemniza el cumplimiento del acto prometido, podria intentar lucrarse
mediante un-enriquecimiento sin justa causa exigiendo de mala fe el pago de
uno dineros que le fueron cancelados oportunamente para efectos de
cumplir con el acto prometido de vender, que fue lo que efectivamente
ocurrié, con- el caso que su Deépacho seflor Juez tiene para desatar el
recurso, de. apelacion interpuesto oportunamente contra la sentencia de
primera instancia.

Ahora bien si efectlvamente el articulo 1934 del Cédigo Civil establece: “Si
en la escritura de venta se expresa haberse pagado el precio, no se admitira
prueba alguna en contrario sino la nulidad o falsificacién de la escritura, y
sélo en virtud de esta prueba habri accién contra terceros poseedores”.
Pero como dicha aseveracién juridica ya fue objeto de interpretacién
juridica por parté dela jurisprudercia le correspondetia a la aqui ejecutante
sefiora ANA PATRICIA CASTRO, probar en sentido contratio, esto es,
demostrar que dichos asertos no se.ajustan a la realidad y que la solucién
expresamente admitida no conesponde a la verdad, es decit que la carga de
la prueba le corresponde a la aqui demandante, demostrar que no recibi6 la
totalidad del pago del precio de la venta, le corresponde a ella y inicamente
a ella, a la demandante, dcsv1rtuar la presuncién de veracidad y legalidad
que ampara, en pr1nc1p10 2 lo contenido en la escritura publica
Cuatrocientos Setenta y Dos, (472) de fecha 12 de marzo de 2015 de la
Notaria Segunda del Clrculo de Facatativi, que el comprador pagé en
dinero., efectivo .y .que, Ja, vendedora recibié a satisfaccién las sumas
acordadas como monto del precio por el inmueble vendido.
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QUINTO: Ante lo antetiot, se tiene que:

1°) El procedlmlento para refutar por parte de la vendedora que no
recibié el precio es el procedimiento ordinario establecido por el
antiguo Cédigo de Procedimiento Civil, ahora proceso Verbal en el
nuevo Cédigo General del Proceso, consistente en la resolucion y
nulidad de contrato de compraventa por inexistencia del pago del
precio del bien objeto compraventa. Teniendo como lo ha manifestado
la jurisprudencia nacional que la carga de la prueba esti en cabeza de
quien manifiesta no haber recibido el valor del precio de la venta,
teniendo la obligacién de desvirtuar la presuncién de veracidad y
legalidad contenida en la escritura publica que finiquito el negocio
juridico.

2°)) Por lo tanto el proceso ejecutivo con base en la “CONSTANCIA
DE SI CONCILIACION?” de fecha 5 de diciembre de 2014, de la
Notaria Primera del Citculo de Facatativa, por la cual la seflora ANA
PATRICIA CASTRO vy el sefior JOHN ALEXANDER GAMBOA
ESPANOL, conciliaton las diferencias surgidas con respecto a la
PROMESA DE COMPRAVENTA del derecho de cuota sobre el
inmueble de matricula inmobiliatia nimero 156-29850 del inmueble de
propiedad de la convocante (Ana Patricia Castro) en un 16%, NO
TIENE FUNDAMENTO JURIDICO para exigit el pago de una
obligacién satisfecha mediante la susctipcién de la esctitura publica
Cuatrocientos Setenta y Dos (472) de fecha 12 de matzo de 2015 dela
Notaria Segunda del Circulo de Facatativa., toda vez al suscribirse la
antetior escritura piblica se dio por satlsfecha todas las obligaciones
otiginadas en la promesa de compraventa que dio origen al negocio
juridico . entre Iellas a la contenida en la citada “Constancia de
Conciliacién” que modificé el valor del prec1o de la compraventa y que
fue ob)eto de cancelacién cuya presuncién de veracidad y legalidad se
entiende contcmda en c1tada escritura pubhca 472 de fecha 12 de
marzo de 2015

3°.)" Tal como se iexpuso en las excepciones denominadas
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO
DEBIDO Y FRAUDE PROCESAL, se¢ encuentran mds que
probadas, y fundamentadas, pues la catga de la prucba para desvirtuar
la presuncion de legalidad y veracidad que la escritura publica contiene
entre ellas el pago del precio del bien no fue desvirtuado por la
ejecutante, en cambio: i poderdante sefior JOHN ALEXANDER
GAMBOA ESPANOL 'sf demostté ‘mediante documento que no
fueron tachados de falsos; que’efectivamente realiz6 el pago de la suma
de "TREINTA: Y OCHO - MILLONES .DE PESOS MCT
($38.000.000,00) -el dfa 10" de. Marzo ‘de 2015 mediante consignacién
bancaria a la “cuenta: de’ la.demandante y entregd la ‘suma de
CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS MCT
o Carrera 13A.No, 34 - 83 Of. 202- Celular 0333062212
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($55.000.000,00) en dineto en efectivo el dia 12 de marzo de 2015
fecha en que se suscribié la escritura publica que perfecciond la venta
prometida.

4°) Fundamenta el sefior juez de primera instancia que efectivamente
el acuerdo conciliatorio denominado CONSTANCIA DE SI
CONCILIACION?” de fecha 5 de diciembre de 2014, presta merito
ejecutivo y que la carga de la prueba de que la demandante si recibi6 lo
dinero aqui reclamados estaba en cabeza del demandado y que no
logto probat que efectivamente entregé los dinetos a la actora,
aseveracion judicial que conlleva UN DEFECTO FACTICO,
catalogado por la jutisprudencia como aquel VICIO POR
AUSENCIA DE RESPALDO PROBATORIO QUE SUSTENTE
UNA DECISION JUDICIAL. Sin embargo, dicha deficiencia
probatoria comporta dos dimensiones: (I) una positiva, cuando
existiendo las pruebas: dentro del proceso el juez las valora
inadecuadamente; v (II) negativa, que se presenta bajo distintas
hipétesis, asi: a) cuando la autor 1dad judicial no decreta ni practica las
pﬂ'le"lS necesarias para ‘generar la conviccion suficiente que se
requiere; y b) cuando omite valorar elementos de prueba que obran en
el expediente, dejando de lado una realidad que resultaba determinante
en la providencia adoptada.

5°) Y efectivamente en el presente caso se presentd con el fallo de
primera instancia un Defecto Fictico en la dimensién negativa por
haber omitido valorar la escritura escritura publica Cuatrocientos
Setenta y Dos:(472) de fecha 12 de marzo de 2015 de la Notaria
Segunda del Circulo' de Facatitivi que contiene una presuncion de
veracidad y legalidad que ampata en principio lo ‘alli contenido en
especial que el comprador pagd en dinero efectivo y que la vendedora
recibié a satisfaccién las sumas acordadas como monto del precio por
el inmueble vendido.

La decisién del'seflor Juez de primera instancia constituye una via de
hecho susceptible de ser subsanada a través del recurso de amparo que
se estd invocando, toda'vez que la sentencia debia estar respaldada con
las pruebas suficientes que le hubiesen permitido alcanzar la verdad
real, al punto que tanto la jurisprudencia como la doctrina han insistido
en la importancia de que a partir de las pruebas se logre conocerse la
verdad :material de los. supuestos facticos expuestos, para lo cual es
necesatio que se cumplan las ritualidades procesales, v.g. que se
soliciten, se decreten y se practiquen las pruebas dentro de los
términos legales,” que “exista” ‘contradiccién, entre otros puntos y
efectivamente al sefior juez se le allegd por parte del suscrito que
representa al demandado la escritura publica Cuatrocientos Setenta y
Dos (472) de fecha 12 de:marzo de 2015 de la Notaria Segunda del
Citrculo de Fata‘tativé y la'misma no ha sido declarada ni NULA ni
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FALSA, siendo por lo tanto un documento puiblico con una
presuncién de autenticidad y veracidad que el sefior juez no valor6
como tal violando con ello el principio de necesidad de la prueba
“Toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso” sin contar que efectivamente cl
proceder del sefor Juez de primera instancia desconoci6 varios
principios y derechos de rango superior, como son la igualdad procesal
y de acceso a la administracién de justicia, el debido proceso y defensa
y el deber de imparcialidad del juez para el trimite del mismo.

6°) Absurdamente el sefior Juez de ptimera instancia volteo la carga de
la prueba manifestando que el demandado sefior JOHN
ALEXANDER GAMBOA ESPANOL, “NO DEMOSTRO QUE
LA PARTE DEMANDANTE HAYA RECIBIDO LA SUMA DE
CUARENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS MCT ($44.500.000.00) desconociendo la presunciéon de
legalidad y veracidad de la escritura publica que finiquitd y solemniz6
la venta prometida.

7°) Valoré extremadamente el unico testigo aportado por la
demandante, y hermana de la misma, Seflora Marfa Stella Castro, que
ante el parentesco de segundo grado de consanguinidad y dependencia
econémica de la misma el suscrito tacho el testimonio, no siendo
aceptada la tacha por el sefior Juez, pero si en cambio, sustentd su
providencia en dicho testimonio, para cuando textualmente y de
acuerdo con lo audios de la citada audiencia, la testigo fue enfatica en
asegurar que:

- No presenci6 el hecho de la entrega de los dineros
(Desafortunadamente el sefior juez se concentré unica vy
exclusivamente en la existencia y entrega por parte de mi
poderdante de los dmeros que debia hacer entrega el dia de la
suscripcién de la escritura pablica a la vendedora) y no presencié
la entrega de los dineros toda vez que no acompafio a' su

“hermana a la firma de la escritura publica ante el sefior Notario,
y4 que tal como lo afirmé se queds en el primer piso del edificio

- donde se encuentta ubicada la Notatia, tomando tinto en la
cafeterfa alli ubicada

Ante una pregunta que le hiciera el sefior Juez “Que si se dio cuenta si
trajo algin paquete (Refitiéndose al comprador sefior Gamboa
Espafiol) o entregd' dinero, si le pasé algunos billetes ...» Contestd
textualmente: “NO VIO NADA DE ESO” y no vio nada
sencﬂlamente porque 'no fue testigo presenc1al del acto solemne de
firma de éscrituta publica 4l encontrarse en otro lugar distinto al lugar
donde se celebré la firma del documento, ya que no ingreso nunca a la
Notarfa Segunda del Circulo de Facatativd, encontrindose en una
cafeterla cercana a la mencionada Notatfa.
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Es importante reiterar que la tnica testigo que rindié su versién en el
curso de la instruccién del proceso NO estuvo presente cuando las
partes convinieron la celebracién del contrato, tampoco cuando los
mismos se perfeccionaron mediante la suscripcién de la escritura
publica correspondiente, ni mucho menos se dio cuenta del hecho
concreto y especifico del pago del precio.

8°) Es evidente que con el testimonios de la hermana de la
demandante no se logré demostrar indubitablemente que no se habfa
satisfecho el ‘precio”, tal como se lo imponfan las circunstancias
especiales del presente asunto en el que, se reitera, ya en el instrumento
publico citado se aceptd no solo que el comprador cancelé el dinero
sino que ella misma Jo recibié sin hacer ninguna clase de reparo.

9°) Si efectivamente en el supuesto que mi poderdante no le hubiese
entregado el saldo del precio de la venta el dia en que se celebtd la
escritura publica,

- Porque motivos la aqui demandante no puso en conocimiento tal
hecho al sefior Notario Segundo de Facatativd para efectos que
en ese inmediato acto se diese por NULO la escritura publica
que se acaba de suscribir?

- Porque motivos no instauro la denuncia penal por una supuesta
ESTAFA ante las autoridades penales correspondientes?

- Porque motivo tardo cinco afios para instaurar una
-demanda de caracter civil aduciendo la existencia de un
titulo ya cumplido?

- Porque motivo no instaur6 la demanda de nulidad de la escritura
publica por la que transfirié el derecho de dominio de la cuota
parte sobte el inmueble referido?

- Si efectivamente ‘se encontraba frente a un estafador porque
motivos no advirtié a su otros hermanos para que no fuesen a
venderle a su victimario sus cuotas partes? Pues efectivamente
todos los Otos cinco hermanos de lz acc1onante le transfirieron
por venta sus dexechos de cuota parte

- Porque motivo: mintié en’ la demdnda al asegurar que el aqui
demandado no le habia cancelado la tercera cuota, de la cual mi
poderdante efectivamente le consigné a la cuenta bancaria No.
304504434 del Banco de Booota Sucursal Facatativi a nombre
dé la aqui ‘demaridante sefiora Ana Patricia Castro, el dia 10 de
Marzo de 20157 .

Carrera 13A. No. 34 - 83 Of. 202- Celular 0333062212
guillermonizoabogado@gmail.com

Bogota D.C.
I

B
i



= Gudleymo-Nigo-Caicar
B R Abogado
e

- seguramente su estrategia consistié en esperar largo tiempo,
cinco (5) afios, con la esperanza que el comprador no hubiese
guardado las copias de las consignaciones, para asi lucrarse
ilicitamente, e igualmente asegurar que el dia de la escritura
ptblica no tecibi6 el saldo del precio de la venta, por haberse
entregado en dinero en efectivo tal como lo reza la promesa de
compraventa por no haberse expedido comprobante, le
garantizarfa exigir ejecutivamente el pago de una obligacién ya
satisfecha con la firma de la escritura piblica

10°.) Las anteriotes preguntas se resuelven por si mismas y contienen
toda la virtualidad suficiente para asegurar que se trata de un acto de
mala fe y de un fraude procesal en querer engafiar a la justicia mediante
aseveraciones falsas y carentes de acervo probatorio para obtener un
beneficio propio.

Por lo tanto es de suma importancia tener en cuenta que entre los
deberes de las partes y sus apoderados, previstos en el articulo 78 del
Codigo. General del Proceso, se debe destacar el deber de proceder con
lealtad y buena fe en todos sus actos y el deber de obrar sin temeridad
en sus. pretensiones: o deferisas y en el ejercicio de sus derechos
procesales, contenidos: en'los numerales 1 y 2. Asi, el proceder sin
Jealtad'y buena fe u obrat con temeridad en las pretensiones, implica el
incumplir tales deberes, incumplimiento que salta a la vista con el
actuar del sefior apoderado' de la parte actora Dr Arquimedes Gil
Torres,: por lo que 'se hace: necesario se compulse copias ante el
Consejo Supetiot de la. Judicatura para que se investigue el
comportamiento poco ético y censurable del mismo, toda vez y de
acuerdo con el articulo 79 del Codigo General del Proceso el cual
establece una serie de eventos en los cuales se presume la existencia de
temeridad o .mala fe. Entre - estos eventos, conviene destacar que la
presuncion tiene lugar cuando es manifiesto:que la demanda carece de
fundamiento legal, o cuando, a sabiendas, se alega hechos contrarios a
la realidad, o cuando sc emplea el proceso para fines claramente
ilegales o con propdsitos dolosos o fraudulentos, y efectivamente la
demanda intérpuesta que dio origen al presente proceso carece de
fundamento legal ¥ el mismo se empled Gnicamente para obtener un
provecho econdmico ilegal, es decir con fines fraudulentos.

11°)) Lo 'mismo se puede pregonar de la actuacién del sefior Juez de
primera instancia quien falté a su deberes, pues desconocié el valor
probatotio de la escritura publica y su presuncién de veracidad y
legalidad, ddndole valor de plena prueba -a una acta de conciliacién
debidamente cumplida.con la suscripcién de la citada esctitura publica
y volte6 la carga de la prueba hacia el demandado exigiéndole
absurdamente le prueba de la entrega de los dineros que la demandante
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asegura sin tener fundamento alguno no haber recibido, violando con

ello lo preceptuado en el numeral 3 del articulo 42 del Cédigo General
del Proceso que establece:

Codigo General del Proceso
Asticulo 42. Deberes del juez

Son deberes del jucz

1.

2.

3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este codigo
consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y buena
fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de
fraude procesal

PETICION

Solicito, Sefiot Juez, REVOCAR la sentencia de primera instancia dictado
por el sefior Juez Civil Municipal de Alba (En descongestién) dentro del
proceso de la referencia y en su defecto desestimar las pretensiones de la
demanda, compulsar copias contra el apoderado de la parte actora por
temeridad y mala fe y por fraude procesal, condenar a la parte demandante
por los perjuicios causados y por las costas del proceso.

De Usted,

Seflor Juez

= //// }

/.

4{ . G485 79,381.008 de Bogota.

TP.No.. 58817 ¢e! C. S. deia |

-

’ D
GUILLERMO NIZO CAICA .
C.C. No. 79.381.008 de Bogota:
T.P. No. 58917 C.Sdela].
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SENOR (A)

JUEZ 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE FACATATIVA.
CL. 5 ##1-12, FACATATIVA, CUNDINAMARCA
E. S D.

REF: Respuesta de Excepciones Apelacién Ejecutive 2020-00078-01.
DEMANDANTE: - ANA PATRICIA CASTRO.
CONTRA: - JHON ALEXANDER GAMBOA ESPANOL

Respetado Doctor (a)

ARQUIMEDES GIL TORRES.- varén, mayor de edad, vecino de la ciudad de Facatativa e
identificado con la cedula de ciudadania nimero 11.428.771 de Facatativa, con tarjeta
profesional N°232814 del C.S.J. obrando en mi condicion de apoderado judicial de ANA
- PATRICIA CASTRO, mujer, mayor de edad, vecina del municipio de Madrid Cundinamarca,
identificada con la cedula de ciudadania numerc 35.520.192 de Facatativa, Cundinamarca,
conforme a poder adjunto en demanda; atentamente me dirijo a Usted; con el fin de dar
Respuesta de Excepciones en Apelacion presentadas por el doctor GUILLERMO NIZO CAICA
dentrc de ia DEMANDA EJECUTIVA N“280-2018 JUZGADO CIVIL MUNICIPAL FACATATIVA
Y N°219-1156 JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL ALBAN a Sentencia del 12 de Marzo de
2020 del Juzgado Promiscuo Municipal de Alban Cundinamarca, de acuerdo a lo conferido por
el Decreto 806 de 2020 y Art, 322 de la ley 1564 de 2012, en contra de JHON ALEXANDER
CAMBOA ESPANOL identificado con cedula nimero 79.887.121 de Bogota, para que se digne
reconocer el cumplimiento de las obligaciones claras expresas y exigibies, acordadas conforme
al Acuerdo de Cornciliacién aceptado, firmado y autenticado el cinco (5) de Diciembre de 2015 en
la Notaria 1 de Facatativa, acto juridico ultimo, que dio reforma por incumplimiento de las
obligaciories asumidas inicialmente en el Contrato de Promesa de Compra Venta firmado para
el dia 25 dejulio de 2014 er la Notaria 2 de Facatativa, uranime a los siguientes:

HECHOS:
Con el respeto que Ud. merece su Sefioria; nuievamente hago un recuento de lo manifestado en
el curso juridico, que es de congruencia procesal y presentado dentro de los términas, de hechos
que fueron materia de reconocimiento dentro de la Sentencia emitida el 12 de marzo de 2020
por el sefior juez Promiscuo Municipal de Alban Cundinamarca, dentro del proceso de la
referencia.

1. PRIMERO: Mi representada, en primer acto juridico configuro mediante Contrato de
Promesa de Compra Venta firmado y autenticado por el sefior JHON ALEXANDER
GAMBOA ESPANOL, para el dia 25 de julio de 2014 en la Notaria 2 de Facatativa, la
promesa de vender el derecho de dominio [a propiedad y posesién que ejercia dei
16.66%, en el inmueble denominado lote junto con la casa de habitacidon ubicado en la
calle & numero 4-115-117-125 del Municipio de Facatativa, para ef qgue, el promitente
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comprador se obligd a cancelar la Cantidad de CIENTO SETENTA MILLONES DE

PESOS MONEDA CORRIENTE ($170.000.000.m/Cte.)

SEGUNDO: En la fecha sefialada del contrato de promesa de compraventa, el promitente
comprador se obligé a pagar la suma descrita en el punto anterior, at literal, a) asi:- “para
ese dia de la firma del documento entregar a’la parte actora del proceso suma de DIEZ
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($10.000.000. RM/Cte). (se_deja

constancia que es el primer pago que ha ejecutado a la firma el promitente comprador en '
- favor de la promitente vendedora).

TERCERQ: Del mismo modo el promitente comprador dentro del mismo contrato de
Promesa de Compraventa, se obligd a pagar la suma descrita en el punto primero, al
literal b) asi- “la suma de CIEN MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($100.000.000.m/Cte.) representado en un derecho de cuota equivalente al 10%

-vinculado en el inmueble denominado Lote N°22 de la manzana "I” de la Urbanizacién El

Remanso del Cacique, ubicado en la carrera 1 Este, N°12-B-60 del Municipio de
Facatativa, el que fue alinderado, pero no se describid la tradicion del inmueble, no se fijo
fecha para la firma de la correspondiente escritura para el traspaso del 10%, no se
presentd el correspondiente Certificado de Libertad y Tradicion para demostrar que al
vendedor tenia derechos en ese inmueble y que le correspondia el 10% de lo aqui
ofrecido, demostrando por parte del comprador, una actuacién torticera a las obligaciones
del Contrato de Promesa de Compraventa. (“‘como se puede observar en las excepciones
presentadas por la parte demandada. no presenta documento que demuestre o soporte
el cumplimiento de la_obligacién del traspaso o permuta del 10% del lote N°22 de la
Manzana “I” de la Urbanizacion el Cazique o documento que se renuncie al traspaso de
ese 10%. para con ese acto juridico haber hecho cumplimiento a lo descrito al literal b),
sobre el pago de los $100.000.000./MCte, que para todo el afic 2044 nunca se realizd
con una presunta Venta o permuta de un 10% en derecho de cuota que presuntamente
no existia, demostrando una accion temeraria y presunta estafa en conira de la promitente

vendedora”).

CUARTO: Igualmente dentro del contrato de promesa de compra y venta, el promitente
comprador se obligd a pagar la suma descrita en el numeral primero de estos hechos, al
literal c) asi:- “o sea la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($60.000.000.m/Cte) para el dia de la firma de la escritura, que se fijé a
mas tardar para el dia 4 de Noviembre de 2014 para ser firmada en la Notaria 2 de
Facatativa a las 10.00.A:M. (“acciones de hecho gque nunca se cumplieron en la fecha
acordada en promesa de compraventa por poseer desfigurado su pago total de haberse
reglizado para el dia 4 de noviembre de 2014, donde por el incumplimiento _de las
obligaciones se consolida una sancion penal y por falta en los pagos, estas omisiones al
cumplimiento fueron motivos gue generaron una_ conciliacién posierior gue como acto
juridico nuevo guedo en firme, para el cumplimiento de acontecimientos de obligaciones

en nuevo documento juridico™).

QUINTO:- Para el dia 29 de agosto de 2014, se hacen presentes los promitentes
vendedora y comprador en la Notaria 2 de Facatativa, para firmar otro si al contrato inicial,
donde el promitente comprador le hace un abono & la promitente vendedora por la suma
de CINCO MILLCONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($5.000.000.m/Cte) y se deja
constancia que queda un nuevo saldo de lo descrito en el literal c) del contrato inicial o
sea el restante para ser entregado para el dia 4 de Noviembre de 2014 de la firma de ia

_escritura en la suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($55.000.000.m/Cte) para constancia firman y autentican el otro si. {(nétese

que al valor total del 16% o sea a la suma total de $170.000.000.M/Cte, a la fecha se ha

cancelado para el dia de la firma del documento un valor de $10.000.000M/Cte vy sumado

este otro si, da un total de $15.000.000.M/Cte. v que es una cantidad gue pierde vigencia

v 0 tiene relevancia en el paqo de las obligaciones, porque estas fueron cambiadas en
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ja suma de CIENTO OCHENTA MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($180.000.000.M/Cte) v que conforme a la Conciliacién del 5 de Diciembre de 2015, este
pago_fue considerado en la suma de los $33.000.000. M/Cte, con la_gue se considera
como-paqo va realizado y descontado de los $180.000.000.M/Cte), pero gue de manera
deshonesta y ton‘/cera se -quieren desfiqurar las obligaciones que debia asumir el
comprador.

El comprador _quiere hacer un doble cobro de las obligaciones que ya habian sido '
consideradas en los $33.000.000.M/Cte, demostrando la mala fe, v una accion temeraria
en la presentacion de las excepciones y en todo el palmario del curso procesal.
SEXTO.- Seguidamente para el 29 de Octubre de 2014, se reunieron los promitentes
vendedora y Comprador en la Notaria 2 de Facatativa firmando y autenticando otro si, al
contrato inicial en el que el promitente comprador se compromete a abonar a la vendedora
para el dia 18 de Noviembre de del afio 2014 la suma de VEINTICINCO MILLONES DE
PESOS MONEDA CORRIENTE $25.000.000.m/Cte, que sera consianada en la cuenta
N°478200047460 del Banco Davivienda qgue esta a nombre de la vendedora,.(“se nota
en el palmario del curso procesal que no hay ni existe recibo 0 copia de la consignacion
a_la cuenta  N°478200047460 del Bancoc Davivienda, acciones de hecho que
demuestran que el promitente comprador nunca consigno como quedo descrito en este
otro si,_démostrando su mala fe_con_una accion torficera en fraude progesal y accion
temeraria dentro del curso procesal como la descrita, dejando en evidencia que se esta
despojando esta suma de dinero de $25.000.000, y que estan pendientes de pago
porque no v nunca se realizé Ia consignacidon como guedo descrito en la promesa
de compravenia”.)

SEPTIMA:- Para el dia cinco (5) de Diciembre de 2014, se reunieron las partes promitente
vendedora y comprador en la Notaria 1 de Facatativa, Teniendo en cuenta las falencias
en los pagos de las obligaciones descritas en fachas, ventas de derecho del 10%,
consignaciones en cuenta del Banco Davivienda, que se debieron cumplir en lo descrito
dentro del contrato de promesa de compraventa firmado en fecha 25 de julio de 2014,
igual en las demas obligaciones descritas en el mismo documento, como que se debian’
haber firmado una escritura publica dando cumplimiento de la obligacion del traspaso o
permuta del 10% del lote N°22 de la Manzana “I" de la Urbanizacién el Cazique, que se
debié de haber cumplido por medio de escritura pdblica para el dia 4 de Noviembre de
2014 la cual nunca se realiz6 para con esta obligacién, haber dado cubrimiento del pago
a CIEN MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE$100.000.000.m/cTE, como
igualmente; Por la falta. de no haber realizado la consignacién a la cuenta
N°478200047460 de] Bance Davivienda por VEINTICINCO MILLONES DE PESOS
IHONEDA CORRIENTE $25.000.000.m/Cte. se reunieron los promitentes vendedora y
comprador, en la Notaria 1 de Facatativa, para la realizacidn de una conciligcion gue

- fue_aceptada, firmada y _autenticada por las dos partes, donde se dejaron las

ob}igaciones expresas, claras y exigibles, como nuevo contrato de las compromisos que
no se realizaron en los pagos del contrato de promesa de promesa de compra y venta,
para en esta conciliacidon, como nuevo acto juridico, se fijo un nuevo valor del precio o
valor del 16% del derecho de cuota en el valor de CIENTO OCHENTA MILLONES DE
FESOS MONEDA CORRIENTE $180.000.000.n:/Cte, en el que se declaré que al
Numetal Primero de la Conciliacion para la nueva suma de dinero, se habia cancelado la
suma de TREINTA Y TRES MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
$33.000.000.M/Cte, quedando un saldo pendiente a pagar por la suma de CIENTO
CUARENTA Y SIETE MILLONES BDE PESOS WMONEDA CORRIENTE
$147.000.000.m/Cte. ‘

OCTAVA: - En la referida conciliacion del 5 de diciembre de 2014, en el literal a).- se
describié que se hizo un primer abono de OCHO MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE $8.000.000. M/Cte, que se cancela el mismo dia de hoy cinco'de diciembre
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de 2015, en dinero efectivo tal como se demuestra en recibo presentado en las
excepciones presentadas y firmado por mi poderdante. (Acciones de hecho gue asi se
realizaron al pago parcial de los $147.000.000.M/Cte que guedarci: bendientes a cancelar
sohre el paqgo fotal).

NOVENA: - En el literal b).- de |2 citada conciliacion del 5 de diciembre de 2014, se
describié que se realizaria un segundo pago de CUARENTA Y SEIS MILLONES DE

PESOS $46.000.000.m/Cte, a mas tardar el dia primero de febrero de 2015, mediante '

consignacién a la cuenta bancario N°304504434 del Banco Bogota, sucursal Facatativa,
cuya titular es la sefiora ANA PATRICIA CASTRO. (Ndtese que conforme a las
excepciones y consignaciones presentadas por la parte accionada, las consignaciones
adjuntas se realizaron con una adicion en el pago de esta obligacion en consignaciones
para los dias 8 y 10 de Enero de 2015 a la referida cuenta bancaria N°304504434 del
Banco Bogoté y a nombre de la demandante por una suma total de SETENTA Y SEIS
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE $76.000.000.mcTE,

.DECIMA: - En la misma conciliacion del 5 de diciembre de 2014 se citaron las

obligaciones del promitente comprador, al literal ¢).- se debia realizar un tercer pago de
CUARENTA Y SEIS MILLLONES DE PESOS $46.000.000.m/Cte, a mas tardar el dia
primero_de junio _de 2015, mediante consignacion a la misma cuenta bancaria
N°304504434 del Banco Bogota. (acciones de hecho que a la fecha de la radicacion de
presente _demanda, _no_se ha cancelado_en su_totalidad por parfe del promitente
comprador y en favor de la demandante unicamente el restante del punto anterior o sea
la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE $30.000.000. M/cte,

quedando pendiente por pagar $16.000.000.M/Cte para dar cumplimiento de lo descrito

al literal ¢). )
DECIMA PRIMERA: Del mismo modo al literal d).- de la conciliacion del 5 de diciembre

de 2014, se describid la obtigacién del promitente comprador de realizar:- Un Gltimo pago
de CUARENTA Y SIETE WMILLONES DE _PESOS MONEDA CORRIENTE
$47.000.000.m/Cte. A mas tardar el dia 10 de diciembre de 2015, en dinero efectivo en
la Notaria primera de Facatativa. (Obligaciones que en Acciones de hecho en ningun
momento no se han realizado por el promitente comprador en favor de la demandante y
hasta la radicacion de la presente demanda no ha presentado voluntad para el pago de
esta cantidad que sumada al restante con la del punto_anterior del literal ¢) de la
conciliacion, o sea $16.000.000.M/Cte, el promitente comprador realmente se encuentra

en _mora por cahicelar a la promitente vendedora la suma total de SESENTA Y TRES

MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE $63.000.000.1/Cte.).

DECIMA SEGUNDA:- En el numeral 5°, de la conciliacion del 5 dz diciembre de 2014, se
dejé expreso que:- Si no se realizara uno cualquiera de los pagos, la parte VENDEDORA
podra demandar ejecutivamente el cumplimiento del pago, mas los perjuicios que se
pudiere ocasionar con el incumplimiento.-(Autorizacion y descripcién en la conciliacion
donde gquedaron las obligaciones, claras, expresas y exigibles, gue por medio de la
presente accion se estan ejecutando dando cumplimiento a lo alli expresado.)

DECIMA TERCERA:- dentro.de la misma conciliacién del 5 de diciembre de 2014, que
modifico las obligaciones del contrato de promesa de compraventa del 25 de julio de
2014, se dejo pactado, que sobre el contrato de arrendamiento que pesaba sobre el
inmueble del 16% y que se encuentra en promesa de compraventa, se suscribiria un
nuevo contrato de arrendamiento entre las partes por la suma de UN MILLON
SEISCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE $1.600.000,m/Cte, desde el 16 de
diciembre de 2014 y hasta el 16 de diciembre de 2015, canon que se cancelara
mensualmente durante toda la vigencia del contrato.(accicnes de hecho que no se estan
feniéndo en cuenta dentro_de la presente demanda Ejecutiva, pero que se deja como
precedente de la conducta torticera y presunta estafa, que el promitente comprador ha
demostrado de la_misma forma no_dar cumplimiento en el pago de los cénones de
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arrendamiento. porque como arrendatario no hizo el pago oportuno de fas obligaciones
contraidas en el contrato de arrendamiento v estas sumas de dinero estan pendientes a

aC :umafl
DECIMA CUARTA:- Como. puede observar el respetado Despacho, dentro del plenatio

hacrendo un descuento de los pagos hechos.a las obligaciones contraidas en el Contrato
de Promesa de Compra y Venta del 25 de julio de 2014, como a Ias nuevas obligaciones
contraidas en Conciliacion’ del 5 de diciembre de 2014 que fueron modificadas las del
contrato de promesa de compraventa ante las notarias 1 y 2 de Facatativd, sobre la
obligacion restante de la suma de CIENTO CUARENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS
$147.000.000.M/Cte. Y que se describieron parcialmente en literales a) b),c) y d), se han
cumplido parcialmente asi:-

1°.- para el dia de la firma de la congciliacion $8.000.000.M/Cte.-como quedo descrito al
literal a). Conforme a recibo firmado por la promitente vendedora y presentado en
excepciones.

2°.- Como se demuestra en el aporte fas consignaciones para los dias 8 y 10 de enero
de 2015 a ‘la cuenta N°304504434 del Banco de Bogota por el valor total de
$76.000.000.M/Cte.

SUMADOS LOS PAGOS PARA UNTOTAL CANCELADO DE $84.000.000.M/Cte.
DECIMA QUINTA:- Conforme a lo anterior se demuestra del pago de las obligaciones
contraidas en la Conciliacion firmada y autenticada para el dia 5 de Diciembre de 2015
en cuanto a los literales b), c) y d), entonces los pagos se han cumplido parcialmente en
la suma de $84.000.000.M/Cte, para dar cumplimiento del saldo total a pagar de
$147.000.000.M/Cte, quedando un saldo pendiente de cancelacién en la suma de
SESENTA Y TRES MILLONES RE PESOS MONEDA CORRIENTE $63.000.000.Ri/Cte.
DECIMA SEXTA:- Sobre la protocolizacién de la escritura N°472 de fecha 12 de marzo
de 2015 de Ja Notaria 2 de Facatativa, el promitente comprador sefior JHON
ALEXANDER GAMBOA ESPANOL, de manera engafiosa y torticera en presunta estafa
con la promitente vendedora sefiora ANA PATRICIA CASTRO, para ese dia 12 de marzo
de 2015 dentro de la Notaria 2 de Facatativd, la convencié para que firmara la escritura
de compraventa, manifestando el promitente comprador lo siguiente: “que no tenia el
dinero para ese dia de la firma de la escritura y que no podia cumplir con la
obligacion pero gue como existia los tituios de la conciliacién firmada y autenticada
el 5 de Diciembre de 2015 en la Notaria 1 de Facatativa, donde se habian fijado unas
fechas para el cumplimienio de la tofalidad de las obligaciones v esta tenia merito
efecutivo como se menciona en su texto, v que ¢! sefior JHON ALEXANDER
GAMBOA ESPANQL, se comprometia a sequir cancelands a fa cuenita N°304504434
del Banco de Bogoia hasta el pago toial de la deuda y para lo aue él, le exigiria el
recibo de paz vy salvo del pago de las obligaciones contoniclas en Ia respectiva
conciliacidn, cuando terminara de realizar los pagos”. Teniendo io expresado por el
promitente comprador y pareciéndole razonable a la vendedora y consultandolo con las
personas que le acompafiaban para ese dia el sefior MARCELINO MARIN VELOZA y la
sefiora MARIA STELLA.CASTRO, lo por el sefior comprador manifestado y ademas
porgue como vendedora se encontraba residenciada en Estados Unidos de América, no
podia estar viajando continuamente porque le suspenderian -la visa y debia viajar de
manera urgente para el dia 18 de marzo de 2015, tal como consta en el historial de viajes
al” pasaporte N°AQC21821 expedido por la Embajada Americana, y confiando la
vendedora en la buena fe para las consignaciones en el banco de Bogota del sefior JHON
ALEXANDER GAMBOA ESPANOL, entonces procedié a firmar la correspondiente
escritura de compraventa del 16%, sin haber recibido ninguna suma de dinero para ese

- dia 12 de.marzo de 2015 en la Notaria 2 de Facatativd, como lo pudieren certificar sus

dos acompanfiantes.(Ndtese qgue en la excepciones el Demandado no aporta recibos de
entrega o recibo del dinero y Imucho menos un paz y saivo que demuestre la cancelacion
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de.la suma restante de $55.000.000.M/Cte, para el pago total de lo descrito en

conciliacién y solo se hace referencia dentro del texto de la Escritura 472 del 12 de marzo

de 2015 de la Notaria 2 de Facatativa del pago parcial de la suma de $10.500.000, M/Cte,
que quedo descrito como pago dentro de la Escritura Publica, firmada mediante actos
engafiosos por el comprador ante fa Vendedora) ‘ '

DECIMA SEPTIMA:- Como pfueba de lo manifestado por el sefior JHON ALEXANDER
GAMBOA ESPANOL, para ese dia 12 de marzo de 2015, me acompafiaban en la Notaria
2 de Facatativa, el sefior MARCELINO MARIN VELOZA, quien se identifica con la cedula
namero 19195424 de Bogota, quien era la persona autorizada para cobrar los canones
de arrendamientos los que nunca fueron cancelados por el sefior arrendatario, y quien
actualmente es residente en Estados Unidos de América y no puede presentarse a rendir
declaracién, pero igualmente me acompafiaba para ese dia la sefiora MARIA STELLA
CASTRO, persona que para el dia 14 de Junio de 2019, mediante declaracidn extrajuicio
N°0082-2019, ante la Notaria 3 de Facatativa, rinde su declaracién que confirma las
actuaciones enganosas del Promitente Comprador y donde se demuestra la no
cancelacién de dineros para ese dia de la-firma de la escritura por parte del sefior JHON
ALEXANDER GAMBOA ESPANOL. (Se anexa original de la declaracién extrajuicio
N°0082-2019, ante la Notaria 3 de Facatativa, Nétese igualmente en esta declaracion
sopre la accion torticera del comprador para desvirtuar el cumplimiento de las
obligaciones restantes o sea la suma de $55.000.000.000.M/Cte.) para que obre en el
plenario de la presente demanda ejecutiva como prueba especial.

DECIMA OCTAVA:- Como se puede observar en la escritura N°472 de fecha 12 de marzo
de 2015 de Ia Notaria 2 de Facatativa, el valor que supuestamente se entregé a entera
satisfaccion figura la suma de $10.500.000, M/Cte, y no existe material probatorio dentro
del curso procesal en recibos que certifiquen la entrega de los $55.000.000.M/Cte, como
tampoco un paz y salvo que demuestre o compruebe la entrega del dinero, para lo que
se debe tenér en cuenta lo instituido en el articulo 83 de la Constitucion Nacional en
cuanto a la buena fe de mi poderdante, como la declaracién extraproceso que se adjunta
como material probatorio, en calificacion a la mala fe y accion injusta que demuestra el
sefior JHON ALEXANDER GAMBOA ESPANOL de incumplimiento en acciones torticeras
desde el inicio del primer acto juridico como igualmente al segundo suceso juridico para
el cumplimiento de las obligaciones claras, expresadas, aceptadas, firmadas vy
autenticadas en conciliacién del 5 de diciembre de 2015 en la Notaria 1 de Facatativa.
(acciones de hecho presentadas por el sefior JHON ALEXANDER GAMBOA ESPANOL,
que conforme al material probatorio y las excepciones presentadas dan fuerza material
para_la radicacién o conocimiento ante la fiscalia de la presunta estafa desde el primer
acto juridico en contra de mi representada.)

Si bien para el 12 de marzo de 2015, se firmé la escritura 472 del 12 de marzo de 2015,
en la Notaria 2 de Facatativa, esta, conforme a conciliacion realizada entre las partes en
conciliacion del 5 de diciembre de 2014 en la Notaria 1 de Facatativa, que por el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en la promesa de venta, como nuevo acio
juridico la conciliacién modifico las condiciones y obligacion entre las partes, para la firma
de la Escritura 472, conciliacidn que fue sustentada por el comprador con lo manifestado
verbalmente por el mismo a la vendedora en accion torticera y presunta estafa de hacer
afirmacion y alusién de gue si queria reclamar lo podia hacer posteriormente porque la
conciliacidn prestaba merito ejecutivo, conforme a lo descrito en la conciliacién al numeral
5° de que: "Si no se realizara uno cualquiera de Jos pagos, la parte VENDEDORA podra
demandar ejecutivamente el cumplimiento del pago, mas [0s perjuicios que se pudiere
ocasionar con ef incumplimiento”.

Como podemos observar en la sustentacién del recurso de apelacion presentado
extemporaneamente por el apoderado GUILLERMO NIZO CAICA, a la Sentencia del 12
de Marzo de 2020 expedida por el Juzgado Promiscuo de Alban Cundinamarca, dentro
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de los fundamentos juridicos no hace aporte de material probatorio diferente a lo descrito
en acervo probatorio, porque se limita a repetir lo ya considerado en sentencia,
descuidando presentar pruebas de la entrega del dinero o firma de paz y salvos, para el
dia 12 de marzo de 2015, porque no existe un certificado o documento firmado por la
vendedora en-la que demuestre el paz y salvo de los dineros dejados de cancelar por el
Comprador, como igual no describe en que formay lugar hizo la entrega del dinero, y que
debia hacer entrega con certificacion o paz y salvo para el dia de la firma de la escritura,
porque los argumentos no corresponden a la realidad, de donde debia exponer que existe
un paz y salvo firmado o en su defecto declaraciones que asi lo confirmen y certifiquen.
Con todo respeto, sefior juez; Observando la radicacion de la sustentacion del recurso de
apelacion presentado por el apoderado GUILLERMO NIZO CAICA, se encuentra por
fuera de términos de la Sentencia del 12 de marzo de 2020 expedida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Alban Cundinamarca, acorde con lo descrito en el articulo 322
del C.G.P. en oportunidad y requisitos, como igual no hace caso a lo descrito de términos
en el articulo 14 del Decreto 806 de junio 4 de 2020. Motivos por el cual se debe declarar
:omo desierto el recurso, ademas que hace peticion es al Juez Civil Municipal de Alban,
cuando realmente la jurisdiccién es del juzgado promiscuo Municipal de Alban
Cundinamarca.

PRETENSIONES Y PETICION:

Con el respeto que merece su Despacho, confirmar |a sentencia de primera instancia
expedida para el 12 de Marzo de 2020 por el sefior juez Promiscuo Municipal de Alban
Cundinamarca, en atencion a que teniendo en cuenta que las consideraciones
presentadas como extemporaneas y por fuera de términos, por el sefior apoderado
GUILLERMO NIZO CAICA, que no presentan novedad en aporte de material probatorio
en demostrar la entrega dei dinero, porque son las mismas que reposan en curso
procesal,- con la presente descripcién del pago de las obligaciones consolidadas en

- conciliacién para el dia 5 de diciembre de 2014 en la Notaria 1° de Facatativa, donde se

encuentran sus obligaciones, claras, expresas y exigibles, ademas aceptada, firmada y
autenticada en la notaria 1 de Facatativa, que son relevantes al origen del primer acto
juridico firmado para el 25 de julio de 2014 y que como nuevo acto juridico de conciliacion,
que ha reemplazado y madificado el primer documento por el incumplimiento de las
obligaciones en el expresadas y no cumplidas desde el inicio del primer hecho juridico,
para lo gue en el contexto del escrito presentado, se puede observar las actuaciones
torticeras y engafiosas del promitente vendedor, que con todo asato y respeto, se le
solicita al Despacho desestimar lo solicitado en el libelo de excepciones.

Conforme a lo preceptuado en tanta jurisprudencia sobre la buena fe, articulo 83 de la
Constitucion Nacional, se desestime la peticién del apoderadc GUILLERMO NIZO

- CAICA, de revocar la sentencia de primera instancia del Juez Civil Municipal de Alban,

porque esta fue emitida por otra jurisdiccién como es el Juez Promiscuo Municipal de
Alban Cundinamarca, por extemporanea y ademas porque las actuaciones procesales se
iniciaron conforme a la buena fe de mi poderdante, acorde a lo por ella manifestado y
descrito en material probatorio presentado, coma lo demostrado en el curso procesal que
expone las acciones torticeras conducentes a una presunta estafa desde la firma del
primer acto juridico (promesa de compraventa), igualmente que mis actuaciones como
apoderado son ajustadas en derecho unanime a la buena fe expresada por mi cliente.
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3. Que por no haber sido pactados los intereses moratorios en la canciliacion descrit_a,' se
apliquen los intereses legales o la indemnizacion por mora en obligaciones de dinero
conforme a lo descrito en el articulo 1617 de la Ley 57 de 1887 a Nivel Nacional.

4. |as Costas del Proceso y Agencias en Derecho a cancelar por el Demandado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Cito como fundamento de derecho los Art, 14 del Decreto 806 de 2020 y Art, 322 de la ley 1564
de 2012 y demas normas concordantes y complementarias.

PRUEBAS Y ANEXOS:

4. Originales presentados que reposan en el curso procesal.

'NOTIFICACIONES:

El Suscrito: en la Carrera 2 N°6-105, Oficina 103, en el Centro del Municipio de Facatativa
Cundinamarca.

La Demandante: Las Notificaciones en Carrera 1 N°6-80, Torre 12, Apartamento 103, Amarilo
Molino, del Municipio de Madrid Cundinamarca.

El Demandado: recibe Notificaciones en la Carrera 5 numero 6-05 del Centro del Municipio de
Facatativa, Cundinamarca.

Atentamentess— - :
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE FACATATIVA

Seis de octubre de dos mil veinte.

l.- TEMA:

Se entra a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia proferida por el Juez Promiscuo Municipal de Alban
el 12 de marzo de 2020 dentro del proceso ejecutivo promovido por Ana Patricia

Castro contra de Jhon Alexander Gamboa Espariol.

Il.- LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El 12 de marzo de 2020. El Juez Promiscuo Municipal de Alban profirié6 sentencia

con la cual puso fin a la primera instancia y dispuso:

Primero: Declarar parcialmente prospera las excepciones propuestas denominadas
cobro de lo no debido, indicada por la parte demandada.

Segundo: Continuar la ejecucion conforme se dispuso en el mandamiento de pago
proferido el 6 de julio de 2018, y sobre el valor de $ 44.500.000, no sobre el valor
pretendido en la demanda.

Tercero: Decretar el avallio y remate de los bienes que a la fecha se llegaran a ser

embargados y secuestrados y de los que posteriormente sean susceptibles de tales
medidas, de propiedad del demandado.

Cuarto: Sin condena en costas a los extremos en contienda-

lll.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con lo resuelto en primera instancia. El apoderado del demandado
dentro del término-de ley interpone y sustenta el recurso de apelacién, en los
siguientes términos:



El recurrente aduce que: el titulo ejecutivo Base de la ejecucién consistié en una
constancia de si conciliacion de fecha 5 de diciembre de 2014, de la Notaria 1 de
Facatativa, por la cual la sefiora Ana Patricia Castro y el sefior John Alexander
Gamboa Espafiol, conciliaron sus diferencias surgidas con respecto a la promesa
de compraventa del derecho de cuota sobre el inmueble de matricula inmobiliaria
156-29850 de propiedad de la convocante en un 16%.

Se convino que la promesa de compraventa seguiria vigente. En cuanto al precio
del derecho de cuota se fijo en $ 180.000.000 de los cuales ya se habian pagado $
33.000.000 quedando un saldo de $ 147.000.000, el que se cancelaria asi:

a.- Un primer abono de $8.000.000 que se pago el mismo dia de la conciliaciéon ante
el Notario Primero de Facatativa.

b.- Un segundo pago de $ 46.000.000 a mas tardar el 1 de febrero de 2015,
mediante consignacién en la cuenta bancaria de la vendedora convocante.

c.-un tercer pago de $ 46.000.000 a mas tardar el 1 de junio de 2015, mediante
consignacion en la cuenta bancaria de la vendedora.

d.- un ultimo pago de $ 47.000.000 a mas tardar el 10 de diciembre de 2015 en
dinero efectivo en |a Notaria 1 de Facatativa.

En el momento del pago de la ultima cuota Ana Patricia Castro otorgaria a favor de
John Alexander Gamboa Espariol, la escritura publica de venta donde transferia el
derecho de cuota sobre el inmueble en un 16%, libre de embargos, hipotecas,
pleitos pendientes y en general libre de cualquier limitante de dominio.

En su numeral 4,- dice que cumplidas todas las obligaciones atras sefialadas las
partes se declararan a paz y salvo. Renunciando a cualquier reclamacion legal por
incumplimiento, perjuicios que se pudiere ocasionar con el incumplimiento.

5.- Si no se realizara cualquiera de los pagos, la parte vendedora, podria demandar
ejecutivamente el cumplimiento del pago, mas los perjuicios que se pudieran
ocasionar con el incumplimiento.



La actora inicio el proceso ejecutivo aduciendo que no habia recibido el pago de la
3y4 cuarta cuota con fundamento en el acta de conciliacion. Omitiendo indicar que
el negocio objeto de la conciliacion ya se habia finiquitado con la suscripcion de la
~ escritura publica 472 corrida el 13 de marzo de 2015 ante la Notaria 2 de Facatativa
compraventa del derecho de cuota de propiedad de la Sra. Castro al demandado en
un 16.66% sobre el inmueble identificado con folio 156-29850 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Facatativa

La suscripcién de la escritura publica estaba sujeta a los dos ultimos pagos antes
descritos en los literales ¢ y d. Dentro del proceso se demostré el pago de la 3 cuota
mediante consignaciones a la cuenta 304504434 del Banco de Bogota a nombre de
Ana Patricia Castro de fecha 10 de marzo de 2015 por las sumas de $ 8.000.000,
$8.000.000, $6.000.000, $8.000.000 y $ 8.000.000 pago que se prueba con el
comprobante de egreso expedido por Ana Patricia Castro por concepto de abono a
precio segtn conciliaciéon para un total de $ 38.000.000 de ese tercer pago quedo
pendiente la suma de $ 8.000.000 que se pago el dia de la suscripcion de la escritura
publica junto con la cuarta cuota de $47.000.000 para un total de $ 55.000.000
siendo esta la razén para adelantar la fecha de la suscripcién de la escritura publica
de 10 de diciembre de 2015 a 13 de marzo de 2015.

El apoderado transcribe parcialmente jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia sentencia 64 de 25 abril de 2005 expediente 0989. Sentencia de casacion
036 de 15 marzo de 2001, expediente 6142. Articulo 1934 del Cddigo Civil.
Sentencia 21 de octubre de 2010 expediente 2003-00527-01 Magistrada Ponente
Ruth_Marina Diaz Rueda.

Concluyendo que como las partes conciliaron sus diferencias ante la Notaria 1 de
Facatativa dejando la promesa de compraventa vigente al suscribirse la escritura
publica 472.de 12 de marzo de 2015 ante la Notaria 2 de Facatativa, se dio por
cumplida la promesa de compraventa respecto del negocio prometido y la
conciliacién que modifico el precio de la compraventa, al quedar cumplidas.
Perdieron valor juridico, quedando sin efectos legales para cualquier actuacion
judicial, sustancial o procesal, siendo elementos que perdieron su fuerza juridica o
ejecutiva para hacer cumplir alguna obligacion, siendo clatro que estas quedaron
satisfechas en su totalidad.

Acusa la sentencia de primera instancia por defecto factico porque omitié sopesar
probatoriamente la escritura publica 472 de 13 de marzo de 2015 de la Notaria 2 de
Facatativa. Esta escritura no ha sido declarada ni nula ni falsa. Es documento

publico con presuncion de autenticidad y veracidad no fue valorada esta prueba por
el Juez.



El Juez de primera instancia invirtid la carga de la prueba manifestando que el
demandado no demostré que la parte demandante haya recibido la suma de
44.500.000 desconociendo la presuncion de legalidad y veracidad de la escritura
plblica que finiquito la venta prometida.

Valoro extremadamente el Unico testimonio practicado dentro del proceso que
corresponde al de Maria Stella Castro, hermana de la demandante. Que a mas de
estar en el segundo grado de consanguinidad tiene dependencia econémica de la
actora, habiendo sido tachado el testigo no fue aceptada la tacha por el Juez. Por
el contrario, el Juez sustento la providencia con este testimonio y cuando la testigo
sefalo que ella no presencio la entrega de los dineros toda vez que no acompano
a su hermana a la firma de la escritura publica ante el Notario, ya que se quedo6 en
el primer piso del edificio donde se encuentra ubicada la Notaria, tomando tinto en
la cafeteria alli ubicada.

Ante la pregunta del Juez “Que si se dio cuenta si trajo algun paquete (refiriéndose
al comprador sefior Gamboa Espafiol) o entregd dinero, si le pasé algunos
billetes....” Contesté: No vio nada de eso”. No vio nada sencillamente porque no fue
testigo presencial del acto solemne de firma de la escritura publica al encontrarse
en un Ianr distinto al sitio donde se firmé la escritura, ya que nunca ingreso a la
Notaria 2 de Facatativa.

Con este testimonio, no se demuestra que no se pag6d el precio ya que en el
instrumento publico se aceptd que no solo que el comprador pago el precio, sino
que ella misma lo recibié sin hacer ninguna clase de reparo.

En el supuesto, que el demandado no hubiera pagado el precio a la actora porque
no lo puso ‘en conocimiento del Notario 2 de Facatativa. Porque no presentd
denuncia por estafa en contra del demandado. Porque tardo 3 afios y 2 meses en
instaurar demanda civil aduciendo la existencia de un titulo ya cumplido. Porque no
pidi6 la nulidad de la escritura publica. Porque no les advirtié a sus otros 5 hermanos
que estaban ante:un estafador ya que los otros 5 hermanos también le vendieron
su derecho de cuota al demandado. Porque minti6é diciendo que no le habia sido
pagada la 3 cuota y en el proceso se demostré que si habia pagado.

Considera que la actora ha actuado con temeridad y mala fe. Pide se revoque la
sentencia de primera instancia.



IV.- REPLICA:

El apoderado de la actora sefialo: Si bien para el 12 de marzo de 2015, se firmo la
escritura 472 en la Notaria 2 de Facatativa, conforme a la conciliacién realizada el
5 de diciembre de 2014 ante la Notaria 1 de Facatativa, que por el incumplimiento
de las obligaciones contenidas en la promesa de venta, como nuevo acto juridico la
conciliacién modifico las condiciones y obligacién entre las partes, para la firma de
la escritura 472, conciliacion que fue sustentada por el comprador con lo
manifestado verbalmente por el mismo a la vendedora en accion torticera y presunta
estafa de hacer afirmacién y alusién de que si queria reclamar lo podia hacer
posteriormente porque la conciliacién prestaba mérito ejecutivo, conforme a lo
descrito en la conciliacion al numeral 5 de que “ Si no se realizara uno cualquiera
de los pagos, la parte vendedora podra demandar ejecutivamente el cumplimiento
del pago, mas los perjuicios que se pudiere ocasionar con el incumplimiento”.

Como se puede observar en la sustentacion del recurso de apelacién por el
apoderado del demandado no hace aporte de material probatorio diferente al
recaudado en la primera instancia se limita a repetir lo ya considerado en la
sentencia descuidando presentar pruebas de la entrega del dinero o la firma del paz
y salvo, para el 12 de marzo de 2015, porque no existe un certificado o documento
firmado por la vendedora en la que demuestre el paz y salvo de los dineros dejados
de cancelar por el comprador. Como no describe en que forma y lugar hizo la
entrega del dinero.

Pide confirmar la sentencia de primera instancia proferida el 12 de marzo de 2020
por el Juez Promiscuo Municipal de Alban y que no se tengan en cuenta los alegatos
del apoderado parte demandada por ser extemporaneos debiendo declararse
desierto el recurso de apelacién y por no presentar material probatorio donde
demuestre la entrega del dinero, porque son las mismas que reposan en el proceso.

En el acta de conciliacion de la Notaria 1 de Facatativa existen obligaciones claras,
expresas, exigibles fue aceptada, firmada y autenticada por el Notario, son
relevantes al origen del primer acto juridico firmado el 25 de julio de 2014 y que
como nuevo acto juridico de conciliacion reemplazo y modifico el primer documento
por el incumplimiento de las obligaciones en el expresadas y no cumplidas desde el
inicio del primer hecho juridico, para lo que en el contexto del escrito presentado,
se puede observar las actuaciones torticeras y engafiosas del prometiente
vendedor, que con todo acato y respeto, se le solicita al despacho desestimar lo
solicitado en las excepciones.



Las actuaciones procesales de la poderdante y del apoderado han sido ejecutadas
de buena fe, acorde con lo manifestado por la demandante y lo descrito en el
proceso expone las acciones torticeras conducentes a una presunta estafa desde
la firma del primer acto juridico (promesa de compraventa).

Por no haber sido pactados los intereses moratorios en la conciliacion descrita, se
apliquen los intereses legales o la indemnizacién por mora en obligaciones de dinero
conforme a lo descrito en el art. 1617 de la ley 57 de 1887.

Las costas del proceso y agencias en derecho a cancelar por el demandado

V.- CONSIDERACIONES:
5.1. EL RECURSO DE APELACION NO ES EXTEMPORANEO:

El recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
proferida el 12 de marzo de 2020 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Alban fue
interpuesto y sustentado dentro del término legal.

Para el efecto, basta revisar el audio de 12 marzo de 2020, al momento de
interponer el recurso el apoderado del demandado efectué los reparos concretos
contra la sentencia y el Juzgado le concedi6 el recurso de apelacion en el efecto

suspensivo para ante los Juzgados Civiles del Circuito de Facatativa.

El 13 de julio de 2020 el Juzgado Promiscuo Municipal de Alban envio en forma

digital el expediente y las grabaciones con el link respectivo.

El 23 de julio de 2020, se admitié el recurso de apelacion con fundamento en el art.
327 del Cédigo General del Proceso. Basta revisar el estado 016 en el correo

institucional de este despacho adjunto al estado se aprecia la providencia.

El 1 de septiembre de 2020, este Juzgado en acatamiento a lo sefialado en el
articulo 14 inciso tercero del decreto 806 de 2020, concedi6 al apelante el término
de 5 dias para la sustentacion del recurso siguientes a la notificacion por estado de
la providencia. Si el apelante presenta el escrito de sustentacion de este se correra
traslado a la parte contraria por 5 dias. Vencido el término se proferira la sentencia
escrita. Observar correo institucional del Juzgado, estado 018 de septiembre 2 de
2020 para ver la providencia adjunta.



El 9 de septiembre de 2020, el recurrente dentro del término legal sustento por
escrito el recurso a las 4.24 p. m, memorial recibido en el correo electrénico
institucional del Juzgado. El apoderado parte actora procedié dentro del término

legal a descorrer el traslado el 18 de septiembre de 2020 a las 8:06 a.m.

5.2.- PROBLEMA JURIDICO: Consiste en determinar como opera la nocién de

carga de la prueba frente a una afirmacién indefinida.

Para resolverlo, el Art. 167 del Cédigo General del Proceso dice: Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen...los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones

indefinidas no requieren prueba.

La demandante, sefiala que no recibié el pago (de Ia 3 y 4 cuota) del precio acordado
con el demandado mediante la conciliaciéon celebrada el 5 de diciembre de 2014
ante la Notaria Primera de Facatativd que modifico el precio de una promesa de
compraventa suscrita el 25 de julio de 2014 sobre un derecho de cuota en un
16.666% sobre un inmueble ubicado en la calle 6 nimero 4-115-117-125 o carrera
5 numero 6-05 con folio de matricula inmobiliaria 156-29850 de la oficina de registro
de instrumentos publicos de Facatativa. Siendo esta una afirmacion indefinida, (el
no pago de las 2 cuotas) que esta exenta de prueba. Entendiéndose, que la carga

de la prueba se traslada al demandado.

El demandado para cumplir con la carga de la prueba sefiala que: si pago la totalidad
del precio pactado en la conciliacion que modifico el precio de la promesa de compra
venta. Para probar, aporta consignaciones a la cuenta 304504434 del Banco de
Bogota a nombre de Ana Patricia Castro de fecha 10 de marzo de 2015 por las
sumas de $ 8.000.000, $8.000.000, $6.000.000, $8.000.000 y $ 8.000.000 pago que
se prueba con el comprobanté de egreso expedido por Ana Patricia Castro por
concepto de abono a precio segun conciliaciéon para un total de $ 38.000.000.

Afirmando que, de ese tercer pago quedo pendiente la suma de $ 8.000.000 que se
pago el-dia de lasuscripcion de la escritura publica junto con la cuarta cuota de
$47.000.000 para-un total de $ 55.000.000 siendo esta la razén para adelantar la
fecha de la suscripcion de la escritura publica de 10 de diciembre de 2015 a 13 de
marzo de 2015 y la escritura publica de compraventa. 472 corrida el 12 de marzo
de 2015. Con la cual se culminé la compraventa del derecho de cuota en un
16.666% sobre el inmueble que le transfirié la actora Ana Patricia Castro al
demandado John Alexander Gamboa Espaiiol. En la escritura publica clausula
tercera se consign6 que: el precio la vendedora, declara tener recibido de
manos de El comprador, en dinero en efectivo y a entera satisfaccion a la
fecha. (negrilla fuera del texto).



Al aportar la escritura publica antes referida con la cual se puso fin al contrato de
compraventé celebrado entre las partes sobre el derecho de cuota del inmueble. El
demandado traslada la carga de la prueba a la demandante (sobre el no pago de la

totalidad del precio cuotas 3 y 4).

La demandante para probar la falta de pago total del precio, pide se decrete el
testimonio de Maria Stella Castro (hermana de la demandante). El Juez de Primera
Instancia decreta, practica y valora la prueba en la sentencia exponiendo que ella
no fue testigo presencial de la suscripcién de la referida escritura puablica. Su versiéon
se basa en conjeturas subjetivas ya que ella no estuvo presente al momento de Ia
“suscripcién de la escritura publica 472 de 12 marzo de 2015 corrida ante el Notario
2 de Facatativd. Porque en ese momento estaban reunidos la vendedora, el

comprador y el Notario 2 de Facatativa.

En sintesis, con el testimonio de Maria Stella Castro no probé la actora que no se

le haya pagado la totalidad del precio.

E! articulo 280 inciso primero Ibidem. Sefiala que el juez siempre debera calificar la

conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella.

De la minuciosa revisién de lo actuado en primera instancia se advierte que la
demandante dejo transcurrir entre el 12 de marzo de 2015 (fecha de suscripcion de
la escritura publica 472 ante el Notario 2 de Facatativa y 3 de mayo de 2018 fecha
de presentacion de-esta demanda ejecutiva (3 afios, 1 mes y 21 dias).

Al absolver interrogatorio Ana Patricia Castro sefialo que los pagos que el
demandado le hizo por 8 millones de pesos, acreditados en el proceso con copia de
consignaciones no eran parte del precio, sino que eran por viaticos que él habia
resuelto pagarle para que viniera de Estados Unidos a Colombia.

Ana Patricia' Castro omitié referirse en la demanda a la suscripcién de la escritura
publica 472 de fecha 12 de marzo de 2015 corrida ante la Notaria 2 de Facatativa
con la cual se puso fin a la compraventa sobre el derecho de cuota con el
demandado.

Ante la falta: del pago del precio no acudio la actora al contenido del art. 1934 del
Cédigo Civil: -

Estos hechos refuerzan la certeza, conviccién al despacho sobre el pago total del
precio por parte del- demandado. Los que conducen a que la sentencia de primera

instancia deba ser revocada. Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares



se condena en costas y perjuicios a la demandante Art. 443 numeral 3 del Cadigo

General del Proceso.

Las costas en ambas instancias a cargo de la demandante Art. 365 numeral 4 del

Codigo General del Proceso.

Por haber prosperado el recurso de apelacién Art. 365 numeral 1 Ibidem. Se tasan

las agencias en derecho de la segunda instancia en la suma de $ 1.000.000.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
~ CIRCUITO DE FACATATIVA ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la sentencia de fecha 12 de marzo de 2020 proferida por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Alban por las razones indicadas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares se condena en
costas y perjuicios a la demandante Art. 443 numeral 3 del Cédigo General del
Proceso. Las costas en ambas instancias a cargo de la demandante Art. 365
numeral 4 del Codigo General del Proceso. Por haber prosperado el recurso de
apelaciéon Art. 365 numeral 1 Ibidem. Se tasan las agencias en derecho de la
segunda instancia en la suma de $ 1.000.000.

TERCERO: Enviese el expediente a su lugar de origen. Previa desanotacion en los
libros respectivos.

NOTIFIQUESE

MARTHA LILLIANA MUNAR PARRA
JUE | :
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Bogota, 14 de Octubre de 2020

Senores
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO
FACATATIVA CUNDINAMARCA

Cordial saludo

De manera respetuosa me dirijo a Ustedes, para Solicitarles una copia de los fallos

de las Senténciéé de hrimera y segunda Instancia PROCESO 0782020

DEMANDANTE DEMANDADO

~ Ana Patricia Castro | John Alexander Gamboa Espafiol

Deseandoles éxito en sus labores cotidianas, se suscribe de ustedes

Ana Patricia Castro
3197332301
Capfc2017@gmail.com



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

<AL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
CALLE 5 No. 1-12 OF. 302
TEL: 842 30 13
FACATATIVA

Octubre Diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)
Oficio No. 368

DOCTOR

OSCAR ARMANDO TAUTIVA PADILLA
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
ALBAN CUNDINAMARCA

REF: EJECUTIVO SINGULAR II INSTANCIA DE ANA PATRICIA CASTRO, contra
JOHN ALEXANDER GAMBOA.
: |

Comedidamente me permito devolver el jﬁroceso de la referencia el cual se
encontraba para resolver el Recurso de Apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra la Sentencia de fecha 12 de Marzo

de 2020 proferida por ese Despacho..

En el mismo ya se dictd Sentencias de fecha seis (6) de Octubre de dos mil
véinte (2020)

|

Va en tres (3) cuadernos con 116, 14 y 35 folios utiles.

Atentamente,

blobous: 5.IMR.R.



