REPUBLICA DE COLOMBIA \

JUpn,
WP ety
Sl

Q‘P

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
La Palma, Cund. 23 de agosto de 2022

Condenado : Andrés Felipe Tovar Bolafios.

Delito: Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.
Decision: Segunda instancia- revoca

CUI: 25394-60-00-000-2019-00003

Rad. Int.:  2022-00054-01

ASUNTO

Resuelve el Despacho .el recurso de apelacion interpuesto por el
Ministerio publico a favor del condenado, Andrés Felipe Tovar Bolafios,
contra la providencia emitida el 5 de julio de 2022, por el Juzgado
segundc de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Zipaquira

Cundinamarca, que negé la libertad condicional.

HECHOS

En sentencia de fecha 17 de junio de 2020 proferida por el Juzgado
promiscuo del circuito de La Palma (Cund.), se condené al sefior
ANDRES FELIPE TOVAR BOLANOS, por el delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, a la pena principal de
cincuenta y cuatro (54) meses de prision y multa de 1 S.M.L.M.V, asi
como a las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal.

En providencia de fecha 17 de julio de 2020, el Tribunal Superior‘de

Cundinamarca, confirmo la sentencia condenatoria.

La vigilancia del cumplimiento de la pena la tiene el Juzgado segundo
de ejecucién de penas y medidas de seguridad de Zipaquira
Cundinamarca, desde el 18 de noviembre de 2020. El mismo Juzgado

a través de auto del 17 de agosto de 2021 le reconocié redencion de




pena y le concedié el sustituto de prisién domiciliaria de gue trata el

articulo 38 G del C.P, para lo cual suscribié diligencia de compromiso

el 20 de agosto de 2021, previa constitucién de péliza judicial.
El punible por el que fue condenado, no impone condena en perjuicios.
SOLICITUD DE LIBERTAD CONDICIONAL.

El 21 de junio de 2022, el condenado sefior ANDRES FELIPE TOVAR
BOLANOS, solicita al Juzgado segundo de ejecuciéon de penas y
medidas de seguridad de Zipaquira-Cundinamarca, la libertad
condicional por haber superado las 3/5 partes de la pena impuesta,
teniendo en cuenta los certificados de computos y conducta emanado
por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del Codigo Penal,

. modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

La decision del a quo fue negativa por considerar que: -En el caso objeto de

estudio, valorados los elementos y consideraciones realizadas por el Juez de conocimiento
en el fallo condenatorio del 17 de junio de 2020, asi como la personalidad del condenado,
sus antecedentes, el comportamiento en prision, su actitud frente a la pena, su conducta,
el Despacho decide que ANDRES FELIPE TOVAR BOLANOS en este momento procesal,
NO se hace merecedor del beneficio de la libertad condicional, como quiera que al valorar
la conducta del sentenciado en todo su contexto, arroja resultado NEGATIVO para su

concesion.”

Advierten como requisitos, los siguienteé: (i) que se haya cumplido las
3/5 partes de la pena, (ii) que de acuerdo al comportamiento del
penado dentro del reclusorio permita suponer que no existe necesidad
de continuar la ejecucién de la pena, (iii) que se demuestre arraigo
social y familfar, (iv) que se repare a la victima o se garantice su pago,
salvo que se demuestre la insolvencia del sentenciado, (v) valoracién

previa de la conducta del condenado.

Los hechos juridicamente relevantes se sintetizan asi:




“ En lo que refiere a la participacién en particular del sentenciado ANDRES FELIPE

TOVAR BOLANOS, alias “Mister”, la sentencia condenatoria lo describid de la siguiente
manera:‘(...)El 18 y 19 de mayo de 2019, en el parque principal de Yacopi,
Cundinamarca, el agente encubierto, realiza compra de estupefacientes a alias “Mister”
cuyo nombre de pila es Andrés Felipe Tovar Bolafios, haciendo entrega del alcaloide en
el Coliseo Cubierto de ese municipio , en una bola de color blanco, sustancia que
arrojé positivo para cannabis y sus derivados, con un peso neto de 1.4 gramos y el
segundo dia de la compra, en la misma modalidad de transaccién anterior, alias el
Mister estaba acompafiado de una menor de edad conocida con alias de Pecas quien
también consume drogas, y es utilizada por el lider de la organizacién alias “Ratén Pérez”,
para la comercializacién y venta de estas sustancias estupefacientes. Sustancia ésta

con un peso de 2.6 gr, sometida a prueba PIPH positiva para cannabis (...)".

Dice el a quo:? “Lo expuesto, conlleva a generar un prondstico desfavorable para

otorgar libertad condicional al sentenciado en virtud a las circunstancias facticas
fundamento de la responsabilidad penal del condenado por el delito de trafico de
estupefacientes en la modalidad de venta, que dan razén de su personalidad, dada la
naturaleza del delito y su gravedad, lo cual debe ser tenido en cuenta por parte del
Juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad al momento de resolver sobre
la libertad condicional, como ha establecido por la Corte Constitucional entre otras
en la sentencia T-528 de 2000 ”

Concluye el JEPMS?®

“‘conforme a lo expuesto, el Despacho considera que no se ha satisfecho a cabalidad el
proceso de resocializacién por parte del condenado, pues al ponderar la gravedad
de la conducta con los beneficios concedidos en la sentencia y el tiempo que ha purgado
en prisién, no es suficiente para considerar que TOVAR BOLANOS es apto para
reincorporarse a la sociedad, en tanto, luego de efectuarse la respectiva valoracién de la
conducta del condenado, observamos que el juzgado considerd pertinente la imposicion
de una pena definitiva de 54 meses, de los cuales ha purgado fisicamente tan sélo treinta
y dos (32) meses y veinte (20) dias, término que no resulta suficiente para considerar que
ha cumplido con el proceso de resocializacion, pues recuérdese que el requisito del
descuento de las 3/5 partes de la pena, es s6lo uno mas de los presupuestos a tener en

cuenta, cuando se debe valorar también la conducta punible en todo su contexto..”

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION.

La representante del Ministerio publico apeld la decision, indicando

! Auto interlocutorio Juzgado segundo de ejecucién de penas y medidas de seguridad de Zipaquira, diecisiete
(5) de julio de dos mil veintidés (2022).

2 |bidem.
3 |bidem.




que se evidencia un error por parte del Juzgado en el parametro
temporal al momento de determinar el tiempo que el condenado ha
pasado en prision, pues dice que el célculo sé realiza sobre 360 dias
por afo, lo cual vulnera los derechos del sentenciado, pues la
internacién es-de caracter continuo y restrictivo, y al realizarse la
conversién da como resultado 995 dias o 33 meses y 5 dias, es decir
que difiere con el calculo realizado por el fallador de un total de 32

meses 20 dias, por tal razén solicita sea ajustada.

Lo anterior sin sumar redencién de pena correspondiente a siete (7)

meses veintiun (21) dias.

Del asunto a resolver, advierte que se debe tener como guia el articulo
64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, que dispone: ‘

“Libertad Condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los

siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena. 2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de
la pena.3. Que demuestre arraigo familiar y social. ... En todo caso
Su concesion estara s.upeditada a la reparacion a ia victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre

insolvencia del condenado. ...”

Entonces debe entenderse gue la reforma al cédigo penal efectuada
por la Ley 1709 de 2014, flexibilizé los requisitos para que los
condenados puedan acceder al sustituto penal, en cuanto al tiempo
cumplido de la pena y no supeditar su disfrute al pago de la multa,
aunque continla encontrandose dentro de las exigencias, la

valoracién de la conducta por la cual fue proferida la condena,

atendiendo al caso en concreto del sentenciado.




Comparte el analisis realizado en la providencia atacada sobre el
cumplimiento del requisitos de haber superado las 3/5 partes de la
pena, el buen comportamiento del condenado y el arraigo; refiriendo
no estar de acuerdo con la valoracién sobre la conducta por la cual fue
proferida la condena, omitiendo entre otras cosas el pri'ncipio de
progresividad del tratamiento penitenciario, el objeto del derecho penal
que no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su
inclusién social del mismo ( C-459-2017). Sin olvidar que el fin Ultimo
de |la pena es la resocializacién y ante todo la dignidad humana del que

se encuentra privado de la libertad.

La impugnante trae a colacién diversa jurisprudencia entre estas,
sentencia CSJ STP15806, 19 nov.2019, rad. 107644, reiterada entre
otros, en proveidos CSJSTP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560;
CSJSTP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021,
23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad.
119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 119389, que adapto

para dar solidez a su argumento de alzada.

CONSIDERACIONES

Conforme lo preceptuado en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004, es
competente este Despacho para resolver él recurso de apelacién
formulado por la‘delegada del Ministerio publico en contra de la
providencia que negé la libertad condicional, proferida el 5 de julio de
2022, por el Juzgado segundo de ejecucion de penas y medidas de

seguridad de Zipaquira-Cundinamarca.

Desde el preambulo de la C.P. uno de los fines del Estado social y
democratico de derecho, es la justicia como derecho fundamental, y
este cometido abarca otros fines que le acceden como la percepcién
de respeto por las garantias procesales de los sujetos de la accién
penal®*. En lo que tiene que Ver con el subrogado de la libertad
condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como social;

lo primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra de su

4 Sentencia C 806 de 2002.




readaptacion, y lo segundo, porque motiva a los demas convictos a
seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora

de la pena.

En el ambito penal, la ley permisiva o favorable,. en cualquier estancia
procesal, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. El
prolegémeno de favorabilidad no distingue entre normas sustantivas o
procesales, debe aplicarse conforme las circunstancias de cada caso
concreto, las cuales deben ser determinadas por las autoridades
judiciales competentes. Para su aplicacién es menester una sucesién
de normas en el tiempo o transito legislativo, la regulacién de un mismo
supuesto de hecho que conlleve consecuencias juridicas distintas y la

permisibilidad de una disposicion frente a la otra.

En cuanto a la libertad condicional el principal argumento para que esta
figura haya sido incorporada dentro de nuestra legislacion es la
resocializacion del condenado® ‘pues si una de las finalidades de la
pena es obtener su readaptacion y enmienda y esta ya se ha logrado
por la buena conducta en el establecimiento carcelario, resultaria
innecesario prolongar la duracién de la ejecucién de la pena privativa
de la libertad. En este sentido, puede afirmarse que la libertad
condicional es uno de esos logros del derecho penal, que busca evitar
la carcel a quien ya ha logrado su rehabilitacion y por lo tanto puede

reincorporarse a la sociedad”

Esta figura se encuentra regulada en el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, como bien lo
refirieron los actuantes en este asunto, imponiendo unos requisitos
objetivos que debe analizar el juez ejecutor, y el acreditamiento de
algunos de estos no son o6bice para acceder a la solicitud, pues se
necesita de un analisis profundo y concatenado que se ha ampliado y
demarcado por linea jurisprudencial, como la sentencia ya aludida C-

757 de 2014 y demas apropiadas para el asunto.

5 |bidem.
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El caso en concreto nos lleva inexorablemente a pronunciarnos sobre
la determinacién del tiempo real que el condenado efectivamente ha
purgado fisicamente en prisiéon dqmiciliaria, siendo de recibo para este
despacho el planteamiento realizado por la sefiora Procuradora,
cuando sefiala que el computo realizado por el JEPMS contiene un
yerro y este es que se toman 360 dias por afio, que da como tiempo
de prision del condenado treinta y dos (32) meses veinte (20) dias,
total en dias 980, cuando conforme la impugnante son 995 dias o

treinta y tres (33) meses y cinco (5) dias.

Realizando el calculo respectivo y teniendo en cuenta que el tiempo

fisico en prisibn es de caracter continuo, debemos advertir que el
condenado se encuentra privado de la libertad desde el 15 de octubre
de 2019, dia este en que se empieza a contar el término y que el auto
interlocutorio objeto de esta alzada fue proferido el 5 de julio de 2022
fecha que se debe tener en cuenta para el computo. Asi entonces, para

el afio 2019 tenemos un total en dias de 78, para el afio 2020 un

- total de dias de 366, (afio bisiesto), para el afio 2021 un total de dias

de 365 y para culminar en el aifio 2022 han transcurrido hasta la fecha
fijada un total de 186 dias, dando como resultado la suma de los
valores anteriores un total en dias de 995 o TREITAY TRES MESES
(33) MESES Y CINCO (5) DIAS Por lo anterior se puede afirmar que
el tiempo de privacién de la libertad evidentemente resulta ser superior

a las 3/5 partes de la pena impuesta, conforme lo expuesto.

En lo atinente a los presupuestos del articulo 64 CP tenemos (i) el
condenado cumple con haber purgado en prisién de forma continuae
ininterrumpida mas de las 3/5 partes de la condena que en el presente
caso correspondia a treinta y seis (36) meses; (ii) La calificacién de
conducta certificada por el establecimiento penitenciario y carcelario
LaE

speranza de Guaduas Cuhdinamarca, ha sido considérada como
ejemplar, de conformidad con la resoluciéon n. 156-735-2022 proferida

por el Consejo de disciplina del centro carcelario en mencién, de

fecha 14 de junio de 2022, y a través de la cual se conceptua




positivamente el otorgamiento d_el sustituto en com’énto,
satisfaciéndose asi el cumplimiento del segundo requisito. (iii)
respecto del arraigo social y familiar, se observa que el penado fue
beneficiario desde el 17 de agosto de 2021 auto proférido por el
JEPMS que aqui actlia, con el sustituto de prisién domiciliaria en la
vivienda ubicada en la CALLE 9 No. 4-37 barrio La Soledad del
municipio de Yacopi Cundinamarca, direccién que ademas registra en
la cartilla biografica del penado, por ende, este presupuesto se
encuentra satisfecho. (iv) Respecto de la reparacién a las victimas, de
lo obrante en el plenario se observa que, el punible por el que fue
condenado, no impone condena en perjuicios, dando por efectivo este

presupuesto.

El Unico requisito que no se cumplié en consideracion del a guo fue el
de la valoracién de la conducta punible en los términos del art. 64 CP,
estimacion que debe tener en cuenta los parametros fijados por la
Corte Constitucional en la sentencia de constitucionalidad n. C-757 de
2014, en la que, al efectuar examen de constitucionalidad del aparte
que reza previa valoracion de la conducta punible (art. 30 ley 1709
de 2014), establecié que vulnera el principio de legalidad cuando el
legislador no le da parametros al juez de ejecucién de penas- para
valorar la conducta punible, razén por la cual, lo declaré exequible,
condicionado a que la valoracién del ejecutor de la sentencia tenga en
cuenta todas las cifcunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el Juez penal de conocimiento en la sentencia, sean estas

favorables o desfavorables.

En la citada sentencia C-757/14 y teniendo como referencia la

sentencia C-194/2005, la Corte Constitucional determiné que:

“El juicio que adelanta el Juez de ejecucion de penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el
estudio del Juez de ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado resueita ya en la instancia

correspondiente por el juez de conocimiento, sino desde la




necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido,
el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del

sentenciado en reclusion.”

Los jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex
novo de la conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su
decisién en cada caso seria la valoracion de la conducta punible

hecha previamente por el juez penal.

Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de
ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o

desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

Postelriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-
265/2017, el Tribunal Constitucional determindé que los jueces de
ejecucion de penas deben tener en cuenta, siempre, que la pena no
ha sido pensadé Unicamente para lograr que la sociedad y la victima |
castiguen al condenado y que, con ello, vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién

como garantia de la dignidad humana.

Compleméntando, la Corte Suprema de Justicia en sentencia STP
15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019, estableci6:

“No puede tenerse como razén suficiente para negar Ila libertad condicional la

alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos

por el derecho penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a

ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal. )

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
' para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que

informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visidnes .de

los valores morales, sino en los principios constitucionales;

La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes

y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por

igual, todas y cada una de éstas; |




Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el Jjuez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional,
pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién
y los deméas elementos ttiles que permitan analizar la necesidad de continuar con
la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por efemplo, la
participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de

readaptacién social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el
caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia,

como motivacion suficiente para negar la concesién del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe,

por el contrario, realizar el analisis completo.

El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de.cada situacion en detalle y
Justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion

de penas para cada condenado”.

El anterior precedente, en lo fundamental, ha sido sistematicamente
- reiterado.por la Corte Suprema de Justicia a través de sus diversas
salas de decision de tutela. Basta citar solo algunas sentencias de
reciente data: CSJ STP2144-2022, 27 en. 2022, rad. 121238; CSJ
STP1342-2022, 8 feb. 2022, rad. 121607; CSJ STP2501—2022, 17
feb. 2022, rad. 121768; CSJ STP2671—2022, 8 mar. 2022, rad.
122088; CSJ STP2773-2022, 8 mar. 2022, rad. 122114; CSJ
STP3588-2022, 10 mar. 2022, rad. 122323; CSJ STP3000-2022, 15
mar. 2022, rad. 122566; CSJ STP3369-2022, 22 mar. 2022, rad.
122571, CSJ STP4537-2022, 19 abr. 2022, rad. 123225;: CSJ
STP5224-2022, 2 may. 2022, rad. 123676, CSJ STP5650-2022, 5
may. 2022, rad. 123305; CSJ STP5583-2022, 10 -may. 2022, rad.
123715; CSJ STP6302-2022, 17 may. 2022, rad. 123738; CSJ
STP7409-2022, 9 jun. 2022, rad. 124029 y CSJ STP7971-2022, 21
jun. 2022, rad. 124621.

Por uitimo, obligado resulta traer a colacion el auto de segunda




instancia CSJ AP3348—2022, 27 jul. 2022, rad. 61616, no solo por su
cercano proferimiento, sino por identificarse con la tematica bajo
examen, razén por la ¢ual su trascendente alcance irradia al asunto
qgue concita la presente decision. En el mencionado proveido, asi se

discurrio:

“sin llegar al extremo de corrientes abolicionistas, el legislador colombiano ha
contemplado el instituto de los subrogados penales como una forma de evitar que los
condenados a pena privativa de la libertad permanezcan en los centros de reclusién, con
la finalidad de aplicar, en concreto, la funcién resocializadora de la pena.

En otras palabras, el fundamento que inspira los subrogados penales es el derecho del
sentenciado a su resocializacién, a rectificar y readecuar su conducta al estandar que el
legislador ha previsto como de obligatorio cumplimiento para la convivencia en sociedad,

buscando no excluirlo de ella, sino propiciando su reinserciéon a la misma” (...)

“El anélisis que adelanta el juez' de ejecucioén de penas a la hora de resolver una solicitud
de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la necesidad de
continuar el tratamiento penitenciario, a partir del comportamientb carcelario del

condenado.” (...)

Toda conducta punible es considerada un acto grave contra la sociedad, al punto que el
legislador reprime su comisioén a traVés de la punicién. De cualquier manera, a raiz del
resquebrajamie.nto de las relaciones humanas, ella afecta los valores que condicionan la
existencia, conservacion y desarrollo de la vida en comunidad. En dltimas, ademas del
darfio privado, el delito siempre ocasiona un dafio publico directamente relacionado con la
transgresiéon de las normas establecidas por el legislador penal, necesarias para la

convivencia pacifica. (...)

Sustentar la negacién del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusion
a la gravedad o lesividad de Ia conducta punible, solo es posible frente a casos en
los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento del subrogado por dicho
motivo, como sucede con los previstos en los articulos 26 de Ia Ley 1121 y 199 de
la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en la decision CSJ STP15806-2019, 19 nov.
2019, rad. 107644, atras citada, «no puede tenerse como razén suficiente para negar
la libertad condicional Ia alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con

prohibiciones expresas frente a ciérto_s delitos”. (...)

La previa valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre
todo en aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los
Jjueces ejecutores, dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el

funcionario judicial de conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de la libertad

condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso de resocializaciéon. Una postura




‘ y adolescencia, entre otros.

que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercion del condenado a la comunidad
y que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estético, sin atarse a las
funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancién un especifico

fin retributivo cercano a la venganza.”

Por lo anterior para este despacho la valoracion realizada por parte del
juez ejecutor es incompleta, pues omitié realizarla en conjunto, en
virtud que se efectué sobre la gravedad de los hechos, pero por fuera
de las consideraciones que en ese sentido realizé el juez de
conocimiento al momento de proferir el fallo de instancia, en donde la
manifestacion realizada sobre la gravedad de la conducta se sintetiza

asi:

“Al evaluar la gravedad de la conducta investigada, el dafio creado, la intensidad del dolo
y la necesidad de la pena, el despacho colige que la conducta investigada, no desbordé
en manera alguna, la estructura propia del delito endilgado, toda vez que no
refulge especialmente grave o lesiva al ser comparada con ilicitos de la misma
especie , por o cual se impone definir como pena definitiva aimponer el minimo del cuarto

de movilidad seleccionado, esto es, ciento ocho (108) meses de prision”.

Lo anterior trayendo per se una errada valoracion por parte del JEPMS,
a lo acotado por el juez sentenciador y llevandonos a analizar el
precepto anterior, no como un factor negativo o desfavorable, contrario
sensu debe entenderse como favorable en cuanto al analisis objetivo

de la conducta punible como ya se resefié con jurisprudencia.

Ahora en cuanto a la mencién qUe realiza el a quo respecto a el articulo
B68A 'd'el Cdédigo Penal en la lista de delitos afectados por esas
restricciones, contiene el trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
mismo ‘por el que fuera condenado ANDRES FELIPE TOVAR

BOLANOS, no obstante el paragrafo primero de la misma disposicién

establece que lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la

libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este cddigo, y la
alusién a delitos que tienen proscrita la concesion de beneficios hace
referencia a aquella normatividad que lo dispuso por la gravedad de -

las conductas, léase art. 26 ley 1121706 o art. 199 Codigo de infancia




Por tanto, por expresa voluntad del legislador, la prohibicidon que la
norma establece no resulta aplicable en tratandose del mecanismo

sustitutivo de la pena privativa de la libertad bajo examen.

Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota
con la sola gravedad de la conducta' y tampoco es el Unico factor a
tener en cuenta para ese efecto, han de valorarse las funciones de la
pena que operan en la fase de ejecucidn, esto es, la prevencién
especial y la reinsercion social, sefialadas en el articulo 4° de la Ley
599 de 2000.

Al respecto tal como se observa en resolucién n. 156-735-2022 del 14
de junio de 2022, el INPEC se manifesté de manera favorable a que
ANDRES FELIPE TOVAR ’BOLANOS accediera a la libertad
condicional, en cuyas consideraciones precisé que al privado de la
libertad le fue otorgado en beneficio de prisiébn domiciliaria, valga
reiterar por este mismo JEPMS, que a la fecha de la misma resolucién,
dicho interno no ha transgredido los compromisos adquiridos para la
ejecucion de la pena y revisado el expediente del privado de la libertad
presenta una conducta e.n'el grado de EJEMPLAR. También se puede
evidenciar el arraigo del condenado aspecto analizado por el a quo

para otorgar la prision domiciliaria.

Los principios de justicia restaurativa también se han hecho efectivos
en el caso de ANDRES FELIPE TOVAR BOLANOS, Ila reintegracion,
la reinsercibn y la resocializacion son producto del previo
arrepentimiento y asuncién de responsabilidad pbr los hechos
cometidos, consecuencia del contacto con la realidad que le ha movido

a tomar conciencia de su falta y comprometerse con su restauracion.

Incluso ese compromiso se advierte desde el mismo proceso penal en

su fase de imposicion de la pena, diligenciamiento en el cual, de

manera libre y consciente se allané a los cargos imputados por la

fiscalia, lograndb las finalidades propuestas con aquella forma de




terminacion anticipada del tramite, entre otras, humanizar la actuacion
procesal y la pena y activar la solucién de los conflictos sociales que
genéra el delito (articulo 348 de la Ley 906 de 2004).

Tampoco pasa inadvertido que durante el tiempo de privacién de la
libertad, Tovar Bolafios se ha ocupado de adelantar de manera
constante actividades de trabajo, lo cual le ha permitido acceder al
reconocimiento de redencién de pena, a tal punto que para el momento
en que elevé la presente solicitud de libertad condicional, habia

redimido siete (7) meses veintitn (21) dias.

Los anteriores aspectos permiten advertir que el penado no ha
permanecido ocioso durante el tramite penitenciari6,~ se-ha superado a
través de labores como monitor de sanidad, ello denota una actitud de -
readaptacién y enmienda, ha asumido de forma adecuada su
permanehcia en el centro de reclusién, todo lo cual traduce en un

prondstico favorable de rehabilitacion.

Corolario de lo anterior el sefior Tovar Bolafios, tiene para este
juzgador ‘como ya se dijo el factor favorable con respecto a la
valoracién de la conducta en cuanto a la gravedad de la misma,
durante su privacion de la libertad, el penado ha honrado sus
obligaciones ante las autoridades ‘penitenciarias, tanto en el
establecimiento carcelario como en su domicilio, actual sitio de
reclusién, adicional hé tenido una conducta ejemplar, cuenta con

arraigo social y apoyo familiar.

Entonces, cdntrario a lo afirmado por el a quo, como consecuencia de
un analisis concatenado e integral no se observa necesario que
ANDRES FELIPE TOVAR BOLANOS, contintie con el cumplimiento

total de la pena en prision.

En suma, al no estimarse necesaria la cuiminacién de la totalidad de

la pena en prisién, sumado a que convergen los requisitos establecidos

en el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el canon 30 de la




Ley 1709 de 2014, se revocara la decisién de primera instancia y, en
su lugar, se concedera la libertad condicional a ANDRES FELIPE
TOVAR BOLANOS. Para hacer efectivo el mecanismo sustitutivo, el
sentenciado deberd garantizar la satisfaccion de las obligaciones
contenidas en el precepto 65 del Cédigo Penal durante el periodo de
prueba que sera conforme lo establecido en el art. 64 num. 3 inc. 3 CP,
el tiempo faltante para el cumplimiento de la pena, aumentado en otro

tanto, esto es, veinte seis (26) meses ocho (8) dias.

Para Hacer efectiva la libertad que aqui se le concede al sentenciado
debera suscribir diligencia de compromiso previo pago de caucién
prendaria, por valor de TRECIENTOS MIL PESOS ($300.000.00)
MCTE, los que deberé consignar en la cuenta depositos judiciales que
para el efecto tiene este juzgado en el Banco Agrario de Colombia S.A.,
a fin de garantizar el cumplimiento de las obligacioneé consagradas en
el articulo 65 del C.P. Cumplido lo anterior, se librara la

correspondiente boleta de libertad.

En razén y mérito de lo expuesto; el JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE LA PALMA, administrando justicia a nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida el pasado 5 de julio de 2022
por el Juzgado segundo de ejecucién de penas-y medidas de seguridad
. de Zipaquira- Cundinamarca, que negd el subrogado penal de Ia
libertad condicional al sefior ANDRES FELIPE TOVAR BOLANOS
identificado con bédula de ciudadania No.1.074.959.351 de Yacopi

Cundinamarca, por las razones esbozadas en este proveido.

SEGUNDO: CONCEDASE a favor del sefnor ANDRES FELIPE
TOVAR BOLANOS identificado con cédula de ciudadania
No.1.074.959.351 de Yacopi CUndinama'rca, el subrogado penal de la

libertad condicional. Téngase como -perio'do de prueba el tiempo




faltante para el éumplimiento de la pena, aumentado en otro tanto, esto -
es, 26 meses 8 dias. Por secretaria librese la correspondiente Boleta
de Libertad, la cual se hara efectiva solo de NO tener requerimiento

por autoridad judicial.

TERCERO. NOTIFIQUESE via correo electrénico o cualquier otro
medio similar, la presente decisién al procesado; de no lograrse la
misma por estos medios, comisiénese al Juzgado promiscuo municipal
de Yacopi- Cundinamarca para que notifique personalmente la presente

decision al sentenciado.

CUARTO. OFICIESE al Director del establecimiento penitenciario de y

carcelario La esperanza de Guaduas Cundinamarca para lo de su

competencia.

QUINTO. Contra esta decision no procede recurso alguno.

SEXTO. Enviense las diligencias al Juzgado de origen.

- m / W
N NIVARDO MELO ZARATE

Juez

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO LA
PALMA CUND.
Hoy 30 de agosto de 2022 se notifica el auto
anterior por anotacion en el estado penal No.
003. Publicado en el micro sitio de este Juzgado
en la pagina web de la Rama Judicial.
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