REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
La Palma, Cundinamarca, mayo cuatro (4) de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Rad. No. 25 394 31 89 001 2022 00023 000
Demandante: Ibrain Ruiz Buitrago. '
Demandado: Yulmari Barragan Ballesteros

Del estudio de la anterior demanda se evidencia que la misma cumple con los

habra de admitirse.

En cuanto a la solicitud de medidas cautelares efectuada en escrito separado por
el apoderado del demandante, en el que se peticiona medida cautelar “innominada
(Ley 712 de 2001 Articulo 372 y Articulo 590 literal ¢ del C.G.P.) en virtud de la
sentencia C-043/21", la cual denomino EMBARGO Y SECUESTRO sobre bienes

que denuncia como de propiedad del demandado, asi:

requisitos legales establecidos en el art. 25 y 26 del C.P.T. y SS, en consecuencia,
-Sobre Derecho de cuota 50% sobre casa lote ubicado en el casco urbano del

municipio de Caparrapi, distinguida con matricula inmobiliaria No. 167-17005.
* -Sobre el Establecimiento de Comercio “AGROVETERINARIA PA LA FINCA"™- |
distinguida con la matricula 91358. Inscrita en la Camara y Comercio de la Dorada,

Caldas.

El articulo 85A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,dispone:

“Cuando el demandado en proceso ordinario, efectte actos queel juez estime tendientes . .

a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que

el demandado se encuentra en graves y serias dificultades para elcumplimiento oportuno |
de sus obligaciones, podra imponercauciéon para garantizar las resultas del proceso, la cualM/
oscilarade acuerdo a su prudente juicio entre el 30 y el 50% de las pretensiones al omento

de decretarse la medida cautelar.

En la solicitud, Ia cual se entendera hecha bajo la gravedad deljuramento, se indicaran los

motivos y los hechos en que se funda...”.




La Jurisprudencia ha dicho que la finalidad de las medidas cautelares es evitar el

desconocimiento de la sentencia, cuando el demandado efectua actos tendientes a
insolventarse, entonces podra el juez imponer la caucién garantizando el
cumplimiento de la misma o cuando estime que esta en graves dificultades para

cumplir.

La norma transcrita limita los alcances de la medida cautelar para salvaguardar los
derechos del demandado que aun sin haber sido vencido en un proceso ordinario
se ve compelido a soportar la carga tendiente a garantizar el pago de una eventual

sentencia judicial en su contra.

De lo dispuesto en la norma transcrita es evidente que para que opere la medida
cautelar el demandado debeestar realizando actos tendientes a insolventarse o cuando

se encuentreen “graves y serias” dificultades para cumplir con sus obligaciones.

Se observa que en el presente caso no se encuentran acreditados los requisitos

para proceder conforme lo establece la norma antes indicada.

Sin embargo, la Corte Constitucional, en sentencia C-043/21 del 26 de febrero de 2021,
condiciond la exequibilidad del articulo 372 de la Ley 712 de 2001, que modifico el
articulo 85A del C.P.T. y de la S.S., referente a la medida cautelar de caucién
dentro del proceso, en el entendido que en la jurisdiccion ordinaria laboral pueden
invocarse medidas cautelares innominadas, previstas en el literal “c” del numeral 1°
del articulo 590 del C.G.P. '

Del literal se establece, que se puede aplicar cualquiera otra medida que el juez
encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su
infraccién o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer
cesar losque se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension.

Indicando que para decretar la medida debe el juez apreciar “entre otras situaciones,

la legitimacién o interés paraactuar de las partes y la existencia de la amenaza o vulneracion del
derecho”.

“'Frente a las medidas cautelares innominadas, la Corte Constitucional, al declarar
inexequible el literal d)del articulo 30 de la Ley 1493 de 2011, en la sentencia C-835
de 2013, advirti6:

“(...) [E]n el ordenamiento juridico colombiano hay cabida para una serie de medidas cautelares

atipicas o innominadas, novedosas, que ademdas de no ser viables de oficio, solo pueden



imponerse por el juezen ciertos procedimientos para proteger derechos litigiosos, prevenir dafios
0 asegurar la efectividad de las pretensiones, dentro de parémetros que, para su imposicion,
son claramente delineados por ellegisiador.

‘Las medidas innominadas son aquellas que no estan previstas en la ley, dada la variedad de
circunstancias que se pueden presentar y hacen dificil que sean contempladas todas por el
legislador, que puedenser dictadas por el juez acorde con su prudente arbitrio, para ‘prevenirque
pudiera quedar ilusoria la ejecucién del fallo o cuando hubiera fundado temor de que una de las

partes pueda causar lesiones graveso de dificil reparacion al derecho de la otra’(...)".

Para Ugo Rocco “las medidas cautelares genéricas o atipicas “son aquellas disposiciones
judiciales caracterizadas porque se basan en uncriterio discrecional en virtud del cual es valorada
Su oportunidad, urgencia y contenido, y porque como corolario, no se adecuan necesariamente
auntipo legal sino a las necesidades de una situacion,personal u objeto y a un resultado concreto,
teniendo por finalidad ensede cautelar bien el probable derecho de una parte ante el fundado
temor de que se pueda causar, en forma presunta o cierta, una lesiéngrave o de dificil reparacion,
o bien el aseguramiento provisorio de losefectos de la decisién sobre el fondo para que no se
haga ilusoria”.

En el presente caso se esta solicitando como medida cautelar la de EMBARGO Y
SECUETRO sobre bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 167-17005 vy Estable‘c':imiento de Comercio “AGROVETERINARIA PA LA
FINCA” con matricula mer.cla.n}till No.91358 de propiedad del demandado,medida
que NO es innominada, pues esta prevista en el art. 590 del C.G.P., taxativamente,

como nominada y solo responde a solicitudes especificas del proceso civil.

Por lo anterior, no es procedente en el presente caso, pues en lo laboral solo son
posibles la caucién y la consagrada en el literal a) del numeral 1° del articulo 590

ibidem, la cual no corresponde a la solicitada en el presente caso.

Dispone:

Primero: Admitir la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia
interpuesta por IBRAIN RUIZ BUITRAGO a través de su apoderado en contra
YULMARI BARRAGAN BALLESTEROS, por las razones expuestas en

precedencia.

Segundo: Correr traslado al demandado por el término de diez (10) dias de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del Cédigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social para que se pronuncien a través de apoderado y a la vez para

que aporten con la contestacion los documentos que se encuentren en su poder y




que guarden relacion con el objeto de controversia, de acuerdo con lo estipulado en
el articulo 31 del C.P.Ty SS.

Tercero: Ordenar a la parte demandante noticiar personalmente el presente auto
al demandado de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 idem, en consonancia
con lo reglado en el articulo 291 y ss del Cédigo General del Proceso y el articulo 8
del Decreto 806 de 2020.

Cuarto: Reconocer al Dr. JUAN PABLO RUIZ DIAZ como apoderado judicial del
demandante IBRAIN RUIZ BUITRAGO en la forma y términos del poder a él

conferido.

Quinto: ABSTENERSE de decretar la medida cautelar solicitada porla apoderada

judicial de la parte demandante por lo analizado con precedencia.

Sexto: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020,
en lo sucesivo cada parte debera suministrar copia de sus actuaciones a los demas

sujetos procesales de manera simultanea a cuando lo allega al Despacho.

Notifiquese y cumplase
| < ;}42%/ :
e renntl oD

NIVARDO MELO ZARATE
Juez

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO LA PALMA CUND.

Hoy, 5 de mayo de 2022 se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No.
016. Publicado en el micrositio de este Juzgado en la pdgina web de la Rama Judicial.
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