Sentencia 1 Instancia Accién Popular

Rad. 2021-00041-000

Accionante: Mario Restrepo.

Accionado: Tiendas D1, Koba Colombia S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

La Palma, Cundinamarca, febrero veintiuno (21) dos mil veintidas (2022)

Accién Popular
Rad. No. 25 394 31 89 001 2021 00041 000

Accionante: Mario Restrepo.
Accionado: Tiendas D1 Koba Colombia S.A.S.

OBJETO DE LA DE DECISION

Resolver en primera instancia la accién popular instaurada por el sefior MARIO
RESTREPO contra TIENDAS D1, KOBA COLOMBIA S.A.S., sede ubicada en el
municipio de Caparrapi, Cundinamarca en la trasversal 4 No. 32-25-29-35.

HECHOS

En el escrito de demanda se relata que en el inmueble donde opera la accionada,
sede Caparrapi, no cuenta actualmente con bafio publico apto para los ciudadanos
que se movilizan en silla de ruedas.

DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Dice el demandante que con ello se violan el inciso m del articulo 4 de la Ley 472 de
1998,Ley 361 de 1997, Ley 232 de 1995, literal b, numeral 2, ley 12 de 1987. Ley
538 de 2005, resolucién 14861 de 1985 del Ministerio de Salud, Ley 1801 de 2016,
art. 88, sentencia C-329 de 2019, entre otras y articulo 13 de la Constitucion
Nacional. Manifiesta el actor que de los hechos enunciados se desprende claramente
la vulneracion de derechos e intereses colectivos contenidos en las normas

.mencionadas.

- PRETENSIONES

Se ordene al accionado que construya una unidad sanitaria apta para ciudadanos
con movilidad reducida que se desplacen en silla de ruedas cumpliendo las normas
técnicas y en un término no mayor a 30 dias. Igualmente solicita aplicar el incentivo
econdmico y conceder costas a su favor en los términos del art. 34 de la ley 472 de

1998 y exigir pdliza para el cumplimiento de la orden art. 42 ibidem.

ACTUACION PROCESAL Y TRAMITE

La accion Popular fue admitida por auto del 26 de julio de 2021, pero por auto del
13 de agosto de 2021, se decret6 la nulidad y se dispuso inadmitir la demanda, .
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concediéndole 3 dias al actor para subsanarla, contra dicha providencia se propuso
recurso de reposicion el cual, por auto del 7 de septiembre de 2021, fue denegado,
teniéndola por subsanada y en consecuencia admitiendo la accién, ordenando
notificar a las partes.

Por auto del 1 de octubre de 2021 y ante el silencio de la accionada TIENDAS D1
KOBA COLOMBIA S.A.S., se fij6 fecha y hora para audiencia de pacto de
cumplimiento la cual se llevé a cabo el 20 de octubre de esa anualidad, declarando
fallido el pacto ante la inasistencia de las partes y en consecuencia se decretaron
pruebas oficiosas.

- Seguidamente, por auto del 14 de diciembre de 2021 y ante peticion de la accionada,
se decret6 la nulidad de lo actuado nuevamente ante causal de indebida notificacion,
pues la direccion electrénica aportada por el accionante no era la correcta, pero se
dispuso mantener la validez de las pruebas practicadas y las notificaciones
efectuadas al Defensor del Pueblo, terceros interesados y la publicidad efectuada
en el micrositio del Juzgado en la pagina de la Rama Judicial, ordenando notificar a
la accionada y correr el traslado de ley a efectos de garantizar el debido proceso.

Pese haberse surtido la notificacion en debida forma a TIENDAS D1 KOBA
COLOMBIA S.A.S., la misma guardo silencio y por auto del 28 de enero de 2022,
se fijo fecha y hora para audiencia de pacto de cumplimiento, la cual se celebro el 3
de febrero de 2022 con la asistencia (nicamente del apoderado de la accionada,
por tanto, se declard fallido el pacto, se hizo el pronunciamiento frente a las pruebas
y se fij6 fecha y hora para audiencia de alegatos y sentencia. Pero por auto del 7 de
febrero cursante se dejé sin efecto la fijacion de fecha y hora para audiencia y se
dispuso correr traslado para alegar, sefialando que la decisién se adoptara por
escrito dado que a este asunto constitucional no se le aplica la oralidad.

ALEGATOS DE CONCLUSION

De ese derecho hizo uso Unicamente la accionada argumentando que el actor no
aporta prueba alguna sobre los cargos formulados y por tanto no cumple con la
carga procesal que le corresponde, lo que demuestra su actuacion temeraria y de
mala fe, sefialando ademas que utiliza el aparato judicial en pro de un beneficio
econdmico y no de la proteccion de los derechos colectivos. Solicita se despache
desfavorablemente la accion dado que hay carencia actual de objeto por hecho
superado pues para la fecha de pacto de cumplimento la Tienda D1 del municipio
de Caparrapi, ya contaba con bario accesible para personas con movilidad reducida,
adjuntado fotografia del mismo. Concluyendo que no existe amenaza o vulneracién
a derechos colectivos y que ante la temeridad de la accién al actor debe imponérsele
multa; condena en costas y perjuicios.

CONSIDERACIONES

Al no observarse causal alguna que pueda dejar sin valor la actuacién que hasta
aqui se ha surtido, procede este Despacho a decidir lo que en derecho corresponda
dentro del asunto litigado, lo que se hara en primera instancia, de conformidad con
el articulo 16 de laLey 472 de 1998.

El articulo 88 de nuestra Constituciéon Politica consagra la accién popular como un
mecanismo para la proteccién de los derechos e intereses colectivos.
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El articulo 2 de la Ley 472 de 1998 sefiala que Acciones Populares son medios
procesales para la proteccion de derechos e intereses colectivos, las cuales se
ejercen “para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracion o agravio sobre los derechose intereses colectivos, o restituir las cosas
a su estado anterior cuando fuere posible”.

A suturno el, art. 9 de la citada ley, indica que dicha proteccién procede contra “foda
accion u omisién de las autoridades publicas o de los particulares, que hayan
incurrido en violacién o amenaza de derechos e intereses colectivos”.

Asi mismo el articulo 12 de la misma ley, consagra los titulares de dichas acciones,
entre otros, a toda persona natural o juridica; ademas de lo anterior, la accién debe
llenar los requisitos dispuestos en el articulo 18 de la misma codificacion y probarse
la vulneracion o amenaza deun derecho colectivo, por parte de quien alega la
violacion art. 30 ibidem, salvo que exclusivamente por razones de orden econémico
o técnico dicha carga no pudiere ser cumplida, caso en el cual el juez impartira las
ordenes para suplir esa deficiencia y obtener los elementos probatonos
indispensables para proferir un fallo de mérito.

El accionante invocada como normas vulneradas, se violan el inciso m del articulo 4
delaley472 de 1998,Ley 361 de 1997, Ley 232 de 1995, literal b, numeral 2, ley 12
de 1987. Ley 538 de 2005, resolucion 14861 de 1985 del Ministerio de Salud, Ley
1801 de 2016, art. 88, sentencia C-329 de 2019, entre otras y articulo 13 de la
Constitucién Nacional, afirmando el actor popular. que en el inmueble donde la
entidad accionada presta los servicios publicos no existen servicios sanitarios para
el uso de los ciudadanos de todo tipo, incluida la poblacién que se movilizan en silla
de ruedas, omisién que viola las disposiciones de la Ley 472 de 1998.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Corresponde a este Juzgado determinar si de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 13 de la Constitucién Politica de Colombia, el articulo 4° literales m de la Ley
472 de1998 y la Ley 361 de 1997, citados por el Actor Popular, se vulneran los
derechos colectivos la realizacion de construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos, respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando
prevalencia a la calidad de vida de los habitantes, por no contar la sede de TIENDAS
D1 ubicada en la trasversal 4 No. 32-25-29-35 de Caparrapi, Cundinamarca, con
unidades sanitarias para todo tipo de ciudadanos, incluida la poblacién que se
movilizan en silla deruedas.

La Ley 472 de 1998 regulé el tema de las acciones populares, en cuanto a su tramite
y determinacion de los derechos colectivos que pueden ser objeto de proteccion a
través de dicho medio, cuando las conductas de la administracion o de los
particulares, en funcién administrativa o por fuero de atraccién, los amenazan o
quebrantan. Asi, el articulo 2° las define como:

“Art. 2°.- (.. ) los medios procesales para la proteccion de los derechos e intereses colectivos.
Las acciones populares se gjercen para evitar el dafio contingente, hacercesar el peligro, la
amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e interesescolectivos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible”.

También el articulo 9° ibidem establece:

“Las acciones populares proceden contra toda accion u omision de las autoridadespiblicas
0 de los particulares, que hayan violado o amenacen violar los derechos ointereses
colectivos”.
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El inciso final del articulo 4° sefiala como derechos e intereses de indole colectiva,
los definidos como tales en la constitucién, las leyes ordinarias y los Tratados de
Derecho Internacional en los cuales Colombia sea Estado Parte.

Al respecto, la Corte Constitucional también ha consagrado la finalidad preventiva
de la accién popular de la siguiente manera:

“La jurisprudencia constitucional ha definido las acciones populares como el medio procesal
con el que se busca asegurar una proteccion judicial efectiva de los derechos e intereses
colectivos, afectados o amenazados por las actuaciones de las autoridades publicas o de un
particular, teniendo como finalidad la de: evitar el dafio contingente (preventiva), hacer cesar
el peligro, la amenaza, la vulneracién por el agravio sobre esta categoria de derechos e
intereses (suspensiva) o restituir las cosas a su estado anterior (restaurativa).”

Se establece entonces la funcion preventiva de la accion popular, la cual busca
evitar la ocurrencia de un perjuicio en los derechos de la colectividad, que cese Ia
vulneracion y si es del caso devolver las cosas a su estado anterior, por cuanto lo
que se persigue es el bien comin y no la proteccién de derechos subjetivos
individuales, para los cuales existenotros medios de proteccién.

En uso de este mecanismo legal, el Actor Popular cita como fundamento de su
pretension principal, el articulo 4° de la ley en mencién, especificamente en su literal
m) referido a larealizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanisticos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando
prevalencia al beneficio de la calidadde vida de los habitantes.

La prosperidad de la accién, necesariamente ésta ligada a la existencia real de los
siguientes elementos, que al momento de fallar deben haber sido establecidos de
manera inequivoca: '

i) La accion u omisién de las autoridades publicas o de los particulares y
i) La amenaza o la violacién de derechos e intereses colectivos

En la Constituciéon Politica de 1991, art, 13, se incorporé expresamente la necesidad
de proteger los derechos de las personas en situacion de discapacidad fisica y
sensorial, creando mecanismos para la proteccion efectiva de los mismos, en la Carta
se establecié que Colombia es una Republica fundada en la solidaridad de las personas
que la integran y en la prevalencia del Interés general, principio fundamental que
armoniza con la disposicién normativa contenida en el articulo 88 mediante el cual se
crean las acciones populares para la proteccion de los derechos e intereses colectivos
relacionados, entre otros, con la realizacién de construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, de cuya
regulacion se encargo la Ley 472 de 1998.

En igual sentido la Ley 361 del 07 de febrero de 1997, establecié6 mecanismos de
integracién de las personas con limitacién y dicto otras disposiciones, entre ellas, la

contenida en el art. “ART/CULO 4o. Las ramas del poder piiblico pondrén a disposicion todos los
recursos necesarios para el gjercicio de los derechos a que se refiere el articulo 1o.de la presente
Ley, siendo obligacién ineludible del Estado la prevencién, los cuidados médicos y sicolégicos, la
habilitacién y la rehabilitacion adecuadas, la educacion apropiada, la orientacion, la integracién

4

.



Sentencia 1 Instancia Accion Popular
Rad. 2021-00041-000

Accionante: Mario Restrepo.
Accionado: Tiendas D1, Koba Colombia S.A.S.

laboral, la garantia de los derechos fundamentales econémicos, culturales y sociales. Para estos
efectos estaran obligados a participar para su eficaz realizacién, la administracién central, el sector
descentralizado, las administraciones departamentales, distritales y municipales, todas las

corporaciones publicas y privadas del pais.”. Por su parte los arts.43 al 46, dispuso las
condiciones de accesibilidad para dichas personas y en su art. 47, se precisa que la
construccion, ampliacién y reforma de los edificios abiertos al publico y especialmente
de las instalaciones de caracter sanitario, se efectuara de manera tal que ellos sean
accesibles a todos los destinatarios de la ley, que para ello el Gobierno dictara normas
técnicas pertinentes, mismas que contendran las condiciones minimas sobre barreras
arquitecténicas a las que debe ajustarse a los establecimientos y en su parte el articulo
52 mencionada que sera también de obligatorio cumplimiento para las edificaciones e
instalaciones abiertas al publico que sean de propiedad particular, quienes dispondran
de un término de cuatro afios contados a partir de la vigencia de la ley, para realizar las
adecuaciones correspondientes.

De otro lado, en la Resolucién 14861 de 1985 del Ministerio de Salud se
establecen las condiciones sanitarias que deben tener los establecimientos
que prestan servicios publicos, para salvaguardar los derechos de las
personas, especialmente las discapacitadas. En su articulo 50 se fijan los
requisitos que deben reunir los bafios instalados en tales entidades y en el 57
que los mismos aplican para: “Obras nuevas, modificaciones y aplicaciones.

Sobre el tema, la Corte Constitucional en sentencia T-276 de 2003, M. P. Jaime
Cérdoba Trivifio, expuso que:

‘Laley 361 prescribe que el Estado garantizara y velara para que en su ordenamiento juridico
no prevalezca discriminacion sobre habitante alguno en su territorio, por circunstancias
personales, economicas, fisiolégicas, siquicas, sensoriales y sociales. Sefiala igualmente que
los principios que la inspiran se fundaen los articulos 13, 47 y 68 de la Constitucion Politica y
en normas de derecho internacional, en particular en las provenientes de la Organizacion de
Naciones Unidas, la OIT y Unesco.
Esta ley contiene igualmente disposiciones al caso objeto de revision. Asi por ejemplo, en el
articulo 4° establece que las ramas del poder Piblico pondran a disposicion todos los
recursos necesarios para el ejercicio de los derechos constitucionales de las personas con
limitaciones para su completa realizacién personal, siendo obligacién ineludible del Estado
la prevencion, la educacion apropiada, la orientacién, la integracién laboral y la garantia de
los derechos fundamentales econémicos, culturales y sociales; en el articulo 5° exige que en
el carné de afiliacion al sistema de Seguridad Social se sefiale la condicién de persona con
limitacién, para identificarse como titular de los derechos establecidos en la misma ley; y en
el articulo 6 constituye el Comité Consultivo Nacional de las Personas con Limitacién®, que
actuara como asesor institucional para el seguimientoy verificacién de la puesta en marcha
de las politicas, estrategias y programas que garanticen la integracion social del limitado,
velara por el debido cumplimiento de las disposiciones y principios establecidos en d/cha ley,
y promovera las labores decoordinacion interinstitucional en esta materia”.
Dicha ley también consagra normas basicas para velar que se tomen las medidas
preventivas necesarias para disminuir y en lo posible eliminar las distintas circunstancias
causantes de limitacién (arts. 7° a 9°); para garantizar el acceso a laeducacion y la
capacitacion en los niveles primario, secundario, profesional y técnicopara las personas con
limitacion (arts. 10 a 17); para que sigan el proceso requeridopara alcanzar sus 6ptimos
niveles de funcionamiento psiquico, fisico, fisiolégico, ocupacional y social (arts. 18 a 21); para
que dentro de la politica nacional de empleose adopten las medidas pertinentes dirigidas a la
creacion y fomento de las fuentesde trabajo para ellas (arts. 22 a 34) y para que el estado
garantice que este grupo de personas reciba la atencién social que requieran, segin su
grado de limitacion (arts. 35 a 42)”
Asi mismo, la ley 361 contiene normas y criterios basicos para facilitar la accesibilidad a
espacios publicos, instalaciones y edificios abierfos al publico y medios de transporte y
comunicacion a personas con movilidad reducida, sea ésta temporal o permanente, o cuya
capacidad de orientacion se encuentre disminuida por la edad, analfabetismo, limitacion o
enfermedad (arts. 43 a 46 y 59 a 69). Buscaigualmente suprimir y evitar toda clase de barreras
fisicas”” en el disefio y ejecucionde las vias y espacios publicos del mobiliario de edificios de
propiedad publica o privada (Arts. 43 a 46 y 47 a 58)".
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La jurisprudencia y normatividad anteriormente transcrita, nos sirve para verificar
con las pruebas aportadas y la practicada dentro del proceso, si los derechos
colectivos alegados por el Actor Popular, se encuentran vulnerados.

La Oficina de planeacién municipal en oficio 140-4474 del 8 de noviembre de 2021,
informa: “...la tienda D1, corresponde al inmueble de direccidn transversal 4 No. 32-
25-29-35, de propiedad de la sefiora Celmira Tovar Ramirez..., al cual se le adjudico
licencia de construccidén No.008 del 28 de noviembre de 2017,...Las tiendas o
almacenes de cadena que existen en este municipio no cuentan con bafos al
servicio publico para personas con discapacidad, pero tienen un bafio para atender
cualquier eventualidad que suceda durante el horario de atencién al publico...”.

El 3 de noviembre de 2021, se realiz6 inspeccién judicial al establecimiento de
comercio por parte del Juzgado Promiscuo Municipal de Caparrapi, Cundinamarca
—ante comision de este juzgado- a la Tienda D1 que funciona en dicha municipalidad
y mediante la cual se constato la existencia de bafios y se verificé que en dicho
establecimiento no hay servicio de consumo de alimentos al interior del local. Se
allega también planos levantados por auxiliar de la justicia sefor Jaime Enrique
Bustos Sierra, donde se observa la existencia de 2 bafios de servicio al-pablico uno
para personas con movilidad reducida (con sus adaptaciones especiales) y otro para
el publico en general. Igualmente, en la grabacion efectuada por el Juzgado
comisionado se observan dos (2) unidades sanitarias, una para personas con
movilidad reducida y otra para publico en general.

Asi las cosas y si bien la accionada inicialmente solo contaba con un bafio para
acceso al publico en general, conforme lo certificé la Oficina de Planeacion del
Municipio . de Caparrapi, Cundinamarca, de la prueba recaudada se puede
establecer que se construyé y habilito bafio con especificaciones especiales para
personas con movilidad restringida, situacién verificada por el Juzgado comisionado
en la inspeccioén judicial a la Tienda y de lo cual se levanté planos y fijé en grabacion.

Conforme a lo anterior, es evidente que el hecho fue superado y por tanto, no se
dan los presupuestos que permitan estimar violado ningun derecho colectivo de los
contemplados en la Ley 472 de 1998, dado que existen baterias sanitarias al intérior
de la accionada TIENDA D1 que funciona en el municipio de Caparrapi,
Cundinamarca, una de las cuales esta adaptada para personas con movilidad
restringida y asi habra de declararse, como lo ha dicho reiteradamente la
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional Sentencia T-299 de 2008 entre otras.

Ahora, en torno a la condena en costas pretendida, dispone el articulo 38 de la Ley
472 de 1998, que solo procedera un pronunciamiento expreso en las costas
ocasionadas dentro del tramite de una accién popular, cuando el demandante haya
resultado vencido en el tramite del proceso, debiendo cancelar entonces los
" honorarios, gastos y costos ocasionados al demandado, cuando la accion sea
temeraria 0 de mala fe, en cuyo evento la multa a imponer sera de hasta veinte (20)
salarios minimos mensuales legales vigentes,suma que sera destinada al Fondo
para la Defensa de los derechos e Intereses Colectivos,sin perjuicio de las demas
acciones a que haya lugar.

La actuaciéon temeraria, es aquella que constituye la carencia absoluta de
fundamento legal para poner en movimiento el aparato judicial, a efectos de que
éste se ocupe de tramites que no cumplen con los requisitos minimos para su
estudio, desconociendo el ordenamiento juridico con un animo totalmente carente
de buenafe y que en el caso de lasacciones populares su reproche entrafe condena
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en costas y una sancioén pecuniaria cuando se obra de mala fe.

En el sub litem, no obstante que el Actor Popular no cumplié con el deber de probar
el supuesto de hecho que en su sentir vulnera derechos colectivos, es comprensible
que su accionar merecia la atencién del aparato judicial; sin embargo, deriva de las
pruebas allegadas a la actuacion y de la practicada por el Despacho, que los
derechos colectivos cuya proteccion se persigue a través de esta accién no cuentan
con respaldo probatorio alguno, lo que no permite por ese solo hecho afirmar que el
actor ha incurrido en actos de mala fe, que persiguieran la satisfaccion torticera de
intereses particulares y no colectivos;por tanto, en aplicacion del articulo 38 de la Ley
472 de 1998, no cabe la condena en costas,ya que la accién no esta revestida de
temeridad o mala fe.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA PALMA,
CUNDINAMARCA, administrandojusticia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de esta Accion Popular formulada por el sefior
MARIO RESTREPO contra TIENDAS D1 KOBA COLOMBIA S.A.S, sede ubicada
en Caparrrapi, Cundinamarca, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin costas
TERCERO: ENVIAR una copia de la presente sentencia a la DEFENSORIA DEL
PUEBLO,una vez ejecutoriada la sentencia si no fuere apelada, para su inclusion

en el Registro Publico de Acciones Populares y de Grupo que reglamenta el articulo
80 de la Ley 472 de 1998.

CUARTO: NO REMITIR la comunicacién a las entidades y autoridades
administrativas quesefiala el inciso final del articulo 34 de la Ley 472 de 1998, en
razon de la naturaleza de este fallo.

Notifiquese y Camplase

NIVARDG MELO Zlﬁ 3
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO LA
PALMA CUND.
Hoy 22 de febrero de 2022 se notifica el auto

anterior por anotacién en el estado No. 007.
Publicado en el micro sitio de este Juzgado en la
pagina web de la Rama Judicial.

E .
El secretaria ,




