REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LA PALMA CUNDINAMARCA

Cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo Laboral

Rad. No. ~ 2004-00041-00

Demandante: José Eusebio Vega

Demandado: Municipio de Caparrapi Cundinamarca

De conformidad con lo expuesto en el informe secretarial, resuita procedente emitir
dentro del asunto la providencia que se advierte en el contenido del articulo 317

numeral segundo del Cédigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

A trayés de auto del veintisiete (27) de abril de dos mil cuatro (2004), este despacho
libré mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral a favor de José Eusebio Vega

y en contra del Municipio de Caparrapi, Cundinamarca.

Surtidas las etapas procesales correspondientes, a través de auto del doce (12) de
noviembre de dos mil cuatro (2004), se ordend seguir adelénte con la ejecucion,
ordend que se practicaré la liquidacion del crédito y condend en costas a la

demandada.

Finalmente, mediante auto del veintiséis (26) de enero de dos mil once (2011) se
ordeno oficiar a la Fiscalia Tercera Seccional — Direccién Seccional de Fiscalias de
Cundinamarca y Amazonas — Unidad de Delitos Contra la Administracién Plblica y

otros, informando el estado en el que para esa época se encontraba este proceso.

CONSIDERACIONES

Las actuaciones judiciales se cifien a un procedimiento especifico que permiten a
las partes no solo ejercer sus derechos dentro de las mismas, sino también conocer
las oportunidades y formas procesales como deben adelantarse, aspecto que
garantiza en las actuaciones judiciales el principio y derecho fundamental a la
Seguridad Juridica, en virtud del cual, entre otros aspectos, se efectiviza que los
ciudadanos prevean las reglas que se les van a aplicar en el curso de los procesos

judiciales.




de una presuncion respecto de la negligencia, omision, descuido o inactividad de la
parte y debe ser entendido como una sancién procesal que se configura ante el
incumplimiento de las cargas procesales del demandante” (Sentencia C-173-19
veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019), Corte Constitucional M.P. Dr.

Carlos Bernal Pulido).

Frente a la regulacion legal del desistimiento tacito tenemos que el articuio 317 del

Codigo General del Proceso dispone:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

(...).

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instahcia,
contados desde el dia siguiente a la UItimé notificacién o desde la
ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas

"o perjuicios"” a cargo de las partes.:
El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:(...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el

plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)

Luego, en el marco de la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud
y Proteccién Social, el Consejo Superior de la Judicatura mediante diversos
acuerdos suspendié los términos judiciales, establecié algunas excepciones vy
adopto otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion
de la pandemia del COVID-19. Asimismo, que mediante el Decreto 564 del 15 de
abril de 2020 se determind que los términos de prescripcion y de caducidad
previstos, en cualquier norma sustancial o procesal para derechos, acciones,
medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial se suspenderian
desde el 16 marzo 2020 hasta tanto el Consejo Superior de la Judicatura dispusiera

la reanudacion de los términos judiciales, esto es hasta 30 de junio de 2020.

Ahora, de acuerdo con el principio de legalidad la sancién de desistimiento tacito no
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este despacho que la sancién contenida en el paragrafo del articulo 30 del Codigo
Procesal del Trabajo tampoco resulta aplicable para el presente asunto, pues si bien
es cierto que alli se refiere que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto
admisorio de la demanda o de la demanda de reconvencion, no se hubiere
efectuado gestion alguna para su notificacién el juez ordenara el archivo de las
diligencias o dispondra que se continue el tramite con la demanda principal
unicamente”, también lo es que esta posibilidad es puntual y exclusiva para el caso
de inexistencia de notificaciéon del auto admisorio de la demanda o reconvencidn,
de ahi, y al encontrarnos ante un tramite ejecutivo laboral que cuenta con sentencia
ejecutoriada — auto que ordend seguir adelante con la ejecucion -, resulta posible
remitirnos a la sancién que por inactividad procesal prevé el Cédigo General del
Proceso, pues en todo caso la notificacion del auto admisorio de la demanda, de la
. de reconvencion e incluso la del mandamiento ejecutivo fueron etapas abordadas

satisfactoriamente con antelacién.

A partir de lo anterior, se tiene en este asunto que la Ultima actuacion surtida data
del veintiséis (26) de enero de dos mil once (2011), a través de la cual se aprobé la
liquidacién del crédito elaborada por secretaria, razén por la que resulta procedente
dar aplicacién a la consecuencia juridica que el Cédigo General del Proceso
establecio en su articulo 317, numeral 2, literal b, pues luego de la Gltima actuacién
registrada, no se elevd solicitud alguna ni existié actuacion procesal de ninguna
clase, maxime que la carga que con posterioridad al auto que ordena seguir

adelante con la ejecucion surja recae exclusivamente en cabeza de las partes.

. Asi, y comoquiera que se superd ampliamente el término de dos (2) afios, pese a la
suspension de términos referida, se decretara la terminacién por desistimiento tacito
del presente proceso y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares en

caso de existir.
En mérito de lo expuesto este despacho,
RESUELVE

Primero: Decretar Ia terminacion del presente proceso ejecutivo laboral, instaurado
por José Eusebio Vega en contra del Municipio de Caparrapi, Cundinamarca de

conformidad con lo expuesta en esta providencia,

Segundo: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas vy
practicadas en este proceso. En caso de existir, por secretaria librense los oficios

correspondientes.

Tercero: Disponer el desglose de los documentos que sirvieron de base para iniciar

e ————




Cuarto: Sin condena en costas y perjuicios a la parte demandante.

Quinto: Archivar el expediente una vez ejecutoriada la presente providencia,

previas las anotaciones correspondientes.

Notifiquese y cimplase

ANGELA YOLIMA RODRIGUEZ ZAMUDIO
Juez

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO LA PALMA CUND.

Hoy, 06 de octubre de 2021 se notifica el auto anterior por anotacion .
en el estado No. 037. Publicado en el micrositio de este Juzgado en la

pagina web de la Rama Judicial.
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