NS )
\:\i{./

Rama Judicial del Poder Pitblico
JTuzgado Promiscuo Municipal de Tocancipd

Tocancipa, noviembre veintidds (22) del anio dos mil veintiuno (2021).

Interlocutorio No. 594

Ejecutivo 25817-40-89-001-2021-00298-00

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha 9 de agosto de 2021,
mediante el cual se dispuso (i) remitir la presente demanda a la Superintendencia de
Sociedades, para que se tenga en cuenta la obligacién aqui pretendida ejecutar contra
MERCADERIA S.A.S. quien entrd en tramite de Negociacion de Emergencia de un
Acuerdo de Reorganizacién y (ii) remitir el enlace del expediente electronico al
apoderado actor, para efectos de que haga valer su crédito en el tramite de
reorganizacion antes mencionado.

ANTECEDENTES

El recurrente argumenta su inconformidad en sintesis; en que la decision se aparta del
ordenamiento legal, puesto que se aplican normas contenidas en la Ley 1116 de 2006, a
un procedimiento especial y de emergencia, que tiene su propia regulacion como lo es
el Decreto Legislativo 560 de 2020 y de conformidad al articulo 82 de dicho Decreto, el
inicio de la Negociacién de Emergencia de un acuerdo de reorganizacion no la lugar a la
inadmision ni remisién de los procesos al juez del concurso y tampoco procede el
levantamiento de medidas cautelares y mucho menos la terminacion del proceso, pues
el unico efecto que produce, es la suspension del proceso.

Agrega que dicha suspension tendra una duracion maxima de 3 meses a partir de la
admisién de la solicitud y teniendo en cuenta que la Superintendencia de Sociedades
admitio la solicitud presentada por la sociedad demandada, mediante auto del 12 de
mayo de 2021, desde esa fecha se debe contabilizar el término mencionado, por lo que
solo era posible suspenderlo hasta el dia 12 de agosto de 2021.

Que debe tenerse en cuenta que la demandada adeuda a la ejecutante, los canones de
arrendamiento desde marzo hasta agosto de 2021, por obligaciones anteriores al
acuerdo, como igualmente mora en el pago de las obligaciones posteriores a dicha
solicitud, obligaciones estas ultimas que son catalogadas como gastos de administracion
deberian ser canceladas a medida que se fueran causando, razén por la cual, también se
encuentran demandas en este proceso y al encontrarse por fuera de la solicitud de
Negociacion de Emergencia de un Acuerdo de Reorganizacion requieren de un
pronunciamiento por pare del juez ordinario dentro del proceso ejecutivo.



Por lo dicho, solicita sea revocada la providencia del 9 de agosto de 2021 y en su lugar
se proceda a librar mandamiento de pago y decretar las medidas cautelares solicitadas.

CONSIDERACIONES

El art. 318 del C.G.P consagra el recurso de reposicion como medio impugnativo
ast: “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siiplica y contra los de la Sala de

Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. (...)”

Como requisitos necesarios para su viabilidad, la norma citada dispuso que debera ser
interpuesto dentro de tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto, exponiendo al
juez las razones por las cuales se considera que su providencia esta errada, con el fin de
que se proceda a modificarla o revocarla.!

En ese entendido, la doctrina: ha expuesto que los actos del juez, como toda obra
humana son susceptibles de error. Por ello se hace necesario permitir a las
personas habilitadas para restablecer la normalidad juridica si es que esta fue realmente
alterada o para erradicar toda incertidumbre que el presunto afectado pueda albergar
cuando es él y no el juez el equivocado.

Esos instrumentos son, precisamente, los recursos o medios de impugnacion que tienen
las partes y los terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar
ya sea la reforma o la revocacion de una providencia judicial.

En estricto sentido es dable concluir que la finalidad esencial del recurso de
reposicién no es otra distinta que el funcionario judicial que tomé una decisién vuelva
sobre ella y, si es el caso reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga.

Al estudiar nuevamente el plenario, se tiene que la providencia recurrida calendada 9
de agosto de 2021, dispuso remitir electrénicamente la presente demanda a la
Superintendencia de Sociedades, para que se tenga en cuenta la obligacion aqui
pretendida ejecutar contra MERCADERIA S.A S, en virtud que la misma fue admitida
para el tramite de Negociacién de Emergencia de un Acuerdo de Reorganizacion.

Importante resaltar, que el tramite anterior esta previsto en el Decreto 560 de 2020, por
el cual se adoptan medidas transitorias en materia de procesos de insolvencia, en el
marco del Estado de Emergencia, Social y Ecolégica; el cual introduce herramientas
dentro del marco de las reorganizaciones empresariales de caracter extrajudicial, que
permiten la solucién pronta y adecuada de la crisis de la empresa, entre ellas (i) las
negociaciones de emergencia de acuerdos de reorganizacién y (ii) el procedimiento de
recuperacion empresarial en las cdmaras de comercio.

En este caso, la empresa demandada MERCADERIAS S.A.S. dio inicio al tramite de
Negociacién de Emergencia de un Acuerdo de Reorganizacién, ante la Superintendencia
de Sociedades, el cual fue admitido el 12 de mayo de 2021.



Téngase en cuenta que el paragrafo 1° del articulo 82 del Decreto 560 de 2020 reza que
durante el término de la negociacidn, se produciran los siguientes efectos:

“1. Se aplicardn las restricciones establecidas en el articulo 17 de la Ley 1116 de 2006, pero el
Juez del Concurso no podrd ordenar el levantamiento de medidas cautelares decretadas
y practicadas en procesos ejecutivos o de cobro coactivo, la entrega de recursos administrados
por fiducias, la continuidad de contratos, la suspension del término de negociacion, o resolver
cualquier otro disputa entre el deudor y sus acreedores.

2. Se suspenderdn los procesos de ejecucion, cobro coactivo, restitucion de tenencia y
ejecucion de garantias en contra del deudor.” (Negrilla fuera de texto)

Y el articulo 11 ibidem consagra la “Aplicacion subsidiaria de la Ley 1116 de 2006. En lo no
dispuesto en el presente Decreto Legislativo, para la negociacion de emergencia de acuerdos de
reorganizacion y los procedimientos de recuperacion empresarial, en cuanto fuere compatible con
su naturaleza, se aplicara las normas pertinentes contenidas en la Ley 1116 de 2006.

En punto a los nuevos procesos de ejecucion y procesos de ejecucion en curso, el articulo
20 de la Ley 1116 de 2020 reza: “A partir de la fecha de inicio del proceso de
reorganizacion no podrd admitirse ni continuarse demanda de ejecucion o cualquier otro
proceso de cobro en contra del deudor. Asi, los procesos de ejecucién o cobro que hayan comenzado
antes del inicio del proceso de reorganizacion, deberdn remitirse para ser incorporados al tramite
y considerar el crédito y las excepciones de mérito pendientes de decision, las cuales serdn
tramitadas como objeciones, para efectos de calificacién y graduacion y las medidas cautelares
quedardn a disposicion del juez del concurso, seguin sea el caso, quien determinara si la medida
sigue vigente o si debe levantarse, segin convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la
recomendacién del promotor y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad
operacional, debidamente motivada.

El Juez o funcionario competente declarard de plano la nulidad de las actuaciones
surtidas en contravencion a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendrd
recurso alguno.

El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual o conjuntamente la
nulidad del proceso al juez competente, para lo cual bastard aportar copia del certificado de la
Camara de Comercio, en el que conste la inscripcion del aviso de inicio del proceso, o de la
providencia de apertura. El Juez o funcionario que incumpla lo dispuesto en los incisos anteriores
incurrird en causal de mala conducta.” (Negrilla fuera de texto)

En el caso objeto de estudio, se tiene que la presente demanda fue radicada o recibida en
el correo institucional del Juzgado el dia 15 de junio de 2021, e ingreso al despacho para
su calificacion el 6 de julio de 2021; es decir que para la fecha de radicacién de la
demanda, ya habia sido admita la empresa demanda MERCADERIAS S.A.S. en el
tramite de Negociacion de Emergencia de un Acuerdo de Reorganizacién, ante la
Superintendencia de Sociedades, lo cual sucedid el 12 de mayo de 2021.

Es decir que la admision del tramite de Negociaciéon de Emergencia de un Acuerdo de
Reorganizacion de la demandada, el cual reitérese fue el 12 de mayo de 2021, fue anterior



a la interposicion de la presente demandada, por lo que no es procedente de
conformidad a las normas invocadas anteriormente, emitir decision alguna en el proceso
ejecutivo, pues la misma seria nula.

Y si bien es cierto, en el tramite de Negociaciéon de Emergencia de un Acuerdo de
Reorganizacion (NEAR), lo procedente es la suspension del proceso ejecutivo y no su
remision, se tiene que en este caso no existe tramite ejecutivo alguno, por lo que no tiene
objeto suspension alguna, y en aras de tenerse en cuenta la obligacion aqui pretendida
ejecutar en el tramite NEAR, se dispuso la remision del expediente a la Superintendencia
de Sociedades.

Colofén de lo expuesto, no hay lugar a revocar el auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, Juzgado Promiscuo Municipal de Tocancipa,

RESUELVE

No reponer el auto recurrido de fecha de fecha 9 de agosto de 2021, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.
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PM La anterior providendia se notificd por anotacion en el ESTADO No. 040 de NOVIEMBRE 23

de 2021 alas 8:00 a.m. Secretaria,

SIN FIRMA ART. 9¥ DEC 806/20
RITA HILDA GARZON MORALES




