Juzgado Promiscuo Municipal de Tocancipd

Tocancipa, octubre once (11) del afio dos mil veintiuno (2021).

Interlocutorio No. 530

Prueba Anticipada 003-2019

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte actora contra el auto de fecha 17 de agosto de 2021, mediante
el cual se dispuso aprobar la liquidacién de costas.

ANTECEDENTES

La Dra. MARGARITA MARIA HURTADO argumenta su inconformidad en que el
legislador establecié expresos criterios que deben tomados en consideracién al
momento de liquidar a favor de la parte vencedora el valor de las agencias en
derecho, para lo cual, en primer largar se debe establecer el rango de tarifas sefialado
en el Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura y posteriormente, aplicar al
mismo porcentaje que esté dentro del rango tomando como base los demas criterios
como naturaleza del asunto, calidad, duracién de la gestién, cuantia del proceso, y
otras circunstancias especiales.

Por lo que solicita se reduzca el monto de las agencias en derecho, toda vez que en
relacién al rango de tarifas aplicables, habida cuenta que el proceso de la referencia
corresponde a un trdmite que no se encuentra regulado en el Acuerdo No. PSAA-
16-10554 del 5 de agosto de 2016, el valor de las agencias en derecho oscila entre 1/
2Y 4smm.lv.

Respecto a los criterios que permiten aplicar la tarifa minima ($454. 263), resalta en
cuanto a la naturaleza de asunto que el mismo corresponde al tramite de una prueba
extraprocesal en la que no se practicod ninguna de las pruebas solicitadas.

En cuanto a la calidad de la gestién, recuerda que en primera diligencia el convocado
no asistié6 y tampoco realizd pronunciamiento alguno sobre la solicitud de las
pruebas. Y para la diligencia del 20 de febrero de 2020 solicité aplazamiento,
solicitud que no fue aceptada. A la audiencia del 10 de marzo de 2020, acudié el
convocado con su abogado, sin embargo, no tuvieron la necesidad de actuar, ya que
en esa fecha se desistio de la practica de pruebas.
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En cuanto a la duracién de la gestion, refiere que se desarrollé en un corto periodo
de tiempo, pues entre la radicacién del tramite de pruebas extraprocesales (mayo
de 2019) y la diligencia para la practica de dichas pruebas transcurrié tiinicamente 7
meses y entre la radicacion y el desistimiento trascurrieron 10 meses.

Destaca que en el presente proceso no hay cuantia.

Por lo que afirma que dadas las circunstancias especiales en que se desarroll6 el
presente tramite, asi como la gestién adecuada, oportuna y exitosa en representacion
de su poderdante, contraria a la gestion adelantada por la parte convocada, el monto
de las agencias en derecho a cargo de su representada deber ser recudida al monto
minimo posible.

Por lo dicho, solicita sea revocada la providencia del 17 de agosto de 2021, y en su
lugar, ajustar y liquidar y aprobar las costas procesales reduciendo el monto de las
agencias en derecho al minimo posible, es decir a 1 /2 s.m.m.l.v. y en caso de no
acceder solicita se conceda el recurso de apelacidn.

CONSIDERACIONES

Elart. 318 del C.G.P consagra el recurso de reposiciéon como medio impugnativo asi:
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. (...)"

Como requisitos necesarios para su viabilidad, la norma citada dispuso que debera
ser interpuesto dentro de tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto,

exponiendo al juez las razones por las cuales se considera que su providencia esta

errada, con el fin de que se proceda a modificarla o revocarla.'

En ese entendido, la doctrina? ha expuesto que los actos del juez, como toda obra
humana son susceptibles de error. Por ello se hace necesario permitir a las personas
habilitadas para restablecer la normalidad juridica si es que esta fue realmente
alterada o para erradicar toda incertidumbre que el presunto afectado pueda
albergar cuando es él y no el juez el equivocado.

Esos instrumentos son, precisamente, los recursos o medios de impugnacién que
tienen las partes y los terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para
solicitar ya sea la reforma o la revocacion de una providencia judicial.

! LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Décima edici6n, afio 2009, Dupré Editores, pag.
754.
2 L OPEZ BLANCO Hernén Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Décima edicion, aito 2009, Dupré Editores, pag.
754.
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En estricto sentido es dable concluir que la finalidad esencial del recurso de
reposiciéon no es otra distinta que el funcionario judicial que tomé una decision
vuelva sobre ella y, si es el caso reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga.

Al abordar el fondo del asunto, es importante traer a colacién que el articulo 366 del
C.G.P. consagra la liquidacién de las costas y agencias en derecho asi:

“Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o tinica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada
la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto
por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y trdmites que
los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segin sea el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la
liguidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables.
Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por
las entidades especializadas, el juez los regulard.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad
y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.

5. La liqguidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrin
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si
no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revisién o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hard inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, segtin el caso. (Negrilla fuera de texto)



Al volver sobre los pasos, desde ya se anuncia que se revocara el auto objeto de
inconformidad, pues el Despacho en auto del 2 de agosto de 2020 fijé la suma de
$4.542.630 por concepto de agencias en derecho, lo cual corresponde a5S.M.M.L.V.,,
valor que supera los criterios a tener en cuenta en el caso en concreto.

Al respecto el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 el Consejo
Superior de la Judicatura establece las agencias en derecho, y sefiala:

“ARTICULO 1° Objeto y alcance. El presente acuerdo regula las tarifas para efectos de la
fijacion de agencias en derecho y se aplica a los procesos que se tramiten en las especialidades
ciil, familia, laboral y penal de la jurisdiccion ordinaria y a los de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

ARTICULO 2 Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario judicial
tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas por
este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y demds
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningiin caso se puedan
desconocer los referidos limites.

PARAGRAFO. Cuando el asunto objeto del proceso esté relacionado con la violencia de
género y dentro de él se hayan acreditado las circunstancias constitutivas de la misma, el
funcionario judicial al fijar agencias en derecho deberd realizar una valoracion favorable de
cargas y costos para las mujeres victimas de aquella.

ARTICULO 3. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a procesos
en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que en la determinacion
de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre
el valor de aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole,
o cuando se trate de la sequnda instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables
a los mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en
delante S M.M.L.V.” (Negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta las disposiciones legales mencionadas, y el caso en concreto; se
tiene al ponderar los criterios mencionados; que el tramite adelantado corresponde
a una prueba anticipada, es decir que no existen pretensiones de tipo pecuniario, ni
tampoco corresponde a un proceso judicial como tal, por lo que el Acuerdo
mencionado se aplica por analogia; toda vez que alli establece las tarifas de
conformidad al tipo de proceso, moviéndose para tal fin en las tarifas entre 1/2 y 6
SMM.L.V.

Véase que en este caso, obedece las agencias en derecho a la solitud de desistimiento
de la prueba anticipada por parte de la convocante, lo que como consecuencia
acarre6 una condena en costas; sin embargo las pruebas solicitadas nunca se



llevaron a cabo, es decir que la parte convocada no realizé un ejercicio de defensa o
desgaste al respecto.

En punto a la duracion del trdmite, se tiene que la misma fue admitida el 9 de julio
de 2019 y desistida el 10 de marzo de 2020; es decir que transcurrié 9 meses.

Asi las cosas, ponderando nuevamente los criterios para establecer las agencias en
derecho, se halla que hay lugar a modificarlas para disminuirlas en el valor de 1/2
S.M.L.V, esto es $ 1.362.789.

En consecuencia se revocara el auto de fecha 17 de agosto de 2021 y en su lugar se
dispondra la modificacién de la liquidacién de costas, en un total de $1.362.789 los
cuales estan a cargo de la parte convocante a favor del convocado.

Por lo brevemente expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

1. REVOCAR el auto de fecha 17 de agosto 2021 y en su lugar se dispone:

2. MODIFICAR Ia liquidacién de costas, en un total de $1.362.789, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa.
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NOTIFIQUESE,

PM

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOCANCIPA
La anterior providencia se notificé por anotacion en el ESTADO
No. 03¢ de OCTUBRE 12 de 2021, a las 8:00 a. m.

Secretaria,

SIN FIRMA ART. 9¢ DECRETO 806/2020
RITA HILDA GARZON MORALES




