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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado Ponente

La informacidon que permite
identificar o individualizar al
{los) menor (es), fue suprimida
por la Relatoria de la Sala de
Casaciéon Penal, con el abjeto
que el contenido de la

providencia pueda ser SP8433'20 14

consultado sin desconocer los

articulos 33 y 193 de la ley Rad. 38021
1098 de 2006 y demds normas
pertinentes. Aprobado Acta No. 254

Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil catorce (2014)

ASUNTO:

La Sala decide el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la defensora de DAPG contra la sentencia
del 12 de octubre de 2011, proferida por el Tribunal
Superior de (...), por medio de la cual confirmé la condena
que le fue impuesta como autor responsable del delito de
acto sexual abusivo con menor de 14 afos agravado en
concurso homogéneo y sucesivo, por el Juzgado 30 Penal

del Circuito de Conocimiento de la misma ciudad.
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HECHOS:

Fueron resefiados en el fallo de primer grado, de

acuerdo con la acusacién, asi:

“ .. Tuvieron' ocurréncia durante los dos primeros meses del ario
2010 en el inmueble ubicado en la de ésta ciudad,

lugar donde la menor MPC de 4 anos de edad iba de visita a su papd
(3'1';5:)' y familia, paterna;- y - por lo.quesen  ocasiones’ la citada menor
quedaba sola o, bajo el cuidado de sy tio

quien aprc_;vechandb tal situacié;l en fvarias oportunidades con sus
dedos toéé «;!I-It'bidinosamente la vagina de la menor. {La nifia llamaba

para la épé;ﬁg;i.iéola a la vagina}”
ACTUACION"PROCESAL:

1. El1 24 de mayo de 2010, ante el Juzgado 11 Penal
Municipal con funcion “dé “Control dé ‘Ga‘i*axitias, le fue
imputado a | el delito de
actos sexuales abusivos con menor de 14 anos en concurso

homogéneo y sucesivo.

2. EL28 sigilenté fue radicado escrito de acusacioén vy,
el 24 dé'flihio se formuld 1a misma ante el Juzgado 30 Penal
-del Circuito de ‘Conocimiento de con una adicion en
su supdéS’*ﬁb--fétcti‘cd'-r‘eféréhté' ‘a “varias” oportunidades
-cuaﬁdo veia television o iba dl'bafio” ¥ apOrfe‘ de elementos

materiales probatorios.

3. Rituado €l juicio; por séntencia del 10 de febrero de

2011 fue condenado el procesado a la pena principal de 13
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arios, de prisién, por. ¢l delito. de actos sexuales abusivos con

. i N _ TR A
menor de. 14 afos,-en.concurso homogéneo y sucesivo, asi
.como a la accesoria-de.inhabilitacion- para el ejercicio de

~ derechos y funciones pablicas-por periodo igual.

4. Interpuesto recurso .de apelacion porel sentenciado

y su apoderado, la Sala Penal del Tribunal Sﬁperié_r de

en. proveido-del 12-de octubre de 2011, -impartié su
confirmacién. .

L

. LADEMANDA: .

La defensa, en procura de proteccién a las- garantias
fundamentales al debido proceso, defensa y los principios
. de imparcialidad y presuncién -de-inocencia, formulo tres

. cargos, uno principal y-dos subsidiarios, asi:

1. Principal

Acusa la sentencia de haberse-dictado en “..un juicio

[

viclado de nulidad, ‘en _cuantq_hu_b_o_desconocimienfo de la estructura
del. debido proceso y ello. tuve incidencia clara y decisiva sobre la
garantia del derecho a la defensa técnica del acusado” y presentarse

las siguientes irregularidades insubsanables:

a. De .agz-luerdo con los hechos fijjados en la acusacion y
sentencia, estos acaecieron en los dos primeros meses de
2010, dﬁranté las visitas que efectué la menor a su padre,
motivo por el _c_:ua_i; era trascendente establecer que su

prohijado no tuvo contacto con la menor en dicho lapso, sin
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embargo,. las" -peticiones » probatorias elevadas ‘ con tal
voca(;ién_,_ {(pasaporte -del sindicado,-factira y colilla 'de un
tiquete: de:ingreso -a:un museo: en las cuales se
pretendian.introducir con.elstestimonis ‘de su novia) fiaeron
negadas con argumentos contrarios a la legislaciéon penal,

en particular; en los articulos 425y 426°de 1a Ley 906.

‘Maxime .cuando -en-las denuncia “se -expresé que los
hechos se presentaron el fin de semana del 21 de febrero y
por ello se intentd probar la imposibilidad fisica de cometer
el delito en perd, ante o evidente, la denunciante
cambid su versidn para especificar que el concurso sucedio

- desde mediados del 2009,

. b. Dado el mévil: vindicative de+ la ‘madre para
presentar denuncia, - "se- offecieron como- elementos
'probatorios 3 correos electronicos con el padre de la menor,
gue acreditaban los reclamos del Gltimo:por el desaseo de la
nifia y los cuales serian incorporados a través de su
testimonio, .empero;: fueroh negados: bajo el*argumento de
que- debia haberse obtenido autorizacion del juez de control
- de garantias, sin cofisiderar que el testigo de ‘acreditacion

era uno de los involucrados en la conversacion.

c. Pese a que con el testimonio del sicélogo Carlos
Alberto Pifiefos Cortés sé prétendia introducir la entrevista
“efectuada” a ‘la infanite en la Asociacion
‘consignada en inférme y grabadd en disco compacto por la
'sicologa’ Argela Mariana Trujillo’ Manosalva, el émp]eo del

audio” fue limitado  por ‘la“Juez, quien haciendo causa



e LA

‘{-r‘

Casaciéh No. 38021

comun . con: la Fiscalia. seopuso:-con la’tesiy de no ser
decretado,.sin-embargo-. "*a regariudisntes, casi como un regalo”
accedi6é en -desarrollo”: del contra ‘ihterrogatorio ,de la
_profesional a escuchar un-aparte con’el cual se demostraba
que la trascripcion vertida- ¢n"e1—inf6fmé no correspondia al
audio, pues se -agregd wumna 'aclaraciéti no hecha por la
- menor. Ademas de oOporiérse a que el perito ‘convocado por
la def(?flga rindiera concepto sobre tal grabacmn.

d. La juez abandond su papel de juzgadora imparcial
. para actuar como acusadora -y dio.muestra . de parcialidad

total contra el acusado, ya que: .

1. Nego ala defensa testunomos de quienes no tenian

R
vinculos consangumeos con el procesado por inutlles Yy
repet1t1vos toda vez que, fueron decretados los de la madre y
hermanos del encausado vy a estos los desecho en su

valoracién pre(nsamente por el lazo de familiaridad.

i, ‘Mienitras fue paswa con el mterrogatono de la
Fiscalia a la denunc1ante 'durante él contra interrogatorio y
de manera arbitraria 1mp1d1o que se cuestionara el
contenido de una hlStOI‘la chmca proh1b10 preguntas e
mtervino relteradamente c0n el pr0p031t0 de mterrumplr a
la defensa y ayudar al testlgo con el argumento de que la
estaba confundiendo, cuando es cla_ro que su 1n;cér{rér!101on

oficiosa debe ser casi nula. Ademas no _]‘L‘lStlﬁCO si quiera

algunas de sus proplas ob_]ecmnes

iii. Mostré parcialidad en 1a‘recepcion dél testimonio

de pues olvido que el
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_migréfono estaba abierto.y. ante el cuestionamiento de si era
necesario . hacér preguntas . direccionadas, matifesté “ipor
supuesto, claro!?, ;1o cual. contraviene, - incluso; las reglas
_previstas en los articulos 391.y-392 de la:Ley 906 de 2004;
igualmente, le prohibié contestar: si hubo espontaneidad en
el’ relato  de. la. nifa. o,: al .replicarse . sobre ‘la  no
. correspondencia, del audio de la entrevista con el informe,
tuvo expresiones tales come Qué audiencia tan dificil! Yo no sé
cémo hace usted doctor para ejercer su defensa. jFrancamente!”, “jyo
no escuché!” o “la. doctorit: (la psicéloga) ya-dio explicacion y ésta fue
qﬁe escuchd - con . audifonos” - con- -lo" cual dejaba ver su
inclinacién cuando se preterddia démostrar que la nifia no
dijo lo consignado en el informe, con la trascef:}c[{éncia que
ello era’ p'recis'éﬁ{éﬁfé:"'la' identificacion del presunto
vlctlmano ‘enl tanto no se refmo a el hermano de mi
papa ‘sino metitions a el pr1mo de 7y con

ello se dic otrd ‘alcanice ala entrevista.

Ademas de Obj&t&l’ las preguntas por extensas y no

permmr a 1a defensa ejercer el re- contrainterrogatorio.

1V Increpo al testlgo perlto Omar J avier Rodrlguez
Torres, al preguntarle de manera m31dlosa (eso sucede)
Ics1empre doctor9 Responda eso” en Clara actltud de’ arrmconar A

presmnar una respuesta

v. Tomé partldo por la Fls(:aha durante el testimonio
e(J:Ie Carlos Alberto Pmeros Cortes cuando a mas de referirse
sobre la no posibilidad de usar el audio, indico al acusador

_que.pidiera la exclusion. de la prueba..
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vi. En el testimonio. de Rosa L_il}--i.ana Pulide Garcia dejo
_ eséuchar un “que horror!” y. &l inteffogarse sobre el posible
movil de la denunciante, le.prohibié-contestar sin brindar
explicacion y, en cambio, en el contra interrogatorio, a una
objecion de la defensa, la denegd cuando era:evidenté su
rechazo por no ser Un tema tratado.en el interrogatorio.

oo

vii. En la recepcidén de la declaracidén:de Ana Mercedes
Garcia Franco, de manera sarcastica y con carcajada se
burlé de lo qll_leh pretendia la defensa y la reproché al indicar
“yo me canso explicando esto a quien. debe conocer las reglas del
sistema acusatorio” con 1o cual-,:-.ademés-,-puso en evidencia la
ausencia de una defensa técnica réal“y-miéterial, para luego
volver a aconsejar a la fiscalia para que solicitara su

exclusion probatoria.

viii. En el -téstimonio de” MPC; fue’ror'l: multiples los
- cuestibhamientos e interrupciones a la defensa, no a la
Fiscalia, ademas de valorar -antiéipédafnehte dichos de la
menor que debian ser propios del fallo y prohibirie
respuestas sin objecion de la Fiscalia, al punto de usurpar
al defensor y terglversar una de sus preguntas para asi

cercenar el 1nterr0gator1o de la defensa

ix. Se ofu-scé ‘por el -permis'(') sdliéitadd por el apoderado
del encartado para acudir al bario prev1o a sus alegatos de
conclusién A frente a estos los 1nterrump1o v cuésrt;ono

Tampoco respetd su derecho al ultlmo turno de su
| exp031c£on ¥y no le d1o oportumdad de controvertir el alegato

del Ministerio Publico.
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ix. No ' permiti6* a1a “defensa pronunciarse sobre
aspectos probatorios”y: juridicos én el traslado del articulo
447 del Codigo: de Procedimiento.

- Irregularidades "de-1a§ "cuales’ deprecé no cargar sus
efectos ‘nocives ‘al “sentericiado ante la pasividad de la’
defensa técnica, dadas las falencias del defensor que la

misma juez advirtié

‘Por.lo-anterior solicité 1la  .filidad de fodo lo actiiado a
partir del acto ‘de la-audiendia medionte el ¢ual fueron solicitadas las
pruebas; a efectos de que. se festablezea el procedimiénto con respeto

del debido proceso-y el derecho a la defensa’!
2. Subsidiarias

2.1. Al amparo.de la.causal.segunda del articulo 181
_de la Ley, 906 de 2004; ataca.la sentencia por haberse
Iproferldo “..con desconocimiento del principio, de congruenciq, esto

es, de la consonancza que debe extstzr entre los hechos fijados en la

hacusaczon y ei fallo

' De acuerdo con el art1cu10 443, el acusado no podra
ser declarado culpable por hechos que no constaran en la
acusacion, para probar 10 Cual senala que el Tribunal

P

incurrié. en un error de hecho por un falso juicio de
W,

1dent1dad pues respecto de las pruebas de cargo en forma
repet1t1va puntuallzo los hechos como acaecidos en la

y durante los meses de enero

! Fol. 123 con. Tribunal Superior
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y febrero-de:2010, 1o cual€s producto de 1a distorsion de las
pruebas como que‘en ninguna ‘se ‘hizo- reférencia a esa

direccién, ni espacio temporal. Explico: -~

a. Del testimonio de

el Tribunal afirmo que si bien “la infante pone en conoc:rmeh'to de

la madre los tocamientos libidinosos por ‘parte del procesado el 22 de

febrero de 20106, ello no implica que ¢éstos 'se hubieren desarrollado el
dia inmediatamente anterior'a su-revelation”, y trascribe un aparte
del relato;-segun el cual”.. de la manifestdacién’ que la nifia la
empezo6 a hacer, es decir, junio de 2009”, no obstante lo cual f1j6

los hechos como sucedidos en enero y febrero de 2010.

“Igualmeénte cerceno dlcha prueba al ignorar que
menciond que los mismos se reahzaron desde junio hasta
novietrbre de 2009, al mudarse de la casa, que coincide con
la_ edad de tres .afios de la nifa y que se efectuaron an la
residencia donde actualmente vive el papa, es decir, la

, pOr manera que no‘concuerdan

con la sitlacién factica aliidida en la séntercia.

b. Falsojuicio de identidad respecto del testlmomo de
la tnenor, ‘dquieh no premso la” cantldad ‘de veces del
presunto abuso, ni mencs la ‘época’ en que el mismo se
habia llevado, “empero el ‘Tribunal lo establecid e incluso
sefialé que la menor confirmé las circunstancias de tiempo,
modo ¥ lugar en que ocurrieron.

¢, Del testimonio dé la sSicologa 'Angela Mariana Trujillo

Manosalva, indicé que la menor reporté haber vivido por lo
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menos un-evento.constitutivo-de .abuso sexual por parte del

.acusado, sin. embargo se -le. condend- por -un .concurso

[

homogéneo y sucesivo, con lo.gue:-se tergiversé la prueba; y,

sin que la profesional pudiera referir en concreto la fecha de

ocurrencia.de los hechos.

d. El ‘Tribunal dedujo que nada se extrajo de los
testimonios de la. defensa, en particular del padre de la
menor, pero €ste, en sy relato detallé-todas v cada una de

las actividades cuamplidas en los fines de semana de enero y
febrero del afio 2010.

Por lo anterior peticiond se “nvalide el fallo demandado y
3a proﬁera el de reemplazo que consulte con lo probado en el juicio, esto

es, que se absuelva al acusado pues Ia Fzscaha no demostro los hechos

H

sefialados en su acusacion” y, de manera Sub81dlarla “se declare

d."

16 nulidad dé'lo détuadé de'toda la fase del Jjuicio oral, a efectos de que

-se restablezca el tramite con respeto por el debido proceso y el derecho
de defensa.” ;.. -

2.2. 1.}(_:;113_@‘71&:13_ sentencias de. violacion indirecta de la
ley sustancial por manifiesto desconocimiento de las reglas
de produccion y .gpgé_cigcién de la prueba sobre la cual se
fuhdé la sent_qln(-;lig, por falso juicio de identidad respecto de
las prueﬁjd}é_ de_ﬂcérgq que _jll_cvaljpn_,a_:fij_alj los hechos, en
forma repéltéi_(:%g,. en la y durante

los meses de eneroy ?febl“el':(){_ de 2010.

Errores que esencialmente refirié6 a los aludidos en el

cargo anterior y a log cuales agregd, de.forma subsidiaria:

2 Fgl, 135

10
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a. En la estimacion de las conclusiones de la sicologa
de ia Asociacion ‘el Tribunal-incurrié en falso
raciocinfo al abandonar. el principio - 16gico - de - razon
Suﬁciente, ya que dio plena eficacia a. su trabajo y

_desconocié que las referencias. de esa institucién resultan
éuestionables pues no esta avalada.por la. Universidad San
Buenaventura. y .si bien. se- encuentra - clasificada en

Colciencias, es en la minima escala. -

Ademas, como lo expresé -la testificante, no empled el
protocolo oficial del Instituto de Medicina Legal sino uno
propic que ni menciond, no estd reconocido por
asociaciones, _n__aéionales_lo internacionales, 1o cual deja duda
sqbre‘Ia’ve,r_acidad y seriedad de su. técnica; adicionaimente,
la fundacion es Una asociacion .cuyo objeto es brindar apoyo
terapéutico. mas no  realizar -~ valoraciones - sicoldgicas
forenses, por io cual, en otros:casos, ha sido descartada

judicialmente su eficacia. .

Y la misma profesional refirié que direcciond, dirigid y
sugirié las respuestas .de . la.-nifia- con. fundamento en
algunos estudios, .que: no: indico, -siendo aquel actuar

ilegitimo.

B. La conclusion. sobre -ia .coherencia, logica vy
espontaneidad.de la-nifa, al-igual-que la-de la madre, es el
resultado de la distorsiéon de los docuriéntos clinicos
allegados, de donde se advierte un falso juicio de identidad,
pues de su lectura compieta se da cuenta de la carencia de

P

dichas caracteristicas y si la existencia de contradicciones.

11
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Asi; en-1a historia®de Ta se dejo
anotado 'que el suceso delictive’ ocurrlo “el dia de ayer v lo
mismo se anotd-en‘la hoja’'s de la del Tnstituto: , €S
decir que tuvo-Tugar el 21"de febrero de'2010, v se demostro
~que.ese-dia el presunto agresor no se ‘encontraba en la
ciudad, relato ‘que fue'ignorado por los sentenc‘iéldﬂt;rés, :para
si deducir su ocurrenciaeh otro’espacio temporal. Stimado
a ello, en el ltimo documento (hoja 14) es evidente el afan
-de la denunciante- de degquiitarse ' de su ex Icompa.ﬁero

sentunental.

c. ‘En relacién con el ‘testiroriio 'de 'Cérlos Alberto
. Pifieros' Cortés incurri6 én it falso raciocinio dl desconocer
el principio. logice de la razon suficiente (componente de la
sana critica), pues lo-descartd bajoruna premisa falsa al dar
. por sentado que la entrévista -sometida a escrutinio no fue

¢ 3

direccionada, cuando quien la practicé asi lo advirtid.

Ademas-'detno admditir+las razones cientificas que el
testigo ofrecid sobre-laforma-segun’se realizé el encuentro y
la validez de la-organizacién asi‘como las capacidades de la

sicologa para rendir dictamenes periciales.

Por lo anteriordeprecd-se “case la: sentencia demandada y,
- en su. lugar, absuelva al-acusado. -de -los cdigos’ en aplicacion-del in

dubio pro req™

"3 'Ii"ol. 150

12
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AUDIENCIA-DE SU STE_-NTACION ORAL

1. La defensa recapo-en: los argumentos ‘del libelo y

reiterd su pedimente.

2. La Fiscalia Octava Delegada para la-Casacién Penal,

se opuso a los cargoes prepuestos; asi::.

.2.1.. Sobre el primero, senald’ que el derecho a la
defensa. téchica no fue québrantado, pues como lo ha
sostenido la jurisprudencia de ‘la -Sala (én particular
radicadeo. Casacién 41.544); la-divergencia entre los criterios
de los profesionales ‘que asumen el ehcargo no basta para

alegar su violacion.

No se vislumbra parcialidad en la séhtenciadora pues
sus intervenciones si bien fueron preponderantes frente a la
defensa, también frente a la Fiscalia, sin que se evidenciara
rompimiento del equilibrio ‘procesal ¢ que sus comentarios

trascendieran’ a la:valoracién probatoria.

Y Susamte_:rpeil'aciones se fundaron en la impertinencia
de algunos de'los interrogantes dela-defensa, su intencién
de -introducir un elémerito p‘r_oba’t(jﬁo no decretado e
impedir la re-victirnizacion de la nifa, dé modo que carece

de transcendencia su embate.’

- 2.2. En:icuantordl -segundo; ‘manifesté’la ausencia de
logica de los argumentos propuestos en la:demiarida dada la

no contrastacion objetiva entre la acusacién y el fallp para

13
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demostrar da supuesta. incongruencia: Las: pruebas fueron
analizadas integral y conjuntamente bajo los postulados de
la sana critica,. sin: que.el testimonio recibide a la menor en

juicio se observara direccionado por la'sicéloga.

2.3, Finalmente, en.cuanto-al tercer cargo, indicé que
la demandante presento .simplemente una percepcién
particular de las pruebas con elementos extemporancos y
sin. precisar la. técnica. ignorada. en la.recepcion de la
efl’.trfg:vis_ta (que. no.es:igual-a la de la prueba testimonial),
rs__._zén__ por la- cual su alegato .recayd en un -simple
cuestionamiento al método.empleado, siendo ello extensivo

~al testimonio del  perito, Carlos Alberto. Pinieros Cortés.

Las versiones rendidas por la menor y su madre en el
juicio. y de manera- preliminar:. coinciden -en- los hechos

denunciados.

~ Por-lo anterior solicité que.no se case la sentencia, ni

se decrete la nulidad por los,errores aludidos-

3. l,_a‘.-lProcuradqra Tercera delegada para la Casacion
Penal no. acompand .los carges: segundo- y tercero
, subsid_iérios, puesto. que,-:de_un- lado, no se. verifica la
alegada - incongruencia- ya..-que .. en. la. audiencia de
imputacién se hizo referencia.a.que.la .menor contd-a su
padre que los hechos acaecieron desde el ano 2009 y, de
otro, comparte;los argumentos presentados . por la Fiscalia

en lo restante. .

14
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Sin .- embargo, acogid-.el primero: porque si bien de
acuerdo con.el articulo ‘_I4?4-=‘.de’.€ la*Constituciéon  Politica los
derechos de los nifios prevalecen y merecen ‘especial
proteccién en procura :de no seér re-victimizados en las
actuaciones por delitos sexuales, no lo es menos qéé no
pueden sacrificarse:las;.garantfias del procesado, como lo
prevé el preambulo. y articulo-1° derla Ley marco sobre
justicia en asuntos concernientes a meénores victimas y
testigos .de--delitos.-aprobada por” la Asambléa de las
Naciones -Unidas:en el ano 2009, razén’ por la cual en un
sistema de partes; el juez debe ofrecerse imparcial y garante

de los derechos tanto desde su postura fisica como mental.

En el caso; la-forma:de actuar de la sentenciadora
obstaculizé, la defensa, al punte gue prohibié al procesado
comentar con-su-apoderado-el curso de un 1nterrogét£)'r10 y
ofrecer e_:lementos que facilitaran no solo la labor profesional
sino €l pleno ejercicio de' la .defensa material; ademas, de
evidenciarse en las .grabaciones su cdm'placencia' por el
actuar de la Fiscalia.en‘desmedro dé su Co'ntrap'arte; seguin

fue descrito en la demanda.

Sin’ que llegue Al extremo de aludlrse la falta de
defensa tecmca smo una act1tud prudente del defensor
para evitar los r_eltergdp__s enfrentamientos con la juez que

impedia el ejercicio del cargo.

Por lo anterior, peticioné la nulidad de la actuacion

desde la audlenma preparatorla y con el fln de no re-

v1ct1m1zar a la menor que se acuda a la admision

15
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excepcional -de- la..prueba. de"referencia - conforme con el

literal e del articule-438de’la ey 906 de 2004.
CONSIDERACIONES:

. 1. Toda vez que la-demanda presentada fue declarada
ajustada conforrﬁe con los.parametros delarticulo 184 de la
Ley 906 de 2004, la Cdrtetanalizaré;los problémas juridicos
. propuestos: de¢ fonde; para.lo:.cual, en primer lugar, se
~ abordaran los yerros referidos a presunta. parcia;’[i'dad de la
juez a quo.al conocer €l caso en desmedro del derecho a la

defensa.del encausado, propuéstes como cargo principal.

1.1, La Sala. de manera":pécifica - ha referido la
importancia  del principio . de - imparcialidad - como
_presui)uesto__bésico_._del,-_debido proceso.que impera en las
actuaciones . judiciales, mnoe $0lo ~con -fundamento en la
legislacion penal, . sino..enn la Constitucional y- tratados
internacionales y su incidencia en €l derecho de-las partes
en' la préactica, de la- prueba -testimonial-en -l juicio oral y

, 1

puablico.

“[U]rw de Ios pzlares ﬁuldamentales de un Egtado Soczal Y
Democrauco de De:echo es Ia justlaa garanha que se
matenahza entre ofras formas, a traves de Ias decisiones de los
_ jueces, las cuales’ ‘deben estar ungldas de unos atributos
esenciales, entre ellos, sin lugar a duda, la 'inde;nendencia e

imparcialidad de la gue deben estar aquéllos revestidos

”En efecto en todo SIStema _;udzc:al un gspecto medular es

1T

consegu:r que la Justzaa sea Impamda por jueces mdependzentes

i6
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. e imparciales:y que la sociedad en general tenga una percepcién
objetiva.de que-efectivamente lo. son; de suerte que el Estado ha
de procurar,sin reservas; que en todo acto de juzgar concurran
-los requisitos para que las partés trabadas en el }Jonﬂicto, Yy la
comunidad, puedan afirmar que se estd en- p:resencia de un juez
dotado de esas caracteristicas Ya qué sdélo asi podra hablarse de

un juicio que satisfaga la justicia?.

*Lo anterior no ‘constitiiyée una simple’ a‘.’spirf:icilén retorica o
' ﬁlogéﬁc’a, sino un predicado materializado en diversas normas de
‘cézrdcter‘supfanaciona‘l; asi, 'la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, dl tratar las ‘Garantias Judicigles’ en el
articulo” 8°, sefiala en €l numeral 1° que Jtjoda persona tiene
derecho a ser oida, con las de-bidas-garaﬁti‘as; Y dentro de una
- plazo razonable,” por ‘un’ juez ‘o tribunal competente,
independiente ‘e imparcial...’, y en simildr orientacién se
encuentra corisagrada esd garaiitia ‘en el "articulo XXVI de la
Declaracién Americana de los Déréchos y Deberes del Hombre,
en el 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y

en el 10 de la Cdrta Interriciciorial de Derechos Humanos, ri

*En la legisldcion patria, la aludida consagracion de la garantia
de independencia e imparcialidad de los jueces, si bien es cierto
no aparecé-en el drticulo 29 de la Constitucion Politica mediante
una.- formuldcién “exprésa, ‘implicitamente 'si’ sé¢' hace alusion a
ésta al prever que ‘[njadie podra sérjuzgado sino conforme a las
leyes preexistentes al acto que se le imputa, anté juez o tribunal
corﬁpetente Yy con observdncia dé la- plenitud'de las formas
propias dé cada juicio’; ddemds, la ‘misma Carta Fundamental
sefiala que -la’ administideion: de justicia - —enéarnada en los
jueces y magistrados—-es funcién piiblica; cuyas “decisiones son
- independientes’, su ‘funcionamiento serd ‘‘desconcentrado y

¢ P

4+ LOPEZ BARJA: QUIROGA ‘Jacobo “Tratado de Derecho Procesal Penal” ’I‘HOMSON
ARANZADI. Espafia, 2004, pag. 357.

L L
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auténomo’. (articulo 228),.y que, los jueces en sus providencias

solo estan sometidos al imperio-.de- la. Constitucion y la Ley

{articulo. 230), .sin, que-. sobre destacar, que  los preceptos
interﬁacionq;eg inicialmente aludidos, .por- expreso- mandato del
articulo 93 del Digesto Superior forman:parte-del llamado ‘Bloque

de Cons;itucio,nalida:d’ y prevalecen en el orden interno.

“Por su parte, la Ley 906 de de 2004, mediante la cual se
implementé_ el . sistema de , enjuiciamiento- acusatorio, en sus
normas . rectoras. consagra-. .la. garantia de - imparcialidad
precisando que_‘eln ejercicio de las funciones-de control de
| garantias, preclusion y Juzgamiento, los. jueces se orientardn por
el imperativo de establecer.con.objetividad la verdad-y la justicia’
(articulo 57) y que  [flja .actuacion. procesal . se, éi:asarrollara
teniendo. e_r‘_l- cuenta el respeto de.los derechos fundamentales de
las personas.que intervienen en ella y la necesidad de lograr la
eficacia del ejercicio .de la justicia. En-ella los funcionarios

judiciales haran prevalecer el derecho sustancial’ {articulo 10).75.

En_el mismo pronunciamiento,.en relacién conla actividad del juez
en materia de practica de pruebas, en particular en cuanto tiene que

ver con su intervencién.en €l testimonio, senald:

“Uno de-_ los aspectos gue.guarda singular importancia con la
d(j:bida,\impaf@ia_lidqd.zdel.jueg es. el referido a la atribucion que en
materia de pruebas ostenta, pues, en términos de leqria generals,
el sistema acusatorio que, debe preservarse. durante la etapa del
| Jjuicio implica que s¢lo a las partes les corresponde la iniciativa en
( ese rubro, debiendo el. fallador. mantenerse ajeno al impulso
oficioso de incorporar pruebas en. la-causa, ya que toda actitud
mediante la cual por. si. solo. pretenda ..obtener el ingreso de

_elementos .de conocimiento o de orientar- el sentido de los

5 Cfr. Sentencia de casacion del 4 de febrero de 2009, radicacion N° 29415,
.5 JAUCHEN, Eduardo M.  ‘Derechos.del. unputado ‘Rubinzal — ~Cu]z0m Editores,
Argentma, 2005 pag. 218’ .
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propuestos. .por los - intérvinientes, hace “evidente una
prédispos;'cién ‘0 -inquietud+de parté® indistintamente que sea
originado en pro o.en contra-de alguna.de ellas, y tal proceder es
inconciliable con la equidistancia 'y ecuanimidad que debe

guardar el juez con los sujetos y el objeto de la controversia.

() ) |

"[Efn tratdndose_ de la practica de la prueba testimonial en el
jw'cio, segun la orientacién . del respectivo modelo de
enjurcmmzento hay tres formas de proceder al mterrogatbno son

ellas: el directo, el indirecto, y el cruzado.

()

gl tefcer s:stema es el de mtermgatono cruzado 0 Cross
' exammatlon prop:o de Ios sastemas acusatonos como los
imperantes en los paises anglosa_;ones o en los Estados Unidos.
El mismo 1mphca que las partes dmgen al tesngo Sucesivamente
todas las preguntas asumlendo eZ _;uez una actitud- pasiva en
principio, mtervmzendo solamente en Ios supuestos en que las
partes requteran su deczswn por Impugnacmnes o irregularidades
del pmcedtmlento, Eas partes son duenas del znrerrogatono

[T

*En-la legislacién colombiana, ésto es, en’ 1a Ley 906 de 2004, se

acoge eéxpresamente éste’ iiltimo sistema, al dlsponer en el

articulo 391 lo siguiente:

"INTERROGATORIO CRUZADO DEL:TESTIGO. Todo declarante, luego
de las formalidades indicadas en el articulo anterior, en primer
términe serd interrogado por la parte que-hubiere’ ofrecido su
testimonio como prueba. Este intérrogatorio, denominado directo,
se lhmitard a los. aspectos principales de la controversia, se
referird.a.los -hechos objeto. del juicio-o relativos a la credibilidad
de otro declarante. No:se.podran formular preguntas sugestivas

ni se insinuard el sentido de:las respuestas. -

1 ] . -
7 JAUCHEN, Eduardo M. “Tratado de la prueba en materia penal”. Rubizal —
Culzoni Editores, Argentina, 2004, pag. 304.
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»’En:segundo lugar, si-lo-deseq, la parte distinta a quien solicits
el testimonio, podra formular:preguntas ‘al déclaraﬁ;?-en forma
de.contrainterrogatorio que se limitard a-los temas ’a;aordados en
el interrogatorio directo. -

“Quien hubiere intervenido en el interrogatorio directo podrd
agotar un tumo de preguntas dirigidas a la aclaracisn de los
puntos debatidos en’el contramterrogatono el cual se denomina

- redirecto. En-eéstos’ eventos debemn seguzrse Ias mzsmas reglas
del directo. ' '

“’Finalinente, el declarante podrd ser nuevamente preguntado
por la otra parte si consldera necesano hacer claridad sobre las

respuestas dadas en eI redlrecto y Sujeto a las pautas del

-

contmmtermgatono

- ”Y el articulo 392 de Ia mtsma codlﬁcacmn seriala las reglas alas
- gue debe su_,retarse eI mterrogatono, mcluyendo entre ellas las
' prec;sas facu!tades de mtervenczon del juez a quien le
"corresponde proh:bzr toda pregunta sugeslwa capctosa confusa,
o que tienda- a ofender al testzgo, ‘autorizar al declarante para
__cong,uliclzlr.x documentos. que le ayuden a .su memoria; excluir toda
_ preg{witq que no _Seq:pgﬁinente y;. en.general, controlar ‘que el
interrogatorio sea leal y que.las. respuestas sean cdaras y
precisas’, atribucicnes que son extensivas a la practica del
.. contrainterrogatorio' reglado en el articulo ‘393 idem.

- . “De las anteriores disposiciones se'sigue que el juezide la causa,
en materia . deprueba testimonial; debe tener diligente cuidado

para no rebasar:. aquellas. facultades - en’ forma tal que al

. ejercerlas no emprenda: una .actividad “inquisitiva encubierta,

consciente o inconsciente,-toda-vez que ademds de los referidos
pardametros . de .intervencién, en congruencia con la prohibicién
consagrada en el articulo 361 de la Ley 906 de 2004, el articulo

397 de la'misma’preveé: - -
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*‘Excepcionalmente, el juez podrd intervenir'en el interrogatorio
-o- contrainterrogatorio, plrd c¢onséguir que ¢l testigo responda la
pregunta que le han formulado-o que-lo -haga de maneéra clara y
precisa. Una vez tenninadOS.-los’inferrogatbrids de las partes, el
-juez y el -Ministerio Publico - podran “hacer preguntas
.complementarias para el cabal-entendimiento del caso’ {se ha

resaltado).

“Lo excepcional, de acuerdo con el Diccionario de la Lengua
Espariola, es aquello .que.se aparta de lo ordinario, que ocurre
fara I_ vez, o0 que aﬁgre_ de la. regla comana.y,ger}efc’d, Y
complementario, segun el mismo glosario de términos, es lo que
_sirve para perfeccionar algo, complemento es la cualidad o
circunstancia que se:anade a otra para hacerla integra o

perfecta.

YEn cbnsecueﬁcia, e-n materia prbbatoria, 'y en bartt_icular en lo
atinente al testimonio, la regla es que el ju.ezlz debe mantenerse
equidistante y ecudnime frente al desarrolio de la declaracién, en
actifud - atenta para cagﬁl'i"ar: lo expuesto h por él 'testigo Yy las
singularidades a:que ‘se refiere el articulo 404 de la Ley 906 de
20048, interviniendo sélo para controlar la legalidad- y-lealtad de
las preguntas, asi.como.la claridad. y precisién de las respuestas,
asistiéndolé la facultad, de hacer preguntas, una vez agotadqs los
| mterrogatonos de Zaé partes, onentadas a perfecclonar 0
- complementar el nucleo factico mtroduado por aquellas a través
de los respectivos mterrogantes formulados al testigo, es decir,
que. st 'las pdrtes rio construyen esa ‘base que el juez, si la
observa deficiente puede completar, no le corresponde a éste a su
libre arbitn'g Y- sin .restricciones confeccionar su propio caudal

- fdct?co.

8 “Para gpreciar el testimonto, el jif.ez tendra en cuenta los principios técriico cientificos
sobre la percepcién y la memoria, y, especialmente, lo -relativo a la naturaleza del
objeto percibido, al estado de sanidad del sentido o sentidos por los cuales se tuvo la
percepcidn, las circunstancias de lugar, tiempo'y modo en que se percibio, los
procesos de rememoracién, el comportamiento del testigo durante el interrogatorio y el
contrainterrogatorio, la forma de sus réspuestas y su personalidad.”
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”La literalidad e interpretacién ‘que-curresponde-d la citada norma
no dg_ja -espacio distinto. al:.de . concluir que con la misma se
restringe entonces-igualmente-la posibilidad de-intervencion del
Juez en la prueba testimonial practicada o instancia,de, alguna de
. las .partes, . para. preservar el. principio de imparciglidad y el
.cardacter adversarial- del 'sistema, en-el cual lg ricorporacion de
los hechos al litigio estd exclusivamente en manos de aquellas,
evitando de esa manera gue el juicio se convierta, como ocurre en
los - sistemas procesales ” con  tendencic' inquisitiva, en un
‘mondlogo del juez coit la prueba béjo el pretexto eufemistico de la
busqueda-de la* verdad real, pues el esquema acusatorio
demanda un enfrertaniiéntd, ‘en igualdad de condiciones y de
armas; entre las parteé, 'expresc.ido en afirmaciones y
refutaciones, - pfuebas Yy’ contrapruebas, argumentos Yy
contrargumentos, desarrollado ante un tercero qﬁe decide

objetiva e lmparaalmente la_ controversm *9 CSJ 5P, 16 oct.

2013, rad. 39257 . o

Por manf_:ré _qqelljla labor del sentenciador es la de un
simplé observador que- bajo- especiales. y excepcionales
circunstancias esta autorizado -para:intervenir en el decurso
de 1a préctica"'prbb'até)riai“'- en tanto, es a las partes a quienes
les corresponde evacuar tll’"étén'dé'se- dél festimonio el
v
mterrogatorlo cruzado comao Consecuenma del protagomsmo

que asumen Y. 1a defensa de 1as ‘teorias del caso que

pretenden demostrar con, el decurso del debate probatorio.

Y con ello, 165 asiste “la’ facultad “de pfé@entar las

oposmlones a las preguntas que consuderen ‘contravienen

.......

que sea el sentenmador quien determlne su proceden(:la en

" "*'s Chr. Seritencia, de casacion del 4 de febrero de 2009, radicacion N° 29415,
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garantia de la legalidad y lealtad de las mismas en atencién
a lo dispuesto ‘en el:inciss*fifial “dél“articulo ‘392 de la Ley

906 de 2004 en concordancia con el 395 ejusdem.

No ' de otra manera puede entenderse pues s1 el
-fallador es quien se detiene .a.oponerse a los interrogantes,
declina su funcién decisoria sobre los mismos y 'se arroga el
interés - propio- de los corntendores ‘en que se dé o no

determinada respuesta. =

De ma.nera que no corresponde al dlrector de¢ la
audiencia la asuncion oﬁcmsa de tal prerrogativa, pues sera
a sohmtud de parte que habra de darse paso alaadmision o
no de oposunones a los 1nterrogantes pues es claro que las
mismas 1ntegra.n el derecho de JOposicion que se hace

man1f1e§to en la practlca de la prueba testimonial.

Al respecto con ﬁmdamento en ei artzcuio 29 de la Constitucin
Politica, ei cual garant:za el ejerczmo del derecho de contradzccmn
debe recordarsé que las oposzclones al mterrogatono tienen por
finalidad que las partes'en juicio expresen su d:screpancza ante

cualquier . manifestacién de ld -contraparte que afecte Sus

derechos o ponga en riesgo la vigencia: de las reglas que rigen el
desarrollo del juicio orall®,

Asi, en el terreno prdctico, con ellas las partes buscan evitar el
ingreso al juicio oral de pruebas Ilegales superfluas,
inconducentes o repetttwas minimizar el efecto demostratwo de

las pruebas; prevemr Ios compoﬂamzentos mdebzdos que afectan

1°Bayteiman A, Andres y Duce J Mauncm ngacaon Penal Julczo Oral Yy Prueba.
Lima, Alternatwas 2005, p. 185,
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. la_buena fe, lenltad, eficiencid y 'presuiicion de inocencia, Y

proteger al testigo de preguntas que puedan confundirlo!!.

6. En tales condiciones, la oposicién al interrogatorio genera un
incidente regido por la lbgica del debate, cuya decisién, a cargo
del juéz, débe ser inmédiata, ‘éomo’ o dzspone el qrt;wlo 395 de
lo Ley 906 de 2004, el ciial expresaifiente seriala: «Oposiciones
durante el.interrogatorio. La parte que no-estd interrogando o el
,_Mir_;isterjc_; Publico, ., podran, ,.oponerse - a . la pregunta del
inte#ogador cuando viole algun?g' de las reglas anteriores o
incurra en alguna de las prohibiciones. El juez decidira

inmediatamente si la oposicion es fundada o

' infiindada.s(Negrilas fiera dé texto). CSJ APS97-2014

1.2: Ahora bién, eviando se alega 1a V1olac1on al
principio de unparmalldad 116 basta su enunc1aC1on pues €s
necesario, al iguial que en cualquler otro yerro en sede de
casac1on;’que'efectlv‘afn’ente 8¢ dcredite de manera ob;etwa,
de modo que no sea la particular Visic')n de una de las partes
o] 1nterv1mentes procesales la que 10 avizore, S]I’lO que 1gual
gueda hacerlo i cuaquuer Ju1c1oso | espectador de la
_ actuacmn, y que tenga -una .entidad tal que permuta
@ons_;de;gt__r que .;.\.tal_.‘,pqs_tura definitivamente incidié en la

_~.determinacién: final::

Asi ya se ha indicado:

S

demostrar [ que no Solo hubo una mtervencwn excesiva,

extraordmana 6 poco frecuente bor parte, del jugz, sino que

1Villegas Arango, Adriana, El Juicio en el Proceso Penal Acusatorio, Fiscalia General

de la Nacidn, Escuela- deEstudios:e- Invcstlgacmncs Cnmmahsncas y Ciencias
‘Forenses, 2008 p- 82.
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ademds .dicho proceder se tradujo, en la prdctica, en una- ?f??ttva
Pef”fu.r.ba(?wﬂ' del .e!quﬁ,tb_mq 'q:_‘u__e “d'e_be_,;garantrzdrseles a las
p;zi'fés”JQ.'

v

“l..] cuando se propone la wvulneracién del principio de
imparcialidad en el nuevo sistema acusatorio, el demandante
tiene la obligacion de’ convericer a la Corte de que en el caso
analizado el funcionario: de conocimiento- evidencié, mediante
'manifestacio’nesl de indole .objetiva, algun. interés. personal o
pn'vado-en el resultado del proceso, o buscé un fin publico o
institucional dtstmto al respeto de las garantlas ﬁ.mdamentaies,
en otras palabras que ejerczo o mostré el ammo de ejercer
funciones ‘afines a las pretens:ones acusatorias dei Estado o
bien a favor de los designios de la defensqa, durante-el transsurso
de la ‘actuaciéon procesal™3. CSJ AP; 12 Dic. 2012, Rad.
39861 |

1.3. Eh=él prf;s_r;ﬁ:tg :‘(‘::g:s:q,_ la ‘c_icm_a.ndante\ no soélo refiric
cada una de las irregularidades en . que. incurrio la
sentenciadora de primer. grado, Sino‘que ‘demostrd cémo
fueron decisivas para el planteam1ento de la estrategia

defensiva entonces propuesta con claro desmedro del

derecho a la defensa del e_nqartado, ,

En  efecto, desde .su :.propesiciéon.en la audiencia
preparatoria y al momento-de decidir sobre 1as peticiones
probatorids, = la "S'éﬁtehéiaddré | 1mp1d10 se allegaran
elementos de conwcmon 1mportantes para la tactica
defenswa que no era otra que. demostrar la imposibilidad

del acusado de cometer el ilicito en las fechas aludidas en la

12 Auto de 30 de junio de 2010, radicacién 33658

13 Thidem:.
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acusacion. (mes€s de enero 'y ‘febrero-de 2010) al no tener
contacto ¢oén la‘menct, por éncontrarse fuéra de la ciudad,
y la existéncia de un moévil vindicativo por parte de la

denunciante.

Tes_is: que hizo,expre_ssgl:,,.en la audiencia preparatoria y
se extrae. de.la justificacion -que-:en=sﬁ momento realizé el
-postulante -sobre la pertinencia, conducendia y utilidad de
las-pruebaS' prétén-didéis en ei juidio vy que ‘es dable al
Juzgador v1slumbrar en ta_nto esa exphcacmn es la que le

permlte un anallsls ant1c1pado de tales topicos.

Lo
L

En. ofrgsz palabras, si'la pertinencia de.la prueba esta sujeta al
planté'amiento del “enunciado fdactico que la. parte quiera
demostrar, de su relacién (directa o indirecta} con el hecho
principal imputado y de la htpoteszs o teoria que al respecto
pretenda plantear en el desarroilo del Jjuicio®14, salta a la vista
que el funcionario de conbeimiernito se enferara de ésto§ y de otros
aspectos anadlogos durante la:realizacion -de | 1:1 audiencia
preparatoria - o,. por ,lo menos, .fendra .cierto . entendimiento

anticipado de los mismos.

Lo anterior no représenta una ‘contaminacién’ por parte del juez
Sfrente al debale probatorio que se hara durante el juicio oral,
- porque la valoracion' realizdda eri la’preparatoria serd de tndole
. preliminar; e hipétética .y, .como. tal, fundada en conjeturas},
mlentras que la efectuada ql momento de:adoptar la decision de
| fondo la debe-r'c;a‘ hacer sobre. Ia base c1erta de las aserciones de
hecho a'la postre aportadas conﬁontadas y controvertidas a lo

Jargo deI debate. Segun Ia Corte

14 Ihidem.
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“l...] el juez.de;conocimiento valorara la relevancia de la prueba
solicitada en la. audientgia ' prepafdtoria mediante un juicio
prehmmar e thotettco del enunczado Jfactico planteado, par la
parte Yy su relaczon con el hec:ho por probar Para ello, debera
presuponer, en pnnaplo que Ia prueba tendra un resultado
posttivo respecto del enunciado por determinar y de ahi abordard
su trasceridentia para efectos de verificar o refutar (o también
para sumar.o restar.en::términos de probabilidad) la verdad
. histérica de la imputacién”!s. CSJ AP,..12 Dic. 2012, Rad.
39861, .. .-

En particular, la jufaz se negbdl® a recibir los
testimonios de quienes. tuvieron oportunidad- de compartir
con €l acusado los: fines :de semana de los dos prlmeros
INESES. de 2010, .asi-como. el pasaporte -y documentss'que
daban cﬁt—j:,r_lta de- su salida del. pais‘y la;ciudad:en el mismo

periodo de tiempo.

Y cuyo Ob_]ethO claro era establecer. que el encartado
no tuvo contacto con la presunta victima. de acuerdo con el
marco temporal ﬁ_]ado ‘por la, F1sca11a en su .acusacion, de

modo tal que 11m1to sin razon justificada la propuesta de la

parte acusada

Al punto que. esgrimid argumentos,. relativos. a la
necesida_d_ de que la acreditacion!” del pasaporte fuera: por
el furiéionario que lo expidié, cuande como documento

_publico se presumia auténtico. v podia ser incorporado a

18 Ibldem

16 CD. Audiencia preparatorla Archwo 110016000055201000198 1.MPG, a partir
del minuto 1:24:44 '

17 Minuto 1:26:29 ibidem
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juicio por.persona -diferente:al servidor-publico ,ya que no

.requena su autenticacién éf ‘audiencia, o, ho permltlr el

los

B oo

ingreso  ‘de ' correos’ electromcos por parte de
mtervmlentes en las comumcacmnes |
Negativa 'r‘cépectq-de.‘ la. cual el defensor propuso
recurso de reposicién y en subsidio de apelacion (altimo del
cual desisti6- para. dar celeridad:~a' la- actuagion), sin
resultados favorables, al mantenerse la sentenciadora en su

poslicion.

. Y sitwacionsque, en principio, ‘no- se’ puedé calificar
como parcial, pero:-sirde irregularidad conforme con los
argumentos _expuestos:y que, de manera ‘conjunta con las

~demas seflaladoes,” da.muestrd-de:una efectiva inclinacion

de la sentenciada a favor de una de las’ partes. -

'1.3: En especial)en &l "desatrollo del juicio oral, donde

el sesgo se hizo” evidente, “ipués '1a" fﬁﬁéioﬁéaié judicilal
intervino activamente a favor dé 14 F1sca11a al pfunto de que,
“sin que esta interviniera’ asumioé la postulacmn contmua de

“objeciones” y obstaculizd el normai’’ desarrollo del-
contradictorio frente a los testimonios de cargo, con lo cual

abandoiid su rol de-juéz imiparcial y aJeno a las posturas de

- las partes! para adoptar una postura 1nqu131tor1a1

- Ello se hizo - palmarid’ én el  “contrainterrogatorio
sefectuado a la victima, su madre y la sicologa de la
Fundacion En el primero, sin rephca alguna

del Fiscal, la’ dlrectora ‘qé laavdiencia;

28
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- call!® al togado coen €l argumeiito dé qué latematica

abordada no fue objeto delmterro gatorio directo;

le obligd a replanteari? la préguiita relacioniada con la
edad de la-menor (por-conteher una afirmacion); ' '
impidio2® que se-le preguntara sobre su estimacion a
su “tio ,negﬁo-”.-.él*ti‘empo"-"qué‘“ le indicé cémo debia
reformularla v, frente a la respuesta, no permitié que
la aclarara;

imposibilité?! que se senalara quién es el tio negro, por

'ser ‘una pregunta: repetida‘i{de la cual habia referido

que no se acordabaj;. - -

. al .interrogarséé? ‘sobre ‘la patte:'del" cuerpo ‘que habia

.s‘iao* objeto. de  tocamientos; mahifestd gue no podian

hacerse tantas-preguntas;

al precisarsele si-fue por-la:paite de ‘adélante’ 0 las
nalgas,: obligd?® ‘a reformular el"interrogante y sugirié
incluso.la.pregunta,iesto és; si por donde hace chichi o
las nalgas;::

si al momento del suceso estaba o' no coil ropa o si la
abuela estuvo:preseénte,  imposibilité2+ las ‘respuestas
por repetitivas:y ademas 1lamé -la - atencién con el
interés-de no'interrumpir'mas €l.contra interrogatorio:
interrumpio?s cuando se pregunté p}jr'i_el sitio

44 ] B
especifico de la casa donde acontecieron los hechos;

i8

11001600005520100019800_110013109030_4.wmv, minhto30:36 *

CD. Audiencia reservada . juicio, Archivo

19 Minuto 33:20 ibidem o
20 Minuto 34:20. ibidem - T
21 Minuto 37:11.ibidém -

22 Mainuto 40:18 ibidem

23 Minuto 41:10 y 42:35 ibidem

2¢ Minuto 43:05 ibidem

25 Minuto 45:40 ibidem
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{ix) . aqézqua.‘de;1a-,p_1;ese_r‘1_._cia de la tia nana en la-‘fesidencia,
n‘o_-l.,'_ perimitip?® respuesta.con-el:argumento de no ser
objeto del interrogatorio; y. - -

(x) en. una. actitud--de regafio; replicd?” respecto de la

|, imgqrﬁ;gpcié:de solo tocar.en este -aparte el tema objeto

del directo, sin que se.avizore: fundamente‘en ello.
En lo atinente al de la progenitora:

. (1) 1mpi1di628. que;aclarara:.swu-dichofrente ‘a‘la valoraciéon
en la clinica de
(1) cuande?® se.indagaba frenterel hallazgo‘de indicios en
la nina al.momento.de.realizar su-aseo, replicé porque
se intentaba confundir :al-testigo;:y le-indicd a la
. declarante quemo se dejara confundir;
'[1I11) respondié®?.por ella,:pues al-preguntarsele: sobre el
codmo lo hacia, manifesté que se:bafiaba sola;.
(v} no le dejod! responder al preguntarle: por ‘si habia
- indagado el abuso; .
{v). ﬁp permitié respuesta’?,; al-pedirse claread de la fecha
.de los hechos, 2009 o.febrero.de 2010; .
(vi) . se.opuso.a. que.respondiera-si:le habila- reclamado al

. padre; y;...

[
"26 Minuto 47:44. ibi:dem , '
27 Minuto 48:36 ibidem ‘ ._ > :
.28 CD. Finalizacién juicio oral. .. Testimonios. " Archivo
L11001600005520100016800_110013109030_001_001.ASF Minuto 41:00
22 Minuto ' 52:34 ibidem
30 Minute 54:35 ibidem
21 Minuto 1:03:15 ibidem
32 Minuto 1:07:10 ibidem
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t

(vil) requirié33. .al -, .defensor- -para “que " hiciera un

(i) -

(i)

(iv)

interrogatorio..conforme  con' lasreglas ¢ imipidid de

. manera constante las'respuestas-de la testigo.

Y, en la exposiciéon de la sicologa:

Al momento de establecerse si el audio contentivo de la

entrevista. a la menorien-la fundacidon fue deécretado

como: pruebad4: expresé “ro; por Dios! que audiencia

tan dificil en cuanto, yo no sé como hace para ejercer su
c_?e;ﬁensa doctor francamente!”35;. |

sin que fuera solicitado- por las partes; permitié que la
declarante. hiciera por. su iniciativa una precisién3é en
pleno desarrollo: del contraintérrogatorio e indagd por
la obtencion de la grabacion y su contenido;

una vez accedio al uso-del ‘aludido audio y se i)rq:tﬁ:ndia

acreditar la-no coincidencia -en la trascripcién del

- dicho de la:menor; en’ tond burlesco3” (con risa) afirméd

“No, francamente no; no, no escuchd la parte que ellos

quiere que ellos escuche”y pese a la’ insistencia de la

- defensa . de acreditar su punto - de la identificacion del

agresor (al haberse ya ‘dado’ una . explicacién por la
sicéloga), prosigui6 con el desarrolio de 14 audiencia; vy,
cuando se indagaba respecto de si se habia

direccionado la ehtrevista, se anticipé® a rechazarla y

33

L11001600005520100019800_110013109030_002_001.ASF Minuto 6:40

¢ P

CDh. Finalizacion juicio oral. Archivao

34 Minuteo 1:00:00 ibidem
35 Minuto 1:04:30 ibidem
3 Minuto 1:09:00 ibidem
37 Minuto 1:17:00 ibidem
38 Minuto 1:19:14 ibidem
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_pese a que-luego-la dejoringresar, reprimié la pregunta
tendiente:a obtener una explicaciéon seébre Ia capacidad
de recordacién. de:da-nifia;’ por: no -ser concreta, ser
larga y no remuitirse al directo.

by

Inclinacién  que igual dejé notar en la practica
probatoria, de -la .defensa::. Al -momento del” contra
interregatorio de: la. Fiscalia- al. ginecélogo -Omar Javier
Rodriguez Torres, insistié sobre la pregunta .de si la causa

L
~de la infeccionr urinaria -es. el mal .aseo: - “cSiempreP”
pregunté el Fiscal y. .al: obtéener ‘como - respuesta
“generalmente”, insistié en-siiello €éra asi’®; cuestiorniamiento
que aparece en nada pretendia aclarar o ‘complementar la

exposicién, sino recalcar la posicion. del ente acusador.

Asi mismo,. al momento..de fecibir-’la declaraciéon del
~ psicologo Carlos Alberto Piferos: Cortés se apresto a impedir
que hiciera referencia al audio-de:la entrévi‘sté cfectuada a
la menor y sugirio a.la Fiscalia que:pidiera-la exclusion de
la prueba si. era. mecesario??; ademads.. de explicar las
_ . =5
diferencias,en la incorporacioén de-un.informe de Medicina
Legal a..uno. privado*l e i‘nsistir‘-. en ..Ja 'posibilidad de

exclusion de la grabacion.

Y prev1o a escuchar a

£

exclamo “Que horror ave mana”42 y objeto43 la pregunta

t.d

v T

relatwa a'los posibles moviles de la denuncia.

39 Minnto 2:37:45 ibidem
40 Minuto 2:48:33 ibidem
91 Minuto 2:50:36 ibidem
42 Minute 3:25:57 ibidem
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En la: de :la- abuela; -
cuando .se intenté‘.-'introdﬁéir .al “juicio uha peticién vy su
respuesta del jardin- infantil ‘donde ‘estudio la menor,
manifesté “Mire doctor, yo me cansé presentando todas
estas explicaciones a quien debe conocer cudles son las
reglas del esquema prebatorio, pida exclusién de la prueba y

Yo miraré sila analizo o 16 la analizo™4.

E interrumpio®. los T,.al{-“:g'.aﬂ';os -presentados por la
defensd v en la contra réplica®, ademas-los cuestiond®” de
manera anticipada. al anunciar su decision, a modo de
ilustracion sobre lo que el juez debe considerar para
adoptar su decision,, sin. advertir :que :los ‘mismos eran
- propios de. la sentencia, .cosa que mno ocurrié con la
exposicién del delegado de la Fiscalia .0 Ministerio Pablico,
imntervencidon que. estuvo. precedida: del- defensor; cuando

evidentemente la de éste-ha debido,ser: la Gltima.

Y cuando llego su turno para anunciar el fallo, antes
de Just1f1car y comumcar su determmacmn ‘descalifico los
lanteam1entos de la defensa concemlentes a la fijacion de

los hechos en el fin de’ semana prev1o al 22 de abrﬂ Yy su

te31s sobre 1os problemas entre, 105 padres y la. presunta

citacién a 1a Comisaria de Famﬂla a la madre

Coritexto del que se observa que contrarlo a asumir

una actitud wgﬂante e 1mparc1al desqu1c1o su rol de tercero

43 Minuto 3:36:35 1bidem
44 Minuto 3:59:55 ibidem-
% Minuto 5:05:55 ibidem
46 Minmuto 5:25:50 ibidem
47 Minuto 5:30:26 ibidem
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ecuanime y. se opuso al desarrolle de la practica probatoria,
‘ne 'en procura de.aclarar o-complementar, sino como

. coadyuvante de la. Fiscalia :de’ quien no reprobé conducta
alguna.

| De: la revision .de las grabaciones y contrario ‘a lo
indicado por la Fiscalia .que concurrié a la audiencia’ de
sustentacién, .no aparecen acciones similares a las
emprendidas’ con el defensor frente ‘al 6rgano persecutor,
sus intervenciones fueron fluidas, Coritinuas' y ausentes de

~ objeciones por la: presidenta‘de la audiencia.

Ahora, que “si“la tazon’' -de ‘tal actuacion ‘fue el
advenimiento -de preguntas contiarias a la técnica del
-interrogatorio: cruzado; - téngase presénte qlie, como' ya se
~indicé, de unlado, al juez tan s6lo ¢ corresponde intervenir
de manera excepéional con el propésits de queel mismo sea
leal v las respuestas sean claras v la Ob_]CClOI'l de aquellas,
‘ya sea por repetitivas, extensas confusas o prOplaS del
' tema ObJBtO dé debate’ le correspande ala contrapa.rte no
puede perderse de vista’ que a_nte tOdO ‘el modelo de
ergmman‘uento de 1a Ley '906 de 2004 es adversa.nal y el

" _]uzgador no puede Gsurpar targas pI‘OplaS de’ las pa.rtes.

Ademas al Flscal s1 se le perrmtlo que indagara a la
“menor p pOr 1as partes del cuerpo para.que 1dent1ﬁcara qué
;entencha por collta y en el curso de la decla.racwn permitio
gue se recalcaran visualmente los tocamientos endllgadas,

en contravia de la re-victimizacion de la-menor.
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Sefiales que. analizadas-ren, .su. conjunto -permiten
afirmar que la juez desbordé sus:atribuciones a favor de
uno de los contendores-y.asumié una actitud proactiva en

€] desarrollo de.la prueba testimonial.

Sin que aparezca como ‘justas. .causas-las posibles
falencias de la defensa técnica,: pues si-bien aparece que
esta 10 fue juiciosa en-el. planteamiento -de su tedria del

g
caso y.olvidé agotar. herramientas a su.alcance para obtener
un juicio justo e imparcial a-favor -de su prohijado, no lo es
menos que en casos donde se observe la-carencia de un
profesional del derecho con las capacidades y habilidades
que requiere la ejecucidn del .- proceso,- es deber del
sentenciador, como-garante de los: derechos fundamentales
de las partes, requerir su cambio o en caso de ser
indispensable su relevo-por uno -de los: adscritos al sistema
de defensoria publica, pues no actuar asi comporta que en
Ultimas se avala la evacuacién de.un juicio sin. defensa
técnica en -abierto desconocimiento: del .articulo 29 r-cl!ie la

Carta Constitucional. - . -

Y, como con acierto lo. precisé la:representante del
Ministerio. Publico, la - falta:. de = imparcialidad de la
sentenciadora fue lo que llevd a que el togado se viera
disminuide v hubiese optado por una actitud prudente -en
procura de evacuar las diligencias; situacidén que en todo
caso conllevdé una limitacion injustificada del ejercicio de la
labor y .afecto el :derecho’ fundamental ‘del . sentenciado,
quien, en todo caso, no debe acarrear las corsecuencias

;P

nocivgs de tal proceder.
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Fue por cllo que la““defensa’ no: pudc contar con
, I
- elementos - para ‘demostrar- 'su ‘teoria- del caso, pues la
. descalificacion de la: eritrévista -de 1a menor a través de la .
comprobacién de 1o realmeénte :dicho en cuanto a quién
perpetrs los aludidos actos sexuales y el dia de su
ocurrencia; la -imposibilidad ~de introducir al juicio los
correos. que daban cuenta de'la sitiacién conflictiva’ de los
padres con causa en:el aseo de’'la menor, si el implicado
.estaba 0 no.en la ciudad en- 1658 mesés sefnalados en la
acusacion, eran puntos valiosos: para-develar'la verdad en el

caso ‘bajo analisis.

1.4. Asi las cosds;: no: queda otro camino que la
. declaratoria de-nulidad de.la actuacién con 'fundmento en
el articulo 457 de la.Ley 906 de 2004, como quiera que se
- desconocid, la. garantia. fundaméntal del juez imparcial,
desde la . audiéncia preparatoria, inclusive, para que se
rehaga el ?.proceso .con‘ines'trictO'respeto al debido proéeso v
las garantias fundamentales arite un funcionario diferente y

con la consecuente libertad del procesado.

La ..decisiéonn adoptada :torna moficioso hacer un

pronunciamiento-frente a los cargos subsidiarios.

E R TR

Por:lo expuesto, la Corte Suiprema de Justicia, Sala de
-, Casacién -Penai,,-ad-'mini:strand-o justicia en -nombre: de la

- Republica y-por.autoridad de la.ley; - .
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RESUELVE

1-.— CAS_AR._-la'.\sentencia__;i__mpu’gnaq{a y. en consecuéthcia
DECLARAR =LA\TNU-L'I‘IDAD. del 'pro'cé‘s‘o s;aguido contra

a partir,' inclusive, de la

audiencia preparatoria, conforme con lo reseiado en la

parte motiva.

2.- ORDENAR la libertad inmediata de

por este proceso y siempre

cuando no obre requerimiento por otra autoridad judicial.

¥- .
3.- Contra esta decision no procede recurso alguno

o

FERNANDO ALBERTO CA R%?ABALLERO
- )

s S A
JOSE LUIS BAR 0( LO CAMACHO

/]

/4
- j, I'

.....

i
.-".

. i.:""":. .
JOSE LEONIDAS BOS MARTINEZ

L

F

EUGENIO 1}'1\1 DE%}AAQLIER
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GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

LUIS G 'ILLE' ;‘ 0 SALAZAR OTERG

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



