REF: PERYENENCIA 2019-00294
DEMANDANTE: ISRAEL ESPITIA Y GLORIA LEOMAR MEDINA
DEMANDADO: INDETERMINADOS

INFORME SECRETARIAL: Villapinzén, 11 de septiembre de 2020. Al despacho

del sencr Juez el proceso referenciado, para

esolver recurso de reposicion.
Sirvase proveer lo que en Qerecho 9
\' —

LAU“ MILENA \CARDENAS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Villapinzdn, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procade a resolver el escrito de reposicion de la Doctora Luz Marina
Benavioes Sdnchez, contra la providencia de fecha veintiuno (21) de
agosto de dos mil veinte (2020), publicado en estado 019 de fecha
veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020), presentado en término
y habiendose corrido el término conforme al articulo 110 del Codigo

Genera: del Proceso.

El recuriido auto resolvid rechazar el tradmite del asunto en virtud de
considerar que es la Agencia Nacional de Tierras quien ostenta la

competencia para adjudicar el predio a usucapir.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

En resumen, la parte recurrente indica que el despacho estd vulnerando el
derecho de sus mandantes a acceder a la propiedad por la negativa de

confinuar con el tradmite de la demanda.




CONSIDERACIONES

El legislador a través del recurso de reposiciébn permite al Fallador,
mantener, revocar o modificar su propia decisidon al encontrarse elementos
que asi lo admitan, tal es el caso que nos ocupa, ya que con la
intferposicion de dicho recurso, se ha permitido a esta autoridad analizar los

elementos de sustentacién esgrimidos por el recurrente.

Es menester precisarle a la apoderada actora que los articulos 1 y 2 de la
Ley 200 de 1936 no entran en contradicciéon directa con las normas del
Cdédigo Civil, y el Codigo General del Proceso, la Ley 160 de 1994 y la
Constitucion Nacional, ya que al leerse en conjunto se descubre que el

conflicto entre estas es apenas aparente.

Por lo anterior, no se puede concluir que una norma implique la
derogatoria de la otra o su inaplicacién, sino que se debe comprender
gue regulan situaciones juridicas diferentes y que deben ser usadas por el
operador juridico segun el caso. Es por ello que el legislador, de forma
adecuada, previé cualquiera de estas situaciones en el Codigo General
del Proceso, brinddndole al juez que conoce del proceso de pertenencia
las herramientas interpretativas para resolver el aparente conflicto
normativo, asi como las herramientas probatorias para llevar a una buena

valoracion de la situacién factica.

Reconociendo, sin lugar a dudas, que en todos los casos en los que no
exista propietario registrado en la matricula de un bien inmueble, debe

presumirse que este es un bien baldio.

En conclusion, el juez debe llevar a cabo una interpretacién armonica vy
sistemdtica de las diferentes normas existentes en torno a tan especifico

asunto, tales como los articulos 1° de la Ley 200 de 1936; 65 de la Ley 160




de 1994, 675 del Cdédigo Civil, y 63 de la Constitucidn Politica, sin
desconocer que existe una presuncién iuris tantumen relacion con la
naturaleza de bien baldio, ante la ausencia de propietario privado
registraclo, pues tal desconocimiento lo puede llevar a incurrir en un
defecto sustantivo por aplicar una regla de manera manifiestamente
errada, sacando la decision del marco de la juridicidad y de la
hermenéutica juridica aceptable, lo cual fue expuesto entre otras en la
sentencia T-548 de 2016.

En virtuci de lo anterior, la recurrente pasa por alto que mediante sentencia
T- 407 de 2017 de 27 de junio de 2017 el M.P. IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA
MAYOLO, de la Corte Constitucional, estudid la tutela interpuesta por la
Procuradora 4 Judicial Il Agraria de Bogotd contra de este despacho, en
virtud de una sentencia emanada igualmente por este Juzgado en la que
se deciard la prescripcion adquisitiva de un bien inmueble rural del que

carecia de registro y titulares de derecho.

En dicho fallo, la Honorable Corte indicd que este despacho vulnerd el
derecho al debido proceso por incurrir en defecto factico y sustantivo, ya
que no se habia determinado la naturaleza del bien, careciendo de

competencia para prescribir bienes objeto de ocupacion.

Asi las cosas, y con base en la experiencia que ha traido la multiplicidad
de demandas gue se han tramitado y se han rechazado, este despacho

mantendrd incdlume su decision.

En mériio de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de

Villapinzon Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto atacado, por las razones expuestas en la

parte motiva.



SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién solicitado por la recurrente,

ante el superior funcional. Remitase la actuacion.

TERCERO: contra el presente auto no procede ningln recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VERA FIERRO

KIZGADO PROMISCUO MUNGIPAL 6 VILLAPINZON

SECRETARIA-EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFGA POR
ANOTAGION EN ESTADO NgueRo___ (029
ADE HOY 03 de n {2020

SECRETARIA



