REF: AMPARO DE POBREZA PARA ALIMENTOS No. 2023-00269
DEMANDANTE EVENTUAL: MARTHA GIL RIANO ]
DEMANDADO EVENTUALMENTE: ANICETO ARANDIA RODRIGUEZ

INFORME SECRETARIAL.- Villapinzén, 16 de noviembre de 2023. Al Despacho
del senor Juez la presente solicitud de amparo de pobreza para proveer lo
que en Derecho corresponda.

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Villapinzén, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Observa el Despacho, el memorial presentado por |la eventual
demandante, MARTHA GIL RIANO, deprecando el amparo de pobreza, a fin
de que se le designe un defensor pUblico que le colabore en la elaboracion
de "demanda de alimentos" (f. 1 y anexo electronico), la cual no contiene
expresamente juramento acerca de su carencia de recursos econdémicos,
pero si, mencidon en cuanto a que no cuenta con medios para pagar un
profesional del derecho que presente la demanda que pretende, contra su
excompanero permanente, quien se ha negado a cumplir el pago de los
alimentos de sus hijos menores de edad, sin afectar los gastos familiares
minimos. Cabe mencionar que la inferesada anuncia ser "ecoénoma en la
sede rural de Chiguald "Maria Antonia Rubiano de Farfan" perteneciente a
la ENSMA", en donde sélo recibe un pago diario precario y variable que en
el Ultimo mes fue de $380.000, y que puso el caso en conocimiento de la
Comisaria de Familia de Villapinzén, ante la cual no llegd a acuerdo con el
progenitor de sus hijos, fijdndose alli tan solo una cuota alimentaria
provisional.

Se deduce que cuando la solicitante refiere laboré como ecénoma en la
sede rural, estd aludiendo a una institucion educativa o similar en la que
trabaja, pese a que no aporta pruebas, 1o cual por ahora no le serd
requerido en aras de evitar frasladarle la carga probatoria que sdlo habria
podido facilitdrsele si un defensor publico la estuviese representando.

Como se observa entonces, no se trata de un proceso de cardcter oneroso
propiamente, a pesar de que versa sobre obligacion dineraria, sino por el
contrario, de uno que en Ultimas merece especial consideracion, porque
tiene por finalidad la garantia de los derechos correspondientes a los hijos
menores de |la pareja disuelta por abandono del hogar de parte del padre.




En ese sentido, si bien es cierto que el articulo 151 del C.G.P. exige los dos
aspectos mencionados (juramento de carencia de recursos y asunto no
oneroso), como condicion para que sea procedente el amparo, los que si
bien no se configuran del todo, lo cierto es que doctrinantes como JOSE
FERNANDO RAMIREZ, en su libro “Principios Constitucionales del Derecho
Procesal” y HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, en su texto “Instituciones de
Derecho Procesal Civil Colombiano”, al desarrollar la jurisprudencia del
Consejo de Estado en el expediente 2014-04370-00 de la Seccion Cuartq,
con ponencia de la Magistrada MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, de
la Corte Suprema de Justicia en el expediente 11001-02-03-000-2015-02542-
00 de la Sala de Casacion Civil, con ponencia de la Magistrada MARGARITA
CABELLO BLANCO, enfre ofras, concluyen que:

“los articulos 2 y 11 del C.G.P. prescriben que toda persona o grupo de
personas tienen derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio
de sus derechos y la defensa de sus intereses, (...) y que el juez al interpretar
la ley procesal deberd tener siempre en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancias. Asi entonces, el juez debe interpretar las normas que gobiernan
el amparo de pobreza con un alto senfido de justicia y procurando
garantizar los derechos sustanciales de los particulares, evaluando en cada
caso concreto si efectivamente la persona carece o no de los recursos
econodmicos suficientes para costear el proceso sin afectar su subsistencia y
su vida digna, y sin tener en cuenta la naturaleza del derecho litigioso que
se reclama en juicio”.

En ese orden de ideas, evaluando la situacion de la memorialista, se
vislumbra para el caso concreto la necesidad, y por ello se accede a lo
solicitado, designando un profesional.

Se requerirda al profesional que, ala hora de elaborar el libelo, evalte el tipo
de demanda a presentar, sea de alimentos, de fijacion de cuota
alimentaria, de aumento o disminucion de cuota alimentaria, o ejecutivo de
alimentos, segun proceda y el objetivo que pretenda su prohijada; también
para que sea confirmada la redaccion del encabezado de la demanda,
puesto que, si se ftoma el que figura en la solicitud de amparo, se calcard el
error en cuanto a "PROCESO DE ALIMENTOS A FAVOR DE MIS MENORES HIJOS
Y...D.... ARANDIA GIL, A... G... ARANDIA GILY E... ARANDIA GIL, en contra
del progenitor del menor ANICETO ARANDIA RODRIGUELZ, identificado con la
cédula de ciudadania..."; y por Ultimo, que obtenga datos reales y actuales
de ubicacioén del eventual demandado, para que sea eficaz la labor de
notificacion que en virtud del amparo corre por cuenta del Juzgado.

Por lo analizado, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER EL AMPARO DE POBREZA solicitado por MARTHA GIL
RIANO, por lo motivado.

SEGUNDO: DESIGNAR como defensora publica de la eventual demandante,
a la Doctora GILMA INES ORJUELA MALDONADO, miembro de la Defensoria



del Pueblo, con celular 3115354877, con direccidon electronica
gilmis1812@hotmail.com. Oficiese por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAPINZON

SECRETARIA. -EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA POR
ANOTACION EN ESTADO NUMERO___ 043
DEL DIA DE HOY ___20 de noviembre de 2023

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
MTIA SECRETARIA JUDICIAL



REF: EJECUTIVO No. 2023-00068
DEMANDANTE: VICTOR CENEL GOMEZ BRICENO
DEMANDADO: CARLOS JULIO CRUZ MARTINEZ

INFORME SECRETARIAL.- Villapinzdn, 2 de noviembre de 2023. Al despacho
del senor Juez el proceso referenciado, con descorrimiento del traslado de
la contestacion de la demanda, de parte del apoderado de la parte
demandante, para resolver lo que en Derecho corresponda.

=

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Villapinzén, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que el memorial del Doctor MISAEL GUZMAN CASTRO,
apoderado de la parte activa (f. 38 cuad. ppl.), fue presentado dentro del
término de traslado de la contestacion de la demanda, segun auto del 13
de octubre de 2023 (f. 37 cuad. ppl.), se procede a fijar fecha de audiencia
que trata el articulo 372 del C.G.P. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar AUDIENCIA VIRTUAL para el dia MIERCOLES 28 de febrero de
2024 a las 2:30am.

SEGUNDO: Se previene a las partes para que en la audiencia presenten las
pruebas documentales y testimoniales que pretendan hacer valer en
defensa de sus intereses; también se les advierten las consecuencias de su
inasistencia injustificada, segun el articulo 372 numeral 4 del C.G.P.; asicomo
la indicacién de que deben suministrar su correo electrénico UN DIA ANTES
DE LA DILIGENCIA, al correo del Juzgado
jermpalvillapinzon@cendoj.ramajudicial.gov.co, para que les sea enviado el
respectivo link, para cuyo uso deberdn haber descargado en su dispositivo
la aplicacion MICROSOFT TEAMS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

#&ADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAPINZON
) MRIA.-EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA POR
ANSFACION EN ESTADO NUMERO 043

DEL DIA DE HOY. ' dem

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL
MTIA




REF: FIJACION DE CUOTA CON AMPARO DOBLE No. 2023-00117
DEMANDANTE: MARICELA VELOZA RUBIANO ]
DEMANDADO: CESAR CAMILO CHAVARRIO MARIN

INFORME SECRETARIAL.- Villapinzén, 16 de noviembre de 2023. Al Despacho
del senor Juezla presente comunicacion designando defensor pUblico para
el demandado solicitante de amparo de pobreza, para proveer lo que en
Derecho corresponda, luego de suspendido por falta de apoderado de la
pasiva.

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Villapinzén, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO Y CONSIDERACIONES

Observa el Despacho, auto del 6 de octubre de 2023 (f. 11), mediante el
cual se suspendid la actuacion en tanto la Defensoria del Pueblo designaba
funcionario en amparo de pobreza para el demandado, teniendo en
cuenta que mediante auto del 16 de junio de 2023 (f. 4), se designd a la
defensora publica de ésta zona, la Doctora GILMA INES ORJUELA
MALDONADO para la parte activa y no era razonable que la defensora
ejerciera en funcidon de ambas partes en litigio.

Frente a ello, la Entidad remite comunicado el 8 de noviembre de 2023 (f.
16) mediante el cual inplico que para el efecto fue designado el Doctor JOSE
PASTOR SALINAS MARTIN, de quien suministra teléfono y correo electrénico.

Por lo anterior, se reanudard el proceso informando de ello al nuevo
defensor publico.

Por lo analizado, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER EL AMPARO DE POBREZA solicitado por el demandado
CESAR CAMILO CHAVARRIO MARIN, para lo cual se le designd como
defensor publico al Doctor JOSE PASTOR SALINAS MARTIN, por lo motivado.
SEGUNDO: COMUNICAR sobre la designacion al nuevo defensor publico con

celular 3105859705, con direccidn electrénica josalinas@defensoria.edu.co,
con acceso al expediente en la medida de lo posible.




TERCERO: REANUDAR EL PROCESO en atencion a lo motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAPINZON
SECRETARIA. -EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA POR
ANOTACION EN ESTADO NUMERO___ 043
DEL DIA DE HOY ___20 de noviembre de 2023

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
MTIA SECRETARIA JUDICIAL



REF: PERTENENCIA No 2021-00161
DEMANDANTE: LUIS ALVARO GUEVARA'Y OTROS
DEMANDADOS: CIPRIANO GOMEZ GARZON Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. - Villapinzén, 9 de noviembre de 2023. Al Despacho
del senor Juez el presente asunto, pendiente de decision frente a solicitud
de acumulacién de procesos y continuacion de audiencia inicial, a fin de
proveer |o que en Derecho corresponda.

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Villapinzén, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Y CONISIDERACIONES

Se encuentra que en audiencia del 2 de noviembre de 2023 (f. 153), se elevd
solicitud conjunta de las partes, para que el presente proceso fuese
acumulado al 2021-00306, pese a que desde el 3 de agosto de 2023 (f. 145)
se realizd inspeccioén judicial al predio San José de la vereda El Salitre de
Villapinzon e incluso se inicié audiencia en el Juzgado.

Ante éste panorama, y analizada la solicitud se encuentra en contraste con
el numeral 3 del articulo 148 del C.G.P., por lo cual no es procedente
acceder y se denegard la solicitud por ser extempordnea. Se fijard fecha
para la continuacién de la audiencia.

Cabe mencionar que el curador respalda éste concepto y solicita no
acumular los procesos (f. 155).

En consecuenciaq, el Juzgado,

RESUELVE:

FIJAR COMO FECHA PARA CONTINUAR LA AUDIENCIA EN LA SALA DE
AUDIENCIAS DEL JUZIGADO, EL DIA JUEVES 8 DE FEBRERO DE 2021, A LAS
9:30AM, para recepcionar los testimonios e incluso emision de fallo. Se
previene a las partes acerca de las sanciones que acarrea su inasistencia,




acorde al articulo 372 numeral 4 del C.G.P., ademds de que daria lugar ala
terminacién del proceso. Adicionalmente, se les advierte que deben
presentar las pruebas documentales y testimoniales que pretendan hacer
valer en la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAPINZON
SECRETARIA. -EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA POR
ANOTACION EN ESTADO NUMERO____ 043

DEL DIA DE HOY ___20 de noviembre de 2023

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
MTIA SECRETARIA JUDICIAL



REF: PERTENENCIA No 2021-00306
DEMANDANTE: LUIS ALVARO GUEVARA Y OTROS
DEMANDADOS: CIPRIANO GOMEZ GARZON Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. - Villapinzén, 16 de noviembre de 2023. Al Despacho
del senor Juez el presente asunto, pendiente de decision frente a solicitud
de acumulacion de procesos y contfinuacion de audiencia inicial, a fin de
proveer lo que en Derecho corresponda.

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Villapinzdn, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Y CONISIDERACIONES

Se encuentra que en audiencia del 2 de noviembre de 2023 (f. 120), se elevo
solicitud conjunta de las partes, para que el presente proceso fuese
acumulado al 2021-00161, pese a que desde el 11 de octubre de 2023 (f.
114) se realizd inspeccion judicial al predio San Rafael de la vereda El Salitre
de Villapinzén e incluso se inicid audiencia en el Juzgado.

Ante éste panorama, y analizada la solicitud se encuentra en contraste con
el numeral 3 del articulo 148 del C.G.P., por lo cual no es procedente
acceder y se denegard la solicitud por ser extempordnea. Se fijard fecha
para la continuaciéon de la audiencia.

Cabe mencionar que el curador manifiesta que se deniegue por
improcedente |a solicitud (f. 122).

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

FIJAR COMO FECHA PARA CONTINUAR LA AUDIENCIA EN LA SALA DE
AUDIENCIAS DEL JUZGADO, EL DIA JUEVES 1 DE FEBRERO DE 2021, A LAS
9:30AM, para recepcionar los testimonios e incluso emisidon de fallo. Se




previene a las partes acerca de las sanciones que acarrea su inasistencia,
acorde al articulo 372 numeral 4 del C.G.P., ademd&s de que daria lugar ala
terminacion del proceso. Adicionalmente, se les advierte que deben
presentar las pruebas documentales y testimoniales que pretendan hacer
valer en la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAPINZON
SECRETARIA. -EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA POR
ANOTACION EN ESTADO NUMERO 043

DEL DIA DE HOY ___20 de noviembre de 2023

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
MTIA SECRETARIA JUDICIAL



REF: EJECUTIVO No. 2022-00123
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: DORIS EMILCE SOLER SIERRA

INFORME SECRETARIAL.- Villapinzén, 26 de octubre de 2023. Al Despacho del
senor Juez, el presente asunto, con liquidacion de crédito denominada
como "actualizacion liquidacion de crédito", aportada por el abogado de
la parte demandante, sin manifestaciones de la contraparte,
posteriormente al fraslado virtual de la misma, para ordenar lo que en
derecho corresponda.

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Villapinzén, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Y CONSIDERACIONES

El Doctor LUIS ENRIQUE TELLEZ, apoderado de la demandante como
miembro de la empresa VERIFICACION INVERSIONES Y COBRANZA JURIDICA
S.A.S. VERINCO S.AS., presenta liquidacion de crédito (f. 25), que denomina
"actualizacion liquidacion de crédito", de la cual se corrid el traslado virtual
053 del 13 al 18 de octubre de 2023, sin objecidon por ninguna de las partes,
por lo cual se aprobard, al cumplir lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P.

Por lo tanto, el Juzgado,

RESUELVE

APROBAR LA LIQUIDACION DE CREDITO presentada por la parte activa, por
las razones explicadas.




MTIA

NOTIFIQUESE,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAPINZON
SECRETARIA.-EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA POR
ANOTACION EN ESTADO NUMERO 043
DEL DIA DE HOY. 20 de noviembre de 2023

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL



REF: PERTENENCIA No 2022-00130 ]
DEMANDANTE: DIEGO ALEXANDER PEDRAZA GARZON
DEMANDADO: INOCENCIA PEDRAZA Y OTROS E INDETERMINADOS

INFORME SECRETARIAL. - Villapinzén, 2 de noviembre de 2023. Al Despacho
del senor Juez el presente asunto, con descorrimiento de las excepciones de
fondo, suscrito por el apoderado de la parte demandante, a fin de proveer
lo que en Derecho corresponda.

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Villapinzén, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Teniendo en cuenta que se encuentran cumplidas todas las érdenes del
auto admisorio (f. 14), y que se corrié traslado de la contestacion de la
demanda allegada por el Doctor JOSE MIGUEL GOMEZ CHAPARRO (f. 68),
mediante auto del 13 de octubre de 2023 (f. 87), el cual fue descorrido por
el Doctor GUILLERMO LADINO BARRANTES (f. 88), dentro del término
conferido, teniendo ambas partes solicitudes probatorias pendientes, se
procede, acorde al articulo 375 del C.G.P.,, a programar fecha para
diligencia de inspeccion judicial al predio, en la cual se resolverd al respecto.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

FIJAR COMO FECHA PARA LA INSPECCION JUDICIAL EL DIA JUEVES 16 DE
FEBRERO DE 2024 A LAS 9:30AM, en el predio rural "Lote El Recreo", ubicado
en la vereda Sonsa de Villapinzéon, con folio de matricula inmobiliaria 154-
30191, con posibilidad de realizar audiencia inicial e incluso emision de fallo.
Se previene a las partes, que deben presentar las pruebas documentales y
testimoniales que pretendan hacer valer en la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAPINZON

SECRETARIA.-EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA POR

ANOTACION EN ESTADO NUMERO 043
DEL DIA DE HOY. 20 de noviembre de 2023

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL
MTIA



REF: EJECUTIVO DE ALIMENTOS No. 2023-00080
DEMANDANTE: ELIANA GISEL VELANDIA PATINO
DEMANDADO: JESUS ANTONIO SANCHEZ SALAS

INFORME SECRETARIAL. Villapinzon, 2 de noviembre de 2023. Pasa al
Despacho del senor Juez, el asunto de la radicacion, con memorial del
apoderado del demandado solicitando la terminacion del proceso en razén
del pago total de la obligacion, el levantamiento de las medidas cautelares
y la enfrega de los titulos pendientes a la contraparte, a fin de que disponga
lo que en Derecho corresponda.

=

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Villapinzén, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta informe secretarial, dando cuenta del PAGO TOTAL DE
LA OBLIGACION, anunciado por la parte demandada, de acuerdo a lo
acordado en audiencia del 18 de octubre de 2023 (f. 18), en la cual ambas
partes en litigio manifestaron estar de acuerdo en la terminacion una vez se
redlizare el pago que en efecto se comprueba en memorial del 30 de
octubre de 2023 (f. 19).

Se dispone entonces el Juzgado, a estudiar la posibiidad de dar por
finiquitado el caso, en razén al cumplimiento total de la acreencia a
ejecutar, teniendo en cuenta la conciliaciéon en comento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El arficulo. 461 del C. G. del P. dispone la terminacion del proceso cuando el
ejecutante o su apoderado acrediten el pago de la obligacion, asi:

Terminacion del Proceso por pago: “Art. 461 del C. G. P. Si antes de iniciada
la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o
de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso
y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente. (...)"]

Si bien en éste caso la terminacion no es solicitada por la parte activa
facultada para recibir, lo cierto es que resulta didfano el pago total de la

1 Coédigo General del Proceso, Articulo 461.




obligacion, el Despacho por ser procedente de acuerdo a las
consideraciones explicadas, da aplicacion a la disposicion legal y seg(m lo
alli prescrito TERMINA EL PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

Es procedente archivar las diligencias en forma definitiva, con las
correspondientes constancias, tfeniendo en cuenta que, en caso de haberse
practicado algunas medidas cautelares, éstas deberdn ser levantadas.

Cabe mencionar que la parte interesada también solicita la enfrega de los
titulos que estén pendientes de entregarse a su contraparte, por lo que se
dispondrd su verificacion.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. - Declarar legalimente TERMINADO EL PROCESO EJECUTIVO DE
ALIMENTOS 2023-00080, POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, adelantado
por ELIANA GISEL VELANDIA PATINO, en contra de JESUS ANTONIO SANCHEZ
SALAS, por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO. - SE ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares que se
hayan decretado y practicado en el proceso de la referencia.

TERCERO. - Por Secretaria elabdrense las constancias correspondientes, si
fuere procedente a solicitud de la parte interesada, incluida la entrega del
titulo a la demandada, como ya lo solicitd la parte demandante.

QUINTO. - SE ORDENA el archivo el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAPINZON
SECRETARIA.-EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA POR
ANOTACION EN ESTADO NUMERO___ 043
DEL DIA DE HOY. 20 de noviembre de 2023

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL
MTIA



REF: SUCESION No. 2021-00142 )
DEMANDANTES: DORYS CARMENZA GONZALEZ CONTRERAS
CAUSANTES: JOSE MATEO GONZALEZ GARZON Y OTRA

INFORME SECRETARIAL: Villapinzon, 26 de octubre de 2023. Al Despacho del
senor Juez este esta sucesion, informando que se realizo el ingreso al Sistema
Nacional de Emplazamiento Justicia Siglo XXI — TYBA e incluso se realizaron
las noftificaciones por correo cerfificado ordenadas en la apertura de la
sucesion, tanto de la demanda original, contra un fallecido, como de la
reforma que incluye a su conyuge, quien fallecio posteriormente. Por tanto,
se encuentra para fijar fecha de audiencia que trata el articulo 501 del C.G.
del P., a fin de proveer lo que en Derecho corresponda.

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Villapinzén, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial y lo dispuesto en el articulo 501
del C.G.P., se fijja como fecha y hora para la diligencia de inventarios y
avallos, el dia JUEVES 22 DE FEBRERO DE 2024 A LAS 9:30AM.

Estd se realizard por medio virtual en la aplicaciéon MICROSOFT TEAMS, por lo
tanto las partes deben aportar sus direcciones virtuales de contacto al
correo del juzgado jprmpalvillapinzon@cendoj.ramajudicial.gov.co, el dia
anterior a la fecha programada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAPINZON
/ SECRETARIA.-EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA POR
ANOTACION EN ESTADO NUMERO 043

DEL DIA DE HOY. 20 de noviembre de 2023
o)

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL
MTIA



mailto:jprmpalvillapinzón@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: SUCESION No. 2020-00038 )
DEMANDANTE: MIRYAM RODRIGUEZ SANCHEZ
CAUSANTE: JOSEFINA SANCHEZ DE RODRIGUEZ

INFORME SECRETARIAL.- Villapinzdn, 26 de octubre de 2023. Al despacho del
senor Juez el proceso referenciado, enconfrdndose pendiente de
aclaracion del abogado de solicitante que no ha probado su calidad
dentro del proceso, ademds de solicitud de prérroga del término para
presentar el trabajo de particion, de parte de los partidores designados, vy
solicitudes de nuevo abogado en el expediente, para que sean
reconocidas como herederas y como cesionarias de derechos sus
prohijadas, para resolver lo que en Derecho corresponda.

|

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Villapinzén, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTOS Y CONSIDERACIONES

1. Se observa auto del 6 de octubre de 2023 (f. 104) en el cual se requirio al
Doctor JUAN SANCHEZ MUNOZ para que allegara constancia de haber
comunicado a su prohijado su renuncia y aclarara su calidad dentro del
plenario, puesto que es cesionario (f. 81) de las herederas MYRIAM
RODRIGUEZ SANCHEZ y JULIETH NATALIA ROMERO GARZION como se
reconocidé en auto del 14 de julio de 2023 (f. 100), pero se encuentra
actualmente sin representante judicial.

2. Obra igualmente memorial de los Doctores DELFIN OCTAVIO RAMIREZ
VARGAS y LUZ ANGELA BARRERO GARZON, partidores designados en la
audiencia del 6 de septiembre de 2023 (f. 102), solicitando proérroga del
término para presentarla particion, por veinte (20) dias mads, basados en que
los legitimarios no les han proporcionado la documentacion completa.

3. Por Ultimo, el Doctor JOHN FREDY GONZALEZ LOPEZ, presenta poderes (f.
108y 111), conferidos por el heredero HUGO RODRIGUEZ SANCHEZ, quien fue
reconocido desde el auto del 23 de octubre de 2020 (f. 33), mediante el cual
se dio apertura al proceso de sucesion, y por la cesionaria LUZ DARY
RODRIGUEZ LOPEZ, quien, junto con DAISY PAOLA RODRIGUEZ LOPEZ,
también cesionaria (f. 114), adquirieron los derechos herenciales de
ALCIBIADES RODRIGUEZ SANCHEZ y ANA SILVIA RODRIGUEZ SANCHEZ, siendo
reconocidos herederos también desde la misma providencia mencionada,
aungue con la salvedad de que se conocia en el expediente al primero
como ALCIDES.

Asf las cosas, se reiterard el requerimiento al Doctor JUAN SANCHEZ MUNOZ
y a quien fuera su cliente para que informe sobre su nuevo apoderado; se
concederd la prérroga solicitada para la particion; se reconocerd




personeria al nuevo abogado; y se tendrd en cuenta la cesidon de derechos
herenciales, en tratdndose de negociaciones privadas, efectuadas fuera
del Despacho.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al Doctor JUAN SANCHEZ MUNOZ,
para que allegue comprobante de haber comunicado sU renung:io a quien
fuere su prohijado, el cesionario JORGE ORLANDO RODRIGUEZ SANCHELZ.

SEGUNDO: REQUERIR al cesionario JORGE ORLANDO RODRIGUEZ SANCHEZ,
para que allegue poder conferido a su nuevo abogado.

TERCERO: SE CONCEDE LA PR(’)RROGA POR VEINTE (20) DiAS PARA LA
PRESENTACION DEL TRABAJO DE PARTICION, segun solicitud de los partidores
designados.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA ol Doctor JOHN FREDY
GONZALEZ LOPEZ, identificado con C.C. No. 1.077°143.360 de Villapinzén y
T.P. No. 283.129 del C.S. de la J., para actuar en representacion de los
intfereses del heredero HUGO RODRIGUEZ SANCHEZ y de la cesionaria LUZ
DARY RODRIGUEZ LOPEZ, acorde a la ley y con las facultades de los poderes
conferidos.

QUINTO: TENER EN CUENTA el negocio juridico privado, ajeno al Despacho,
mediante el cual LUZ DARY RODRIGUEZ LOPEZ y DAISY PAOLA RODRIGUEZ
LOPEZ compraron derechos herenciales a los herederos ALCIBIADES
RODRIGUEZ SANCHEZ y ANA SILVIA RODRIGUEZ SANCHEZ. Lo anterior,
presente que dentro de ésta sucesién DAISY PAOLA RODRIGUEZ LOPEZ no ha
conferido poder a ningun abogado o no lo ha dado a conocer al Juzgado,
y que HUGO RODRIGUEZ SANCHEZ ya fue reconocido como heredero en
auto del 23 de octubre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAPINZON
SECRETARIA.-EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA POR
ANOTACION EN ESTADO NUMERO 048
DEL DIA DE HOY. 20 de noviembre de 2023

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL
MTIA



REF: EJECUTIVO No. 2020-00048 ] ]
DEMANDANTE: YAIR ALEJANDRO MARiN FERNANDEZ
DEMANDADO: LUIS ANCiZAR GIRALDO DUQUE

INFORME SECRETARIAL.- Villapinzén, 16 de noviembre de 2023. Al Despacho
del senor Juez la presente solicitud de medida cautelar y de acceso a
certificado de fradicién, de la parte activa, para proveer lo que en Derecho
corresponda.

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Villapinzén, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Observa el Despacho, el memorial presentado por el Doctor LEONEL
ARNULFO RODRIGUEZ MELO, apoderado de la parte activa (f. 41),
solicitando el secuestro del predio con folio de matricula 50C-1805%94,
ubicado en la Calle 5 No. 5 - 32 de Madrid, Cundinamarca, el cual fue
embargado por orden del auto del 26 de mayo de 2023 (f. 38), segun consta
en comunicado de la Oficina de Registro Zona Cenfro de Bogota (f. 40 y
anexos electronicos), en el cual estd contenido el certificado de tradicion
correspondiente.

Frente a ello, el Juzgado comisionard al Reparto de los Juzgados Civiles
Municipales de Madrid, Cundinamarca, para la medida, con AMPLIAS
FACULTADES, incluida la de sub-comisionar y designar auxiliar de la justicia
como secuestre, de acuerdo al articulo 38 pdrrafo 3 y 595 del C.G.P.,, y le
remitird al peticionario el comunicado de la Oficina de Registro que incluye
el certificado al que solicita acceso.

Por lo analizado, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: COMISIONAR al Reparto de los Juzgados Civiles Municipales de
Madrid, Cundinamarca, con AMPLIAS FACULTADES, incluida la de sub-
comisionar y designar secuestre, para el SECUESTRO del inmueble con folio
de matricula 50C-1805%94 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogotd Zona Centro, ubicado en la Calle 5 No. 5 - 32 de Madrid,
Cundinamarca, que se encuentra debidamente embargado, segun se
motivo.

El limite de la medida es de $9°320.000.




Por Secretaria se librard el despacho comisorio a fin de que la parte lo
tramite.

SEGUNDO: REENVIAR al Doctor LEONEL ARMULFO RODRIGUEZ MELO, al
correo leosbags1?9@gmail.com, el correo del 22 de agosto de 2023 de las
4:05 p.m. de la mencionada Oficina de Registro a fin de que tenga acceso
al certificado que depreca, segun lo motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAPINZON
SECRETARIA. -EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA POR
ANOTACION EN ESTADO NUMERO____ 043

DEL DIA DE HOY ___ 20 de noviembre de 2023

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
MTIA SECRETARIA JUDICIAL



REF: VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRARO Y EJECUTIVO No. 2020-00152
DEMANDANTE: KAREN GEHOVELL LOPEZ CHICUAZUQUE
DEMANDADO: LUIS EDUADO VERA MELO

INFORME SECRETARIAL: Villapinzon, 26 de octubre de 2023. Al Despacho del
senor Juez este proceso con recurso de reposicion, presentado por el
abogado de la parte activa contra el decreto de pruebas del incidente de
nulidad impetrado por la parte pasiva, para proveer lo que en Derecho
corresponda.

<=

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Villapinzén, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO ‘

El Doctor JUAN PABLO VARELA CHAVEZ, apoderado de la parte activa,
presenta recurso de reposicion el 10 de octubre de 2023 (f. 14 cuad.
incidente), contfra auto del 6 de octubre de 2023 (f. 12), mediante el cual se
decretaron pruebas y se concediod el término de quince (15) dias para que
la parte incidentante presentase experticio, a fin de establecer si se
convoca a audiencia o se decide por escrito.

También solicita se le imponga multa al apoderado de la contraparte por
no haber remitido el incidente con copia a la parte incidentada.

Reclama que el Juzgado "a (SIC - se refiere el verbo haber "ha" y no a la

preposicion "a") mostrado unas excesivas garantias que tienen a infringir con
el principio de imparcialidad del Juez".

FUNDAMENTO DEL RECURSO

El recurrente solicita que el incidente de nulidad sea rechazado de plano en
vez de que sea tramitado decretando pruebas, como lo dispuso el auto del
10 de octubre de 2023 (f. 14 cuad. incidente).

El togado acusa al Despacho de estar parcializado a favor del demandado,
al framitar la nulidad, en consideracion al hecho de que no contd en un
principio con abogado, cuando segun el articulo 135 del C.G.P., debid
alegarla como excepcion previa, continué actuando sin proponerla y dio



lugar al hecho que la origina, con lo que considera que tendria que
habérsele rechazado sin mas.

Considera que el demandado dio lugar a la nulidad y por lo tanto no puede
ahora alegarla, al no acusar recibo de la nofificacion electronica de la
demanda principal, en confravia de la sentencia C-420 de 2020 que indica
que éste puede cerfificarse mediante una empresa de mensagjeria
especializada como lo es SERVIENTREGA, que fue la empleada por el
abogado recurrente en éste caso.

Encuentra la prueba pericial decretada, impertinente, extempordnea e
innecesaria porque puede que el demandado intencionalmente haya
eliminado la notificaciéon electronica en su bandeja de entrada, lo que haria
gue el perito no pudiese encontrarla, pese a que se certificd que le fue
remitida al demandado.

Aduce que la nulidad carece del requisito formal del articulo 8 de la Ley
2213 de 2022 porque el demandado no manifestd bajo la gravedad del
juramento que no se enterd de la providencia mediante la cual se admitid
la demanda principal.

Enrostra la omision de la parte incidentante en cuanto a la carga que fiene
de aportar el experticio, al tenor del articulo 227 del C.G.P., entendiendo
gue no lo anuncid para gue se le concediera un término para aportarlo
posteriormente, como lo dispuso el Juzgado.

DESCORRIMIENTO DEL RECURSO

Por secretaria se corrid el traslado No. 054 del recurso propuesto por la parte
demandante, en la pdgina web, iniciando el término el 18 de octubre vy
finalizando el 20 de octubre de 2023 (f. 14 cuad. incidente).

El Doctor NELSON HERNAN CHAVEZ TORRES, apoderado de la parte
incidentante, descorrid el fraslado del recurso pretendiendo que no se
reponga la decision atacada, en atencidbn a que no existieron ofras
oportunidades en que su prohijado pudo haber presentado la nulidad,
puesto que nunca se enterd del proceso y cuando lo hizo, la sentencia le
era favorable, por lo que mal haria en solicitar la nulidad en aguel entonces.

Agrega que se surtio tramite de tutela sin haberse vinculado a su cliente, por
lo que presenta la nulidad hasta ahora, después de haber radicado incluso
dos (2) solicitudes de levantamiento de medidas cautelares, cuando no solo
estaba ya enterado del caso sino légicamente hasta cuando adquirid
conocimiento de las decisiones que lo perjudicaban, pues antes de ello no
habria tenido sentido hacerlo.

Considera que su representado no fue quien dio lugar a la nulidad porque
seria imposible que diera acuse de recibo a una comunicacidén que siempre
ha dicho que desconoce, por lo que considera importante establecer dicho
recibido a través de la prueba pericial justamente para contradecir la
certificacion de SERVIENTREGA segun la cual su cliente fue notificado
electronicamente.



En cuanto al requisito formal del juramento de no haberse enterado de la
providencia, referido por la parte incidentada, considera que éste se
entiende prestado con la presentacion de la nulidad y con lo manifestado
en ella acerca del desconocimiento del supuesto correo que se le envio.

De igual manera, entiende no haber omitido anunciar la prueba pericial
para presentarla dentro del término conferido por el Juzgado para ello,
siguiendo la normatividad al respecto.

Hace alusion a que la cuantia establecida al frdmite del proceso, le impidid
a su cliente acudir a una segunda instancia ante la cual hacer valer su
circunstancia de no haber sido correctamente notificado.

CONSIDERACIONES

A. SOLICITUD DE REVOCATORIA DE DECRETO DE PRUEBA Y RECHAZO DE
INCIDENTE:

De entrada, es imperioso considerar si se cumplen los presupuestos que
permiten desatar el Recurso de Reposicion, tales como legitimacion,
oportunidad, procedencia y sustentacion; como a continuacidon se
explicard:

Al respecto, dispone el articulo 318 del Cédigo General de Proceso que:
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez”, "El recurso deberd interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito denfro de los fres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto” y “El auto que decide la reposicion no es susceptible
de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos.”.

1. De éstos requisitos, se cumplid por el recurrente, el relacionado con la
oportunidad, dado que presentd su blandimiento al dia siguiente de
haberse publicado el estado de la providencia atacada, es decir, dentro
del lapso de ejecutoria (f. 13y 14 cuad. incidente).

2. En cuanto al requisito de procedenciaq, se tiene que el recurso es viable,
por cuanto, se frata de auto que decreta pruebas, y Unicamente se
presentd recurso de reposicion.

3. Ahora, en cuanto a la legitimacion para impetrar el recurso, se tiene que,
la parte que presenta el subterfugio es la incidentada, la cual no
necesariamente es la perjudicada con el frdmite del incidente, puesto que,
teniendo la confianza de que su confraparte fue notificada
adecuadamente por medio digital, no tendria que temer un resultado
adverso del andlisis eventual de una prueba pericial que se practique al
correo electronico del demandado, a quien no seria legitimo cercenarle la
posibilidad de probar que el framite principal discurrid sin que se enterase.




Al respecto, recordemos la sentencia del 3 de marzo de 2021, mediante la
cual, la Corte Suprema, en el radicado 05001-22-03-000-2020-00402-01
(STC2066-2021), dejo claro que "En el nuevo proceso civil colombiano, en el
que las partes acuden a confirmar, y no a averiguar, sus aseveraciones, el
derecho a probar se lleva a efecto conforme a los pardmetros que reflejan
los principios de libertad y de apreciacion probatoria. Ello significa, de un
lado, que a modo de regla general cualquiera de los medios de conviccion
enlistados en el articulo 165 del estatuto procesal, entre otros, sirven para ese
fin, salvo que la ley diga lo contrario. Y que allegado al proceso el elemento
suasorio, este debe ser apreciado de manera critica, razonada, individual y
en conjunto por el sentenciador.

Ciertamente, ese articulo después de nombrar los nueve (9) medios de
prueba fipificados en el ordenamiento civil anade que los litigantes pueden
valerse de "cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacion del
convencimiento del juez", de suerte que, en principio, las partes tienen
libertad para acreditar los hechos debatidos a fravés de los diferentes
canales que lleven convencimiento al juzgador acerca de las situaciones
facticas en disputa. Por esto, el administrador de justicia no puede rehusarse
a recibir la informacion probatoria que los extremos procesales suministren
dentro de las oportunidades previstas en el ordenamiento, salvo cuando
expresamente alguna norma se lo permita, como quiera que lo contrario
significaria violar el derecho fundamental a la prueba.

En lo que puntualmente concierne al dictamen pericial, éste tiene por
objeto llevar al juezinformacion cuando el campo del conocimiento del que
se extraiga no sea de su dominio, puesto que con €l es posible obtener un
concepto fundado en el método cientifico, el arte o la técnica {(...)".

Entonces, claramente cuando se decretd la prueba, el Juzgado pretendid
auscultar la verdad acerca de la notificacion alegada por la parte, e ir mas
allé de trdmites de notificaciéon digital como dentro de todo el proceso se
ha sugerido, evitando sin lugar a dudas la vulneracion del derecho a la
prueba, que tantas veces la Jurisprudencia se ha referido; y en ningun
momento parcializarse a favor de la parte demandada como se ha
insinuado; sin embargo, el tema aqui planteado conduce a compensar el
fondo de las notificaciones y que hoy en dia se suple a través del correo
electronico. Enrazén a ello, no se desconoce del todo cuando el abogado
incidentado plantea la posibilidad de que el correo electronico de
notificacion a LUIS EDUARDO VERA MELO haya sido borrado por éste
infencionalmente para hacer imposible su notificacion, y en consecuencia,
sea indetectable por un perito al practicar el experticio, alude justamente al
supuesto previsto por el Legislador cuando infrodujo la posibilidad de dar por
notificado al demandado con la simple certificacion de una empresa de
mensajeria electronica, acerca del acuse de recibido, independientemente
de que el correo haya sido leido, abierto, aceptado, borrado y demds, para
evitar asi, la paralizacion de la justicia que ocurria bajo en anterior C.P.C., en
el cual el frédmite dependia de los notificadores de los Juzgados, a quienes
los demandados solian evadir.

Retomando acerca de la falta de imparcialidad del Juzgado al tramitar el
incidente de nulidad y decretar una prueba pericial en él, teniendo en



cuenta que el demandado dice no haber conocido del proceso en su
contra y haber realizado actuaciones hasta cierta etapa sin abogado;
resulta extrano que el apoderado incidentado pretenda de tajo que el
Juzgado de entrada, descarte una solicitud probatoria e incluso todo un
incidente, cuando justamente fue él quien mediante reposicion evitd que el
proceso principal fuese objeto de sentencia anticipada por encontrarse
pendiente una solicitud probatoria (f. 35 y 39 cuad. ppl.), ante la cual fue
necesario abrir audiencia para recepcionarla.

Es decir que, segun el togado, cuando el proceso tenga pendiente una
prueba Util para él, considera que deberia analizarse si es necesario
decretarla o no; pero cuando se solicita una prueba de utilidad para su
contraparte, piensa que ésta si deberia serrechazada de plano, sin dar lugar
ni siquiera a incidente de nulidad por no haberla alegado segun el articulo
135 del C.G.P.

Esta posicién no solo resulta irrespetuosa para el Juzgado, sino que ademas
no puede ser de recibo, por cuanto, se trata de un caso de tal singularidad,
que se falld inicialmente a favor del demandado, al encontrar que no habia
prueba o elementos de juicio para resolver un contrato celebrado entre una
persona fallecida hace muchos anos y una que no participd en todo el
proceso principal y que de alguna manera razonable se requeria con el fin
de sopesar las pruebas y en gracia llegar a una conciliacion o mejor decidir
lo que en derecho correspondia. No obstante ante esta postura que para el
despacho sigue siendo viable en todos los procesos, empero cada caso
debe ser analizado en particular, como el aqui tramitado cuando mediante
tutela, se considerd que la parte pasiva habia sido adecuadamente
notificada de manera electronica y por tanto, merecia las consecuencias
negativas del arficulo 97 del C.G.P.

Por lo anterior, no resulta asunto de poca monta o rechazable de plano, el
establecimiento de sila nulidad por no haber sido notificado, debia haberse
alegado como excepcion previa en el proceso de ejecucion de la
sentencia; o si fue subsanada por el mismo demandado, al continuar
actuando sin proponerla, méxime cuando no fenia abogado y el fallo inicial
no lo perjudicaba; o si dio lugar al hecho que la origina, por no haber
acusado recibo de un correo, que el demando dice desconocer.

Es decir que, si bien le asiste razon al recurrente en cuanto a que el auto
atacado deberd revocarse, por la inutilidad de la prueba decretada,
puesto que estd dirigida a demostrar una conclusibn que opera por
ministerio de la ley y no requiere demostracion; lo cierfo es que el incidente
si fiene lugar y no puede ser simplemente rechazado sin mds, por cuanto
resulta un asunto complejo y que obliga al Juez, se reitera, a buscar la
verdad, como lo ordena la sentencia C-159 de 2007.

El abogado de la parte incidentada llega al extremo de pensar que como
no se dijo expresamente que el demandado "juraba" no haberse enterado
del auto admisorio de la demanda principal, ello conlleva el rechazo
automdatico del incidente de nulidad; cuando como se dijo, el Despacho
estd obligado a persistir en la busqueda de lo genuinamente ocurrido y @
hacer prevalecer la sustancialidad sobre la formalidad, por lo que acoge las
argumentaciones del incidentante en cuanto a que dicho juramento se



entiende prestado con la presentacion del mismo y con la manifestacion de
no haberse enterado del proceso.

En comparacién al argumento del Doctor NELSON HERNAN CHAVEZ TORRES,
no es del todo cierta, cuando afirma que no existieron ofras oportunidades
en que su prohijado pudo haber presentado la nulidad, puesto que nunca
se enterd del proceso y cuando lo hizo, la sentencia le era favorable.

Ello no es cierto, en cuanto a la presentacion de la nulidad como excepcion
previa en el proceso ejecutivo, puesto que dlli, el mandamiento de pago se
libré el 28 de julio de 2023 (f. 8 cuad. ejecutivo) y fue notificado en estado
del 31 de los mismos mes y ano, pese a lo cual, el demandado no
excepciond, aungue ya para ese entonces tenia conocimiento del proceso.
Recordemos que una de las solicitudes de levantamiento de las medidas
cautelares elevadas por el demandado data del 26 de junio de 2023 (f. 58
cuad. ppl), y en ella ya indica que "es cierto que la parte demandante,
interpuso una accion de tutela", con lo cual indudablemente muestra que
tuvo conocimiento de la accidn de amparo, desde fecha anterior al
mandamiento de pago en mencion, es decir, que sabia de la adversidad
de la supuesta decisidon en su favor y, aun asi, optd por no proponer la
nulidad como excepcidon previa al mandamiento de pago.

Cuando el incidentante indica que era imposible que su cliente diera "acuse
de recibo" de un correo que dice desconocer, confunde dicho término en
sU acepcion coloquial, con la que tiene juridicamente. El recibido de una
comunicacion electronica no puede depender de la voluntad de su
receptor en cuanto a poner de presente al emisor su deseo de conocer el
mensaje, como se hace en los comunicados a nivel social, sino que
judicialmente, las ya mencionadas normas emitidas durante la pandemia,
precisamente resolvieron las dificultades en las notificaciones presenciales
ante las altas posibilidades de contagio de COVID con el contacto personal,
estableciendo una regla clara acerca de la posibilidad de nofificar
electronicamente, admitiendo la certificacidon de las empresas dedicadas a
ésta labor, acerca de que el mensaje de datos llegd a su destino, sin entrar
a estudiar si fue leido, borrado, manipulado, etcétera.

Entonces, en miramiento a la decision del fallo de tutela es claro y entrar a
controvertir lo referente a las notificaciones electronicas, es que el
demandado fue notificado e incluso se observa que tuvo conocimiento de
la ejecucion de la sentencia de éste y, aun asi, su actuar fue siempre pasivo,
sea o0 no, por falta de asesoramiento de un abogado.

Lo cierto es que si hubo interpretaciones por el despacho en gracia a las
garantias de las partes, lo que no debe desconocerse a esta altura, es que
la prueba pericial que se solicitd para demostrar un asunto ya resuelto por
la ley, en efecto fue anunciada y pudo haberse allegado en el término que
conferia el Juzgado para ello o incluso en el descorrimiento del presente
recurso, pero no fue asi. Y se reitera este Estrado solamente la ordend para
respetar el derecho fundamental a la prueba, pero claramente existe un
perjuicio eventual que hace legitimo el reclamo por via de recurso vy
conlleva la revocatoria de tal decision.



La parte incidentada podria resultar perjudicada con la prdactica de la
prueba pericial, al quedar sentado que el correo al demandado nunca
existié, pese a que obra en el expediente (f. 10 y 11 cuad. ppl.) la
certificacion del acuse de recibo que exigia en su momento el Decreto 806
de 2020 para dar por notificado al demandado.

Por lo anterior, no solo se cumple el requisito de legitimacion de parte del
recurrente, al estar claro su perjuicio eventual, sino que se establece la
impertinencia y lo innecesario de la prueba pericial, al menos de la forma
en que fue solicitada por la parte incidentante y ante la oportunidad que
desaprovechd, de haber allegado experticio que demostrase o diera
indicios de un mensaje técnicamente imposible de leer, cifrado, o cualquier
otra situacion tecnoldgica que hubiese hecho imposible su recepcion, pese
a que estuviere certificado que fue enviado correctamente.

Cabe aclarar que la prueba no seria extempordnea como lo considera el
recurrente, puesto que al discurrir todo un proceso e incluso una tutela sin
que alguna de las partes hubiese sido nofificada en debida forma, aun en
ésta etapa incidental, seria del caso entrar a demostrarlo, si no fuera por el
hecho de que hasta el Ad-quem encontrd que la certificacion del mensaje
electronico a través de SERVIENTREGA, era suficiente para dar por nofificado
al demandado, quien inclusive en sus memoriales ratifica que la direccidon
Luis-eduardo2009@hotmail.com, a la que se le remitid la demanda principal
y el auto admisorio el 18 de mayo de 2021, es la suya (f. 56, 59 y 61 cuad.
ppl.) y, porlo tanto, se reitera, es cosa juzgada.

Entonces, antes todo el embrollo e interpretaciones suscitadas, el Juzgado
revocard la providencia en cuanto a ese aspecto, y una vez en firme, el
asunto ingresard al Despacho nuevamente para decidir de fondo el
incidente.

4. Finalmente, en puntfo a la sustentacion, se encuentra que, en efecto, al
Nno encontrarse pruebas pendientes diferentes a las ya debatidas en los
procesos principal y de ejecucion de la sentencia, salvo por el experticio,
gue ya se establecio el motivo por el cual resulta impertinente e innecesario,
acorde a lo argumentado por el aqui recurrente, no seria del caso entrar a
indagar si el demandado recibid, abrid, leyd o incluso borrd el correo
electronico que le enviod su contraparte con la demanda principal y el auto
admisorio, puesto que ya sin mas ahondar en el tema, el Decreto 806 de
2020 y la Ley 2213 de 2022 resuelven el problema admitiendo una
certificacion de empresa de mensagjeria especializada para considerar
superada la etapa de noftificaciones; con lo cual la prueba decretada en el
auto atacado serd rechazada.

B. CUANTIA DEL PROCESO DISCUTIBLE:

Por otra parte, en lo tocante a la cuantia del proceso, que la parte
incidentante alega no corresponder a lo pretendido en el proceso principal,
ya no es oportuno debate al respecto, por cuanto se frata de un caso
terminado y juzgado.



C. SOLICITUD DE IMPOSICION DE MULTA:

El recurrente solicita la imposicion de multa a su contraparte por no haberle
remitido copia electréonica de los memoriales radicados ante el Despacho.

Frente a ello, no procede la multa porque la obligacidon en comento, no se
circunscribe sino a solicitudes o peticiones que hagan los sujetos procesales,
las cuales no tengan reglas propias para su notificacion y fraslado, como
sucede con |los recursos.

A proposito del tema, la Corte Suprema de Justicia en providencia AC1137
del 24 de febrero de 2017 con ponencia del Magistrado Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo, explico:

"Este deber sdlo fue consagrado para los memoriales, esto es, para las
solicitudes o peticiones que hagan los sujetos procesales después de
iniciado el procedimiento, siempre que no se refiera a medidas cautelares.
No sucede lo mismo con la demanda, la cual tiene reglas propias para su
nofificacion y traslado.

(...) Los opositores podrdn conocer su contenido, una vez el drgano de cierre
determine si es viable admitir su conocimiento, para lo cual se realiza un
traslado comun por quince (15) dias, momento en el cual podrdn realizar las
manifestaciones que estimen pertinentes. Este momento no podrd ser
anficipado, porque, ademds de afectar la estructura de la impugnacion,
afectaria la igualdad de los sujetos procesales, ya que el promotor cuenta
con un término reducido para la formulacién de su escrito, por lo que los
interesados Unicamente podrdn contradecirlo en el interregno razonable
que dispuso el legislador para el efecto.

3. Visto lo anterior, se colige que habrd de negarse la solicitud realizada, por
cuanto:

3.1. Se pidid que por correo electronico se remitiera la demanda de
cosc:cic?n, sin considerar que el Codigo General del Proceso consagro este
deber UNICAMENTE para los memoriales; y

3.2. El escrito de sustentacion del recurso extraordinario estard a disposicion
de todos los interesados, en caso de ser admitido, denfro del termino de
traslado a que se refiere el articulo 348 ibidem, sin que pueda anticipar este
momento, so pena de DESCONOCER EL CARACTER IMPERATIVO DE LAS
NORMAS PROCESALES Y ATENTAR CONTRA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD".

Las consideraciones expuestas son aplicables no solo al recurso de casacion
sino a todo fipo de blandimientos, puesto que el traslado de éstos estd
estipulado en normas procesales especificas para el fraslado de los recursos,
como lo es el articulo 319 del C.G.P. y concordantes, por lo que no es dable
aplicar la multa en funcion del deber general del articulo 78 numeral 14 del
C.G.P.

Asi las cosas, no se impondrd multa, pero se recordard a las partes lo que al
respecto consagra la Ley 2213 de 2022.



Asi las cosas, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villapinzén,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 6 de octubre de 2023 por las razones
motivadas, y en su lugar, se deniega la prueba pericial solicitada por el
Doctor NELSON HERNAN CHAVEZ TORRES. Se tendrdn como pruebas del
presente incidente todas las actuaciones escritas obrantes en el plenario
incluido el proceso principal y el de ejecucion de su sentencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, ingresard nuevamente al
Despacho para emitir por escrito la decision de fondo sobre el incidente de
nulidad.

TERCERO: NO IMPONER MULTA, por las razones expuestas en la parte motiva;
aungue se recuerda a las partes la conveniencia prdctica de obedecer el
mandato de la Ley 2213 de 2022 en cuanto a remitir los memoriales con
copia a la contfraparte.

CUARTO: No proceden recursos, dada la cuantia indiscutible del proceso
que ya constituyd cosa juzgada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAPINZON
SECRETARIA. -EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA POR

ANOTACION EN ESTADO NUMERO____ 043,
DEL DIA DE HOY ___20 de noviembre de 2023

EN)

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

MTIA



REF: EJECUTIVO No. 2022-00180
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
DEMANDADO: PAUL ALEXANDER ABRIL RIANO

INFORME SECRETARIAL: Villapinzén, 2 de noviembre de 2023. Al Despacho
del senor Juez este proceso con recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, presentado por el abogado de la parte activa confra la
terminaciéon del proceso por desistimiento tacito, para proveer lo que en
Derecho corresponda.

<=

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Villapinzén, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

El Doctor LUIS ANTONIO BABATIVA VERGARA, apoderado de la parte activa,
presenta recurso de reposicion el 20 de octubre de 2023 (f. 15), contra auto
del 13 de octubre de 2023 (f. 14), mediante el cual se dispuso la terminacion
del proceso por desistimiento tdcito por la inactividad durante mds de un (1)
ano.

También presenta en subsidio apelacion.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

El recurrente se reciente por la aplicaciéon que se dio al articulo 317 del
C.G.P., dl considerar que existe una causa de fuerza mayor que le impidid
mantener activo el proceso durante mds de un ano, y que ello justifica
exceptuar de dicha aplicacién algunos casos como la jurisprudencia lo
muestra.

DESCORRIMIENTO DEL RECURSO

Por secretaria se corrid el traslado No. 056 del recurso propuesto por la parte
demandante, en la pdgina web, iniciando el término el 24 de octubre y
finalizando el 26 de octubre de 2023 (f. 15).

La confraparte se abstuvo de manifestarse descorriendo el traslado
obviamente, ya que no ha sido notificada del presente proceso, siendo ello
carga de la parte activa.




CONSIDERACIONES

De enfrada, es imperioso considerar que transcurrid el fraslado sin
manifestacion alguna del extremo pasivo, como se dijo, porque nunca fue
notificado el demandado; por lo que se entfrard a revisar los presupuestos
que permiten desatar el Recurso de Reposicion, tales como legitimacion,
oportunidad, procedencia y sustentacion; como a continuacion se
explicard:

Al respecto, dispone el arficulo 318 del Codigo General de Proceso que:
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez”, “El recurso deberd interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito denfro de los fres (3) dias siguientes al de la
nofificacion del auto” y “El auto que decide la reposicion no es susceptible
de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos.”.

1. De éstos requisitos, se cumplid por el recurrente, el relacionado con la
oportunidad, dado que presentd su blandimiento al tercer dia de haberse
publicado el estado de la providencia atacada, es decir, dentro del lapso
de ejecutoria (f. 14 anverso y 15).

2. Ahora, en cuanto a la legitimaciéon para impetrar el recurso, se tiene que,
la parte perjudicada con la terminacion del proceso es la activa, ya que no
va a poder perseguir mds el cumplimiento de la obligacién una vez
terminado y archivado el caso. Sin embargo, para éste asunto particular,
deberd evaluarse si ello es imputable o no, a la parte misma, que fue la que
mantuvo inactivo el trdmite durante lapso superior a un ano, pese a que del
texto del mismo recurso se evidencia que tenia conocimiento de que no
habia notificado en debida forma el mandamiento de pago.

El memorialista narra que la empresa de mensajeria a través de la cual
intfentd la notificacion se tardd en informarle sobre el estado de la labor y
que no logrd ubicar al demandado, 1o que considera una circunstancia
insuperable por su parte y constitutiva de fuerza mayor, ademdas de insuceso
similar en cuanto a las medidas cautelares que resultaron nugatorias.

Todo lo anterior, indica el abogado, resulta suficiente para que el Juzgado
otorgue a la |jurisprudencia, destinada a casos de imposibilidad de
persecucion de bienes por presencia de remanentes ordenados en otros
procesos, o incapacidad civil del demandado, reconocimiento suficiente
para inaplicar las reglas del articulo 317 del C.G.P. en cuanto a desistimiento
tacito.

Sin embargo, lo que se observa es que solo tres (3) bancos destinatarios de
las medidas cautelares indicaron carecer de vinculo con el demandado (f.
11 a 13), por lo que el abogado tuvo un ano para contactar a los bancos
restantes, respecto de los cuales estaba decretada la cautela en el
mandamiento de pago del 9 de septiembre de 2022 (f. 8), sin que constituya



fuerza mayor entonces, el hecho de que las medidas hayan resultado
nugatorias, ni mucho menos excusa a la parte por su inactividad.

Lo mismo pasa con el trdmite en general, puesto que el recurrente pretendid
noftificar al demandado en la "finca Lote 1 casco urbano del municipio de
Villa Pinzon" (f. 2 anverso), por lo cual se le inadmitid la demanda (f. 5), ya
que las direcciones urbanas de éste municipio se identifican con
nomenclaturas como en cualquier urbe de Colombia. Posteriormente,
suministré la direccion "Finca Lote 1 vereda Guanguita Alto del municipio de
Villapinzoén", que fue aceptada por el Juzgado por cuanto en las veredas de
ésta localidad si es posible ubicar a una persona con el nombre de la finca
y era posible que la finca tuviese dicho nombre, ademdas de que los apellidos
del ciudadano corresponden a los de las familias publicamente conocidas
en la mentada vereda.

Sin embargo, existen dos veredas Guanguita en Villapinzén y el abogado,
en cumplimiento de sus deberes consagrados en el arficulo 78 del C.G.P. y
enla Ley 1123 de 2007, tenia la carga de acudir al municipio a verificar en
cudl de las veredas denominadas Guanguita podia ser conocida por los
vecinos del lugar la ubicacion del demandado, en vista de que la empresa
de mensajeria que dice haber confratado manifestaba dificultades al
respecto, mdaxime cuando dichas veredas no son de dificil acceso y cuando
en multiples procesos ante éste Juzgado se han realizado notificaciones por
parte de diversas empresas de correo alli, sin dificultad alguna.

Como Ultima alternativa, en caso de que realmente existiese una causa de
fuerza mayor que le impidiese al profesional realizar sus labores y activar el
proceso, tenia la alternativa de poner en conocimiento de éste Estrado las
multiples dificultades que narra haber tenido al respecto, y solicitar la
notificacion por emplazamiento, frente alo cual se le habria podido indicar
que realizara la publicaciéon radial en la emisora San Juan Stéreo y se habria
surtido el trdmite de nofificaciones con el ingreso del caso en el Sistema
Tyba, e incluso se le habria podido designar curador que representase los
intereses del demandado dentro del plenario.

Cabe mencionar que el litigante anuncia los soportes de todas las supuestas
labores que realizd a través de la empresa POSTACOL S.A.S., pero realmente
no los adjunta en su correo electronico del 20 de octubre de 2023 (f. 15y
anexo del logotipo de la firma de abogados con la que tfrabaja el togado -
sin mas anexos). Pero aun silos aportase, ello debid hacerlo durante el curso
del proceso y no, una vez concluido.

Debe recordarse aqui, el principio de la ‘justicia rogada", explicado en
sentencias como la C-415 de 2012, entre otras, que consiste en "una carga
que tiene el accionante ala hora de querer poner en movimiento el aparato
judicial para buscar un fallo favorable a sus pretensiones (...)". Es decir, que
la parte no puede permanecer inactiva en espera de la iniciativa del
Juzgado, y de que éste le muestre las alternativas que tiene para notificar
adecuadamente y para hacer que el proceso avance, puesto que en
especial la parte activa, es la que ha acudido a la jurisdiccién con una
pretension que debe probar y hacer valer, quebrantando Ia presuncion de
inocencia de su contraparte (en el Derecho Penal), o de forma andloga, la
que seria, de cumplimiento de la obligacién (en el Derecho Civil, en cuanto



a procesos ejecutivos). De ahi el adagio de "el acto es la piedra angular de
nuestra disciplina" (Colegio Nuestra Senora del Rosario. 1978. Derecho
Administrativo en Latinoamérica. Bogotd. Temis), que fraslada la carga de
mover el aparato judicial en quien acude a él, y justifica precisamente Ia
aplicacion de figuras como el desistimiento tdacito, para aquellos sujetos
procesales que se apartan del proceso, dejandolo a su suerte, pese a haber
sido quienes lo iniciaron, a efecto de que no quede indefinidamente abierto
un tradmite sin conclusion por la desidia de alguno de los extremos de la litfis,
y en especial para gque no sea atribuible al Ente Judicial la inhibicidn de una
decision.

Si bien es cierto, como lo muestra el recurrente, existen casos excepcionales
en los que no es aplicable la figura del desistimiento tdcito, por cuanto el
Derecho también se rige por el principio explayado en la sentencia T-062
A/11, consistente en que "nadie estd obligado a lo imposible”, que es a lo
que se refiere el recurrente cuando trata de justificar su inactividad basado
en que supuestamente no podia hacer mds esfuerzos de los que desplegod,
para perseguir ejecutivamente los bienes del deudor y para lograr su
noftificacion, puesto que en efecto se presentan situaciones en las que es
imposible continuar dicha persecucion porque todo el patrimonio del
obligado estd afectado por un embargo de remanentes o porque su
incapacidad civil le impedia estar facultado para obligarse desde un
comienzo; pero para el caso que nos ocupa, dicha jurisprudencia no resulta
aplicable, como ya se indicd, el apoderado tenia multiples formas de
mantener activo el proceso sin que una fuerza mayor real se lo impidiese.

Por lo tanto, el perjuicio que estd sufriendo la parte activa por la terminacion
del proceso en aplicacion de la figura del desistimiento tdcito, fue causado
por la parte misma, quien omitid el cuidado del proceso y no estuvo
pendiente de poner en accion todas las solicitudes que podia haber
elevado ante el Despacho en aras de superar cualquier impase que se
presentase en el framite de las notificaciones y de la efectividad de las
medidas cautelares deprecadas. Y éste Ultimo aspecto, puede acudirse a
la sentencia C-083 de 1995 entre muchas, que desarrollan el principio de
que "nadie puede alegar su propia culpa en beneficio propio", puesto que
"quien alega su propia culpa para derivar de ella algun beneficio, falta a la
buena fe".

En conclusidon, se pretende motivar la revocatoria de la terminacion del
proceso por desistimiento tdcito, en el hecho de que él mismo se abstuvo
de realizar las nofificaciones a su cargo y de estar al pendiente de las
medidas cautelares de interés de su cliente.

3. En cuanto a los requisitos de procedencia y sustentacion, se aplica la
misma argumentacion ya expuesta, como se colige de lo dicho.

Por lo anterior, el recurso principal, no estd llamado a prosperar y tampoco
resulta procedente un interfugio subsidiario, dado que es un asunto de
minima cuantia.

Asi las cosas, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villapinzon,



RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 13 de octubre de 2023 por las razones
motivadas.

SEGUNDO: EL RECURSO DE APELACION NO PROCEDE, segUn se explicé.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAPINZON
SECRETARIA. -EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA POR

ANOTACION EN ESTADO NUMERO ____ 043
DEL DIA DE HOY ___20 de noviembre de 2023

ENT]

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

MTIA



REF: EJECUTIVO No. 2023-00070
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: PEDRO ANTONIO SAAVEDRA SANCHEZ

INFORME SECRETARIAL.- Villapinzdn, 9 de noviembre de 2023. Al despacho
del senor Juez el proceso referenciado, con memorial de la abogada de la
parte activa solicitando que se tenga por noftificado al demandado, para
resolver lo que en Derecho corresponda.

L)

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Villapinzdn, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Y CONSIDERACIONES

En el proceso se observa que la Doctora MARIA DEL PILAR MONCALEANO
QUESADA, apoderada de la entidad demandante, remitié a la direccion del
demandado citatorio el 21 de junio de 2023 (f. 8), y de igual manera le
remitid el mandamiento de pago (f. 9), pero sin indicacion alguna de forma
de acceder ala demanda y sus anexos.

Por lo anterior, previo a decidir si se sigue adelante con la ejecucion o no,
ser requiere para que dé cumplimiento a los arficulos 291 y 292 del C.G.P.,
en el sentido de facilitarle al demandado el libelo y sus anexos o indicar al
avisado que debe acudir al Juzgado, ya sea personal o electronicamente,
para tener acceso a ellos, pues en la demanda manifiesta que desconocer
la direccion digital del demandado, caso en el cual tendria que darse
aplicacion a lo que frente a éste procedimiento indica la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

REQUERIR A LA PARTE ACTIVA para que cumpla a cabalidad el framite de
notificacion, segun lo motivado.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAPINZON
SECRETARIA.-EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA POR
ANOTACION EN ESTADO NUMERO, 043

DEL DIA DE HOY. 20 de hoviembre de 2023

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL
MTIA



REF: DIVISORIO No. 2023-00167 ]
DEMANDANTE: MARIA ELVIRA CASTIBLANCO GARZON
DEMANDADO: SANDRA EDITH CASTIBLANCO GARZON Y OTROS

INFORME SECRETARIAL.- Villapinzdn, 9 de noviembre de 2023. Al despacho
del senor Juez el proceso referenciado, con memorial de la apoderada de
la demandante, solicitando secuestro ordenado en auto admisorio e
informando nueva direccidon de uno de los demandados, para resolver lo
que en Derecho corresponda.

b=

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Villapinzén, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTOS Y CONSIDERACIONES

1. Obran en el expediente las noftificaciones personales de las demandadas
MARY LUZ CASTIBLANCO GARZION (f. 4) y SANDRA EDITH CASTIBLANCO
GARZON (f. 7). La segunda de ellas, incluso contestd la demanda mediante
apoderado (f. 10) oportunamente, si se tiene en cuenta que fue notificada
el 6 de septiembre de 2023, pero su abogado tuvo poder tan solo hasta el
11 de los mismos mes y ano, y al habérsele otorgado electronicamente, al
igual que habiendo recibido la demanda y sus anexos por dicho medio (f. 9
anverso), puede ser beneficiado con el término contenido en el auto
admisorio mas los dos (2) dias a los que se refiere la Ley 2213 de 2022 (Desde
el 11 hasta el 27 de septiembre de 2023).

2. El Doctor YESID RIVERO VALENZUELA, apoderado de la demandada MARY
LUZ CASTIBLANCO GARZON (f. 12), con su contestacion, aporta el certificado
de tradiciéon del inmueble a dividir.

3. Por otfra parte, la Doctora SANDRA LILIANA PLAZAS CEPEDA, apoderada
de la demandante, solicita el secuestro de la casa-lote de la calle 5 No. 3 -
17 de Villapinzén con folio de matricula inmobiliaria 154-21857 (f. 14).

4. También informala nueva direccién del demandado NELSON ALEXANDER
CASTIBLANCO GARZON en la carrera 5 No. 7 - 37 del barrio Prospero Pinzén
de Villapinzon.

Frente al primer punto, se tiene que el TRAMITE DE NOTIFICACIONES NO HA
CONCLUIDO, pues’rq que aun estdn pendientes NELSON ALEXANDER
CASTIBLANCO GARZON, cuya nueva direccion aportada por la parte activa




(f. 14) se autorizard; BLANCA YANETH CASTIBLANCO GARZON; y, ahora que
la Unica demandada que contestd el libelo aporta certificado de tradicién
(f. 13) en cuya anotacion 005 de 2015 se observa que ademds de los
mencionados demandados y nudos propietarios del predio, existe un
litisconsorte necesario, aluces del estudio que hace sobre ésta figura el auto
del 27 de julio de 2015 en el radicado 05001233300020140005801 (14702015)
del Consejo de Estado Seccion Segunda, que seria ANTONIO CASTIBLANCO
CASALLAS, usufructuario del mismo.

Ahora, en cuanto a la contestacion en si, serd tenida en cuenta como
oportuna, como ya se explicd, y de las excepciones alli planteadas se
correrd traslado conjunto, una vez concluyan las nofificaciones, en caso de
gue se presenten ofras nuevas contestaciones mas.

En cuanto al segundo punto, el cerfificado de tradicion aportado por una
de las demandadas, permite no solo avizorar al litisconsorte necesario en
comento, quien, si bien no es propietario, necesariamente se verd afectado
con la division por ser quien usufructia el predio y en especial, en fratdndose
de una division ad - valorem, como es la que se plantea, puesto que
implicaria la venta en subasta el inmueble en el que no estd claro adn, si
reside o no.

Adicionalmente, el documento permite tener certeza de la inscripcidon de la
demanda, que es una medida que opera por ministerio de la ley, segun el
arficulo 411 del C.G.P., previo al secuestro para posterior remate, en los
procesos liquidatorios especiales como éste.

Sin embargo, entrando en materia en cuanto al tercer asunto a analizar, la
abogada demandante pretende que la medida de secuestro se dicte de
forma automdtica, como ocurre en procesos de diferente naturaleza al que
nos ocupaq, luego del embargo, ignorando que, en los asuntos divisorios,
segun la norma mencionada, "en la providencia que decrete la venta de la
cosa comun se ordena su secuestro (...) Cuando el secuestro no se pudiere
realizar por haber prosperado la oposicion de un tercero (...)", lo que indica
que la medida que ya se materializd, tal como fue ordenado en auto del 11
de agosto de 2023 (f. 3) que no fue la de embargo sino la de inscripcidon de
la demanda, no conduce enseguida al secuestro, sino que deberd
analizarse mds adelante si la venta de la cosa comun es procedente o no,
y una vez ello se establezca, se emitird el auto que la decrete, ordenando
su secuestro, como lo ordena el articulo 411 del C.G.P., advirtiendo aln en
ese evento, la posibilidad de que terceros se opongan y no pueda realizarse.
Es decir, que la solicitud de la fogada no estd presentada en el momento
procesal oportuno y por lo tanto no serd tenida en cuenta por ahora.

Asi las cosas, solo se requerird a la parte activa para que proceda a integrar
debidamente el contradictorio o indique las motivaciones para no hacerlo,
y a concluir el trdmite de nofificaciones a su cargo.

En consecuencia, el Juzgado,



RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR A LA PARTE ACTIVA para que indique si ANTONIO
CASTIBLANCO CASALLAS es litisconsorte necesario y en consecuencia
proceda a su respectiva vinculacion y notificacion, o ponga de manifiesto
y demuestre lo contrario. También para que proceda a concluir el fradmite
de notificaciones de todos los demandados, teniendo en cuenta la nueva
direccién aportada de NELSON ALEXANDER CASTIBLANCO GARZON. Todo
lo anterior, segun lo motivado.

SEGUNDO: QUEDAN PENDIENTES el traslado de la contestacion de la
demanda vy la solicitud de secuestro, por las razones planteadas en la parte
motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAPINZON
SECRETARIA.-EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA POR
ANOTACION EN ESTADO NUMERO 043

DEL DIA DE HOY. 20 de hoviembre de 2023
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