REF: EJECUTIVO DE ALIMENTOS No 2023-00031 |
DEMANDANTES: EDWIN LEONARDO VELANDIA BARRANTES Y OTRO
DEMANDADO: NITO ALIRIO VELANDIA MORENO

INFORME SECRETARIAL.- Villapinzéon, 20 de febrero de 2023. Al Despacho del
sefior Juez el presente asunto, con solicitud de mandamiento de pago vy
medidas cautelares, de parte de la abogada de los hijos de quien concilio la
respectiva cuota alimentaria, siendo éstas las mismas partes que las del proceso
ejecutivo de alimentos 2021-00076 terminado por pago total el 10 de febrero de

2023, a fin de proveer lo que es DerzchEorrespondc.
-
LAUR ENAS PARRA

SECRETARIA JUDICIAL

Villapinzén, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Observada la demanda ejecutiva de alimentos que presenta la Doctora
JULIANA VALENTINA GIL BERNAL, en representaciéon de los demandantes EDWIN
LEONARDO VELANDIA BARRANTES y HAMILTON STEEVEN VELANDIA BARRANTES,
contra su progenitor NITO ALIRIO VELANDIA MORENO, se encuentra que este
Juzgado dio por terminado el proceso 2021-00076 en vista de que los titulos
judiciales alli autorizados cubrian el valor de las obligaciones reconocidas como
adeudadas en providencia del 10 de febrero de 2023 (f. 73 proceso 2021-
00076), en el cual fueron incluso librados los respectivos oficios para el
levantamiento de las medidas cautelares, pero hasta la fecha no han sido
tramitados por la parte interesada.

Sin embargo, al analizar las pretensiones de la nueva demanda, el Despacho
encuentra que contiene sumas correspondientes a canfidades y periodos
cobrados en la primera oportunidad en que fue venifilado el asunto,
verbigracia, los recibos del pago de los semestres primero de 2021 y segundo de
2020, de estudios universitarios de enfermeria, de EDWIN LEONARDO VELANDIA
BARRANTES, que fueron tenidos en cuenta en el proceso 2021-00076, pero gque
ahora vuelven a pretender ser cobrados en la nueva demanda; o como
sucede con las cuotas alimentarias, que en la demanda inicial eran de $400.000
de enero a marzo de 2021, para ser presentadas ahora en el nuevo proceso,
con el reajuste anual, por $438.840 desde abril de 2021; en cuanto a la
obligacion de mercado, en la demanda inicial no figuraba y en la demanda
que ahora nos ocupa, se pretende cobrar sdlo desde agosto de 2021, siendo
que al parecer, en el proceso ya tramitado era una obligacion insoluta desde
fechas anteriores. F

e,

También, de los anexos electronicos de ésta nueva'demanda, se deduce que

uno de los demandanies es menor-de-edad y por ello, figura constancia de
representacion por parte  de—su _progenitora, pero no se anuncia dicha
condicion en la demanda. gt

-

Las inconsistencias en comento, impiden que la demanda sea admitida sin
tener certeza de si se estd cobrando-en- ésta nueva oportunidad, de forma
correcta, acorde a lo conciliado por el alimentante y de talmanera que no se



realicen cobros de lo no debido, como tampoco estd debidamente
acreditada la condiciéon de cada parte.

Tambiéen, es obligacion del Despacho evitar la proliferacion de demandas Y
garantizar los derechos de los alimentados, por lo que se hace un llamado a la
profesional para que, con ocasidn de éste nuevo libelo que se pone a
consideracion de éste Estrado, se examinen cuidadosamente las normas que
regulan las demandas ejecutivas de alimentos, de tal manera que se
establezcan los porcentajes de intereses correctos y la calidad de la obligacion
que corresponde, de tal forma que no dé lugar a darle el tradmite ordinario
ejeculivo, gue no solo es diferente sino que puede resultar en desmedro de las
partes, sin que sea dable al Juzgado entrar en reparos que corresponden a
éstas, en el marco del principio de justicia rogada que rige nuestro sistema
adversarial.

Por Ultimo, en cuanto a las medidas cautelares, no se han proporcionado los
correos electronicos de las entidades hacia las cuales deberan dirigirse los
oficios que eventualmente se libren al respecto, acorde a la Ley 2213 de 2022,
ni se podria, tal como estda la solicitud actualmente, librarlos, hasta tanto no
quede claro si actualmente se encuentran levantados los que corresponden al
proceso primigenio, puesto que nunca fueron retiradas las comunicaciones
para su levantamiento.

En razon a lo expuesto, se inadmitird la demanda para que la abogada
proceda a realizar las aclaraciones y a corregir los defectos de la demanda
que fueron enunciados, asi como a verificar la situaciéon actual del obligado, en
cuanto al dinero que se le ha retenidos hasta el momento o que haya
consignado como cuota alimentaria, y en cuanto a la vigencia de las édrdenes
de retencion de salarios, para que establezca las medidas cautelares que
realmente necesita solicitar. Por lo anterior, este Despacho Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA EJECUTIVA DE ALIMENTOS confiriendole a la
abogada libelista, el téermino de cinco (5) dias para gue subsane lo explicado
en la parte motiva, acorde al articulo 20 del C.G.P..

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA para actuar a la Doctora
JULIANA VALENTINA GIL BERNAL, como representante de los intereses de EDWIN
LEONARDO VELANDIA BARRANTES y HAMILTON STEEVEN VELANDIA BARRANTES,
en los férminos del poder confes

- A C LDEMAS PARRA
MTLA / ( SECRETARIA JUDICLAL

N



REF: EJECUTIVO No 2016-00285
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: LUIS ALFREDO ABRIL GIL

INFORME SECRETARIAL.- Villapinzon, 16 de febrero de 2023. Al Despocfg
del sefior Juez el presente asunto, con memorial de quien se anuncia
como apoderada de la entfidad ejecutante, deprecando la enirega de
titulos, a fin de proveer lo que en Degecho orresponda.

LAURA £LENA§ARD;NAS PARRA

SECRETARIA JUDICIAL

iy
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Villapinzén, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Observa el Despacho que la Doctora DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO,
se anuncia como endosataria en procuracion de BANCOLOMBIA S.AL
para el cobro de la obligacion objeto de éste proceso, y en dicha
condicion solicita informaciéon de los titulos que estén pendientes en
relacion con éste caso (f. 129). Sin embargo, a lo largo del expediente
quien figura como endosatario en procuracién es el Doctor CARLOS
DANIEL CARDENAS AVILES, por lo que no puede accederse por ahora a la
solicitud, acorde a lo regulado sobre el tema por el articulo 658 del C. Co..

Por lo anterior, este Despacho Judicial,

RESUELVE:

NO ACCEDER por ahora, a la solicitud de informaciéon de titulos judiciales,
por lo explicado en la parte motiva.
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REF: EJECUTIVO No. 2017-00271

INCIDENTE DE COBRO DE HONORARIOS

INCIDENTANTE: LUIS CARLOS PINZON SEGURA

DEMANDANTE (INCIDENTADO): ALVARO CRISTANCHO RUBIANO
DEMANDADO (INCIDENTADO): WILLIAM GUILLERMO CUEVAS AREVALO

INFORME SECRETARIAL.- Villapinzén, 16 de febrero de 2023. Al Despacho del
sefior Juez, el asunto de la referencia, con ipcidente de cobro de honorarios
de auxiliar de la justicia, para proveer lo q W Derecho corresponda.

e -
LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Villapinzén, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Encontrandose en debida forma el presente incidente y de conformidad

con lo preceptuado en los articulos 127 y subsiguientes del C.G.P., el
Juzgado Promiscuo Municipal de Villapinzéon-Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente Incidente de cobro de honorarios de auxiliar
de la justicia.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 inciso 3 del

C.G.P., corrase traslado del presente asunto a los incidentados, por el
término de tres (3) dias.
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REF: REIVINDICATORIO No 2021-00205 (CON RECONVENCION PERTENENCIA) |
DEMANDANTE: SOLEDAD FERNANDEZ FERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: ISAAC MORENO MORENO

INFORME SECRETARIAL.- Villapinzon, 16 de febrero de 2023. Al Despacho
del sefior Juez el presente asunto, con recurso de reposicion y en subsidio
apelacion de la parte demandante, junto con descorrimiento del mismo y
memorial aportando caucion, de la parte demandada, a fin de proveer lo
que en Derecho corresponda.

WED

LAURA ANLENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Villapinzon, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitres (2023)
A. ASUNTOS A RESOLVER

Se observa a folio 17 del cuaderno del cuaderno de reconvencion, recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, del Doctor JOSE WILLIAM RAMIREZ
REYES, apoderado de Ila parte demandante en |la demanda
reivindicatoria, mediante el cual se manifiesta inconforme con la
notificacion por estado, respecto de las Ultimas decisiones emitidas en su
proceso, centradndose en un error mecanogrdfico en cuanto al niUmero del
expediente publicado, lo cual aduce como causal de nulidad.
Curiosamente termina el recurrente solicitando la correccion de los autos
del 18 de noviembre de 2022 (f. 11 cuad. reconvencion) y del 20 de enero
de 2023 (f. 15 cuad. reconvencidén), indicando que ya realizéd las
notificaciones de la admision de la demanda de reconvencion.

Como contrapartida, a folio 18 del mismo cuaderno se encuentra
descorrimiento del traslado, suscrito por el apoderado de la parte
demandada en reivindicaciéon, Doctor GUILLERMO LADINO BARRANTES, en
el cual plasma el error ortografico en el escrito de su contendiente en
cuanto a la palabra "VERVAL (sic)" y destaca que la equivocacion
mecanografica no tiene la entidad de desviar la identificacion del
expediente en la publicacidén de los estados, ya que las partes estan
relacionadas en cada uno de los que fueron publicados en cuanto a las
providencias aludidas por el recurrente. También destaca que el recurso
no es claro acerca de su pretensidon, puesto que se dirige indistintamente a
la correcciéon y a la aclaracion o adicion como si todas éstas opciones



fueran equivalentes, lo que considera demostrativo de una intensién de
‘revivir los términos", por su contraparte. Concluye haciendo hincapié en
que el recurso subsidiario no procede, dado que se trata de un caso de
Unica instancia, como figura en el auto admisorio de la demanda de
reconvencion.

De ofro lado, figura memorial del Doctor GUILLERMO LADINO BARRANTES
con caucion ordenada en el auto admisorio de la reconvencidn como
requisito para la inscripcion de la demanda (anexo electrénico).

B. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Entonces, estamos frente a una nulidad, solicitud de correccién y nulidad,
todas en un solo escrito. Sin embargo, lo Unico que encuentra el Juzgado,
a parte del error ortografico (“verval’, "hierro" (sic))., es ofro error de
digitacion del Juzgado, inducido tal vez por digitalizacion del apoderado
de la parte demandada en la reivindicacion, puesto que en sus mads
recientes correos y memoriales agrega el niumero '"2022-00062". Pero mds
alléd de tratarse de un algo intrascendente, puesto que no cambia lo
decidido, ni afecta el conocimiento que tienen ambas partes sobre las
actuaciones procesales, se puede tener en cuenta, para claridad de
todos los involucrados; mas, acorde al articulo 286 del C.G.P., como la
equivocaciéon no estd "contenida(s) en la parte motiva" (sic)ni "influy(an) en
ella" (sic), no hay lugar a la expedicion de una decisibn nueva que amerite
reiniciar el fradmite de notificaciones, como lo pretende el blandimiento,
menos cuando su propio mentor connestd el yerro, al efectuar la gestion
gue al respecto le correspondia.

Sobre este punto puede acudirse al numeral 8 del articulo 133 del C.G.P.,
en el cual se indica que "Cuando en el curso del proceso se advierta que
se ha dejado de nofificar UNA PROVIDENCIA DISTINTA DEL AUTO
ADMISORIO (...), el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida (...)". Lo que significa que, por una parte, la solicitud de nulidad no
procede por no haberse invocado la causal taxatival, sin embargo, en aras
de darle prioridad al derecho sustancial sobre el formal, el Juzgado
entiende que el reproche se refiere a las notificaciones, pero, aun asi, el
ordenar que se nofifiquen nuevamente las providencias como lo pide el
memorialista, no repararia el defecto, al menos en cuanto a la admision
del 18 de noviembre de 2022, vy tampoco en cuanto al auto del 20 de
enero de 2023, pues se deriva del anterior, ya que resuelve la reposicion de
la admision, lo que conlleva que las notificaciones de ambas decisiones
estan ligadas.

Asi gque lo que en ultimas debe analizarse no es en si, la formalidad de la
notificacion, sino la oportunidad que haya tenido o no, cada parte para
ejercer sus derechos de defensa y contradiccion, que es la finalidad
fundamental de las nulidades, y en el presente caso, ambos abogados se
han caracterizado por sus multiples escritos, lo que prueba que tienen
pleno y actual conocimiento de todos los tramites adelantados en el
proceso. Lo anterior, por cuanto la misma norma mencionada reza que
"(...) las demdas irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no
se impugnan oportunamente (...)".

9]



Cabe mencionar que a folio 13 del cuaderno de reconvencion obra el
recurso de reposicion propuesto por el Doctor GUILLERMO LADINO
BARRANTES, en contra del auto admisorio de la reconvencion y, en ese
entonces, el Doctor JOSE WILLIAM RAMIREZ REYES tuvo oportunidad de
pronunciarse, en el traslado que corrié del 29 de noviembre al 1 de
diciembre de 2022 (f. 17 anverso cuad. reconvencion), pero optd por
guardar silencio, para que ahora fuera de termino acuda a formular
reparos contra la providencia admisoria, intentando aprovecharse del error
numérico en la referencia; deslealtad que no puede éste Despacho
permitir, maxime cuando la contfraparte lo esta advirtiendo.

Igualmente nota éste Estrado, que el recurrente menciona en algunos
apartes de su documento la providencia del 20 de enero de 2023, con
error numérico, mentandola como del "27", lo cual es entendido como un
simple error que no obsta para que haya sido estudiado su pedimento.

En conclusidn, le asiste razén al abogado demandado en reivindicacion,
en cuanto a. gue las partes -eran plenamente identificables en las
notificaciones de los estados y el error no amerita la correccién, ni ningun
tipo de decision que devuelva el tradmite ya agotado de notificaciones.
También, en cuanto a que el recurso subsidiario de apelacion no procede,
en tratdndose de un expediente de Unica instancia, segun el avalio
catastral del inmueble a folio 8 del cuaderno de reconvencion, como
quedd claro en el auto admisorio.

Como corolario de todo lo enunciado, se solicitarad a los abogados para
que se apeguen a la técnica y a su deber se lealtad procesal, y de
cumplimiento de sus deberes profesionales, para que formulen sus escritos
adecuadamente y sin inducir al Juzgado a error.

Finalmente, en cuanto a la caucién arrimada electronicamente por el
Doctor GUILLERMO LADINO BARRANTES, se observa que en efecto se
apega al valor ordenado en el auto admisorio, como requisito para oficiar
a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chocontda, para la
inscripcion de la demanda, por lo cual se procederd a ello por Secretaria.

Por lo anterior, este Despacho Judicial,
C. RESUELVE:

PRIMERO: TENER EN CUENTA que a lo largo de todo el proceso el numero
con el cual siempre ha sido identificado por todos los interesados en él, es
2021-00205, como se explicd en la parte motiva, independientemente de
cualquier error de digitaciéon que figure en el expediente.

SEGUNDO: NO ACCEDER a la correccion de los autos del 18 de noviembre
de 2022 ni del 20 de enero de 2023, por no ser trascendente el error en la
referencia, segun lo indicado en la parte motiva.

TERCERO: NO ACCEDER a reponer ni a volver a disponer la noftificacion de
ninguna actuacion del proceso, por lo motivado.

(93]



CUARTO: NEGAR EL RECURSO DE APELACION por no ser procedente, como
se explico.

QUINTO: ADMITIR LA POLIZA judicial del 20%, allegada por el Doctor
GUILLERMO LADINO BARRANTES, por lo cual se oficiard por Secretaria a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chocontd, para que se
INSCRIBA LA DEMANDA DE RECONVENCION en el folio de matricula 154-
37093. El framite del oficio es de cargo de la parte interesada

NOTIFIQUESE
‘ .
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LALFA MILENA CARDENAS PRERA

MTIA AV SECRETARIA JUDICIAL

' Sentencia C-491 de 1995 que reza "r...) es vdlido (...) el senalamienio taxativo de las nulidades por el
legislador. De éste modo se evita la proliferacion de incidentes de nulidad, sin fundamento alguno, y se
contribuyve a la tramitacion regular vy a la celeridad de las actuaciones judiciales, lo cual realiza el postulado

del debido proceso (...)".



REF: EJECUTIVO DE ALIMENTOS No 2021-00250 ' ]
DEMANDANTE: ANA LIZETH LOPEZ
DEMANDADO: FABIO NELSON LOPEZ PRIETO

INFORME SECRETARIAL.- Villapinzén, 16 de febrero de 2023. Al Despacho
del sefior Juez el presente asunto, una vez descorrido el traslado de las
excepciones llamadas "de érito",. a fi e proveer lo que en Derecho
corresponda.

LAURA MILENA'CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Villapinzén, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra a folio 32 escrito de la Doctora SANDRA LILIANA GOMEZ
MARTINEZ, apoderada del demandado, en el cual expone "excepciones
de mérito", frente a lo cual, el Doctor OSCAR ALEJANDRO GARCIA ESPITIA,
abogado de la demandante, descorrié el traslado oportunamente el 23 de
enero de 2023 (f. 36), por lo cual se procedera a programar fecha para
audiencia inicial, acorde al articulo 372 del C.G.P.

No se haya motivo para la inconformidad planteada por el profesional que
descorre el traslado, en cuanto a que no se emitid auto para ese efecto,
ya que como se indico, ello se hizo el 20 de enero de 2023 (F.35].

Por lo anterior, este Despacho Judicial,

RESUELVE:

FIJAR COMO FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL para el dia miércoles ocho
(8) de marzo de 2023 a las 9:30 AM. Lo anterior, previniendo a las partes
acerca de su obligacié de comparecer con las pruebas documentales y
testimoniales que pretendan hacer valer, y de las sanciones a que puede
haber lugar en caso de no asistir sin justa causa para ello, las cuales
pueden llevar incluso a la terminacion del proceso, acorde a la norma
mencionada en la parte motiva. También se les recuerda que deben
descargar en su dispositivo la aplicacion MICORSOFT TEAMS y que deben
informar su direccion electronica al correo del juzgado
jermpalvillapinzon@cendoj.ramajudicial.gov.co, con un dia de
anticipacion, para que se les remita el respectivo link.
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REF: EJECUTIVO DE ALIMENTOS No. 2005-2746 ) C.A.
DEMANDANTE: BLANCA LEONOR RODRIGUEZ MARTINEZ
DEMANDADO: VICTOR SIBEL MELO BARRERO

INFORME SECRETARIAL. Villapinzén, 16 de febrero de 2023. Pasa al Despacho
del sefor Juez, el asunto de la radicacion, una vez evidenciado a folio 24
del cuaderno de medidas cautelares, el auto de seguir adelante con la
ejecucién y que la vltima actuaciéon del proceso data del ano 2015 (f. 306
cuad. ppl.)), es decir, que la inactividad es superior a los dos (2) anos, a fin

de gue se disponga lo que en Derec B:rjfjdo.

LAURA MILENA CA\(DENA& PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

Py

\
3 N

\

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Villapinzén, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Con el presente proveido se dispone el Juzgado a estudiar la posibilidad de
dar por terminado el presente proceso, teniendo en cuenta que la Ultima
actuacion fue el auto mediante el cual se tuvo en cuenta la terminacion por
desistimiento tdacito del proceso 2014-1875 en el que el aqui demandado
ostentaba la calidad de demandante, providencia que data del 11 de
mayo de 2015 (f. 306 cuad. ppl.)). es decir, que la inactividad de las partes
es superior a los dos (2) anos, con lo cual se configura la causal de
desistimiento tacito, maxime cuando se emifie auto de seguir adelante con
la ejecucidn en su momenio,. como Io es‘roblece lanorma.

CONSibEme’idNES-BEL DESPACHO

El articulo 317 del Cédige General del Proceso dispone:

“(...) El desistimiento tdacito se regird porlas siguientes reglas: {...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral sera de dos (2) anos: (...)"

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el desistimiento se presenta en la
etapa procesal adecuada, este Despacho la aceptard y declarara
terminado el proceso.



Ahora bien, en el presente caso, en razén a las actuaciones procesales
mencionadas, el Despacho dispone que una vez en firme la actuacion se
ordena archivar las diligencias en forma definitiva, con las respectivas
constancias, procédase por secretaria de acuerdo a lo prescrito por la ley.

Ha de advertirse a las partes que el desistimiento implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de
la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada respecto
de las pretensiones aqui presentadas, es decir, que este auto producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Porlo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villapinzén,
en nombre de la RepuUblica de Colombia, administrando justicia,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR legalmente TERMINADO el proceso EJECUTIVO DE
ALIMENTOS 2005-2746, de BLANCA LEONOR RODRIGUEZ MARTINEZ contra
VICTOR SIBEL MELO BARRERO, por DESISTIMIENTO TACITO segun lo expuesto
en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hayan decretado y practicado en el proceso de la referencia, si hubiere
lugar. Oficiese por Secretaria.

TERCERO.- ORDENAR el desglose de los documentos y enfregarlos a la parte
demandante, si fuere procedente a solicitud del interesado.

CUARTO.- En firme esta decision, archivese el proceso previo las anotaciones
de rigor.

PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAPINZON
RIA ~EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA POR
WOTACION EN ESTADO NUMERC
PEL DIA DE HOY___ e febrero fi

SECRETARIA JUDICIAL

(9]




REF: EJECUTIVO DE ALIMENTOS No. 2022-00217
DEMANDANTE: LEIDY LEONELA FERNANDEZ TORRES
DEMANDADO: JOHN EDISON MATAMOROS RIANO

INFORME SECRETARIAL: Villapinzon, 20 de febrero de 2023. Al Despacho del
sefor Juez este proceso con liquidaciébn de costas, elaborada por la
Secretaria para proveer lo qug en Derecho comresponda.

—

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

)
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Villapinzén, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Elaborada la LIQUIDACION DE COSTAS de conformidad con el articulo 366
del C.G. del P., encontradndose ésta ajustada a Derecho, el Juzgado
Promiscuo Municipal de Villapinzdn,

RESUELVE

IMPARTIR APROBACION a la liquidacion de costas, elaborada por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAISCLIO MUNICIPAL DE VILLAPINZON




REF: PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS No. 2022-00217

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SECRETARIA

Villapinzon, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el art. 366 del C.G.P., procede |la
secretaria a realizar liquidacion de costas del proceso de |la referencia:

$237.000

Agencias en derecho (folio 59)

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS $237.000

WZGA

SECRETARIA JUDICIAL

MTIA



REF: EJECUTIVO DE ALIMENTOS No. 2006-00038 C.A.
DEMANDANTE: FIDELIA TORRES MELO i
DEMANDADO: JAIRO HUMBERTO PINZON LOPEZ

INFORME SECRETARIAL. Villapinzén, 16 de febrero de 2023. Pasa al Despacho
del sefior Juez, el asunto de la radicacién, una vez evidenciado a folio 81
del cuaderno principal, el auto de seguir adelante con la ejecucion y que
la Ultima actuacién del proceso data del ano 2013 (f. 93). es decir, que la
inactividad es superior a los dos (2) anos, a fi e que se disponga lo que en
Derecho corresponda.

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Villapinzén, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Con el presente proveido se dispone el Juzgado a estudiar la posibilidad de
dar por terminado el presente proceso, teniendo en cuenta que la Ultima
actuacion fue el auto mediante el cual se aprobd la liguidacidn de credito,
providencia que data del 20 de marzo de 2013 (f. ?3), es decir, que la
inactividad de las partes es superior a los dos (2) anos, con lo cual se
configura la causal de desistimiento facito, mdaxime cuando se emitié auto
de seguir adelante con.la ejecucion en su momento, como lo establece la
norma. g o2

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 317 del Codigo General det Proceso dispone:

“(...) El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas: (...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral sera de dos (2) anos: (...)"

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el desistimiento se presenta en la
etapa procesal adecuada, este Despacho la aceptard y declararda
terminado el proceso.

Ahora bien, en el presente caso, en razén a las actuaciones procesales
mencionadas, el Despacho dispone que una vez en firme la actuacion se

1



ordena archivar las diligencias en forma definitiva, con las respectivas
constancias, procédase por secretaria de acuerdo a lo prescrito por la ley.

Ha de advertirse a las partes que el desistimiento implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de
la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada respecto
de las pretensiones aqui presentadas, es decir, que este auto producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villapinzon,
en nombre de la Republica de Colombia, administrando justicia,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR |legalmente TERMINADO el proceso EJECUTIVO DE
ALIMENTOS 2006-00038, de FIDELIA TORRES MELO contra JAIRO HUMBERTO
PINZON LOPEZ, por DESISTIMIENTO TACITO segun lo expuesto en la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hayan decretado y practicado en el proceso de la referencia, si hubiere
lugar. Oficiese por Secretaria.

TERCERO.- ORDENAR el desglose de los documentos y entregarlos a la parte
demandante, si fuere procedente a solicitud del interesado.

CUARTO.- En firme esta decision, archivese el proceso previo las anotaciones
de rigor.

Lf\L—'IN.“-\ILE.’\.'/\ CARDENAS BappA
SECRETARILA JUDICIAL

MTIA
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REF: ALIMENTOS No. 2010-00182 . S.A.
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA CASTILLO GARCIA
DEMANDADO: FLORIBERTO VILLAMIL RAMIREZ

INFORME SECRETARIAL. Villapinzon, 16 de febrero de 2023. Pasa al Despacho
del senor Juez, el asunto de la radicacion, una vez evidenciado que no hubo
auto de seguir adelante con la ejecucion y que la Ultima actuacion del
proceso data del 18 de agosto de 2010 (f. 5), es decir, que la inactividad es
superior a un (1) ano, a fin de que se dj ga lo que en Derecho
corresponda.

— Ll

LAURNILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Villapinzdn, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitres (2023).

Con el presente proveido se dispone el Juzgado a estudiar la posibilidad de
dar por terminado el presente proceso, teniendo en cuenta que la Jltima
actuacion fue auto del 18 de agosto de 2010 (f. 5), mediante el cual se
admitio la demanda de alimentos, es decir, que la inactividad de las partes
es superior a un (1) ano, con lo cual se configura la causal de DESISTIMIENTO
TACITO, mdaxime cuando no se emiti® auto de seguir adelante con la
ejecucion en su momento, ni se realizaron gestiones por la parte interesada
para cumplir las notificaciones de la admision de la demanda.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 317 del Codigo General del Pr_o'ceso dispone:

“(...)2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus efapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo.de un (1) ano en primera o Unica instancia, contados desde
el dia siguiente a la uUltima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara Ila
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios” a
cargo de las partes. (...)"




Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el desistimiento se presenta en la
etapa procesal adecuada, este Despacho lo declarard y terminara el
proceso.

Ahora bien, en el presente caso, en razédn a las actuaciones procesales
mencionadas, el Despacho dispone que una vez en firme la actuaciéon se
ordene archivar las diligencias en forma definitiva, con las respectivas
constancias, procedase por secretaria de acuerdo a lo prescrito por la ley.

Ha de advertirse a las partes que el desistimiento implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de
la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada respecto
de las pretensiones aqui presentadas, es decir, que este auto producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villapinzén,
en nombre de la Republica de Colombia, administrando justicia,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR legalmente TERMINADO el proceso DE ALIMENTOS
2010-00082, de CLAUDIA PATRICIA CASTILLO GARCIA contra FLORIBERTO
VILLAMIL RAMIREZ, por DESISTIMIENTO TACITO segun lo expuesto en la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hayan decretado y practicado en el proceso de la referencia, si hubiere
lugar. Oficiese por Secretaria.

TERCERO. - ORDENAR el desglose de los documentos originales de haber
lugar a ello.

CUARTO.- En firme esta decision, archivese el proceso previo las anotaciones
de rigor.

SECRETARIA JUPICIAL

\9]



REF: EJECUTIVO DE ALIMENTOS No. 2012-00047 T sSK
DEMANDANTE: DIANA CONSUELO LOPEZ RIANO
DEMANDADO: RODRIGO CASTIBLANCO GARCIA

INFORME SECRETARIAL. Villapinzén, 16 de febrero de 2023. Pasa al Despacho
del senor Juez, el asunto de la radicacion, una vez evidenciado que no hubo
auto de seguir adelante con la ejecuciéon y que la ultima actuacion del
proceso data del 1 de julio de 2015 (f. 87 cuad. ppl.), es decir, que la
inactividad es superior a un (1) ano, a fin de que se disponga lo que en
Derecho corresponda.

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Villapinzén, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Con el presente proveido se dispone el Juzgado a estudiar la posibilidad de
dar por terminado el presente proceso, teniendo en cuenta que la Ultima
actuacion fue auto del 1 de julio de 2015 (f. 87 cuad. ppl.), mediante el cual
se reconocid personeria juridica al nuevo apoderado de la parte
demandada, es decir, que la inactividad de las partes es superior a un (1)
afo, con lo cual se configura la causal de DESISTIMIENTO TACITO, mdaxime
cuando no se emitido auto de seguir adelante con la ejecucidon en su
momento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

—

El articulo 317 del Cédigo V_Genekfal‘ dél'Procese-dispone:

“l.)Z. GUanco un ,oroc,esa"ﬁETJocién de cualquier naturaleza, en
cualqguiera de sus )etafios, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo dewn (1) ano en primera o Unica instancia, contados desde
el dia siguiente a la Jltima notificacion o desde la Ulfima diligencia o
actuacion, o peticion— de-parte o de oficio, se decretara Ila
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios" a
cargo de las partes. (...)"




Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el desistimiento se presenta en la
etapa procesal adecuada, este Despacho lo declarard y terminara el
proceso.

Ahora bien, en el presente caso, en razén a las actuaciones procesales
mencionadas, el Despacho dispone que una vez en firme la actuacion se
ordene archivar las diligencias en forma definitiva, con las respectivas
constancias, procédase por secretaria de acuerdo a lo prescrito por la ley.

Ha de advertirse a las partes que el desistimiento implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de
la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada respecto
de las pretensiones aqui presentadas, es decir, que este auto producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villapinzéon,
en nombre de la Republica de Colombia, administrando justicia,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR legalmente TERMINADO el proceso EJECUTIVO DE
ALIMENTOS 2012-00047, de DIANA CONSUELO LOPEZ RIANO contra RODRIGO
CASTIBLANCO GARCIA, por DESISTIMIENTO TACITO segun lo expuesto en la
parte motiva del presente auto.

SEGUNDO.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hayan decretado y practicado en el proceso de la referencia, si hubiere
lugar. Oficiese por Secretaria.

TERCERO. - ORDENAR el desglose de los documentos originales de haber
lugar a ello.

CUARTO.- En firme esta decision, archivese el proceso previo las anotaciones
de rigor.

LAURA MILEMNA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

[§9)



REF: EJECUTIVO DE ALIMENTOS No. 2017-00235 EAe
DEMANDANTE: EDGAR JULIAN CUERVO MORENO
DEMANDADO: JESIKA PAOLA CARDENAS GIL

INFORME SECRETARIAL. Villapinzon, 16 de febrero de 2023. Pasa al Despacho
del sefor Juez, el asunto de la radicacién, una vez evidenciado que no hubo
auto de seguir adelante con la ejecucion y que la uUltima actuacion del
proceso data del 22 de septiembre de 2017 (f. 25), es decir, que la
inactividad es superior a un (1) ano, a fin de que se disponga lo que en
Derecho corresponda.

LAURAIMILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Villapinzdén, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Con el presente proveido se dispone el Juzgado a estudiar la posibilidad de
dar por terminado el presente proceso, teniendo en cuenta que la Ultima
actuacion fue auto del 22 de septiembre de 2017 (f. 25), mediante el cual
se libré mandamiento de pago de alimentos, es decir, que la inactividad de
las partes es superior a un (1) ano, con lo cual se configura la causal de
DESISTIMIENTO TACITO, mdaxime cuando no se emitio auto de seguir adelante
con la ejecucion en su momento, ni se realizaron gestiones por la parte
interesada para cumplir las notificaciones del mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

—t - .
e NN — -

El articulo 317 del Cédig'd‘Gen_@Lq_l_ dfl.ﬁ;%?‘é’éss dispone:—

"“(...)2. Cuando un Qcoééso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, perque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de’un (1) ano en primera o Unica-instancia, contados desde
el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la Ultima diligencia o
actuacién, a peticiobn de parte o de oficio, se decretara Ila
terminacion por desistimiento tdcito sin hecesidad de requerimiento
previo. En este evento no habrd condena en costas "o perjuicios" a
cargo de las partes. (...)"



Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el desistimiento se presenta en la
etapa procesal adecuada, este Despacho lo declarard y terminara el
proceso.

Ahora bien, en el presente caso, en razon a las actuaciones procesales
mencionadas, el Despacho dispone que una vez en firme la actuacién se
ordene archivar las diligencias en forma definitiva, con las respectivas
constancias, procédase por secretaria de acuerdo a lo prescrito por la ley.

Ha de advertirse a las partes que el desistimiento implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de
la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada respecto
de las pretensiones aqui presentadas, es decir, que este auto producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villapinzén,
en nombre de la Republica de Colombia, administrando justicia,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR legaimente TERMINADO el proceso EJECUTIVO DE
ALIMENTOS 2017-00235, de EDGAR JULIAN CUERVO MORENO contra JESIKA
PAOLA CARDENAS GIL, por DESISTIMIENTO TACITO segun lo expuesto en la
parte motiva del presente auto.

SEGUNDO.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hayan decretado y practicado en el proceso de la referencia, si hubiere
lugar. Oficiese por Secretaria.

TERCERO. - ORDENAR el desglose de los documentos originales de haber
lugar a ello.

CUARTO.- En firme esta decision, archivese el proceso previo las anotaciones
de rigor.

DIEGO FER

LAURA MIBENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA IW/PICIAL
MTIA
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REF: EJECUTIVO No 2017-0025%9
DEMANDANTE: GUILLERMO LADINO BARRANTES
DEMANDADO: JOSE ANTONIO ABRIL SANCHEZ

INFORME SECRETARIAL.- Villapinzon, 16 de febrero de 2023. Al Despacho
del senor Juez el presente asunto, con memorial del demandante,
informando gue su contraparte al parecer ya canceld el valor adeudado vy
deprecando en consecuencia, la enfreg e fitulos, a fin de proveer lo
que en Derecho correspond

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

Villapinzdén, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitres (2023)

Observada la solicitud del demandante GUILLERMO LADINO BARRANTES,
en la cual dice haber recibido informacién de su contraparte en cuanto al
pago de la obligacion y pide la entrega de los dineros consignados a
ordenes de éste Juzgado, se tiene que en efecto a folio 20 obra
aprobacion de liquidacion de crédito, lo cual constituye requisito para que
resulte procedente la entrega de dineros al ejecutante, acorde al articulo
447 del C.G.P., por lo gue se dispondrd la verificacion del sistema para
convalidar el supuesto pago y autorizar la entrega de los titulos a que haya
lugarr.

Por lo anterior, este Despacho Judicial,

RESUELVE:
VERIFICAR por Secretaria, si existen titulos judiciales consignados por cuenta
del presente proceso a érdenes de éste Juzgado y en caso afirmativo,
AUTORIZAR su entrega al demandante, segun lo explicado en la parte

motiva.

NOTIFIQUESE

MTIA







REF: EJECUTIVO DE ALIMENTOS No. 2019-00274 S.A.
DEMANDANTE: DANIEL CASALLAS MOSOCOS
DEMANDADO: LUIS FERNANDO CASTANEDA MENDOZA

INFORME SECRETARIAL. Villapinzén, 16 de febrero de 2023. Pasa al Despacho
del senor Juez, el asunto de la radicaciéon, una vez evidenciado que no hubo
auto de seguir adelante con la ejecucion y que la Ultima actuacion del
proceso data del 22 de noviembre de 2019 (f. 17), es decir, que Ila
inactividad es superior a un (1) ano, a fin de gque se disponga lo que en
Derecho corresponda.

LAURA LENA CARDENAS PARRA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Villapinzén, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Con el presente proveido se dispone el Juzgado a estudiar la posibilidad de
dar por terminado el presente proceso, teniendo en cuenta que la Ultima
actuacion fue auto del 22 de noviembre de 2019 (f. 17), mediante el cual se
libro mandamiento de pago de alimentos, es decir, que la inactividad de las
partes es superior a un (1) ano, con lo cual se configura la causal de
DESISTIMIENTO TACITO, mdxime cuando no se emitié auto de seguir adelante
con la ejecucion en su momento, ni se realizaron gestiones por la parte
interesada para cumplir las notificaciones del mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 317 del Codigo General del Procéso dispone:

“(...)2. Cuando un procesoe o6 actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porqueho se solicita.o realiza ninguna actuacion duranfe
el plazo de un (1) ano en primera o Unica instancia, contados desde
el dia siguiente a la Jdltima nofificacion o desde la Jltima diligencia o
actuacion, a peticién dé parte o -de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios” a
cargo de las partes. (...)"



Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el desistimiento se presenta en la
etapa procesal adecuada, este Despacho lo declarard y terminara el
proceso.

Ahora bien, en el presente caso, en razon a las actuaciones procesales
mencionadas, el Despacho dispone que una vez en firme la actuacion se
ordene archivar las diligencias en forma definitiva, con las respectivas
constancias, procédase por secretaria de acuerdo a lo prescrito por la ley.

Ha de advertirse a las partes que el desistimiento implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de
la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada respecto
de las pretensiones aqui presentadas, es decir, que este auto producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villapinzon,
en nombre de la Republica de Colombia, administrando justicia,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR legalmente TERMINADO el proceso EJECUTIVO DE
ALIMENTOS 2019-00274, de DANIEL CASALLAS MOSCOSO contra LUIS
FERNANDO CASTANEDA MENDOZA, por DESISTIMIENTO TACITO segun lo
expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hayan decretado y practicado en el proceso de la referencia, si hubiere
lugar. Oficiese por Secretaria.

TERCERO. - ORDENAR el desglose de los documentos originales de haber
lugar a ello.

CUARTO.- En firme esta decision, archivese el proceso previo las anotaciones
de rigor.

MSCUO MUNICIPA
L AUTO ANT
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REF: EJECUTIVO DE ALIMENTOS No. 2020-00026 S.A.
DEMANDANTE: ERIKA JOHANNA GONZALEZ RONCANCIO
DEMANDADO: OSCAR ALEXANDER AVILA RUBIANO

INFORME SECRETARIAL. Villapinzén, 16 de febrero de 2023. Pasa al Despacho
del sefior Juez, el asunto de la radicacion, una vez evidenciado que no hubo
auto de seguir adelante con la ejecucidon y que la Ultima actuacion del
proceso data del 21 de febrero de 2020 (f. 24), es decir, que la inactividad
es superior a un (1) ano, a fin de gue isponga lo que en Derecho
corresponda.

LAURA MILENAVCARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Villapinzén, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Con el presente proveido se dispone el Juzgado a estudiar la posibilidad de
dar por terminado el presente proceso, teniendo en cuenta que la Ultima
actuacién fue auto del 21 de febrero de 2020 (f. 24), mediante el cual se
libré6 mandamiento de pago de alimentos, es decir, que la inactividad de las
partes es superior a un (1) ano, con lo cual se configura la causal de
DESISTIMIENTO TACITO, mdxime cuando no se emitié auto de seguir adelante
con la ejecucién en su momento, ni se realizaron gestiones por la parte
interesada para cumplir las nofificaciones del mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 317 del Codigo General d‘éI' P&S‘c‘:’eso cdispone:

“(...)2. Cuando un procesoc actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque-no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) ano en primera o Unica instancia, contados desde
el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la Jltima diligencia o
actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tdacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habrd condena en costas "o perjuicios” a
cargo de las partes. (...)"



Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el desistimiento se presenta en la
etapa procesal adecuada, este Despacho lo declarard y terminarda el
proceso.

Ahora bien, en el presente caso, en razén a las actuaciones procesales
mencionadas, el Despacho dispone que una vez en firme la actuaciéon se
ordene archivar las diligencias en forma definitiva, con las respectivas
constancias, procédase por secretaria de acuerdo a lo prescrito por la ley.

Ha de advertirse a las partes que el desistimiento implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de
la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada respecto
de las pretensiones aqui presentadas, es decir, que este auto producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Porlo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villapinzdn,
en nombre de la Republica de Colombia, administrando justicia,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR legalmente TERMINADO el proceso EJECUTIVO DE
ALIMENTOS 2020-00026, de ERIKA JOHANNA GONZALEZ RONCANCIO contra
OSCAR ALEXANDER AVILA RUBIANO, por DESISTIMIENTO TACITO segun lo
expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hayan decretado y practicado en el proceso de la referencia, si hubiere
lugar. Oficiese por Secretaria.

TERCERO. - ORDENAR el desglose de los documentos originales de haber
lugar a ello.

CUARTO.- En firme esta decisién, archivese el proceso previo las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE

LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

[39]



REF: EJECUTIVO DE ALIMENTOS No. 2020-00025 S.A.
DEMANDANTE: LEIDY JOHANA SALCEDO ESCOBAR
DEMANDADO: LUIS ADRIAN BARRETO AGUILAR

INFORME SECRETARIAL. Villapinzén, 16 de febrero de 2023. Pasa al Despacho
del sefior Juez, el asunto de la radicaciéon, una vez evidenciado que no hubo
auto de seguir adelante con la ejecucion y que la uUltima actuacion del
proceso data del 28 de febrero de 2020 (f. 11), es decir, que la inactividad

es superior a un (1) ano, a fin de que se dj ga lo que en Derecho
correspondda.
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LAURA MILENA CARDENAS PARRA
SECRETARIA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Villapinzén, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Con el presente proveido se dispone el Juzgado a estudiar la posibilidad de
dar por terminado el presente proceso, teniendo en cuenta que la ultima
actuacion fue auto del 28 de febrero de 2020 (f. 11), mediante el cual se
libré mandamiento de pago de alimentos, es decir, que la inactividad de las
partes es superior a un (1) ano, con lo cual se configura la causal de
DESISTIMIENTO TACITO, mdxime cuando no se emitié auto de seguir adelante
con la ejecucién en su momento, ni se realizaron gestiones por la parte
interesada para cumplir las nofificaciones del mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso dispone:

"2 Cucmndoe R proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) afo en primera o Unica instancia, contados desde
el dia siguiente a la Ultima notificacién o desde la Ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habrd condena en costas "o perjuicios” a
cargo de las partes. (...)"



Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el desistimiento se presenta en la
etapa procesal adecuada, este Despacho lo declarard y terminara el
proceso.

Ahora bien, en el presente caso, en razén a las actuaciones procesales
mencionadas, el Despacho dispone que una vez en firme la actuacion se
ordene archivar las diligencias en forma definitiva, con las respectivas
constancias, procédase por secretaria de acuerdo a lo prescrito por la ley.

Ha de advertirse a las partes que el desistimiento implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de
la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada respecto
de las pretensiones aqui presentadas, es decir, que este auto producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villapinzdén,
en nombre de la Republica de Colombia, administrando justicia,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR legalmente TERMINADO el proceso EJECUTIVO DE
ALIMENTOS 2020-00025, de LEIDY JOHANA SALCEDO ESCOBAR contra LUIS
ADRIAN BARRETO AGUILAR, por DESISTIMIENTO TACITO segun lo expuesto en
la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hayan decretado y practicado en el proceso de la referencia, si hubiere
lugar. Oficiese por Secretaria.

TERCERO. - ORDENAR el desglose de los documentos originales de haber
lugar a ello.

CUARTO.- En firme esta decisién, archivese el proceso previo las anotaciones
de rigor.

IWZGAPO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAPINZON
SCETARIA -EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA POR,
ANOTACIOMN EN ESTADO NUMERC__ 007

/ l DEL DiA DE HOY febrero

LAUVRA MILENA CARDENAIPARRA
SECRETARIA JUDICIAL
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REF: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No 2020-00049
DEMANDANTE: ANA LUCIA PINTO PARRA
DEMANDADO: JOSE GIOVANNY BOJANINI MORRON

INFORME SECRETARIAL. - Villapinzéon, 16 de febrero de 2023. Al Despacho
del senor Juez el presente asunto, con correo electréonico del dependiente
del apoderado de la parte demandada, deprecando la correccidn de
error de digitacidn en la sentencia, acompanado de la autorizacion
respectiva, recurso de reposicion y en subsidio apelacién, del apoderado
de la parte demandante, y descorrimiento de traslado del recurso del

mismo abogado inicial, a fin de proveer lo que en Derecho corresponda.
LAURA %IL&A cE ARDENAS PARRA

SECRETARIA JUDICIAL

& :
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Villapinzén, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Observada la solicitud de ANDRES FELIPE CARRENO PULIDO, dependiente
judicial del Doctor SEBASTIAN RUiZ CARDENAS, apoderado de la parte
demandada (f. 158), junto con la debida autorizacién otorgada por el
profesional (f. 157), se encuentra que en efecto le asiste razén en cuanto a
gue el fallo del 27 de enero de 2023 (f. 154), contiene equivocacion, pues
se intercambiaron los nombres tanto de la parte interesada en la emision
de la sentencia anticipada como de su respectivo abogado, sin que el
yerro tenga trascendencia alguna en cuanto al andlisis sustancial del
asunto, dado que al mencionar a éstas personas se indicd que se aludia a
la peticion de la cual se corrid traslado en la audiencia del 14 de
diciembre de 2022, con lo cual queda claro que el estudio respectivo se
efectué en cuanto a lo rogado y simplemente se enuncid mal el nombre
de qguien lo pedia.

Sin embargo, acorde al articulo 286 del C.G.P. "(...) lo dispuesto en los
incisos anteriores (es decir lo relativo a las correcciones de errores en las
providencias) se aplica a los casos de error por omision o CAMBIO DE
PALABRAS o alteracién de éstas, SIEMPRE QUE ESTEN CONTENIDAS EN LA
PARTE RESOLUTIVA O INFLUYAN EN ELLA", y en el presente caso la
equivocacion esta en la parte motiva y no influye en la solucion final del
caso, pues como se dijo, siempre ha sido claro qué parte actora estda
interesada en la terminacion anticipada del proceso, que fue lo que se
analizé y resolvio en el fallo, sin que el cambio de palabras, en cuanto a los
nombres, haya tenido trascendencia alguna en la decision adoptada por
el Juzgado, por lo cual, se reconoce el error, pero no se considera
necesario emitir fallo corregido, por ser algo superfluo.

Cabe mencionar que el peticionario alude a fallo del 30 de enero de 2023,
pero esa es la fecha en que se notifico, siendo la fecha real de la decisién,
el 27 de los mismos mes y ano, sin que ello tampoco influya o haga
incomprensible lo pedido.




Ahora, en cuanto al recurso presentado por el Doctor NELSON ALBERTO
BARRERA GONZALEZ (f. 159), apoderado de la demandante, se encuentra
antitécnico, como lo argumenta al descorrer el traslado el Doctor
SEBASTIAN RUiZ CARDENAS, abogado de la contraparte (f. 165), porque,
acorde a los articulos 318, 321 y 322 del C.G.P., contra las sentencias de
primera instancia procede solo el recurso de apelacion, no el de
reposicion. Por ello, se negard.

Sin embargo, en cuanto al recurso de apelacibn que lo propone
subsidiariamente, el abogado de la parte demandada considera que
debe declararse desierto por carencia de argumentos, por lo siguiente:

v que la seguradora solo indemnizé lo relacionado con la reposicion
del vehiculo accidentado, pero no cubrid el agobio y demdas
perjuicios morales ocasionados a su cliente a consecuencia de la
colision.

v' que la aqui demandante no fue participe de la transaccion entre la
aseguradora y el demandado.

La parte demandada concuerda con lo indicado en la sentencia
anticipada porque:

e la aseguradora suscribié la tfransaccion segun la cual la beneficiaria
del pago renuncié a cualquier accidon legal para ser indemnizada
posteriormente.

e la demandante aceptd la subrogacién de los derechos que poseia
contra la aseguradora, para perseguir a los responsables del siniestro.

e |la demandante fue indemnizada Unica, total y definitivamente.

e el demandado dallegd paz y salvo por todo concepto, con la
aseguradora, lo que prueba que se cubrid toda la obligacion surgida
con ocasion del accidente.

e |a Unica beneficiada con el pago del seguro fue la demandante, por
lo que no considera relevante que ella fuese parte o no, de la
transaccion celebrada entre el demandado y la aseguradora.

Lo que concluye el Despacho, es que contrario a lo que indica el
demandado en cuanto a la carencia de argumentacién de la alzada,
puesto que, si bien es cierto, como lo ha hecho a lo largo del proceso su
contraparte, vuelve a argumentar acerca de un perjuicio sicolégico que
no fue aducido oportunamente antes de qgue la supuesta perjudicada
recibiera el pago del seguro, lo que habria impedido que pudiera
suscribirse la transaccion que hace transito a cosa juzgada y que impide
revivir el presente debate, dichos reproches constituyen la
fundamentacion para el recurso, sin que pueda prematuramente éste
Juzgado decidir sobre ellos, puesto que ello le corresponde al ad - quem.

En punto a éste asunto de la argumentacion del recurso, puede observarse
que el articulo 322 inciso 3 del C.G.P., indica que "cuando se apele una
sentencia, el apelante (...) deberd precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versarad la
sustentacién”, respecto a lo cual, en éste caso, se observa que el
recurrente confunde su discordia con la decision fomada por el Juzgado,
con errores en la sentencia, al punto que hasta trae a colacién el
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intercambio en los hombres del que se hablo al inicio de ésta providencia,
que en realidad es infrascendente, pero con el solo hecho de haber
argumentado su apelacion, es suficiente para concederla, sin que pueda
éste Juzgado evaluar si esos fundamentos son o no, vdlidos, acertados o
suficientes para emitir sentencia de segunda instancia, modificando la de
primera.

Por lo anterior, se concederda la apelacion subsidiaria en el efecto
suspensivo, acorde al articulo 323 del C.G.P., teniendo en cuenta que fue

una sentencia anticipada, que, por simple definicion, negd la totalidad de
las pretensiones.

Por lo anterior, este Despacho Judicial,
RESUELVE:

PRIMERO: SE DECLARA IMPROCEDENTE el recurso de reposicion por las
razones expuestas.

SEGUNDO: SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION, seguUn lo motivado, en
el efecto suspensivo, ante el Juzgado Civil del Circuito de Choconta.

TERCERO: SE AUTORIZA al Doctor ANI;JRES’FELIPE CARRENO PULIDO segun el
memorial del Doctor SEBASTIAN RUIZ CARDENAS, como se indicéd en la
parte motiva.

CUARTO: NO SE HACE NECESARIA LA CORRECCION de la sentencia del 27
de enero de 2023, puesto que claramente la solicitud de fallo anticipado la
hizo el Doctor SEBASTIAN RUiZ CARDENAS, en representacion del
demandado JOSE GIOVANNY BOJANINI MORRON, como gquedd
explayado en la parte motiva de éste auto.

ERIOR SE NOTIFICA POR
RACION EN ESTAD MERO__QO7
RjA DE HOY. 27 de febrero de 2023
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LAURA MILENA CARDEMAS PARRA
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