Senor Juez

DIEGO FERNANDO RIVERA FIERRO
Juez Promiscuo Municipal de Villapinzon.
E.S.C.

REFERENCIA: DECLARATIVO, REIVINDICATORIO No. 2022-00186.
ASUNTO: EXCEPCIONES PREVIAS.

DEMANDANTE: STELLA CRUZ GUACANEME

DEMANDADOS: LUIS HERNANDO MOLINA BOLIVAR

Con el acostumbrado respeto y obrando como apoderado especial del
demandado, procedo a formular las siguientes excepciones previas de
conformidad con el articulo 100 del CGP.

1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

A. De conformidad con el® articulo 83 inciso segundo del CGP, este
refiere que cuando la demanda versa sobre predios rurales, el
demandante deberd indicar su localizacion, los colindantes
actuales y el nombre con que se conoce el predio en la region.

De acuerdo a lo anterior, si bien es cierto el profesional del derecho indica
con claridad los linderos de ambos inmuebles que coinciden con los
sefialados en las correspondientes escrituras de los afios 2008 y 2009,
omite sefialar el apoderado quienes son los colindantes actuales de cada
uno de los predios o si los mismos han cambiado, teniendo en cuenta que
los linderos se toman de escrituras publicas que fueron otorgadas hace
mas trece (13) anos. asi las cosas, el apoderado actor debera dar
cumplimiento estricto a la norma sefialada con antelacion.

B. Falta de juramento estimatorio para solicitar el reconocimiento de
perjuicios articulo 82 nm 7 del CGP; aunque no hay un acdpite en la
demanda que se denomine juramente estimatorio, observando en

lcep Las demandas que versen sobre bienes inmuebles los
especificaran por su ubicacién, linderos actuales, nomenclaturas y demas circunstancias que los
identifiquen. No se exigira transcripcion de linderos cuando estos se encuentren contenidos en alguno
de los documentos anexos a la demanda.

Cuando la demanda verse sobre predios rurales, el demandante debera indicar su localizacién, los
colindantes actuales y el nombre con que se conoce el predio en la regidn. (SE RESALTA)



detalle la pretension No. 4 de la demanda, se puede concluir, que en
efecto el mandatario judicial si estd solicitando el reconocimiento de
frutos civiles.

Aunado a lo anterior, debe tener en cuenta el profesional juridico, que de
conformidad con el 2articulo 206 del CGP este dispone, “...Quien pretenda
el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de
frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en
la demanda o peticion correspondiente...”

Asi las cosas, brilla por su ausencia el cumplimiento de este requisito,
razon por la cual debera subsanarse este aspecto en la demanda.

C. En el acapite de “competencia” de la demanda se sefiala en su parte
final que se deber dar el tramite de proceso ejecutivo singular de
menor cuantia.

Esta falencia al parecer cometida por utilizar una minuta equivocada, por
fortuna puede ser corregida por el despacho como en efecto se hizo
atendiendo a lo contemplado por el 3articulo 90 del CGP.

2. Medida cautelar de embargo no opera para procesos
declarativos, no cumplimiento de requisito de procedibilidad
por parte del actor. Se adjunta acta de no conciliacion emitida
por la inspeccion de policia de Villapinzon.

De conformidad con el articulo 590 del CGP, las medidas cautelares en
procesos declarativos inicamente son de inscripcion de la demanda sobre
bienes sujetos a registro, asi las cosas, la medida cautelar de embargo

2 cGP Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo
juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro
del traslado respectivo. Solo se considerara la objecidon que especifique razonadamente la inexactitud
que se le atribuya a la estimacion. (SE RESALTA)

3 CGP El juez admitird la
demanda que redna los requisitos de ley, y le dara el tramite que legalmente le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada.



solicitada por el apoderado actor es improcedente, pues este embargo
unicamente procede cuando el demandante obtiene sentencia favorable
de acuerdo a lo contemplado en el articulo 590, nm 1, literal b, inciso
segundo del CGP.

Asi las cosas, este despacho debi6 inadmitir la demanda, solicitdndole al
actor que procediera a modificar la medida cautelar acorde a los
postulados del #articulo 590 del CGP o en su lugar negando la medida
cautelar solicitada.

De otra parte, es preciso y pertinente indicar que de conformidad con la
ley 2220 de 2022, esta clase de proceso (declarativo-reivindicatorio) no
estd dentro de las excepciones establecidas en el >articulo 68 de la norma

4 CGP. ARTICULO 590. MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS DECLARATIVOS.En los procesos
declarativos se aplicaran las siguientes reglas para la solicitud, decreto, practica, modificacién, sustitucién
o revocatoria de las medidas cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticién del demandante, el juez podra decretar las siguientes
medidas cautelares:

a) La inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los demas cuando la
demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal, directamente o como consecuencia de una
pretensién distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticiéon de este el juez ordenara el
secuestro de los bienes objeto del proceso.

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de propiedad del demandado,
cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o
extracontractual.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticién de este el juez ordenara el
embargo y secuestro de los bienes afectados con la inscripcion de la demanda, y de los que se denuncien
como de propiedad del demandado, en cantidad suficiente para el cumplimiento de aquella.

5 LEY 2220/22 ARTICULO 68. LA CONCILIACION COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN MATERIA
CIVIL. La conciliacién como requisito de procedibilidad en materia civil se regird por lo normado en la
Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso o la norma que lo modifique, sustituya o complemente,
conforme el cual si la materia de que trate es conciliable, la conciliaciéon extrajudicial en derecho como
requisito de procedibilidad debera intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los
procesos declarativos, con excepcion de los divisorios, los de expropiacion, los monitorios que se
adelanten en cualquier jurisdiccién y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacién de
indeterminados.

Igualmente en la restitucidon de bien arrendado de que trata el articulo 384 y en la cancelacion, reposiciéon
y reivindicacion de titulos valores de que trata el articulo 398 de la Ley 1564 de 2012, el demandante no
estara obligado a solicitar y tramitar la audiencia de conciliaciéon extrajudicial como requisito de
procedibilidad de la demanda, ni del tramite correspondiente, casos en los cuales el interesado podra
presentar la demanda directamente ante el juez.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#384
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#398

sefialada, asimismo, el acta de no conciliaciéon emitida por la inspeccién de
policia de Villapinzon no tiene ninguna validez, pues esta entidad no hace
parte de las enlistadas por el ¢articulo 11 de la norma ut supra.

Asi las cosas y toda vez que no se solicito medida cautelar idénea por
parte del actor, el juzgado no puede suplir esta falencia y solicitar su
inscripcion de oficio, pues el presente proceso no se encuentra sefalado
en el 7articulo 592 del CGP.

Asi las cosas, el despacho debera hacer control de legalidad sobre el auto
admisorio y en su lugar dejar sin efecto el numero 4 y 5 de esta
providencia, pues las medidas cautelares no pueden ser decretadas de
oficio para esta clase de proceso.

3. No se demuestra la calidad de abogado del apoderado actor

El articulo 22 del Decreto 196 de 1971 conocido como el estatuto del
abogado, modificado por la ley 1123 de 2007, sefiala que quien actue
como abogado, debera exhibir su tarjeta profesional al iniciar su gestion;
al respecto, es pertinente manifestar lo indicado por el profesor HERNAN
FABIO LOPEZ BLANCO en su obra “Cédigo General del Proceso” Parte
General, Dupre Editores, Bogota D.C. 2016, pagina 412, después de
controvertir el auto de 03 de junio de 1999, ponente JOSE FERNANDO
RAMIREZ, expediente 7657, referente a la necesidad de exhibir la tarjeta
profesional de abogado al iniciar la gestién, expresa lo siguiente:

® LEY 2220/22

La conciliacién extrajudicial en
derecho en materias que sean competencia de los jueces civiles, sin perjuicio de la naturaleza juridica de
las partes, podra ser adelantada ante los conciliadores de los centros de conciliacién, ante los delegados
regionales y seccionales de la Defensoria del Pueblo, los agentes del ministerio publico en materia civil y
ante los notarios. A falta de todos los anteriores en el respectivo municipio, esta conciliacion podra ser
adelantada por los personeros y por los jueces civiles 0 promiscuos municipales, siempre y cuando el
asunto a conciliar sea de su competencia.

Se excluye competencia a los consultorios juridicos cuando una de las partes sea una entidad publica.

" CGP. En los procesos de
pertenencia, deslinde y amojonamiento, servidumbres, expropiaciones y division de bienes comunes, el
juez ordenara de oficio la inscripcion de la demanda antes de la notificacién del auto admisorio al
demandado. Una vez inscrita, el oficio se remitira por el registrador al juez, junto con un certificado sobre
la situacion juridica del bien.



“...Pero como una cuestion es el ambito académico divorciado en
veces del practico, mi consejo es el siguiente: o autenticar el
abogado, la firma con el poder o adjuntar una fotocopia de su
tarjeta profesional, documento este dotado de la presuncion de
autenticidad segiin los articulo 244y 246 del CGP...” (SE RESALTA).

De acuerdo a lo anterior, esta falencia no puede ser subsanada por el
propio despacho en indicar que el abogado se encuentra inscrito en el
registro nacional de abogado y su tarjeta profesional esta vigente, pues
es claro que la ley le exige que demuestre su calidad de abogado en la
primera gestion y dicha falencia no puede ser cubierta por el despacho
so pena de vulnerarse el principio de imparcialidad.

4. No se indica donde se encuentra el original de las pruebas
adjuntadas en la demanda.

De conformidad con el articulo 245 del CGP el cual indica:

Los documentos se aportaran al proceso en
original o en copia.
Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere en su poder, salvo causa
justificada. Cuando se allegue copia, el aportante debera indicar en dénde se encuentra el
original, si tuviere conocimiento de ello. (se resalta).

De conformidad a lo anterior no se observa que el apoderado actor haya
indicado donde se encuentran cada uno de los originales adjuntados
como pruebas en la demanda, pues es apenas obvio que se adjuntan son
copias dado que se present6 la demanda por medio de mensaje de datos,
incumpliendo lo enunciado en la norma en comento.

No siendo mas el motivo de la presente, agradezco su atencion.

Cordialmente,

JUAN PABLO VARELA CHAVEZ
T.P.216.237 DEL C.S. DELA].



Senor Juez

DIEGO FERNANDO RIVERA FIERRO
Juez Promiscuo Municipal de Villapinzon.
E.S.C.

REFERENCIA: DECLARATIVO, REIVINDICATORIO No. 2022-00186.
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA.

DEMANDANTE: STELLA CRUZ GUACANEME

DEMANDADOS: LUIS HERNANDO MOLINA BOLIVAR

JUAN PABLO VARELA CHAVEZ, con domicilio en este municipio,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi nombre,
en calidad de apoderado judicial del sefior LUIS HERNANDO MOLINA
BOLIVAR, con domicilio en este municipio e identificado con C.C. No.
80.396.538, procedo a dar contestacion a la presente demanda
reivindicatoria y proponer las correspondientes excepciones de mérito,
asi las cosas, contesto los hechos asi:

EN CUANTO A LOS HECHOS

PRIMERO: Es cierto, de esto reposa prueba como es las correspondientes
escrituras publicas y certificados de tradicion, sin embargo, el hecho de
que la hoy demandante figure como aparente titular de derecho de
dominio sobre los bienes de la referencia, pues no se aporta certificado
especial ampliado que determine sin lugar a equivocos que la demanda es
quien ostenta el derecho de dominio, esto se debe, a que mi cliente de
manera voluntaria quiso que esto fuese asi, dado que para la fecha de los
correspondientes escrituras, mi representado tenia obligaciones
econdémicas con terceros, para lo cual no era recomendable que estos
bienes quedaran en su patrimonio y dada la confianza que existia para
este momento con la sefiora STELLA CRUZ pues era su compaifera
permanente y mama de sus hijos, se tomo6 la determinacion de que los
bienes quedaran a su nombre, pero lo cierto y real sefior juez, como se
demostrara, es que mi cliente fue quien celebré el negocio con los
vendedores, como también quien pago6 cada uno de los bienes inmuebles,
de acuerdo a lo anterior, mi cliente es el absoluto duefio y sefior de los
inmuebles objeto de la contienda.



SEGUNDO: No es cierto y debera probarse por parte de la actora, pues de
las pruebas arrimadas con la demanda, no se puede concluir que en efecto
la demandante haya sufragado los gastos de impuesto predial y
complementarios de los bienes, pues se adjunta paz y salvo predial de
ambos inmuebles del afio 2022, pero realmente lo que prueba este
documento es que los bienes se encuentran al dia en impuestos mas no
que se haya pagado afio tras afo los impuestos prediales y mucho menos
que estos pagos se hayan realizado por la hoy demandante, pues lo cierto
sefior Juez, es que la demandante no contaba con ingresos para poder
sufragar estos gastos y en efecto el encargado de hacer el pago tanto de
impuestos como de servicios de los 2 inmuebles era y es mi prohijado.

TERCERO: No es cierto, respecto al inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 154-26343, en el cual hay una construccién levantada, a
esta construccion, la cual consta de una casa de una planta, se le han
realizado varias mejoras y arreglos en su interior, que han incrementado
su valor, las cuales fueron Unica y exclusivamente realizadas por mi
cliente, quien contraté la mano de obra y pago el precio de la mismas,
como se demostrara.

CUARTO: Es cierto parcialmente, pues si se tenia una unién marital de
hecho, pero los actos de violencia tanto verbal como fisica no son ciertosy
en lo que respecta a la medida de proteccidn, si se observa en detalle la
misma, es preventiva pues no se adjunté prueba de la violencia, contrario
sensu, se concluyé un deterioro en las relaciones de convivencia de los
compaferos permanentes, asi mismo, no es cierto que desde hace dos (2)
afos mi cliente sea el poseedor de los bienes, pues el ejerce posesion de
los mismos con animo de seflor y duefio desde el afio 2008 y 2009
respectivamente para cada inmueble.

La salida de los inmuebles objeto de la presente accién por parte de la
demandante, se debié a que en efecto reconocia que estos no le
pertenecian, de lo contrario no habria salido de los inmuebles.

QUINTO: Es cierto parcialmente, pues en efecto la hoy demandante
reconoce la posesion que ejerce mi cliente y en varias oportunidades le ha
increpado pero por el 50% de los bienes como compafiera permanente,
de esto obra como prueba el acta de conciliacion de fecha 10 de agosto de
2022 celebrada entre las partes ante la inspeccion de policia de



Villapinzén, en la cual es la misma demandante quien exige el 50% de los
bienes.

SEXTO: Es cierto, aunque es oportuno manifestarle al apoderado de la
demandante que la conciliacién celebrada ante la inspeccién de policia de
este municipio, no agota requisito de procedibilidad.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES
Me opongo a cada una de la pretensiones invocadas por carecer de

razones facticas y juridicas, como también por que la accion invocada se
encuentra prescrita.

EXCEPCIONES DE MERITO

EXCEPCION NO CERTEZA DE TITULARIDAD DE DERECHO DE DOMINIO.

Segun lo ha sostenido en reiterada jurisprudencia la Corte Suprema de
Justicia, son elementos para el éxito de la accion reivindicatoria: a)
Derecho de dominio en el demandante; b) posesién material en el
demandado; c) cosa singular reivindicable cuota determinada de cosa
singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular, e d)
Identidad entre la cosa que pretende el demandante y la que es poseida
por el demandado.

En este estado tenemos que para el caso en concreto no esta cumplido la
totalidad de dichos elementos, teniendo en cuenta que en relacién al
primer elemento, si bien es cierto en los certificados de tradicion
adjuntados con la demanda reivindicatoria, se logra evidenciar el
aparente titular de dominio, pero no se aporté certificado de tradicion
especial que permita determinar con absoluta certeza quien o quienes
fungen como reales titulares de derecho de dominio sobre los predios
objeto en contienda, mas aun cuando los mismos se segregan de un folio
matriz, lo cual es congruente que se haga el debido estudio de titulos
incluyendo el de su folio matriz para determinar que en efecto la
demandante sea la titular del derecho de dominio.



EXCEPCION PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO O USUCAPION
EN FAVOR DEL DEMANDADO

De acuerdo con el articulo 2 de la ley 791 de 2002, tenemos que la
prescripcidon tanto adquisitiva como extintiva pueden invocarse por via
de accién o de excepcion.

Concordante con lo anterior, el articulo 2518 de CC, prevé que se gana por
prescripcion el dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que
estdn en el comercio humano, y se han poseido con las condiciones
legales.

Descendiendo al caso en concreto, tenemos que los bienes fueron
adquiridos, el lote Los Curubos en el afio 2009 y el lote El Recurso en el afo
2008, estos bienes fueron adquiridos por la hoy demandante, quien figuro
como la compradora de los mismos, pero lo cierto y real como se
demostrara en el plenario, es que mi representado fue quien realizé el
negocio y contacto a los vendedores, acordando el precio y pagando el
mismo, como también que a partir de su entrega empezo6 a ejercer actos
de sefior y duenio sobre el terreno, tales como siembras, pastoreo de
ganado, arrendamientos y mejoras.

De tal manera solicito al sefior juez que, por via de excepcidn, se declare
que mi representado, sefior LUIS HERNANDO BOLIVAR MOLINA,
identificado con cedula No. 80.396.538, ha adquirido por prescripcion
adquisitiva de dominio, los inmuebles LOS CURUBOS y EL RECURSO
identificados con matriculas inmobiliarias numeros 154-26345 y 154-
26346 y ubicados en la vereda de Bosavita, jurisdiccion del municipio de
Villapinzén y cuyos linderos se encuentran consignados en las escrituras
publicas No. 218 del 14 de julio de 2009 de la Notaria Unica de
Villapinzon y No. 460 del 28 de junio de 2008 de la misma notaria,
escrituras que reposan como pruebas en el presente proceso.

Asi las cosas sefior Juez, de declararse probada la presente excepcion
solicito de manera comedida se inscriba la propiedad a nombre de mi
representado solicitando al registrador se inscriba como propietario a mi
representado en los folios de matricula 154-26345 y 154-26346,



detallando que el demandado adquirié por prescripciéon adquisitiva
extraordinaria de dominio los inmuebles.

PRUEBAS

INTERROGATORIO DE PARTE

Senor Juez, solicito se decrete el interrogatorio de parte de la demandada.

TESTIMONIALES

Solicito se recepcionen los testimonios de las siguientes personas:

- ALIRIO EVARISTO ALFONSO GRANADOS, con domicilio en la
vereda de Bosavita del municipio de Villapinzén, no tiene correo
electrénico y podra ser notificado por intermedio del suscrito.

Con esta prueba se pretende probar los actos de posesion que ha ejercido
el demandado sobre los predios objeto del proceso.

- BONIFACIO GOMEZ, con domicilio en la vereda de Bosavita de
Villapinzon, no tiene correo electrénico y podra ser notificado por
intermedio del suscrito.

Con esta prueba se pretende probar los actos de posesioén que ha ejercido
el demandado sobre los predios objeto del proceso.

- GUILLERMO ALBERTO BOLIVAR BERNAL, con domicilio en la
vereda de Bosavita de Villapinzon, no tiene correo electrénico y
podra ser notificado por intermedio del suscrito.

Con esta prueba se pretende probar los actos de posesidon que ha ejercido
el demandado sobre los predios objeto del proceso.

- LUIS HERNANDO MALAGON RODRIGUEZ, con domicilio en la
vereda de Bosavita de Villapinzon, no tiene correo electrénico y
podra ser notificado por intermedio del suscrito.



Con esta prueba se pretende demostrar todo lo relacionado con la compra
del inmueble identificado con FMI No. 154-26346.

- JAIME ORLANDO CRUZ MORENO, con domicilio en la vereda de
Bosavita de Villapinzdn, no tiene correo electronico y podra ser

notificado por intermedio del suscrito.

Con esta prueba se pretende demostrar todo lo relacionado con la compra
del inmueble identificado con FMI No. 154-26345.

- ALIRIO GARCIA, con domicilio en Villapinzén, no tiene correo
electrénico y podra ser notificado por intermedio del suscrito.

Con esta prueba se pretende demostrar los arreglos y mejoras que se la
han hecho a uno de los inmuebles.

NOTIFICACIONES
La demandante en la direccién aportada en la demanda.
El demandado en la direccion aportada en la demanda.

El suscrito en la secretaria de su despacho o en la calle 4 No. 8-36 de
Villapinzén, correo electrénico: juanp_abogado@hotmail.com

Cordialmente,

JUAN PABLO VARELA CHAVEZ
C.C. 1077142379
T.P.216.237 CSDE LA]J.



De: LUIS HERNANDO MOLINA BOLIVAR luishernandomo1975@hotmail.com
Asunto: PODER ESPECIAL, REIVINDICATORIO No. 2022-00186
Fecha: 31 de octubre de 2022, 8:00 a.m.
Para: juanp_abogado@hotmail.com

Sefior Juez

DIEGO FERNANDO RIVERA FIERRO
Juez Promiscuo Municipal

de Villapinzon.

E. S. D.

REFERENCIA: REIVINDICATORIO No. 2022-00186
ASUNTO: PODER ESPECIAL

DTE: STELLA CRUZ GUACANEME

DDA: LUIS HERNANDO MOLINA BOLIVAR.

LUIS HERNANDO MOLINA BOLIVAR, mayor de edad, con domicilio en
Villapinzon, identificado como aparece al pie de mi correspondiente nombre,
por medio del presente escrito, manifiesto al sefior Juez, que en mi calidad de
demandado dentro del proceso declarativo No. 2022-00186 que otorgo poder
especial al abogado JUAN PABLO VARELA CHAVEZ titular del correo
electrénico juanp_abogado@hotmail.com identificado con
C.C.1.077.142.379 y T.P. 216.237 del C.S. de la J. para que en mi nombre y
representacion ejerza la defensa tecnica de mis intereses dentro del proceso
de la referencia formulado por STELLA CRUZ GUACANEME.

Mi abogado queda revestido de las facultades indicadas en el articulo 77 del
CGP en especial de transigir, conciliar, recibir, desistir y sustituir, presentar
tacha y desconocimiento de documentos y en general todas las facultades
pertinentes para cumplir con el mandato conferido.

Mantifiesto al sefior Juez que los hechos y pruebas han sido suministradas por
el suscrito, sirvase sefior juez reconocerle personeria adjetiva para actuar en
los términos y para los fines del presente mandato.

Cordialmente,
LUIS HERNANDO MOLINA BOLIVAR

C.C.80.396.538
PODERDANTE


mailto:BOLIVARluishernandomo1975@hotmail.com
mailto:BOLIVARluishernandomo1975@hotmail.com
mailto:juanp_abogado@hotmail.com
mailto:juanp_abogado@hotmail.com

Scanned by CamScanner



