Senor Juez

DIEGO FERNANDO RIVERA FIERRO
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE
VILLAPINZON

E.S.C.

REFERENCIA: VERBAL ESPECIAL PERTENENCIA No. 2021-00171
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA CURADOR AD LITEM
DEMANDANTE: OBDULIO MARTINEZ Y OTRA

DEMANDADOS: MATILDE MARTINEZ DE ORJUELA E INDETERMINADOS

JUAN PABLO VARELA CHAVEZ, identificado civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como
CURADOR AD LITEM de las personas indeterminadas, procedo a dar
contestacion la demanda, en los siguientes términos:

FRENTE A LOS HECHOS:

AL PRIMERO: No me consta, este hecho debera probarse por parte del
actor.

AL SEGUNDO: No me consta, este hecho debera probarse por parte del
actor.

AL TERCERO: Es cierto, sin embargo no indica el actor si quiere sumar la
posesion del vendedor, puesto que la fecha del contrato no cumple con el

tiempo requerido para usucapir el inmueble objeto del sub lite.

AL CUARTO: Es cierto, de ello reposa pruebas documentales en el
plenario.

AL QUINTO: Es cierto, de ello reposa pruebas documentales en el
plenario.

AL SEXTO: No me consta, debera probarse.



AL SEPTIMO: Es cierto, de ello reposa pruebas documentales en el
plenario.

AL OCTAVO: No es un hecho es un presupuesto procesal.
FRENTE A LAS PRETENSIONES:

No me opongo siempre y cuando los hechos que las fundamentan se
demuestren por parte del extremo activo.

EXCEPCIONES PREIVAS.

INEPTA DEMANDA.

De conformidad con el articulo 82 de CGP procedo a formular la siguiente
excepcion previa con el objeto de que el apoderado actor corrija la
demanda.

- Se omite senalar en la demanda los nimeros de identificacién de los
demandantes, lo cual genera causal de inadmision de la misma. (art
82 nm 2 CGP).

- Se omite indicar si el demandante posee direccidn electrénica o no,
de igual forma, tratdndose de un predio rural, se pasa por alto

sefialar el nombre del predio para efectos de notificaciones. (art 82
nm 10 CGP).

EN CUANTO A LAS PRUEBAS

Senor Juez, téngase en cuenta que en vigencia del CGP, los requisitos para
solicitar testimonios cambiaron, la modificaciéon consiste en que se debe
sefialar el objeto concreto de la prueba, no es suficiente indicar que se
pretenden probar los hechos de la demanda, pues esto llevaria al rechazo



de los testimonios; hago el anterior sefialamiento, para que el apoderado
actor, por medio de correccion o reforma de la demanda, subsane este
yerro y pueda hacer valer estas pruebas testimoniales que son de vital
importancia para la clase de proceso que se impetra, y no esperar a que el
juez rechace las pruebas por no cumplir con los requisitos exigidos en el
articulo 212 del CGP y se quede sin ellas poniendo en riesgo el éxito de su
pretension.

No siendo mas el motivo de la presente, agradezco su atencion.

Cordialmente,

JUAN PABLO VARELA CHAVEZ
C.C.1.077.142.379
T.P.216.237 DEL C.S. DELA].



