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Sentencia N° 017

Tutela No. 2022 - 00064

Accionante: REBECA BUSTOS DE RAMIREZ
Accionado: CONVIDA EPS

. PUNTO A TRATAR

Resolver la accién de Tutela incoada por la sefiora REBECA BUSTOS DE
RAMIREZ contra E.P.S CONVIDA, por presunta violacion a los derechos
fundamentales a la SALUD, LA SEGURIDAD SOCIAL y la DIGNIDAD HUMANA.

. HECHOS

1. REBECA BUSTOS DE RAMIREZ manifiesta que tiene un diagndstico de
DIABETES  MELLITUS INSOLUNODEPENDIENTE SIN  MENCION  DE
COMPLICACION.

2. El 4 de abril del 2022 es valorada por el médico fratante quien ordena el
medicamento METFORMINA 1000 MG + SITAGLIPTINA 50 MG TABLETA,

para el fratamiento de su padecimiento.

3. A la fecha de la presentacién de la accién de tutela no se habia

entregado el medicamento.

.- ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE

Manifiesta el tutelante que se le ha frasgredido el derecho Fundamental a
la salud, vida y la dignidad humana por cuanto la EPS CONVIDA esta
dilatando la entrega del medicamento que es indispensable para llevar una

vida digna y la salud y de ella misma.



Resalto la accionante la confinvidad del tratamiento y que se siga
autorizando y entregando el medicamento, toda vez que se frata de una

enfermedad cronica que tiene un impacto individual, familiar y social.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

EPS CONVIDA - En escrito del 15 de julio del 2022 indicé que realiza
autorizacién del medicamento METFORMINA SITAGLIPTINA, el cual es
autorizado bajo la orden N° 1102700167331, y que serd entregado a través
del prestador DISFARMA GC SAS.

Por esta razdn solicitd que se negard la presente accidén de tutela, por
carencia de objeto para condenar y en el entendido que la pretensidn del

accionante ha sido resuelta configurdndose un hecho superado.

IV-CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

sHa sido superado el hecho que motivo la accidn constitucional de tutela

por la vulneracion al derecho fundamental a la salud?

La accién de tutela como un mecanismo de garantia de los derechos
constitucionales fundamentales, fue regulada por la Constitucion Politica de
1991, se erige en el mecanismo mds idéneo del contencioso constitucional
para hacer justiciable la norma constitucional, estéd reglada en el articulo 86
de la Carta Politica, en cuanto faculta a toda persona para reclamar ante
los Jueces, en todo momento y lugar, la proteccidn inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando resulten vulnerados o

amenazados por la accidén o la omision de cualquier autoridad publica,



eventualmente procede confra particulares, y sélo procederd como
principal cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, a menos que sea necesaria como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio iremediable.

Respecto del caso que nos ocupa la entidad accionada menciona que ha
sido superado el objeto que causo la solicitud de amparo de los derechos
fundamentales a la salud y la vida especialmente, toda vez que se ha
acatado en primera medida el requerimiento del medicamento. Conforme
a la la figura del hecho superado en relacion con la finalidad de la accion
de tutela se ha dicho:
“El concepto de hecho superado. La Corte Constitucional a través de
sus salas de revision, se ha pronunciado en mdultiples ocasiones
respecto de lo que se debe entender por hecho superado. Asi por
ejemplo en la Sentencia T-167 de 1997 la Sala Novena de Revisién de

Tutelas dijo lo siguiente:

El objetivo fundamental de la accién de tutela es la proteccion
efectiva e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, en aquellos casos en que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidon u omisidn de una autoridad pUblica o de
un particular en los términos que establece la Constitucion y la ley.
Obsérvese que la eficacia de esta accidén se manifiesta en la
posibilidad que tiene el juez constitucional, si encuentra probada la
vulneracion o amenaza alegada, de impartir una orden encaminada
a la defensa actual e inminente del derecho en disputa. Pero si la
situacion de hecho que generd la violacién o la amenaza ya ha sido
superada, el mandato que pueda proferir el juez en defensa de los
derechos fundamentales conculcados, ningun efecto podria tener, el
proceso careceria de objeto y la tutela resultaria improcedente; en

ofras palabras, la accién de amparo perderia su razén de ser.”

Por lo tanto, es claro que la finalidad y el objetivo de la accidén de tutela es
la efectiva y pronta proteccidn de derechos fundamentales objeto de
vulneracion o amenaza efectiva, pero si el hecho constituyente en

vulneracion o amenaza de algin derecho fundamental ya fue subsanado



o superado, careceria de sentido la orden a impartir por el juez de tutela

para amparar el derecho incoado.

Asi mismo, en la Sentencia T-096 de 2006 la Sala Quinta de Revision

expuso lo siguiente:

“"Cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra
superadaq, el amparo constitucional pierde toda razén de ser como
mecanismo apropiado y expedito de protecciéon judicial, pues la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocuq, y por lo tanto, contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para esta accién.”!

En el presente caso, ciertamente se verifica que a la senora REBECA BUSTOS
DE RAMIREZ, la EPS CONVIDA hizo entrega de la autorizacién y del
medicamento METFORMINA SITAGLIPINA 1000 50MG, conforme quedo
resenado a fravés del acta de entrega anexada por la accionada vy
mediante |la constancia por escrito presentada por la accionante quien
indico a este despacho judicial que se le habia suministrado el

medicamente previamente enunciado.

En sintesis, se verifico que el asunto por el cual se habia accionado
ha sido superado por parte de la EPS CONVIDA, por lo que lo
procedente es declarar el hecho superado por la carencia actual
del objeto de tutela propuesta, pues impartir una decision activa
“resultaria a todas luces inocuaq, y por lo tanto, contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para esta accion”, conforme a
conocida linea jurisprudencial, como quiera que carece de sentido
concederla sobre unos derechos fundamentales que ya no estdn

afectados.

I Sentencia T-054/07. Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA



En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de La Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el hecho superado por la carencia actual del objeto.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes involucradas, el presente proveido,
conforme al Articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, previniéndoles de las
consecuencias previstas en la eventualidad de no acatar el fallo en
integridad.

TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo, remitase el expediente ala

Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn.

NOTIFIQUES

DELIA NSTANZA\RIVERA SANTOFIMI



