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Fallo N° 06

Tutela No. 2022 - 00012

Accionante: HECTOR JULIO ROLDAN
Accionado: E.P.S CONVIDA

. PUNTO A TRATAR

Resolver la accidén de Tutela incoada por HECTOR JULIO ROLDAN Contra
E.P.S CONVIDA, por presunta violacién a los derechos fundamentales a la
VIDA, la SALUD y la SEGURIDAD en condiciones dignas.

. HECHOS
Hechos senalados en el escrito de demanda:

El accionante cuenta con un diagndstico de disco lumbar y ofros con
radiculopatia y lumbago con cidtica segun consta en la historia del 09 de
octubre de 2019, manejada en la clinica corpas de la ciudad de Bogotd

como consta en la historia clinica del 18 de diciembre de 2020.

Se manifiesta el doctor Juan Carlos Pérez Rodriguez, le ordena unos portatiles
con fluoroscopia y / o intensificador de imagen practicado en quirdfanos,
LISIS O RESECCION DE ADHERENCIAS EXTRADURALES EN MEDULA ESPINAL O
RAICES DE NERVIOS ESPINALES VIA PERCUTANEA Y NEUROLISIS DE PLEJP
LUMBAR.

La EPS CONVIDA le autorizo el procedimiento el dia 13 de mayo de 2021, no
logro que se programara la cirugia, la autorizacién de vencid solicito

nuevamente donde indican ya no tiene convenio con la CORPAS.
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El 12 de febrero de 2022 el médico general le ordena consulta por primera
vez con especialista en neurocirugia, cirugia de columna por primera vez

por especialista en dolor y cuidados paliativos.

Hasta la fecha no le han entregado las autorizaciones y actualmente

manifiesta grandes sufrimientos por causa del dolor de columna.

N.-ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE

Manifiesta el tutelante que se le ha trasgredido el derecho Fundamental a
la vida, la salud y la seguridad siendo que el paciente padece dolencias
requiere de los cuidados necesarios y de proteccién inmediata y prevalente
del Estado, toda vez que su amparo es procedente teniendo en cuenta la
conexidad estrecha que posee la salud, con el Derecho a la vida al verse
perjudicado por la presunta inoperatividad de las entidades encargadas de

prestar el servicio y derecho fundamental.

Resalta que ha sido juridicamente solicitado antes procedimientos de los
cuales requiere el usuario para la subsistencia digna, sobre procedimientos,

cirugias, inferconsultas para solucionar el problema de salud que le aqueja.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

La EPS CONVIDA -indico que no comprende porque el accionante y usuario
instaura nueva accién de tutela cuando ya se han instaurado dos acciones

por hechos similares persiguiendo las mismas pretensiones.

En este sentido cito la jurisprudencia de la corte constitucional donde se ha
interpretado la actuacién temeraria y cosa juzgada en materia de tutelq,
resaltando que esta se configura cuando tiene identidad factica con oira
accion de tutela, identidad del demandante, demandado y de amparo y

la falta de jurisdiccion para interponer la accion.
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Mencionan que se vincule al Hospital la samaritana, y que el sefior HECTOR
JULIO ROLDAN, no tiene por qué referir requiere un tratamiento integral
porque hasta la fecha no tiene causa ni objeto porque no han sido
determinados clinicamente por tanto reiteran no se puede tutelar sobre

hechos futuros e inciertos.

Manifiestan los pronunciamientos de la Corte Constitucional Sentencia C-
241/10, resaltan no puede pretender el accionante tratamiento integral de
facto imposibilitando al Juez Constitucional concentrar e integrar la ratio
decidendi y en consecuencia la solucidon concreta del caso concreto, esto

es decisum.

El Hospital San Rafael de Pacho E.S.E. menciona que se desvincule toda vez
que en su momento y conforme al historial que se registra ellos han realizado
todas las actuaciones desplegadas por la entidad hospitalaria para lograr
la remision de la paciente, presenta falta de legitimacién en causa por
pasiva porque el hospital siempre presto los servicios. Anexaron las

autorizaciones de fecha 25 de febrero de 2022.

IV.-CONSIDERACIONES

La accion de tutela como un mecanismo de garantia de los derechos
constitucionales fundamentales, fue regulada por la Constitucién Politica de
1991, se erige en el mecanismo mdas idéneo del contencioso constitucional
para hacer justiciable la norma constitucional, estd reglada en el articulo 86
de la Carta Politica, en cuanto faculta a toda persona para reclamar ante
los Jueces, en todo momento y lugar, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisidn de cualquier autoridad publica,
eventualmente procede contra particulares, y sdlo procederd como
principal cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, a menos que sea necesaria como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio iremediable.

Por otra parte, como ya estd decantado por doctina constitucional, Ia

accién de tutela no puede ser utilizada como mecanismo de defensa
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judicial alternativo ante la presencia de ofro medio judicial, por el cual
igualmente se puede obtener el reconocimiento o amparo de los derechos
fundamentales; asi mismo para dejar sin efecto mandatos judiciales, o penas
legalmente impuestas, salvo que se haya incurrido en iregularidades

constitutivas de vias de hecho violatorias del debido proceso.

1. CASO CONCRETO

Recurre a la accién constitucional de Tutela a efecto de que se le ampare
sus derechos fundamentales a la VIDA, la SALUD y la SEGURIDAD en
condiciones dignas, al no Autorizarle la EPS CONVIDA la prestacion de los

servicios clinicos.

2. PROBLEMA JURIDICO

sLa EPS CONVIDA estd vulnerando los derechos de la VIDA, y la SALUD al no
emitir las Autorizaciones para la prestacion de los procedimientos, exdmenes

y consultas, cirugias, relacionadas en los hechos del escrito de tutelae

La ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA consagrado en el articulo 86 de la
Constitucién Politica, es un mecanismo preferente y sumario, a fravés del
cual toda persona puede invocar ante las autoridades judiciales la
proteccién de los Derechos Constituciones Fundamentales que consideren
vulnerados o amenazados por parte de las autoridades publicas vy,
excepcionalmente, por particulares. La naturaleza subsidiaria de esta
accién Constitucional, inviste de procedibilidad la tutela cuando sea la
Unica via judicial Inmediata, adecuada e iddénea para la proteccion del
derecho fundamental, o cuando de existr una via ordinaria es
imprescindible la intervencion del juez de tutela para evitar un perjuicio
iremediable. Esto, en razdén de que todos los procesos judiciales deben
concebirse como medios para hacer efectivos los Derechos
Fundamentales, por lo que esta proteccidn especial constitucional, solo
debe proceder cuando éstos no tienen la capacidad de satisfacer la

demanda de proteccién sumaria en las circunstancias del caso concreto.



Por consiguiente, el Juez constitucional una vez se le ponga de presente un
caso de tutela, debe analizar que el caso debatfido no cuente con un
mecanismo ordinario de proteccién, y que si existe, se evidencie la
vulneracién de Derechos Fundamentales es decir la realizacion de algun
doﬁo ireparable y grave; de no reunir estos presupuestos la Tutela se torna
improcedente, pues este mecanismo ha sido disefiado Unicamente para
aquellos eventos que no cuenten con un medio apropiado de proteccion y
para solventar los que requiera una intervencion inmediata, siempre como

mecanismo judicial de Ulfima Ratio.

Asi, es pertinente hacer un estudio previo sobre los requisitos de
procedibilidad de la accién de tutela, para verificar en el caso en concreto
que este funge como mecanismo subsidiario y de urgente amparo, el cual
resulta ser fundamental en de la concepcidn teleoldgica de esta Garantia
Constitucional. Supuesto que constata la Tutela no puede ser usada como
mecanismo judicial primario para recurrir la proteccién de un Derecho
Fundamental ya que este se tergiversaria la finalidad de la accion
constitucional, ain mdas cuando los hechos constitutivos de la demanda
versan sobre un procedimiento en especial a sabiendas que cada
procedimiento administrativo o judicial tiene formas propias de su juicio y
oforga garantias plenas a las partes para que en el mismo procedimiento

superen las presuntas irregularidades y/ o vicios que puedan concurrir.

Es pertinente, resaltar al accionante que efectivamente en su momento no
contaba con las autorizaciones necesarias para confinuar con el
procedimiento clinico, pero mediante oficio allegado a este despacho se
tiene que convida emite unas autorizaciones para el Hospital la Samaritana
E.S.E las cuales se hacen necesarias para continuar con procedimientos, no
podria este Juez constitucional entrar a manifestar el accionante necesita
un tratamiento integral cuanto hasta ahora se estdn autorizando sus
procedimientos y exdmenes pertinentes para llegar a una cirugia que solo
un médico puede diagnosticar , en consecuencia la suscrita requerird al

Hospital Samaritana para que agilice las citas respectivas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Supatd,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,



RESUELVE

PRIMERO. - NO TUTELAR el Derecho Fundamental a la Vida, la Salud, la
seguridad en condiciones dignas de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR al HOSPITAL LA SAMARITANA ESE, PARA QUE AGILICE LAS
CITAS CONFORME A LAS  AUTORIZACIONES  N°1102300072698,
1102300072699,110230007297.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes involucradas, el presente proveido,
conforme al Articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, previniéndoles que contra

el mismo procede el recurso de impugnacién conforme al Articulo 31 idem.

CUARTO: De no ser impugnado el presente fallo, remitase el expediente ala

Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DELIA CONSTANZA RIVERA SANTOFIMIO
JUEZ
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