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Sentencia N° 09

Accion de Tutela de N° 2021 -00043

Accionante: WILLIAM FERNANDO MORENO TORRES
Accionado: PERSONERIA MUNICIPAL DE SUPATA

. PUNTO A TRATAR

Resolver la accion de ftutela Incoada por el ciudadano WILLIAM
FERNANDO MORENO TORRES, contra PERSONERIA MUNICIPAL DE SUPATA,

por la presunta vulneraciéon al Derecho fundamental de peticién.

. HECHOS

1. WILLIAM FERNANDO MORENQO TORRES inferpuso un derecho de peticion
el dia 28 de mayo del 2021 a las 10:04 por medio de correo electréonico a
la  PERSONERIA  MUNICIPAL DE SUPATA  personeria@supata-

cundinamarca.gov.co, personeriamunicipalsupata@hotmail.com

solicitando informacién sobre el derecho a la libre expresiéon respecto de

un hecho acontecido con relacion a sus funciones como docente.

2. Eldia 27 de julio del 2021 WILLIAM FERNANDO MORENO TORRES interpuso
accion de tutela en contra de la PERSONERIA MUNICIPAL DE SUPATA por

la presunta vulneraciéon al derecho de peticion.



3. El dia 27 de julio del 2021 la PERSONERIA MUNICIPAL DE SUPATA da
respuesta a la peticidn impetrada por WILLIAM FERNANDO MORENO.

IV-CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

sHa sido superado el hecho que motivo la accidén constitucional de tutela

por la vulneracién al derecho fundamental de peticidone

La accidn de tutela como un mecanismo de garantia de los derechos
constitucionales fundamentales, fue regulada por la Constitucidn Politica de
1991, se erige en el mecanismo mdas idéneo del contencioso constitucional
para hacer justiciable la norma constitucional, estd reglada en el articulo 86
de la Carta Politica, en cuanto faculta a toda persona para reclamar ante
los Jueces, en todo momento y lugar, la proteccidn inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando resulten vuinerados o
amenazados por la accién o la omisidon de cualquier autoridad publica,
eventualmente procede contra particulares, y sélo procederd como
principal cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa
judicial, a menos que sea necesaria como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio imemediable. Respecto al derecho de peticidn es doctrina

constitucional:

“Con solvencia la jurisprudencia constitucional ha tfratado el tema del
derecho fundamental de peticién, consagrado en el articulo 23 de la C.P.
para decir que el nucleo esencial del mismo comporta la resolucidn pronta
y oportuna de lo solicitado, puesto que careceria de sentido dirigirse a las
autoridades si éstas no deciden o, habiendo adoptado la determinacién
correspondiente, se abstienen de comunicarla al interesado. Son tres los

requisitos que se predican de la respuesta: i) oportunidad i) resoluciéon de



fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo pedido; v iii) ponerla

en conocimiento del peficionario™!

Por otra parte, respecto de la figura del hecho superado en relacién con la

finalidad de la accién de tutela se ha dicho:

“El concepto de hecho superado. La Corte Constitucional a través de sus
salas de revision, se ha pronunciado en mulfiples ocasiones respecfo de lo
que se debe entender por hecho superado. Asi por ejemplo en la Senfencia

T-167 de 1997 la Sala Novena de Revision de Tutelas dijo lo siguiente:

El objetivo fundamental de la accidn de tutela es la proteccidon efectiva e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en aquellos
casos en que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u
omision de una autoridad publica o de un particular en los términos que
establece la Constitucion y la ley. Obsérvese que la eficacia de esta accién
se manifiesta en la posibilidad que fiene el juez constitucional, si encuentra
probada la vulneracién o amenaza alegada, de impartir una orden
encaminada a la defensa actual e inminente del derecho en disputa. Pero
si la situacion de hecho que genero la violacion o la amenaza ya ha sido
superada, el mandato que pueda proferir el juez en defensa de los
derechos fundamentales conculcados, ningun efecto podria tener, el
proceso careceria de objeto y la tutela resultaria improcedente; en otras

palabras, la accidén de amparo perderia su razén de ser.”

Por lo tanto, es claro que la finalidad y el objetivo de la accién de tutela es
la efectiva y pronta proteccién de derechos fundamentales objeto de
vulneracibn o amenaza efectiva, pero si el hecho constituyente en
vulneracion o amenaza de algun derecho fundamental ya fue subsanado
o superado, careceria de sentido la orden a impartir por el juez de tutela

para amparar el derecho incoado.

' Corte constitucional sentencia T-1056 de 2006. MP. Dr. Jaime Araujo Renteria



Asi mismo, en la Sentencia T-096 de 2006 la Sala Quinta de Revision expuso

lo siguiente:

“Cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o
vulneracién del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, el
amparo constifucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decisién que pudiese
adopftar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua,
y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta

accion.?

En el presente caso, ciertamente se verifica que siendo extempordneo,
conforme los términos que define ley 1755 del 2015 se dio respuesta a la
peticion elevada, enviada mediante correo electronico a la direccién
elpostigio435@hotmail.com el dia 27 de julio del 2021 5:24 p.m. en el cual
adjunta respuesta formal de la solicitud impetrada, cesando de fondo la
solicitud que fue comunicada a la parte interesada, satisfaciendo con esto
los presupuestos anteriormente mencionados, por tanto, la situacidon de
hecho que generd la violacién o la amenaza al derecho fundamental de

peticion.

No obstante, se le recuerda y previene a la PERSONERIA MUNICIPAL DE
SUPATA, el deber constitucional que le ostenta para dar oportuna y
safisfactoria  respuesta a los derechos de peticidén que eleven ante la
institucion que representa, puesto que todas las peticiones es deber

responderlas en el término explicito dispuesto en la ley segun fuera el caso.

En sintesis, se impone declarar improcedente la tutela propuesta, pues la
orden aimpartir “resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto, coniraria al
objetivo constitucionalmente previsto para esta accién”, conforme a
conocida linea jurisprudencial, como quiera que carece de sentido
concederla sobre unos derechos fundamentales que ya no estan

afectados.

? Sentencia T-054/07. Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA



En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de La Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia del objeto tutelado por hecho superado.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes involucradas, el presente proveido,
conforme al Articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, previniéndoles de las
consecuencias previstas en la eventualidad de no acatar el fallo en

integridad.
TERCERO: CONMINAR a la PERSONERIA MUNICIPAL de Supatd para que se
atiendan a los requerimientos que configuren el derecho fundamental de

peticidon conforme la legislacion vigente.

CUARTO: De no ser impugnado el presente fallo, remitase el expediente a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE




